Michat Bartoszewicz
Politechnika Opolska

Definicje legalne w swietle
zasady okreslonosci prawa

Wprowadzenie

Zasady prawidtowej legislacji, znajdujace podstawe w konstytucyjnej zasadzie
panstwa prawnego, maja wyrazne tto jezykowe. Nieodlacznie z jezykiem zwigzane sg
standardy okres§lono$ci prawa wymagajace formutowania przepiséw w sposob jedno-
znaczny, precyzyjny i jasny. Z art. 2 Konstytucji RP wynika wymog, aby przepisy
prawne byly formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny; poprawny takze
z punktu widzenia logicznego'. Takie jest sedno zasady okreslonosci prawa’. Zasada ta
w ostatecznym rachunku stuzy realizacji zasady ochrony zaufania do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa. Gdy chodzi o przecietnych odbiorcow, trzeba zapewnic zro-
zumiato$¢ tekstu przepisow na gruncie jezyka powszechnego®. Precyzja tekstow praw-
nych polega¢ ma na jednoznacznos$ci sformutowan (cho¢ wyjatkowo uzasadnione sg
bardziej elastyczne formuty stowne), zwlaszcza w konkretnosci regulacji praw i obo-
wigzkow, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Osta-
tecznie chodzi wigc o mozliwo$¢ jednoznacznych ustalen co do normy prawnej w pro-
cesie stosowania prawa.

Celem niniejszego artykutu jest rozwazenie, w jakim stopniu objasnienia wyrazen
ustawowych moga przyczyni¢ si¢ do lepszej okreslonosci aktow normatywnych i bez-
pieczenstwa ich adresatow. Definicje legalne sg przejawem daleko idacej wtadzy pra-
wodawcy chocby przez to, ze mocno ukierunkowuja wyktadnie przepisow. Istotne jest
wigc pytanie, czy w kazdym wypadku definicja legalna jest bezpieczna dla adresatow
prawa i rzeczywiscie stuzy uscisleniu zakresu normowania i zrozumialo$ci przepiséw
prawa.

! Wyrok TK z dnia 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51.

2 Sposrod wielu pozycji literatury m.in. W. Sokolewicz, Uwaga 38 do art. 2, [w:] L. Garlicki (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom V, Warszawa 2007; T. Zalasinski, Zasada prawi-
dtowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008,
s. 183-185.

% Prawo jednostki do rozumienia dotyczacego jej prawa jest warunkiem koniecznym ochrony zaufa-
nia do prawa i panstwa, M. Bartoszewicz, Jezyk polski i jego ochrona prawna w porzqdku konstytucyjnym
Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2017, s. 151.
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1. Istota definicji i warunki jej poprawnosci

W celu uscislenia przedmiotu rozwazan warto odwotac si¢ do precyzyjnego okre-
Slenia definicji w ujeciu Andrzeja Malinowskiego: ,,definicja legalng jest wypowiedz
prawodawcy, ktora okresla sens, znaczenie definiowanego wyrazu lub wyrazenia, albo
podaje jednoznaczng charakterystyke definiowanego przedmiotu. [...] Prawodawca for-
mutuje je dla tych wyrazéw (wyrazen), ktore majg pierwszoplanowe znaczenie w tek$cie
prawnym, a takze tych, ktore nie sg dostatecznie jednoznaczne w kontekscie jezykowym,
w ktorym wystepujg w tekScie prawnym?®.

Z punktu widzenia celu definicji rzadko zachodzi potrzeba ,,zarejestrowania”
zastanego w jezyku potocznym znaczenia. W zdecydowanej wigkszosci wprowadzane
sg definicje projektujace, ktore stuzg dookresleniu nieostrego lub wieloznacznego termi-
nu jezyka ogolnego (definicje regulujace) lub chodzi wrecz o wprowadzenie nowego
znaczenia istniejgcego wyrazu lub terminu o nowym znaczeniu i nowym brzmieniu
(definicje konstrukcyjne).

Budowa definicji ma znaczenie dla tego opracowania tylko w zwigzku z r6zna
przydatnoscig ich dla formutowania objasnien w ré6znych dziedzinach regulacji. Najczg-
sciej definicje legalne majg budowe rownosciowa, tj. zawieraja zwrot objasniany (defi-
niendum), tacznik definicyjny (np. ,,jest to”) i zwrot objasniajacy (definiens). Przyktadem
definicji rowno$ciowej jest objasnienie ,,szyldu” w ustawie o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym: ,,jest to tablica reklamowa lub urzadzenie reklamowe informuja-
ce o dziatalnosci prowadzonej na nieruchomosci, na ktorej ta tablica lub urzadzenie re-
klamowe si¢ znajdujg” (art. 2 pkt 16d). Definicje rownos$ciowe nadaja si¢ szczegolnie do
objasniania centralnych kategorii danego aktu prawnego, cho¢ niektore donioste insty-
tucje prawa cywilnego (zobowiazania) nie bylyby zbyt czytelne w takim ujeciu. Defini-
cje rownosciowa zakresowa konstruuje si¢ przez wyliczenie podzbiorow mieszczacych
si¢ w zakresie definiendum. Przyktady to definicje ,,0s0by najblizszej”, ,,funkcjonariusza
publicznego” z art. 115 Kodeksu karnego. Duze znaczenie praktyczne moga mie¢ zwro-
ty objasniajace przez wyliczenia elementow niebedacych desygnatami danej nazwy (,,nie
stanowi kosztow uzyskania przychodu...”), cho¢ dyskusyjne, czy mozna im przypisaé
samodzielne znaczenie bez dopetnienia definicjg pozytywna’.

Natomiast definicje nierbwnosciowe na ogot w tresci prawa majg znaczenie sub-
sydiarne, cho¢ istnieja wyjatki od tej reguty. Maja one najczesciej formute aksjomatycz-
ng (inaczej: przez postulaty). Tytutem przyktadu: ,,przez umowe dostawy dostawca zo-
bowigzuje si¢ do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich
dostarczania czeSciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiagzuje si¢ do odebrania tych
rzeczy i do zaplacenia ceny” (art. 605 k.c.).

Najczesciej definiowane sg nazwy lub derywaty odczasownikowe (np. ,,dor¢czenie”,
,uznanie”, ,licytacja”)®.

* A. Malinowski, Definicje legalne w prawie polskim, ,,Studia Turidica” 2005, t. 44, s. 215-216.

> Ibidem, s. 228.

¢ A. Malinowski (red.), Zarys metodyki legislatora. Ustawy, akty wykonawcze, prawo miejscowe,
Warszawa 2009, s. 294.
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Przechodzac do kwestii uzasadnienia definicji, radykalny zwrot ku definiowaniu
wszystkich ,,no$nych” normatywnie stow tekstu prawnego nie jest z praktycznych wzgle-
dow mozliwy.

Nadmiar definicji w systemie prawa mogltby spowodowaé trudnosci w ustaleniu
relacji migdzy niektérymi z nich i moze nawet utrudniatby subsumpcje w procesie
stosowania prawa. Abstrakcyjny i generalny charakter normy prawnej co do zasady
przemawia przeciw bardzo szczegétowym regulacjom. By¢ moze swoiste zamykanie
zbyt wielu dziatan czlowieka, przedmiotéw jego dzialan czy sytuacji w formule precy-
zyjnych, lecz waskich okreslen definiujacych bytoby ryzykowne dla skutecznosci prawa.
Moze by¢ jednak takze inaczej, gdy otwarta znaczeniowo definicja moze nadac regulo-
wanym stanom rzeczy lub zachowaniom szersze i bardziej uniwersalne znaczenie niz
w jezyku potocznym.

Z drugiej strony wskaza¢ mozna przyktady trudnej do usunigcia niepewnosci
prawnej spowodowanej brakiem definicji. Wydaje si¢, ze zdroworozsadkowe, cho¢ wy-
magajace dookreslenia przez konkretnego prawodawce, reguty ustalaja Zasady techniki
prawodawczej’ (dalej z.t.p.) Zgodnie z § 146 z.t.p. zaleca si¢ formutowanie definicji, jesli:

1) dane okreslenie jest wieloznaczne;

2) dane okreslenie jest nicostre, a jest pozadane ograniczenie jego nieostrosci®;

3) znaczenie danego okres$lenia nie jest powszechnie zrozumiate;

4) ze wzgledu na dziedzing regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego
znaczenia danego okreslenia.

Nieostro$¢ czy niedookreslonos¢ poje¢ prawnych nawet w prawie procesowym
moze stuzy¢ uelastycznieniu porzadku prawnego, dostosowaniu do zmieniajacej si¢
rzeczywistosci. Kazda sytuacja takiej nieostrosci semantycznej powinna by¢ jednak
przemyslana, a nie wynikac¢ tylko z zamitowania do ogolnikowego stylu osob stanowia-
cych prawodawce w ujeciu socjologicznym. Prawnicy sg §wiadomi tego, ze nie wszystkie
wyrazenia nieostre da si¢ zdefiniowac lub tez taka proba bytaby zbgdna lub wrecz nie-
wskazana. Nie definiuje si¢ stusznie wyrazen takich jak ,,interes wymiaru sprawiedli-
wosci”, ,,dobro publiczne”, ,,stuszny interes strony”. Nie ma potrzeby wywodzi¢, ze ich
definiowanie usztywnitoby nadmiernie stosowanie prawa. Temida bytaby wowczas, jesli
nie §lepa, to niedowidzaca stusznosci w orzekaniu. Niecelowe byloby tez ustawowe
objasnianie znaczenia zasad prawa (tych wyrazonych wprost w akcie prawnym). Wska-
zana jest powsciggliwo$¢ prawodawcy we wprowadzaniu nowych okreslen, a nawet re-
zygnacja z nich wtedy, gdy wszystkie cele regulacji moga by¢ osiggnigte przy uzyciu
terminologii zastanej juz i jednoznacznej. W wielu wypadkach sens danej instytucji
prawa wynika z kilku podstawowych przepiséw odnoszacych si¢ do niej i brak definicji
nie nastrgcza problemoéw interpretacyjnych. Taka instytucja jest na przyktad rozprawa
w postepowaniu administracyjnym (art. 89-96 k.p.a).

" Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” z dnia
20 czerwca 2002 r. (t.j. Dz. U. 22016 1., poz. 283).

8 Zob. szerzej: S. Wronkowska, Z. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia
20 czerwca 2002 r., Warszawa 2012, s. 283.
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W $wietle swoistego testu przydatnosci definicji okreslonego w § 146 z.t.p. trudno
dostrzec uzasadnienie dla wprowadzenia w Kodeksie wyborczym definicji znaku ,,x”” na
karcie do gtosowania (,,rozumie si¢ przez to co najmniej dwie linie, ktore przecinaja si¢
w obrebie kratki”)’. Nawet jesli nie ma w tej definicji wigkszych usterek logicznych ani
jezykowych, to co najmniej watpliwy jest sens definiowania owego znaku oraz idea
wiecej niz dwoch przecinajacych sie¢ linii. Prawodawca uznat wida¢ potrzebe zaostrzenia
zakresu odniesienia, z czym trudno si¢ zgodzi¢, gdy sens znaku ,,x” znany jest nawet
przez uczniéw szkoty podstawowej, a nie zachodzita potrzeba modyfikacji dotychcza-
sowej praktyki'®. Do$¢ liczne glosy niewazne spowodowane byty gtéwnie innymi przy-
czynami niz niezrozumienie sposobu stawiania tego znaku.

Potrzeba zdefiniowania terminu, nawet znanego juz innym aktom normatywnym,
wynika¢ moze z odmiennych potrzeb w okreslonej sferze regulacji. Nie byloby na przy-
ktad wlasciwe, gdyby ustawodawca traktowat pojecie niepetnosprawnego w prawie
wyborczym wedlug przepiséw kwalifikujacych cztowieka do réznych grup (stopni)
niepelnosprawnoscit. W Kodeksie wyborczym do traktowania wyborcy jako niepetno-
sprawnego wystarczaja lzejsze przeszkody zdrowotne (por. definicje w art. 5 pkt 11). Ta
definicja wydaje si¢ ,,samowystarczalna” w zwigzku z bezspornym celem dostosowane-
go do sytuacji i nieformalizowanego podejs$cia do stanu zdrowia.

Duzej ostroznos$ci, a w razie pozytywnej decyzji co objasnienia ustawowego —
precyzji, staranno$ci redakcyjnej i pewnej wyobrazni technicznej wymagajg definicje
w sprawach ztozonych technicznie. Wielu trudnosci w praktyce sadow cywilnych na-
strecza wyktadnia definicji przytacza wodociggowego (art. 2 pkt 5 ustawy z 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow). Ist-
niaty dotad trzy sposoby rozumienia tej definicji w zaleznos$ci od identyfikacji odcinka
taczacego odbiorce ustugi ze studzienka kanalizacyjna'?.

Przewaznie wigksza konieczno$¢ tworzenia definicji legalnych dotyczy nowych
lub podlegajacych intensywnym przeobrazeniom sektorow prawa, zwilaszcza gdy do
nowych poje¢ odwotujg si¢ przepisy formutujace sankcje. Jedng z takich dziedzin jest
prawo ochrony $rodowiska. W literaturze dostrzezono, ze brak definicji ,,odoru” lub
»uciazliwos¢ przez zapach” powoduje niejednoznacznos¢ i nieokreslonos¢ regulacji
dotyczacej oddzialywania na $rodowisko i zycie lub zdrowie ludzi oraz obowigzkow

° Przepis dodany ustawa o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli w proce-
sie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organéw publicznych z dnia 11.01.2018 r.
(Dz.U. z2018 r., poz. 130).

100 niebezpieczenstwach nieprawidtowosci wyborczych zwiagzanych z ta definicjach pisze m.in.
W. Hermelinski, Sedziom przy wyborach juz dziekujemy, ,,Gazeta Prawna” 9 stycznia 2018 1.

1 Zob. B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 19.

12 To zagadnienie prawne rozpatrywat Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu s¢dziow z dnia
22 czerwca 2017 r., III SZP 2/16; http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20szp%202-16.pdf.
Data dostgpu 5.04.2018 r. Ostatecznie Sad uscislit rozumienie tego pojecia na gruncie wyktadni jezykowe;,
z tym ze konieczne byto siegnig¢cie do historii legislacyjnego uksztattowania badanej definicji. Wczesniej
jednak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 wrzesnia 2007 r., III CZP 79/07 odwotywat si¢ do wyktadni
funkcjonalne;.
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ochronnych zawarowanych sankcjami®®. Teza o zagrozeniu dla okre$lono$ci prawa jest
przekonujaca, cho¢ prawnikowi niespecjalizujgcemu si¢ w ochronie srodowiska wydaje
si¢ trudne wprowadzenie adekwatnej tresciowo definicji poje¢ zwigzanych ze zmystem
powonienia.

Ostro$¢ zakresu definiowanego terminu nie zawsze powinna by¢ absolutyzowana.
Mniejsza precyzja sformutowan moze wynikac¢ z koniecznosci uwzglednienia réznorod-
nosci sytuacji w okreslonej sferze zycia spotecznego. Nawet w dziedzinie prawa karne-
go nie jest a limine wykluczone postuzenie si¢ pojeciami niedookreslonymi lub ocenny-
mi'*. Tytulem przykitadu niedookre§lone wyrazenie ,,znaczna ilo$¢” w ustawie
o przeciwdzialaniu narkomanii odnoszace si¢ do kwalifikowanego typu czynu posiada-
nia narkotykow lub innych srodkéw psychotropowych z wielkim trudem mogloby by¢
zastapione precyzyjnymi wielko$ciami fizycznymi, zwazywszy liczbe i zroznicowanie
tych substancji oraz ich rézne oddziatywanie w zaleznosci od wieku, pici, masy ciata
itp."® Definicja owej ,,znacznej ilo$ci” substancji mogtaby si¢ okazaé przeciwskuteczna
z punktu widzenia celow prawa, chyba ze chodziloby wylacznie o granice miedzy za-
istnieniem przestgpstwa w ogole a jego brakiem'.

Nie mozna jednak wozu stawi¢ przed koniem, a konstrukcji stownej przed sensem
definicji. Zdarza si¢ bowiem, ze zwrot niemajacy ksztattu definicji jest wystarczajaco
precyzyjnym wskazaniem, jak rozumie¢ dany wyraz/wyrazenie. Niektore przepisy, nie
majgc zewnetrznej postaci definicji, wprowadzaja wszystkie cechy definiujgce dang
nazwe. | tak przepis art. 76 § 1 k.p.a. ,,Dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej
formie przez powotane do tego organy panstwowe w ich zakresie dziatania stanowig
dowdd tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone” petni role definicji, taczac ja
z domniemaniem prawnym.

2. Porzadek definiowania w hierarchicznej budowie systemu
zrédet prawa

Wiasciwy porzadek objasniania poje¢ ma znaczenie w kontekscie hierarchicznej
budowy zrodet prawa powszechnie obowiazujacego. Zachowanie porzadku hierarchicz-
nego w systemie prawa polega m.in. na tym, by nie odstepowac od znaczen danego
zwrotu zdefiniowanych w akcie wyzszej rangi. Zdefiniowanie jakiego$ wyrazenia w ak-
cie nadrzednym hierarchicznie determinuje jego rozumienie w akcie podrzednym w tej
samej materii.

Teoretycznie najwickszy wpltyw na system prawny powinny mie¢ definicje kon-
stytucyjne. Takie stwierdzenie nie wyczerpuje jednak ztozonosci problemu. Konstytucja

8 M. Lyszkowski, Odory jako prawny problem gospodarki odpadami, ,,Kontrola Panstwowa” nr 2/
2018 (w druku). s. 45-46

4 Wyrok TK z dnia 14 lutego 2012 r., P 20/10 i powotane tam orzeczenia TK.

15 Tak trafnie w wyroku P 20/10. Zob. réwniez zdanie odrebne sedziego Adama Jamroza.

16 W niektorych wypadkach mozliwe jest jednak bezwzgledne rozstrzygnigcie jakich$ wartosci
progowych. Na przyktad w ustawie Prawo ochrony §rodowiska za ,,hatas” uznaje si¢ dzwigki o czgstotliwo-
$ciach od 16 Hz do 16 000 Hz.
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nie zawiera wielu objasnien, ktore bylyby par excellence definicjami. Wzia¢ trzeba tez
pod uwagg specyfike konstytucji, polityczne uwarunkowania niektorych postanowien,
jezykowe wiasciwosci konstytucji, wigksze nasycenie wyrazeniami ocennymi, wigksza
0g6lnos¢ przepiséw. Ustrojodawca nie przestrzega tez $cisle zasady, ze do oznaczenia
jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, a réoznych poje¢ nie oznacza si¢
tymi samymi okres$leniami. Charakterystyczne dla ustawy zasadniczej jest istnienie
zwrotow wskazujacych cechy konstytutywne danej instytucji, rzadko sg to definicje
sensu stricto. Pozornie znamiona definicji ma art. 1 ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem
wspolnym wszystkich obywateli”, tekst art. 3 ,,Rzeczpospolita Polska jest panstwem
jednolitym”. Oba przepisy wskazuja pewne cechy panstwowosci polskiej i to cechy
konstytutywne, ale majg inne cele niz okreslono$¢ legislacji lub Sciste ukierunkowanie
wyktadni. Za definicj¢ mozna uzna¢ natomiast art. 16 ust. 1 ,,0g6t mieszkancow jednostek
zasadniczego podziatu terytorialnego stanowi z mocy prawa wspolnotg samorzadowsa”,
cho¢ zarazem jest to norma wyraznie determinujgca ustawodawce zwyklego. To samo
mozna stwierdzi¢ o art. 17 ust. 1 okreslajacym pozycje samorzaddéw zawodowych.

Bardziej dyskusyjny charakter ma art. 18. Od dawna rozpatruje si¢ problem, czy
mamy tu do czynienia z definicja matzenstwa, czy tylko z norma programowa. Moim
zdaniem w art. 18 zredagowano definicje, cho¢ jest ona czastkowa (nie ujmuje niektorych
koniecznych cech matzenstwa).

Jak juz wspomniatem, w konstytucji zwykle nastepuje wskazanie cech konstytu-
tywnych danej nazwy, ktére powinny by¢ elementem definicji ustawowej, gdyby ja
wprowadzi¢. Dotyczy to zwlaszcza ujgcia Prezydenta RP (art. 126), posta (art. 104).
Normy prawne zawierajgce zarazem konstytutywne cechy stanu nadzwyczajnego zawie-
ra art. 228 (zwlaszcza ust. 1, 2, 3, 5).

W pewnych dziedzinach wyktadnia poje¢ definiowanych w kilku, lub nawet wig-
cej, aktach prawnych wymaga uwzglednienia kontekstu systemowego gat¢zi prawa'’,
a w niektorych aspektach wykladni przyjaznej konstytucji. Takim pojeciem bogatym
systemowo, a zwigzanym tez z zasadami konstytucyjnymi jest np. ,,dziatalno$¢ gospo-
darcza”.

Najtrwalsze w systemie prawnym sa niektore definicje kodeksowe. Cze$¢ z nich
ma znaczenie systemowe lub nawet uniwersalne'®. Wynika to z podstawowego charak-
teru w obrebie gatezi prawa, ale tez zapewne z prawidtowego i rzetelnego (na ogét takze
pod wzgledem jezykowym) sposobu procedowania. Komisje kodyfikacyjne majace do
niedawna wiodacy wptyw na brzmienie przepisoéw kodeksowych dawaty duze prawdo-
podobienstwo rzetelnosci i udanych wynikow zabiegéw definicyjnych. To jeden z powo-
dow trwatosci definicji takich terminow jak ,,miejsce zamieszkania”, ,,0osoba najblizsza”,
»sprzedaz”. Jezeli wyjatkowo zachodzi potrzeba odstapienia od znaczenia danego okre-
slenia ustalonego w kodeksie, nalezy odpowiednim zwrotem zaznaczy¢, ze ma to miej-
sce na uzytek danego aktu normatywnego.

17'S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 168—169.
18 Por. np. definicje ,,nieruchomosci gruntowej” w art. 46 in princ. k.c. Zob. tez uchwate Sadu Najwyz-
szego z dnia 7 kwietnia 2006 r., I[II CZP 24/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 24.
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3. Wady definicji w swietle przyktadéw

Btedem w definiowaniu niemozliwym do zaakceptowania z punktu widzenia
okreslono$ci prawa jest btad typu ignotum per ignotum, tj. ttumaczenie w czesci definiu-
jacej niezrozumialego przez podobnie niezrozumiate lub wieloznaczne okreslenia. Dobra
ilustracja tego problemu jest ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami fi-
nansowymi, ttumaczaca termin ,,instytucje pochodne” przy uzyciu wyrazéow ,,swapy”,
,2umowy forward”. Rada Legislacyjna w opiniach do projektow ustaw pigtnuje definicje
bardziej skomplikowane niz terminy objasniane". Szczegdlnym przyktadem btedu igno-
tum per ignotum jest postugiwanie sie¢ w definiensie terminami nieostrymi, a w dodatku
stabo zwigzanymi z przedmiotem regulacji. Dla ilustracji podajmy, ze w art. 3 pkt 1
ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym zdefiniowano kluczowy
dla zakresu normowania termin ,,sytuacja kryzysowa” poprzez niejasne, cho¢ uzywane
w socjologii pojecie ,,wigzi spotecznych™?. Przepis zawierajacy te definicje TK uznat za
niezgodny z art. 2 ustawy zasadniczej w aspekcie zasad prawidtowej legislacji?'.

Zdaje si¢, ze czestszym jeszceze niz bledy logiczne sa wady czysto jezykowe,
a zwlaszcza niezrozumiato$¢ lub bardzo ograniczona przystepnosc. Na przyktad defini-
cja ,,audycji” w ustawie o radiofonii i telewizji (art. 4 pkt 2) brzmi nastepujaco: ,,audycja
jest ciag ruchomych obrazéw z dzwigkiem lub bez niego (audycja audiowizualna) albo
ciagg dzwickow (audycja radiowa) stanowiacy, ze wzgledu na tres¢, forme, przeznaczenie
lub autorstwo, odrgbna cato$¢ w stworzonym przez dostawce ustugi medialnej programie
lub katalogu audycji publicznie udostepnianych w ramach audiowizualnej ustugi medial-
nej na zadanie, zwanym dalej «katalogiem»”. W tym ostatnim fragmencie wida¢ nowa
manier¢ tworcow ustaw, jaka jest definiowanie przy uzyciu techniki odestan. Rzadko
jest to konieczne, a na ogot utrudnia odbior tekstu. Przyktadem niepotrzebnych i rodza-
cych dodatkowe trudnosci odestan w definicjach ustawowych jest definicja obiektu bu-
dowlanego z ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Objasnienie ustawowe brzmi:
,;obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego? nieb¢dacy budynkiem
lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem” (art. la ust. 1 pkt 2). Stosowanie

19 Zob. np. opini¢ Rady Legislacyjnej o projekcie ustawy o zasadach przygotowywania i realizacji
inwestycji w zakresie poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania weglowodorow, ,,Przeglad Legislacyj-
ny” 2016, nr 1, s. 151.

20 Pelna definicja sytuacji kryzysowej brzmiata ,,nalezy przez to rozumie¢ sytuacje bedaca nastep-
stwem zagrozenia i prowadzaca w konsekwencji do zerwania lub znacznego naruszenia wigzow spotecz-
nych przy réwnoczesnym powaznym zaktoceniu w funkcjonowaniu instytucji publicznych, jednak w takim
stopniu, ze uzyte $rodki niezb¢dne do zapewnienia lub przywrdcenia bezpieczenstwa nie uzasadniajg wpro-
wadzenia zadnego ze stanow nadzwyczajnych, o ktorych mowa w art. 228 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej”.

2 Wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2009 r., K 50/07, OTK-A ZU nr 4 /2009, poz. 51.

22 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w wyniku pytania prawnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r.,
P 33/09 (OTK-A z 2011 r., nr 7, poz. 71). TK stusznie — ze wzglgdu na zasad¢ wytacznosci ustawy w spra-
wach obowiazkow podatkowych — przyjat, ze definicje ,,przepisy budowlane” nalezy rozumie¢ jako ustawe
Prawo budowlane.
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odestania wraz z metodg eliminacji z zakresu definiendum (,,niebedgcy budynkiem lub
obiektem matej architektury”) rodzi wiele sporéw interpretacyjnych, ktore staly si¢
kanwa wielu wyrokow sadow administracyjnych?. W razie postuzenia si¢ przez prawo-
dawce technikg odestan moze okazac¢ si¢ konieczne skorzystanie poza wyktadnig jezy-
kowg takze z instrumentéw wyktadni systemowej lub takze funkcjonalnej?*.

Bledy w definiowaniu typu idem per idem moga by¢ razace dla purystow jezyko-
wo-logicznych, ale jesli oprocz powtoérzenia zwrotu objasnianego zawarte sg czytelne
i precyzyjne wskazowki co do zakresu objasnianej nazwy, to nie jest to btad mniejszej
wagi. Przykladem moze by¢ definicja ,,wspotpracy” z art. 3a ustawy o ujawnianiu infor-
macji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych
dokumentoéw: ,,Wspdtpraca w rozumieniu ustawy jest Swiadoma i tajna wspdtpraca
z ogniwami operacyjnymi lub §ledczymi organéw bezpieczenstwa panstwa w charakte-
rze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji”.
7 jednej strony mozna zarzucié, ze definicja ta ttumaczy idem per idem, czyli ,,wspot-
prace” przez ,,wspolpracg”. Z drugiej strony to, ze zawiera ona odwotanie do znamion
tej wspotpracy, czyli ,,§wiadomosci” i ,.,tajnosci”, lepiej chroni prawa osob dotknigtych
procedurami lustracyjnymi niz catkowity brak wskazéwek co do okolicznos$ci kolabora-
cji ze stuzbami PRL. Inna sytuacja, gdy cz¢s¢ definiowana powtarza to, co zawiera de-
finiens bez dodania nowej tresci. Watpliwy sens ma wigc definicja ,,zespotu ewaluacji”
w rozporzadzeniu dotyczacym kategoryzacji jednostek naukowych.

Trudno w oderwaniu od konkretnych przypadkéw ocenia¢ ewentualne szkody
wynikajace z bledu nieadekwatnosci, tj. niewyczerpania wszystkich elementéw podzbio-
row odpowiadajacych zakresowi definiendum, lub odwrotnie wykroczenie poza jego
zakres. W niektorych sytuacjach jednak prawodawca swiadomie i celowo wprowadza
definicje czgstkowe o postaci zakresowej®.

4. Skutki prawne wadliwych definicji

Szansa uzyskania przewidywalnos$ci rozstrzygnie¢ dla oséb znajdujacych sie w ta-
kiej samej sytuacji prawnej jest nie do przecenienia szczegdlnie w sferze praw i wolnosci
obywatela, a takze prawa represyjnego oraz podatkowego. Definicje legalne, wlasciwie
skonstruowane stuzg bezpieczenstwu prawnemu jednostki i rownosci wobec prawa, nawet
jesli wiele zalezy od innych czynnikéw. Badanie konstytucyjnosci przepisu zawierajace-
go definicje nalezy widzie¢ w tej perspektywie. Mozna zapytaé, czy definicja w ogole jest
fragmentem normy prawnej i jako taka podlegac¢ samoistnemu badaniu w ramach kontro-
li konstytucyjnosci prawa. Niektore definicje oparte na technice enumeracji nie stanowig
samodzielnej normy prawnej. Pewni autorzy odmawiajg wszelkim definicjom znamion

2 Wyrok NSA z dnia 31 sierpnia 2016 r., Il FSK 2952/14. Pojgcia ,,obiektu budowlanego™ dotycza tez
wyroki z dnia 27 maja 2014 r., Il FSK 1498/12; z dnia 21 stycznia 2011r., Il FSK 1338/10, wszystkie dostep-
ne w centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

2* Dotyczy to niektorych definicji czynéw zabronionych zawartych w Kodeksie karnym. Zob. posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzes$nia 2017 r., | KZP 7/17.

25 A. Malinowski (red.), op. cit., s. 303.
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normy, widzac w nich tylko §rodek techniki prawodawczej?®. Podzielam jednak poglad
M. Zielinskiego, ze z definicji legalnych wynikaja normy szczegdlnego rodzaju, ktore
nakazujg takie zachowanie komunikacyjne, by przy odtwarzaniu norm z przepiséw wska-
zane w nich zwroty zawarte zastgpi¢ (cho¢by tylko w umysle) zwrotami definiujagcymi
zawartymi w definiensie tej definicji?’. Tak rozumiane normy prawne mogg by¢ oceniane
pod katem konstytucyjnosci (legalnosci).

Kiedy wadliwe definicje moga wrecez utrudnic¢ ustalenie przedmiotu unormowania
czy tez zakresu podmiotowego regulacji? Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu ,,naru-
szeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie
pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Trafnie
wskazuje sig, ze ,,nalezyta poprawnos$¢, precyzyjnos¢ i jasnos$¢ przepisoOw prawnych ma
szczegolne znaczenie, gdy chodzi o ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka
i obywatela”. Takze w literaturze panuje zgodna opinia, ze w im wigkszym stopniu
prawo dotyczy sfery wolno$ci, praw i obowigzkow jednostki, tym stopien precyzji po-
winien by¢ wickszy®. Zaleznos¢ ta dotyczy takze definicji.

Bledne logicznie lub niejasne (takze przez wieloznaczno$¢) definicje mogg tylko
wzmacnia¢ nieokreslonos¢ tekstu prawnego. I odwrotnie, definicje poprawne logicznie,
zrozumiale, adekwatne do zamiaru normodawcy moga w jakim$ stopniu ,,uratowac”
przepisy, z ktorymi koresponduja.

Naruszenie omawianych wyzej standarddow moze w rezultacie doprowadzi¢ do
orzeczenia o niekonstytucyjnosci badanego przepisu. Argumentem rozstrzygajacym
w ustaleniu niezgodno$ci prawa z konstytucyjnymi wzorcami okreslonosci powinno by¢
to, ze badane przepisy sg niejasne w tak znacznym stopniu, ze jak to ujat TK, ,,wynika-
jacych z nich rozbieznosci nie da si¢ usunac¢ za pomoca zwyczajnych srodkow majacych
na celu wyeliminowanie niejednolito$ci w stosowaniu prawa’°. Wada ta, w ocenie TK,
musi mie¢ charakter kwalifikowany, a skutki daleko idace, takie jak ,,istotne rozbiezno-
$ci interpretacyjne albo juz wystepujace w praktyce, albo — jak wystepuje to w przypad-
ku kontroli prewencyjnej — takie, ktorych z bardzo wysokim prawdopodobienstwem
mozna si¢ spodziewaé w przysztosci, moga by¢ podstawg stwierdzenia niezgodnosci
z konstytucja okreslonego przepisu prawa. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci jest praw-
dopodobne, jesli przepis definiujacy stuzy do okreslenia zakresu podmiotowego lub
przedmiotowego aktu normatywnego® badz okresla znamiona czynu zabronionego (por.
art. 42 Konstytucji).

2 Tak J. Lande i J. Gregorowicz, Zob. A. Malinowski, op. cit., s. 217, przypis 12.

2 M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2010, s. 214-215.

2 Wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r., K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33.

2 S. Wronkowska, Zasady przyzwoitej legislacji w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, [w:]
M. Zubik (red.), Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 684—685.

30 Wyrok TK z dnia 20 czerwca 2005 r., K 4/04, OTK ZU 2005, nr 6A, poz. 64.

31 Rozwazania na tle ustawy o tzw. abolicji podatkowej, zob. wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 .,
K 41/02.
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Whioski

Definicje legalne sg od dawna juz badanym rodzajem przepiséw prawnych, gtow-
nie w teorii prawa i logice. Niedostatecznie zauwazany wydaje si¢ ich potencjat w dzie-
le nadawania aktom prawnym najlepszych walorow okreslonosci: precyzji, jednoznacz-
nosci, zrozumiatosci. Definicje maja znaczenie zaréwno dla przystepnosci tekstu
prawnego (niestety nie zawsze), jak i dla jego pragmatycznosci jezykowej. Zamieszcze-
nie objasnien poje¢ w akcie normatywnym stuzy, a w kazdym razie stuzyé powinno
jednolitej interpretacji i stosowaniu uzywanych w tekscie prawnym okreslen. Najwieksze
znaczenie pod tym wzgledem maja definicje kodeksowe oraz te wptywajace na zakres
podmiotowy regulacji lub wyznaczajace tres¢ glownych instytucji prawnych.

Objasnienia wyrazen ustawowych sa jednak narzedziem wymagajacym ostrozno-
$ci — poczawszy od decyzji o zamieszczeniu definicji az do nadania jej ostatecznej re-
dakcji. Wspomniana ostroznos$¢ polega¢ powinna mi¢dzy innymi na rzetelno$ci pracy
legislacyjnej w parlamencie, podczas ktorej kazda definicja powinna by¢ przedmiotem
debaty takze z udzialem ekspertow. Niecelowe czy zawierajace bledy logiczne definicje
legalne moga mocniej zagrozi¢ okreslonosci prawa i bezpieczenstwu prawnemu niz brak
zdefiniowania nawet kluczowych pojec, jesli nie budza one watpliwosci w praktyce.
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