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1. Stowo wstepne — ochrona prywatnosci, czyli ,,dookota Wojtek”

Jednym z wielu zagadnien, ktérymi naukowo zajmowat si¢ Artur (Wojtek) Preisner,
byla kwestia zastosowania w zyciu codziennym nowoczesnych technologii i wptywu ich
permanentnego wykorzystania na zakres i charakter ochrony prawa do prywatnos$ci. Jak
to Wojtek mial w zwyczaju, jego spojrzenie na problem bylo wiclowatkowe’. Przede
wszystkim podkreslat jednak, ze nowoczesne technologie, a w szczegdlno$ci mozliwosé
stosowania roznorodnych form elektronicznego gromadzenia i przekazu danych, w istot-
ny sposob beda modyfikowaé¢ dotychczasowe rozumienie tresci i charakteru ochrony
prywatnosci i danych osoby fizycznej?.

Niewatpliwie pojecie prywatnosci osoby fizycznej (i gwarantowane;j jej konstytu-
cyjnie ochrony prawa do prywatnosci) jest szersze od ochrony danych osobowych,
ktora ma na celu zagwarantowanie jedynie pewnych jej aspektow®. Prywatnos¢ nalezy
bowiem pojmowac szerzej jako sume wielu wartosci sktadajacych si¢ na rozumienie
autonomicznos$ci informacyjnej jednostki, zyjacej w okreslonej rzeczywistosci, wobec
innych jednostek, a takze ich wspolnot oraz samego panstwa i jego funkcjonariuszy*.

1 Zob. szerzej: A. Preisner, Zamiast zakoriczenia, Rozwdj technologiczny a przysztosé praw jednostki,
[w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002,
s. 899-925.

2 Jak wskazywat: ,,Postep techniczny w dziedzinie gromadzenia, przechowywania, analizy i transmisji
danych w réznych, coraz bardziej wyspecjalizowanych dziedzinach dziatalnosci cztowieka, oprocz wartosci
pozytywnych, niesie ze soba powazne zagrozenia dla wielu dobr prawnych, w tym konstytucyjnie chronionych
praw i wolnosci obywatelskich. Stawia to wspodtczesnych ustawodawcow przed trudnym zadaniem, jakim jest
konieczno$¢ wyznaczania granic dozwolonego wykorzystywania zdobyczy nowoczesnych technologii zarow-
no przez ich uzytkownikow indywidualnych, jak i zorganizowane struktury spoteczne, gospodarcze i panstwo-
we, w tym organy powotane do $cigania przestepstw”, ibidem, s. 881-882; zob. tezs. 911 in.

3 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 1998 r., U 5/97.

4 Trybunat Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie zwracat uwagg na to, ze ochrona
zycia prywatnego, o ktorej stanowi art. 47 konstytucji, obejmuje mi¢dzy innymi autonomi¢ informacyjna,
ktora oznacza prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej
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Chodzi tu wigc o poszanowanie wielu wartosci podniesionych wprost w tresci Konsty-
tucji RP z 2 kwietnia 1997 roku (np. tajemnica korespondencji, nienaruszalno$¢ miru
domowego, wolno$¢ sumienia i wyznania, wolno$¢ pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji) oraz w innych przepisach ustawowych, do ktorych zaliczy¢ nalezy przede
te, o ktorych mowa w art. 23 Kodeksu cywilnego’.

Warto jednoczes$nie zauwazy¢, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (dalej ETPCz) podkresla sig, ze z pojgcia ,,zycie prywatne” nie mozna wyla-
cza¢ dziatalnosci zarobkowej i zawodowej jednostki. Jezeli dochodzi do zetknigcia sfery
zycia prywatnego lub rodzinnego z zyciem publicznym, to zasadne wydaje si¢ ograni-
czenie prawa do prywatno$ci®. Powinno si¢ to jednak odbywac po rozwazeniu okolicz-
nosci danej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, na plaszczyznie wertykalnej ochrona prywatno$ci
identyfikowana by¢ musi z obowigzkiem wiladz publicznych, ktore nie tylko powinny
powstrzymac si¢ przed ingerencjg w sfere chronionych dobr jednostki, ale rowniez chro-
ni¢ ja przed nieuzasadniong ingerencja innych jednostek. Taka konstrukcja ma na celu
zapewnienie jednostce mozliwosci samorealizacji, co zwigzane jest przede wszystkim
z istnieniem prawa do podejmowania przez nig w petni nieskrgpowanego wyboru spo-
sobu postepowania, oczywiscie jezeli dziatanie takie nie prowadzi do naruszenia wol-
nosci i praw innych osob.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze ochrona danych osobowych jest wspotczesnie
jednym z filarow ochrony prywatnosci. Bez zapewnienia jej skutecznosci, przy uwzgled-
nieniu istniejacych technik i technologii identyfikacji jednostki, trudno wyobrazi¢ sobie
realng ochrone prywatnosci jednostki.

To co w pewnym sensie zauwazyt Wojtek lata temu w pelnym zakresie stato si¢
przedmiotem regulacji prawnych na ptaszczyznie prawa pochodnego Unii Europejskiej

osoby, majatku i sfery ekonomicznej, a takze prawo do kontrolowania tych informacji, jezeli znajdujg si¢
w dyspozycji innych podmiotdw — zob. wyrok z dnia 20 listopada 2002 r., K 41/02, czy wyrok z dnia 19 lutego
2002 r., U 3/01. Zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka pojecie Zycia prywatnego w rozumieniu
art. 8 ust. 1 EKPCz ,,jest szerokie i nie daje si¢ wyczerpujaco zdefiniowac...”. Por. orzeczenie Costello — Ro-
berts v. Wielka Brytania, z dnia 25 marca 1993 r., A. 247 — C, par. 36. Na temat znaczenia i tresci prawa do
prywatnosci zob. tez: A. Kopft, Koncepcja praw do intymnosci i do prywatnosci Zycia osobistego. Zagadnienia
konstrukcyjne, ,,Studia cywilistyczne” 1972, t. XX, s. 3 i n.; M. Safjan: Prawo do ochrony zycia prywatnego,
[w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, red. nauk. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 127 i n.

5 Wskazane tam dobra osobiste nie tworza zamknigtego katalogu. Maja charakter przyktadowy, co jest
réwnoznaczne z mozliwoscig poddania ochronie innych bezposrednio tam niewymienionych: ,,Panuje zgoda
co do tego, ze wykaz dobr osobistych wymienionych w tym przepisie nie jest katalogiem zamknigtym, lecz
przyktadowo wskazujacym pewne dobra osobiste podlegajace prawnej ochronie” — por. wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Biatymstoku z dnia 14 czerwca 1995 r., I ACr 143/95. W sensie negatywnym prywatno$¢ rozumieé
mozna jako zakaz ingerencji przyjmujacej posta¢ pozyskiwania i gromadzenia informacji o zwyczajach, za-
chowaniach danej jednostki (prywatnos¢ informacyjna). Ujecie to pokrywa si¢ z waskim jej rozumieniem
oznaczajacym stan, w ramach ktorego jednostka decyduje o zakresie i zasiggu informacji udostgpnianych
i komunikowanych innym osobom. Natomiast prywatno$¢ w ujgciu szerokim, zaproponowanym przez
J. Braciaka oznacza¢ bedzie stan, w ktorym jednostka podejmuje decyzje dotyczace jej osoby bez ingerencji
0s0b trzecich, por. J. Braciak, Prawo do prywatnosci, Warszawa 2004, s. 130-131, 134 i n., s. 295, przyp. 2.

® Por. orzeczenie Niemietz v. Niemcy, z dnia 16 grudnia 1992 r., A. 251 — B, par. 29; raport Bruggem-
man i Scheuten v. Niemcy, z dnia 12 lipca 1977 r., skarga nr 6959/75, DR 10/100.
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dopiero dwa lata temu’. Wezesniejsza regulacja — dyrektywa 95/46 WE w sprawie ochro-
ny 0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przepty-
wu takich danych® — z uwagi na swoj charakter — pozostawiata de facto panstwu czton-
kowskiemu swobode w zakresie definiowania sposobow osiggnigcia wskazanych w tym
akcie celow. Z punktu widzenia ochrony praw jednostki nie byto to rozwigzanie perfek-
cyjne, gldwnie z uwagi na fakt, ze w ostatnich dwoch dekadach ochrona prywatnosci
i danych osobowych znaczaco wykracza poza ramy terytorialne jednego panstwa. Jed-
noczesnie, tak lubiany przez Wojtka Internet i wszelkiego rodzaju gadzety elektroniczne,
w ostatnich latach spowodowaty zauwazalny wzrost zagrozen istotnych z punktu widze-
nia ochrony prywatnosci i danych osobowych.

Wydaje sig, ze czesciowym remedium, eliminujagcym znaczaco przynajmniej
niektdre problemy, bedzie bezposrednie stosowanie postanowien rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochro-
ny osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swo-
bodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych, dalej RODO albo rozporzadzenie ogdlne)’, ktore
nastgpito 25 maja 2018 r., a takze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéow zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania
czynow zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylajaca decyzj¢ ramowsg Rady 2008/977/WSiSW!.

2. Materialny zakres obowigzywania RODO

Materialny zakres stosowania ogdélnego rozporzadzenia nie jest, bez watpienia,
uniwersalny — posiada on kilka znaczacych wyltaczen, wymagajacych, przynajmniej cze-
sciowo, wprowadzenia innych regulacji normatywnych, majacych zapewni¢ spojnosé
1 kompletno$¢ krajowego systemu ochrony danych. Rowniez z tego wzgledu RODO nie
moze by¢ traktowane jako lex generalis we wszystkich procesach przetwarzani danych —
oczywiscie obok pierwszenstwa stosowania wynikajacego z art. 91 ust. 3 Konstytucji RPY,

7 Jak wskazywal Wojtek: ,,Krajowe ustawodawstwa w sprawie ochrony danych nie moga juz by¢
efektywnie zastosowane na globalnych autostradach informatycznych w kontekscie zdecentralizowanego
i spontanicznego (by nie rzec — anarchicznego) Internetu”, A. Preisner, op. cit., s. 915.

§Dz. U.L281223.11.1995 r.

°Dz. U.UEL119,24.05.2016r,s. 1.

" Dz. U.UEL119,z4.05.2016 1., s. 89.

% Por.: uchwata SN z 2 czerwca 2010 r., III CZP 37/10. SN przyjal, ze nie tylko sady sg zobligowane
stosowac zasade pierwszenstwa, ale takze organy administracji publicznej. W postanowieniu z dnia 28 listo-
pada 2013 r., I KZP 15/13, SN wskazat, iz stosowanie zasady pierwszenstwa oznacza, ze kazdy adresat
normy prawnej w przypadku kolizji dyrektywy lub innego prawa stanowionego przez Uni¢ Europejska
z ustawa, powinien podporzadkowac si¢ temu pierwszemu prawu. Co wiecej, nalezy tez wziag¢ pod uwagg,
ze sad ma obowiazek zastosowac¢ zasade pierwszenstwa ,,niezaleznie od wyroku krajowego sadu konstytu-
cyjnego, ktory odracza utratg mocy obowiazujacej tych przepisow, uznanych za niekonstytucyjne” — por.
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Zgodnie z trescig art. 2 ust. | RODO jego postanowienia majg zastosowanie do
przetwarzania danych osobowych w sposob catkowicie lub cze¢$ciowo zautomatyzowany
oraz do przetwarzania w sposob inny niz zautomatyzowany danych osobowych stano-
wigcych czes¢ zbioru danych lub majacych stanowic¢ czes$¢ zbioru danych. Z czego wy-
nika, ze w pewnych przypadkach niezautomatyzowane przetwarzania danych osobowych,
ktore nie bedzie prowadzito do tworzenia zbioréw danych, RODO nie znajdzie zastoso-
wania. Takie przypadki nie sg jednak, jak si¢ wydaje, poddane regulacjom innych aktow
prawnych po$wigconych szeroko pojetej ochronie danych osobowych — co oczywiscie
nie wyklucza objecia, gromadzonych w taki sposob informacji, ochrona na gruncie innych
rezimow (np. w ramach cywilno-prawnej ochrony débr osobistych)™?.

Glowne ograniczenia stosowania RODO pojawiajg si¢ jednak w kolejnym ustegpie
tego artykutu®®. Stanowi on czesciowo odpowiedz na ograniczony charakter regulacji
unijnych czy naturalny charakter przetwarzania danych w celach domowych i osobistych,
a czgsciowo wynika z woli prawodawcy pragnacego wyltaczy¢ stosowanie rozporzadze-
nia ogodlnego z uwagi na specyficzne potrzeby niektérych podmiotow.

Zgodnie z art. 2 ust. 4 RODO postanowienia tego aktu nie beda stosowane:

a) w ramach dzialalnos$ci nieobjetej zakresem prawa Unii

W tym zakresie istotne staje si¢ zidentyfikowanie charakteru spraw zakwalifiko-
wanych jako przedmiot regulacji prawa pierwotnego, a z punktu widzenia prawa krajo-
wego przekazanych przez panstwo cztonkowskie kompetencji. Brak mozliwo$ci uznania
danej sprawy za objeta whasciwoscig UE automatycznie wytacza stosowanie RODO.
Z drugiej strony nalezy pamietac, jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, ze: ,, Trak-
tat zalozycielski w obowigzujacej wersji z Lizbony wprowadzit w UE wiele znaczacych
reform, z ktorych najbardziej znamienng bylo zniesienie dawnej struktury filarowe;
i nadanie instytucjom UE, w tym TSUE, nowych uprawnien proceduralnych. Wraz
z wejsciem w zycie nowego traktatu dokonalo si¢ takze poszerzenie dziedzin wchodza-
cych w zakres materialnego prawa i polityk UE, przechodzac od dziedzin inicjalnych,
tj. gospodarczych i dotyczacych zasad funkcjonowania wspolnego rynku, do nowych
1 nietradycyjnych praw ktore przystuguja jednostkom w UE, w oderwaniu od ekono-
micznego charakteru. [...] Nalezy jednak podkresli¢, ze w ramach obowiazujacego
Traktatu z Lizbony, ochrona praw podstawowych nie rozszerza zakresu zastosowania

stanowisko TSUE wyrazone w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-314/08 Filipiak, Zb. Orz.
2009, s. I-11049 — s¢dzia sadu krajowego, aby zapewni¢ prawu unijnemu petng skutecznos¢, powinien od-
mowic zastosowania przepisu krajowego, ktory jest sprzeczny z tym prawem, nawet w przypadku, gdy sad
konstytucyjny uznat, iz przepis ten jest zgodny z konstytucja.

12 7 sytuacja takg mieli$my do czynienia przed 25 maja 2018 r. i nie bedzie ona szerzej analizowana,
gdyz nie rzutuje w sposob istotny na skutki wynikajace z reformy ochrony danych.

18 LArt. 2 ust. 2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:
a) w ramach dziatalnosci nieobjetej zakresem prawa Unii; b) przez panstwa cztonkowskie w ramach wyko-
nywania dziatan wchodzacych w zakres tytutu V rozdziat 2 TUE; c) przez osobg fizyczna w ramach czyn-
nosci o czysto osobistym lub domowym charakterze; d) przez wlasciwe organy do celow zapobiegania
przestepezosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czyndw zabronionych
lub wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania
takim zagrozeniom”.
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prawa Unii poza kompetencje Unii, nie ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii,
ani tez nie zmienia kompetencji i zadan okreslonych w Traktatach o UE oraz o funkcjo-
nowaniu UE™";

b) przez panstwa cztonkowskie w ramach wykonywania dziatan wchodzacych
w zakres tytutu V rozdziat 2 TUE

W tym zakresie wystarczajace wydaje si¢ wskazanie, ze chodzi o wspolna polity-
ke zagraniczng i bezpieczenstwa'®. Obszar ten nie generuje istotnych zagrozen dla ochro-
ny prywatnos$ci jednostki;

¢) przez osobe fizyczna w ramach czynnosci o czysto osobistym lub domowym
charakterze

Kolejne wytgcznie mozna uznaé za naturalne — a jego brak stawiatby pod znakiem
zapytania istnienie podstawowych sfer wolnosci w panstwach demokratycznych, zakta-
dajacych co do zasady pewng autonomig jednostek od panstwa.

Wszelka ingerencja w realizacje czynnosci o charakterze domowym lub osobistym
moze de facto oznacza¢ wkroczenie w sfere zwigzang z aktywnoscia jednostek w obsza-
rze rodziny, kregu znajomych czy nawet w swobodne ksztattowania rozwoju osobowego
cztowieka. Czynnosci takie mogg by¢ do pewnego stopnia utozsamione z dzialaniami
podejmowanymi w ramach szeroko ujetej prywatnosci — zatem wytaczenie ich spod
regulacji RODO spetnia postulat jej ochrony przed nadmierng ingerencja panstwa czy
UE. Jako przypisane do osoby fizycznej, ze swej natury, nie daje mozliwosci powotywa-
nia si¢ nan przez organy i podmioty publiczne;

d) przez wlasciwe organy do celow zapobiegania przest¢pczosci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynow zabronionych
lub wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa
publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom

Wylaczenie to wigze si¢ z ustanowieniem odrgbnego aktu unijnego, jakim jest
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
,,W sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
przez wlasciwe organy do celow zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czyndéw zabronionych i wykonywania kar,
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady
2008/977/WSiSW™6, Zgodnie z trescig art. 1 owej dyrektywy, jej postanowienia ustana-
wiaja przepisy o ochronie osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez:

— wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci,

— prowadzenia postgpowan przygotowawczych,

4 M. Jabtonski, D. Kornobis-Romanowska, K. Wygoda, Obowigzywanie i stosowanie ogdlnego roz-
porzqdzenia o ochronie danych osobowych w polskim porzgdku prawnym, Wroctaw 2017, s. 15-16.

15 Ibidem, s. 16-21; zob. rowniez: P. Litwinski (red.), P. Barta, M. Kawecki, Rozporzqdzenie UE
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych. Komentarz, Warszawa
2018, s. 145-147.

Dz . U.UEL 119 z4.05.2016 1., s. 89.
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— wykrywania i §cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w tym ochro-
ny przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim
zagrozeniom.

Zgodnie natomiast z trescig art. 7 pkt 7 dyrektywy przez ,,wtasciwy organ” nale-

zy rozumiec:

a) organ publiczny wlasciwy do zapobiegania przestepczosci, prowadzenia po-
stepowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabronionych
lub wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa
publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom lub

b) inny organ lub podmiot, ktéremu prawo panstwa cztonkowskiego powierza
sprawowanie wtadzy publicznej i wykonywanie uprawnien publicznych do
celow zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postgpowan przygotowaw-
czych, wykrywania i $cigania czyndéw zabronionych i wykonywania kar, w tym
ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania
takim zagrozeniom.

Przepisy implementujace dotyczy¢ wigc beda wielu, a przy tym niezwykle istot-
nych, organdéw i podmiotéw, poczynajac od policji i prokuratury, a na sagdach i organach
wigziennictwa konczac. Nie nalezy przy tym zaktada¢, ze cala ich dziatalno$¢ na niwie
ochrony danych osobowych zostanie uregulowana w ustawie/ach implementujacej/ych
dyrektywe 2016/680".

Wszystkie te wylaczenia majg jednak zasadnicza ceche wspolna — jedynie pomoc-
niczo mozna si¢ w nich postugiwaé elementami podmiotowymi (cho¢ kwestia uznania
podmiotu przynalezacego do grupy uprzywilejowanej za administratora lub podmiot
przetwarzajacy tez nie jest oczywiscie bez znaczenia), gdyz samo zakwalifikowanie do
wprost zdefiniowanych kategorii podmiotow korzystajacych z ograniczonego stosowania
RODO nie przesadza per se o zwolnieniu. Koniecznym jego elementem jest uznanie
przetwarzania za realizowane w ramach celu implikujacego mozliwo$¢ zastosowania
wylaczenia.

Rola, jaka w RODO odgrywa zasada celowos$ci przetwarzania, widoczna jest na
wielu jego ptaszczyznach. Pojawia si¢ chocby przy okazji wyznaczenia zakresu i termi-
nu przetwarzania. Determinuje ona réwniez podleglos¢ regulacjom rozporzadzenia nawet
wtedy, gdy — co do zasady — konkretny podmiot jest wytaczony ze stosowania rozporzg-
dzenia. Dzieje si¢ tak cho¢by w przypadku wtasciwych organow, o ktérych mowa w art. 2
ust. 2 lit. d) RODO. Beda one w okreslonym zakresie swej dziatalnosci, ktorej cel nie
bedzie objety wytaczeniem, podlegac jego regulacjom (tak bedzie np. w przypadku
dziatan policji czy sadow wiazacych si¢ z przetwarzaniem danych osobowych pracow-
nikow 1 funkcjonariuszy).

17 Nalezy podkresli¢, ze na poczatku marca do Sejmu nie wplynal projekt ustawy implementacyjne;j,
cho¢ ustawa ta powinna obowiazywac najpozniej od 5 maja 2018 r. Pozadane natomiast byloby jej uchwa-
lenie z kilkumiesigcznym wyprzedzeniem, do czego nie doszto. Sprzyjaloby to niewatpliwie synchronizacji
dziatan podmiotéw zobligowanych do stosowania ustawy implementujacej z dziataniami podejmowanymi
w zwigzku z wdrozeniem RODO.
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W tym kontekscie nalezy odczytywac¢ motyw 20 RODO wskazujacy, ze ma ono
»zastosowanie migdzy innymi do dziatan sadoéw i innych organdow wymiaru sprawiedli-
wosci, niemniej prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego moze doprecyzowac
operacje i procedury przetwarzania danych osobowych przez sady i inne organy wymia-
ru sprawiedliwosci. Wtasciwos¢ organow nadzorczych nie powinna dotyczy¢ przetwa-
rzania danych osobowych przez sady w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
— tak by chroni¢ niezawisto$¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Powinna istnie¢
mozliwos¢ powierzenia nadzoru nad takimi operacjami przetwarzania danych specjalnym
organom w systemie wymiaru sprawiedliwo$ci panstwa cztonkowskiego, organy te
powinny w szczegdlnosci zapewnic¢ przestrzeganie przepisOw niniejszego rozporzadze-
nia, zwigksza¢ w wymiarze sprawiedliwosci wiedzg¢ o jego obowiazkach wynikajacych
z niniejszego rozporzadzenia oraz rozpatrywac skargi zwigzane z takimi operacjami
przetwarzania danych”. Przyjecie prostego zatozenia, ze — podobnie jak w przypadku
policji — rowniez w tym wypadku chodzi¢ bedzie o przetwarzanie przez sady danych
szeroko pojetych pracownikow 1 wspotpracownikow, wydaje si¢ nie w pelni bezpieczne.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze podmioty te dotknigte beda konieczno$cig stosowania
regut RODO rowniez w innych przypadkach — w ktérych cel przetwarzania nie wigze
si¢ z realizacjg wymiaru sprawiedliwosci w zwigzku z przestepstwami czy innymi czy-
nami karalnymi. Tak bedzie w przypadku podejmowania przez nich zadan obejmujacych
przetwarzanie danych osobowych niemieszczacych si¢ w zakresie celowosciowym, ob-
jetym wylaczeniem stosowania rozporzadzenia wskazanym w art. 2 ust. 2 lit. d) RODO.

Pozostate dwa ustepy artykutu 2 rozporzadzenia ogdlnego (czyli 3 i 4) nie wply-
waja w sposob istotny na funkcjonowanie krajowych administratoréw i podmiotéw
przetwarzajacych. Ten trzeci skierowany zostat do organéw UE', a ostatni reguluje re-
lacje RODO z przepisami powstatymi w odpowiedzi na konieczno$¢ implementacji
dyrektywy 2000/31/WE o handlu elektronicznym'.

3. Administrator danych - pojecie, problemy z interpretacja
w przypadku organéw i podmiotéw publicznych

Probujac odpowiedzieé na pytanie, kim jest administrator danych w RODO, war-
to zastanowi¢ si¢, kim byl ,,administrator danych osobowych” (dalej ADO) na gruncie
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych? (dalej u.0.d.o.), przy

18 JArt. 2. ust. 3. Do przetwarzania danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organiza-
cyjne Unii zastosowanie ma rozporzadzenie (WE) nr 45/2001. Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 oraz inne
unijne akty prawne majace zastosowanie do takiego przetwarzania danych osobowych zostaja dostosowane
do zasad i przepiséw niniejszego rozporzadzenia zgodnie z art. 98”.

1 JArt. 2 ust. 4. Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez uszczerbku dla stosowania dyrektywy
2000/31/WE, w szczegdlnosci dla zasad odpowiedzialnosci ustugodawcow bedacych posrednikami, o kto-
rych to zasadach mowa w art. 12—15 tej dyrektywy” — chodzi oczywiscie o dyrektywe 2000/31/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug
spoteczenstwa informacyjnego, w szczegodlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego;
Dz. Urz. UEL 178 z 17.07.2000 r., P. 0001 — 0016.

2 Tj.Dz. U.z2016 1., poz. 922 ze zm.
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czym nalezy zacza¢ od wskazania, ze akt ten zakltadatl prawie pelna swobode co do
statusu prawnego ADO. Odwolanie si¢ do wypowiedzi doktryny i judykatury, poczy-
nionych z zwiazku z do$¢ zblizona regulacja, pozwoli bowiem oceni¢, czego mozna si¢
spodziewa¢ w trakcie stosowania samego RODO, gdzie ustalenie statusu administratora
w przypadku szeroko pojetych organow i podmiotéw publicznych wydaje si¢ jeszcze
wazniejsze.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych
»llekro¢ w ustawie jest mowa o: administratorze danych — rozumie si¢ przez to organ,
jednostke organizacyjna, podmiot lub osobg, o ktorej mowa w art. 3, decydujace o celach
i srodkach przetwarzania danych osobowych”.

Sam art. 3 u.0.d.o. dotyczacy podmiotowego zakresu stosowania przepisow o ochro-
nie danych osobowych wskazuje, ze ustawe stosuje si¢ do:

— organ6éw panstwowych,

— organdéw samorzadu terytorialnego,
panstwowych i komunalnych jednostek organizacyjnych,

— podmiotoéw niepublicznych realizujacych zadanie publiczne,
0s0b fizycznych,

— 0s0b prawnych,

jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi.

Cztery ostatnie kategorie muszg przy tym przetwarzac¢* dane osobowe w zwigzku
z dzialalnoscig zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji celow statutowych (jesli maja
one siedzibe¢ albo miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, albo
w panstwie trzecim, jezeli przetwarzajg dane osobowe przy wykorzystywaniu srodkow
technicznych znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej).

W kluczowej, dla omawianych zagadnien, kwestii nalezy tez zaznaczyc¢, ze ,,w przy-
padku podmiotéw publicznych, ustalenie, kto jest administratorem danych, nie zawsze
jestjednoznaczne. Trudnos¢ taka wynika z dwoch przyczyn: po pierwsze, w odniesieniu
do podmiotéw publicznych o celu i srodkach przetwarzania danych osobowych decydu-
je zazwyczaj ustawodawca, stanowiac przepisy prawa, a po drugie, art. 7 pkt 4 powota-
nej wyzej ustawy stanowi, iz administratorem moze by¢ organ, jednostka organizacyjna,
podmiot lub osoba, o ktorych mowa w art. 3. Pierwsza ze wskazanych powyzej kwestii
jest konsekwencja zasady legalizmu, zgodnie z ktorg organy wtadzy publicznej (admi-
nistracji publicznej) dziatajg na podstawie i w granicach okres$lonych przepisami prawa.
Podmioty publiczne sg zobowigzane do przetwarzania danych osobowych dla realizacji
okreslonych ustawowo celow. Zazwyczaj takze srodki, jakie stuzy¢ maja przetwarzaniu

2L Samo pojecie przetwarzania danych nie bylo sporne na gruncie u.0.d.o., a oznacza stosownie do
art. 7 pkt 2 tej ustawy ,,jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore
wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Nalezy podkresli¢, Zze ustawa uzywa pojecia «przetwarzanie
danych osobowych», a zatem postuguje si¢ okre$leniem wskazujacym na dokonywanie (tu i teraz) czynno-
$ci czy operacji na danych osobowych” (I OSK 945/13 — wyrok NSA z dnia 1 pazdziernika 2014 r.). Nalezy
przypuszczaé, ze rowniez praktyka stosowania RODO nie bedzie budzita wigkszych kontrowersji w tej
materii (oczywiscie, jesli uda si¢ jasno wykazaé, ze mamy do czynienia z danymi osobowymi).
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danych osobowych, wskazane sa w przepisach ustawowych lub w wydanych na ich
podstawie przepisach aktow wykonawczych. Stad tez mozno$¢ decydowania przez pod-
mioty publiczne o celu i srodkach przetwarzania danych osobowych jest stosunkowo
niewielka. Jak stwierdza R. Hauser (Przetwarzanie danych osobowych: cel i $rodki,
Rzeczpospolita z 6 kwietnia 1999 r.), cel przetwarzania danych osobowych bedzie mniej
lub bardziej ogdlnie wyznaczony przepisami prawa, a okreslony ich administrator, de-
cydujac o celu przetwarzania danych, bedzie jedynie konkretyzowal jego zakres, aby
odpowiadat on potrzebom bardziej szczegotowo okreslonego zadania publicznego”?.

Nalezy przy tym bezwzglednie pamigtac, ze nie jest administratorem ten, ,,kto
przetwarza dane w petni wedtug polecen, wskazoéwek innego podmiotu, na jego zlecenie.
Nie jest rowniez administratorem danych osoba, ktdrej administrator powierzyt przetwa-
rzanie danych, co wynika z art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych, w szczegdlno-
$ci z jego ust. 4, ktory przewiduje sytuacje, w ktorych administrator danych powierza
innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na piSmie, przetwarzanie danych”?,

By dookresli¢, czym tak naprawde zajmuje si¢ ADO (w kontekscie kwalifikowania
go do tej kategorii), nalezy wskaza¢ na bardzo szerokie ustawowe, ale wynikajace row-
niez z dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 1. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych?, ujecie zjawiska przetwarzania danych ,,gdyz
«cel» i «srodki» nalezy odnie$¢ do procesu przetwarzania danych osobowych. Zgod-
nie z art. 7 pkt 2 ustawy przez przetwarzanie danych osobowych rozumie si¢ jakie-
kolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie, a zwlaszcza
te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Regulacja w art. 7 ust. 4 ustawy
o ochronie danych osobowych nie stanowi regulacji petnej. Podstawa wypelniajgca
regulacje art. 7 ust. 4 tej ustawy jest regulacja materialnoprawna, ktéra normuje
dzialalno$¢ zwiazana z przetwarzaniem danych osobowych” (I OSK 945/13 — wyrok
NSA z dnia 1 pazdziernika 2014 r.), a za takie regulacje mozna uzna¢ zazwyczaj skiero-
wane do podmiotéw publicznych regulacje materialne i proceduralne okreslajace zakres
ich obowiazkéw zwigzanych z wypetianiem zadan czy funkcji.

Bez watpienia problem uznania za ADO wzbudza jeszcze wicksze kontrowersje
w bardzo wielu przypadkach, gdzie mamy do czynienia ze zwigzaniem z konkretnym
zbiorem (utworzonym dla realizacji prawnego obowiazku, ktory implikuje koniecznosé¢
wspoétdziatania, przy czym prawo wprost nie wskazuje/nazywa jego administratora) dwu
lub wickszej ilosci podmiotoéw. Jak wskazuja J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, ,,taka
sytuacja moze nastgpi¢ wowczas, gdy zbior pozostaje we wspolnej dyspozycji wigcej niz
jednego podmiotu. W tym przypadku [...] moga oni dziata¢ wspdlnie (a wiec decyzje
dotyczace zbioru podejmowaé we wzajemnym uzgodnieniu, w tym takze opartym na

22 Wyrok NSA z dnia 28 sierpnia 2009 r., I OSK 1472/08. Ten fragment uzasadnienia wyroku jest tez
cytatem z: J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, w wyd. 4, War-
szawa 2007, wystgpujacym na s. 375-376, w wyd. 6, Warszawa 2015, wystepujacym na s. 332.

2 Wyrok NSA z dnia 28 sierpnia 2008 r., I OSK 1472/08.

% Dz. U. UE L 281, poz. 31.
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podziale kompetencji) albo samodzielnie (i wtedy kazdy z nich mialby status samodziel-
nego administratora facznie z wigzacymi si¢ z tym uprawnieniami i obowigzkami)”.

Problem ten nie zostat niestety rozwigzany przez dodanie?® do u.o.d.o. art. 23 ust. 2a
wskazujacego, ze podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 v.o.d.o., ,,uwaza si¢ za jed-
nego administratora danych, jezeli przetwarzanie danych stuzy temu samemu interesowi
publicznemu”. Przepis ten wzbudzil ogromne kontrowersje w praktyce i szeroka dysku-
sj¢ w doktrynie. Syntetycznie problem ten opisali P. Barta, P. Litwinski, wskazujac na
dwie potencjalnie mozliwe interpretacje®’. Jedna z nich, wskazujgca, ze mamy wowczas
do czynienia z kilkoma organami bedacymi jednoczesnie administratorami tych samych
danych, jezeli przetwarzanie danych ,,stuzy temu samemu interesowi publicznemu”,
wydaje si¢ do pogodzenia z brzmieniem art. 7 pkt 4 i z przepisem zawartym w art. 2
lit. d) dyrektywy 95/46/WE. Konsekwencja uznania wielo$ci administratoréw (wspot-
administratoréw) bedzie koniecznos¢ wspolnego okreslania celow 1 sposobow przetwa-
rzania w ramach tej wspdlnoty, przy czym nic nie stoi na przeszkodzie, by jeden z nich
odgrywat wigksza rolg niz pozostali. Z uwagi na wskazywang wyzej wlasciwos¢ organow
zwigzang z wynikaniem celéw przetwarzania z przepiséw prawa owo uzgodnienie do-
tyczy¢ bedzie zatem wytacznie szeroko pojetych sposobdw przetwarzania obejmujacych
wspolne czesci (wspotwykorzystywanie) zbioru.

Jak wynika ze wskazanych wyzej wypowiedzi doktryny i rozstrzygnie¢ sadowych,
jest wiele watpliwosci co do rozumienia pojecia ADO, nie da si¢ jednak nie zauwazy¢
pewnych zbieznych pogladoéw zaktadajacych, ze ADO musi w jakims — cho¢by niewiel-
kim — zakresie decydowac o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych, przy
czym dla organdéw i podmiotoéw publicznych wystarczajagcym obszarem decyzyjnym jest
sfera srodkow przetwarzania, gdyz co do zasady cele (w ich przypadku) powinny by¢
okreslone prawem.

Analizujac juz samo RODO, nie sposob nie zauwazy¢ jeszcze wigkszej elastycz-
nosci pojecia administratora®. Prawodawcy z jednej strony zachowali neutralnos¢ sta-
tusu organizacyjno-prawnego administratora, a jednoczesnie dostrzegli, ze czasem na
decyzji o srodkach lub celach przetwarzania wazy zdanie wielu podmiotow. Za wystar-
czajacy warunek wptywajacy na przyznanie statusu administratora uznano zatem wspol-
ne z innymi ustalanie celow i sposobdw?® przetwarzania. W tej sytuacji, jak stusznie

5 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 335.

% Co wynika z ustawy z dnia 11 lutego 2016 . 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U.
72016 1., poz. 195).

27 Zob. szerzej P. Barta, P. Litwinski, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, wyd. 4, War-
szawa 2016, s. 129—-135.

2 Art. 4 pkt 7: ,,«administrator» oznacza osobg fizyczng lub prawng, organ publiczny, jednostke lub
inny podmiot, ktory samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobo-
wych; jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sa okreslone w prawie Unii lub w prawie panstwa czton-
kowskiego, to rowniez w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego moze zosta¢ wyznaczony ad-
ministrator lub moga zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania”.

» Nastagpita zamiana pojecia ,,$rodki” na ,,sposoby” i jak si¢ wydaje, nie ma ona jednak wigkszego
znaczenia merytorycznego. Bez watpienia decydowanie o $rodkach przetwarzani miesci si¢ w szerokiej
kategorii sposobow przetwarzania.
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zauwaza K. Witkowska-Nowakowska*’, nalezy bra¢ pod uwage konsekwencje wynika-
jace z art. 26 RODO, ktory obejmuje zjawisko wspotadministrowania, zwlaszcza ,,ze
ten wspotudziat przy decydowaniu moze przybiera¢ rézne formy, w tym forme bardzo
Scistej wspotpracy lub wprost przeciwnie — jedynie czesciowego wspolnego dziatania.
Moze zachodzi¢ zatem wowczas, gdy administratorzy wspoélnie okreslajg i dzielg wszyst-
kie cele oraz sposoby przetwarzania w réwnych proporcjach, jak i wtedy, kiedy podziat
jest niesymetryczny”*,

Uznanie za administratora, na gruncie RODO, organu lub podmiotu ze sfery pu-
blicznej, nie wymaga juz zatem nawet jego symbolicznej niezaleznosci czy samodziel-
nosci decyzyjnej od innych, a za warunek wystarczajacy mozna be¢dzie uznawac przy-
znanie mu — na podstawie przepisow materialnego prawa krajowego (lub materialnego
i formalnego) — jakiego$ (cho¢by minimalnego) zakresu swobody decydowania o sposo-
bach przetwarzania. W szczego6lnosci o terminach podejmowania czynnosci, sposobach/
kanatach pozyskiwania/udostepniania informacji, narzedziach zabezpieczajacych prze-
twarzanie itp.

4. Prawne podstawy dziatania w sferze ochrony danych osobo-
wych, organéw i podmiotéw publicznych — na przyktadzie
funkcjonowania kuratora sgdowego

Jak wskazuje sie¢ w doktrynie®, sytuacja organu czy podmiotu publicznego, prze-
twarzajacego dane osobowe, jest szczegoélnie ztozona. Prowadzona wczesniej analiza
wykazala, ze szczegolnie w zakresie okreslania celéw przetwarzania zazwyczaj nie maja
one petnej samodzielnosci (zwykle w tej grupie podmiotow cele wynikaja bezposrednio

30 Zob. szerzej K. Witkowska-Nowakowska, [w.] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red. nauk.), RODO.
Ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 215-217; konieczno$¢ tacznego
odczytywania definicji administratora i art. 26 RODO wskazuja rowniez P. Litwinski (red.), P. Barta, M. Ka-
wecki, Rozporzgdzenie UE W sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 225.

3L Art. 26 Wspotadministratorzy: ,,1. Jezeli co najmniej dwoch administratorow wspolnie ustala cele
1 sposoby przetwarzania, sa oni wspotadministratorami. W drodze wspélnych uzgodnien wspétadministra-
torzy w przejrzysty sposob okreslaja odpowiednie zakresy swojej odpowiedzialno$ci dotyczacej wypetnia-
nia obowiagzkow wynikajacych z niniejszego rozporzadzenia, w szczego6lnosci w odniesieniu do wykonywa-
nia przez osobe, ktorej dane dotycza, przystugujacych jej praw, oraz ich obowigzkéw w odniesieniu do
podawania informacji, o ktérych mowa w art. 13 i 14, chyba Ze przypadajace im obowiazki i ich zakres
okresla prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego, ktoremu administratorzy ci podlegaja. W uzgodnie-
niach mozna wskaza¢ punkt kontaktowy dla osob, ktorych dane dotycza.

2. Uzgodnienia, o ktérych mowa w ust. 1, nalezycie odzwierciedlaja odpowiednie zakresy obo-
wiazkoéw wspotadministratoréw oraz relacje pomi¢dzy nimi a podmiotami, ktérych dane dotycza. Zasad-
nicza tre$¢ uzgodnien jest udostgpniana podmiotom, ktérych dane dotycza.

3. Niezaleznie od uzgodnien, o ktorych mowa w ust. 1, osoba, ktorej dane dotycza, moze wyko-
nywac przystugujace jej prawa wynikajace z niniejszego rozporzadzenia wobec kazdego z administratorow”.

% K. Witkowska-Nowakowska, op. cit., s. 215.

% Szerzej o pozycji ADO z sektora publicznego obok powotywanych juz komentarzy do u.0.d.o. zo-
bacz rowniez monografie¢ M. Sakowskiej-Baryly, Prawo do ochrony danych osobowych, Wroctaw 2015,
s. 135-149.
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z przepisow prawa). Roéwniez dotychczasowe okreslanie srodkow czy wystepujacych
w RODO sposobdw przetwarzania jest niejednokrotnie mocno ograniczone (zdetermi-
nowane prawnie). Nie jest to jednak przeszkoda w uznaniu ich za ADO, gdyz co do za-
sady w grupie organdéw publicznych wystarcza cho¢by niewielki zakres mozliwosci
decydowania o srodkach/sposobach przetwarzania, by méc by¢ potencjalnie traktowany
jako ADO. Ta sytuacja jest niezwykle niekomfortowa w odniesieniu do tych administra-
torow, ktorych cele dziatania wykraczaja poza regulacje RODO. Beda musieli podejmo-
wac dziatania, w sferze przetwarzania danych osobowych, opierajac si¢ na kilku réznych
aktach normatywnych, a gléwna przestanka, od ktorej uzalezniony bedzie wybor przepisow
formalno-proceduralnych, bedzie cel przetwarzania. Moze rowniez wystgpowac rownolegle
kilka (lub wigcej) materialnych przestanek procesu przetwarzania danych i takie samo
dzialanie, w zaleznosci od uzytego przepisu, bedzie podlegato innym rezimom formalnym
zwigzanym z przetwarzaniem danych.

Za przyktad sytuacji, w ktorej dochodzi¢ bedzie do koniecznosci stosowania
w trakcie zblizonej dziatalno$ci réoznych rezimoéw formalnych, niech postuzy sytuacja
kuratora sgdowego. W zakresie definiowania go jako organu lub innego podmiotu, kto-
remu prawo panstwa czlonkowskiego powierza sprawowanie wtadzy publicznej i wyko-
nywanie uprawnien publicznych do celow zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia
postegpowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania czyndéw zabronionych 1 wyko-
nywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i za-
pobiegania takim zagrozeniom, podnies¢ nalezy jedno z orzeczen Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym: ,,Kuratorem sagdowym w rozumieniu ustawowej definicji zawartej
w art. 115 § 13 k.k., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2002 r., jest — lege
non distinguente — zardbwno zawodowy, jak i spoteczny kurator sagdowy”.

Sad Najwyzszy wskazat, ze za uznaniem kuratora spotecznego za funkcjonariusza
publicznego przemawia fakt, iz:

— ,,nie ma przekonujacych podstaw do kwestionowania publicznego charakteru

i doniostosci podejmowanych przez nich czynnosci, ani niezbednego do ich
wykonywania szczegolnego spotecznego zaufania”;

— bez znaczenia jest fakt, Zze kuratorzy spoteczni wykonujg ,,zadania zlecone przez

zawodowego kuratora sadowego”;

— ,,zakres zadan spolecznych i zawodowych kuratorow sadowych, w tym zadan

o charakterze kontrolnym, zwigzanych z wykonywaniem orzeczen sagdu — poza
nielicznymi wyjatkami — jest zbiezny”*.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy przyjaé, ze kurator sadowy nie tylko kontro-
luje i nadzoruje, ale w zakresie przekazanych mu ustawowo kompetencji dysponuje okre-
$lonego rodzaju imperium publicznoprawnym. Jego dziatania nie tylko polegaja na skta-
daniu wnioskéw np. o zwolnienie od nalozonych obowigzkow badz ich ograniczenie lub
rozszerzenie, ale jest uprawniony do przeprowadzania wywiadow srodowiskowych, co
stanowi ingerencje w sfer¢ prywatnosci oraz nienaruszalnosci miru domowego, a ponadto
juz samodzielnie ma prawo zobowigza¢ osobe, nad ktdrg petni dozor, do powstrzymania

3 Postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2009 r., I KZP 17/09.
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si¢ od korzystania z uzywek (alkoholu, srodkéw odurzajacych) oraz, w sytuacji podejrzenia
o zlamanie tego zobowigzania, do poddania dozorowanej osoby badaniom na ich obecnos¢
W organizmie.

Co wiecej, jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, ,,Unormowania zawarte
w art. 598°°13 k.p.c. stawiajg kuratora de facto w roli organu wykonawczego sadu, nie ma
zatem przeszkod, aby status ten potwierdzi¢ expressis verbis takze w odniesieniu do
pozostatych zadan aktualnie wykonywanych przez kuratoréw rodzinnych i tych zadan,
ktoére mozna by mu powierzy¢ jako takiemu wiasnie organowi”,

Uwzgledniajac ponadto kompetencje rodzinnych kuratorow sadowych w zakresie
sprawowania nadzoru nad osobami nieletnimi, osobami czgsciowo lub catkowicie ubez-
wiasnowolnionymi, jak rowniez uzaleznionymi od alkoholu badz srodkow odurzajacych®,
trudno jest stwierdzi¢, ze ich zadania, a przede wszystkim charakter czynnosci, ktore
musza badz moga podejmowac kuratorzy, nie beda identyfikowane z dziataniem organu
(organu pomocniczego), a w odniesieniu do spotecznych kuratoréw sagdowych — jezeli
bedziemy tylko kierowac¢ si¢ przestanka zatrudnienia — z pojeciem innego podmiotu,
ktoremu prawo panstwa cztonkowskiego powierza sprawowanie wladzy publicznej
1 wykonywanie uprawnien publicznych do celow zapobiegania przest¢pczosci, prowa-
dzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynow zabronionych
i wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego
1 zapobiegania takim zagrozeniom.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze brak zatrudnienia w ramach szeroko rozumia-
nego wymiaru sprawiedliwo$ci osob wykonujacych funkcje spotecznego kuratora nie
eliminuje konieczno$ci traktowania ich dziatalnosci jako dziatalno$ci organu w znaczeniu
funkcjonalnym®”. W tym ujeciu organem takim jest bowiem ,,kazdy podmiot, ktéremu
ustawa przyznaje kompetencje [...], niezaleznie od tego, czy stanowi czes$¢ struktury
panstwa, czy tez podmiotu innego niz panstwo, gminy, powiatu, organizacji spotecznej”.

Podsumowujac, zar6wno zawodowy kurator sadowy, jak i spoleczny kurator sa-
dowy w sposob niebudzacy watpliwosci zostali umocowani przez ustawodawce do

33 T. Jedynak, Rola kuratora rodzinnego w postgpowaniu sqgdowym, s. 6., opracowanie zamieszczone
na stronie: http://kurator.webd.pl/wp-content/uploads/2010/07/kurator-w-kpc-problemy-28072010.pdf [do-
step: 25 stycznia 2018 r.]. Autor wskazywat na fakt tego, iz ,,Jednak do dnia dzisiejszego k.p.c. nie uzywa
nazwy «organ postgpowania» na okreslenie kuratora sadowego, ani tez w zaden sposob nie definiuje jego
roli na gruncie postepowania w sprawach opiekunczych i w sprawach nieletnich (w obu przypadkach poste-
powanie prowadzi si¢ na podstawie procedury cywilnej)”, s. 4

% J.P. Kufel, Dziafalnos¢ kuratorow sqdowych — rozwazania w zakresie ustawodawstwa i praktyki,
»Studia Prawno-Ekonomiczne” 2011, t. LXXXIII, s. 137.

37 W tym zakresie mozna tez podnie$¢, ze w motywie 150 preambuty RODO, czytelnym kryterium
odrdznienia podmiotdw zwolnionych catkowicie i w sposob ograniczony z administracyjnych kar pieni¢z-
nych powinno by¢ ich kwalifikowanie do grupy organdéw (zwolnionych catkowicie) albo innych podmiotow
publicznych [zwolnienie czgsciowe — ustawowe ograniczenie wysokosci administracyjnej kary pieni¢zne;j].
Jednak zastosowanie takiego ogolnego kryterium jest niewystarczajace, w $wietle braku dookreslenia poje-
cia organu w projekcie roboczym ustawy o ochronie danych osobowych. Tym bardziej zagadnienie to staje
si¢ istotne z punktu widzenia postanowien ustawy implementujacej dyrektywe policyjna.

3% Por. M. Stahl, [w:] System prawa administracyjnego, T. 6. Podmioty administrujgce, Warszawa
2011, s. 69 i n.; za: wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2014 r., I OSK 20/14.

243


http://kurator.webd.pl/wp-content/uploads/2010/07/kurator-w-kpc-problemy-28072010.pdf

Mariusz Jabtonski, Krzysztof Wygoda

podejmowania szeregu czynno$ci o charakterze wtadczym. Ich zadania i kompetencje
sprecyzowane sg jednoczes$nie w wielu aktach prawnych. W zakresie swojego dziatania
kuratorzy zwiazani sg zasada podporzadkowania sagdowi procesu wykonywania orzeczen,
ale jednoczesnie jako funkcjonariusze publiczni zobowigzani do przestrzegania prawa,
dysponuja swobodg oceny konkretnej sytuacji faktycznej i w tym zakresie moga samo-
dzielnie inicjowac rozne dziatania, w tym przed innymi niz sad instytucjami i organami
zewnetrznymi.

W naszej ocenie nie budzi watpliwosci, ze kurator sgdowy (zawodowy i spotecz-
ny) objety jest materialnym zakresem stosowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy do celéw zapo-
biegania przestgpczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania
i cigania czynow zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylajgca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW.

Powyzsza konstatacja oznacza, ze do przetwarzania danych przez kuratoréw sa-
dowych — co do zasady — nalezy stosowac przepisy dyrektywy policyjnej, tj. dyrektywy
2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r., a nie postanowien RODO.

Majac na wzgledzie prowadzone prace w zakresie implementacji dyrektywy po-
licyjnej, nalezy podjac niezbedne dziatania, ktdrych celem stanie si¢ wyrazne potwier-
dzenie na poziomie ustawowej regulacji krajowej faktu objecia kuratorow sadowych
zakresem stosowania dyrektywy policyjnej, co wyeliminuje ewentualne watpliwosci
interpretacyjne.

W zakresie obowigzkow wykonywanych przez kuratoréw sadowych dla dorostych
trudno dostrzec jakiekolwiek przypadki, w ktorych cel dziatan przez nich podejmowanych
obejmujacych przetwarzanie danych osobowych, wykracza poza cele objete wylaczenie
z art. 2 ust. 2 pkt d) RODO.

Specyfika pewnych czynnosci podejmowanych przez kuratorow rodzinnych rodzi
jednak pewne watpliwosci z punktu widzenia zasadnosci objecia wszystkich ich czyn-
nos$ci przepisami dyrektywy policyjnej. Zwtaszcza w odniesieniu do ich umocowania
w zakresie kontroli wykonywania kurateli, spraw rozwodowych lub opieki nad osobami
czesciowo lub caltkowicie ubezwlasnowolnionymi, moga pojawic si¢ zastrzezenia co do
zasadnosci uznawania tego rodzaju kompetencji (zadan) za tozsame z istotg i celami
okreslonymi w wylaczeniu RODO, tzn. przetwarzaniem danych do celow zapobiegania
przestgpczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania
czynow zabronionych lub wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla
bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom,;

Fakt, ze przetwarzanie danych osobowych wigze si¢ ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci i realizacja orzeczen (rozstrzygnie¢) sadowych, nie moze by¢ uznany
za okoliczno$¢ wystarczajacg do wytaczenia stosowania RODO. Zaré6wno motyw 20
RODQO, jak i art. 23 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia ogdlnego wskazuja na podlegtos¢ pew-
nych czynno$ci normom wynikajacym z tego aktu. Mozliwo$¢ ograniczenia realizacji
praw 1 wolnosci jednostki w stosunku do procesow przetwarzania danych mieszczacych
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si¢ w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci wyraznie wskazuje, ze w jakim$ zakresie
procesy te podlega¢ moga (i powinny) pewnym modyfikacjom wynikajacym z prawa
panstwa czlonkowskiego. Na tym tle dziatalno$¢ kuratorow sadowych (w szczegolnosci
rodzinnych) powinna by¢ przedmiotem szczeg6lnej refleksji ustawodawcy. Nie budzi
bowiem watpliwosci, ze konieczne bedzie — oprocz stosowania postanowien dyrektywy
policyjnej — opracowanie i uchwalenie konkretnych przepisow ustawowych, ktore w od-
niesieniu do kuratoréw rodzinnych tworzytyby zblizony do przyjetego w implementacji
dyrektywy policyjnej system regut przetwarzania danych osobowych w ramach dopusz-
czalnych ograniczen RODO, (mieszczacych si¢ w zakresie art. 23 RODO).

Majac powyzsze na uwadze, postulowa¢ nalezy wskazanie przez ustawodawce
krajowego konkretnego podmiotu, ktory w §wietle prawa petnitby obowiazki (funkcje)
administratora w stosunku do danych osobowych przetwarzanych przez kuratorow. Ta
sama uwaga dotyczy innych podmiotéw znajdujacych si¢ w sytuacji podobnej, tzn. row-
nolegtego (tj. przez kilka podmiotdéw) przetwarzania tych danych osobowych.

5. Zamiast zakonczenia

Podsumowujac, systemowo nalezy uzmystowi¢ sobie, ze pewne kategorie organow
czy szerzej podmiotow publicznych w zakresie tworzenia systemu ochrony danych oso-
bowych beda stosowac nie tylko przepisy RODO czy postanowienia ustawy implemen-
tujacej dyrektywe policyjna, ale zaréwno jedne, jak i drugie uzupeiniane ponadto prze-
pisami innych ustaw w obszarach nieobjg¢tych prawem UE.

W sytuacjach wzglednej samodzielnosci decyzyjnej u czgsci uprawnionych do
przetwarzania danych osobowych (cho¢by w zakresie sposoboéw przetwarzania) moze
dochodzi¢ do réznego rodzajoéw problemow interpretacyjnych dotyczacych stosowanych
regut bezpieczenstwa. Z tego tez powodu jeszcze raz podkresli¢ nalezy role ustawodaw-
cy krajowego, ktorego obowiazkiem (a w zasadzie pierwszorzednym celem) jest jasne
i konkretne okreslenie podmiotu odpowiedzialnego za procesy decyzyjne, czyli admi-
nistratora danych.

245






