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Zaleznos¢ pomiedzy prawem wlasnosci
intelektualnej i prawami cztowieka

Kazdy czlowiek jest najlepszym sedzig
wiasnych interesow*

1. Standardy w zakresie miedzynarodowego systemu prawnego wlasnosci intelek-
tualnej nieustanie transformuja?. W ostatnim dziesi¢cioleciu nastapit gwattowny wzrost
standardow ochrony wtasnos$ci intelektualnej, zar6wno w obszarze przedmiotu, jak
i zakresie chronionych praw. Postep technologiczny wywotat zapotrzebowanie na nowe
formy ochrony prawnej, zar6wno przez podmioty publiczne, jak i prywatne®.

Przyczyn takiego przewartosciowania mozna dopatrywac si¢ w wielu uwarunko-
waniach. Poza czynnikiem technologicznym duzg role odgrywaja okoliczno$ci spotecz-
ne oraz gospodarcze. Zarowno przedstawiciele rzadow, partii, jak i rozmaitych grup
spoleczenstwa obywatelskiego zajmujg roznorodne stanowiska w kwestiach zwigzanych
z prawem wiasnosci intelektualne;.

Materia ta obejmuje bardzo szerokie spektrum aspektow. Zalicza si¢ do nich za-
réwno patentowanie lekow, réznorodnos¢ biologiczna, tradycyjna wiedza, jak i cyfrowe
oraz analogowe tresci chronione prawem autorskim, czy harmonizacja przepisow pro-
ceduralnych?.

Rezultatem takiej sytuacji jest istnienie dysfunkcjonalnych norm, nieustajace
polemiki o zasady czy warto$ci merytoryczne, konkurencja migdzy instytucjami mie-
dzynarodowymi majacymi udziat we wtasnosci intelektualnej oraz rozprzestrzenianie
si¢ zobowigzan traktatowych czy niewigzacych aktow prawnych®. Dodatkowo sytuacje
komplikuje fakt, ze opisana sytuacja wystepuje w §wiecie o ogromnej réoznorodnosci
kulturowej majacej charakter zarowno globalny, regionalny, jak i lokalny®.
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Analizujac dalej sytuacjg, nalezy podkresli¢, ze brak rownowagi w zakresie praw
wlasnosci intelektualnej dziata na korzys¢ posiadaczy praw, lecz ze szkodg dla uzytkow-
nikdéw, powodujac nieustanng erozje wyjatkow i ograniczen umozliwiajacych legalne
korzystanie z dobr chronionych prawem wtasnosci intelektualnej. Rysujac dalej obraz
obecnie panujgcych uwarunkowan, zaznaczy¢ nalezy, ze zardbwno w srodowisku cyfro-
wym, jak i analogowym rysuje si¢ sytuacja polegajaca na monopolizowaniu wiedzy
poprzez restrykcyjne reguty dotyczace whasnosci intelektualnej’. Obserwowaé¢ mozna
presj¢ na zwigkszenie ochrony praw wlasnos$ci intelektualnej w imi¢ harmonizacji prze-
pisow. Sytuacja taka prowadzi do kurczenia si¢ domeny publicznej, czego efektem jest
negatywny wptyw na edukacje, badania i kreatywnos$¢. Natomiast technologiczne $rod-
ki ochronne stwarzaja powazne bariery w dostepie do informacji oraz promowaniu badan
i innowacji. To z kolei prowadzi do rozziewu migdzy cyfrowo zaawansowanymi a cy-
frowo ograniczonymi podmiotami. Obecne przepisy dotyczace praw wtasnosci intelek-
tualnej sprzyjaja uzaleznieniu krajow rozwijajacych si¢ od krajow rozwinietych. Wszyst-
ko to wptywa na brak prawnej pewnosci.

2. Niedawna fala sprzeciwu wobec szybkiego wzrostu praw wtasnos$ci intelektu-
alnej zwigzana z ACTA® spowodowala, ze prace Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)
i Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (WIPO) — dwoch najbardziej znanych
migdzynarodowych organizacji zajmujacych si¢ prawem wiasnosci intelektualnej — sta-
nety w martwym punkcie. W WTO kwestie zwigzane z patentowaniem lekow, rozno-
rodnoscig biologiczna, patentami i prawami hodowcow roslin, ochrong oznaczen geo-
graficznych pozostaja nierozwigzane’. Kraje uprzemystowione wptywaja na ksztatt
normatywnych regut dotyczacych patentowania, utworéw audiowizualnych czy praw
nadawcow. Kraje rozwijajace si¢ i grupy konsumenckie nie pozostajg bierne, wymagajac,
by WIPO poswiecato wicksza uwagge publicznemu dostepowi do wiedzy i ruchom sprzy-
jajacym kreatywnosci i innowacji (A2K)". Powstaty zatem ugrupowania reprezentujace
zupetnie skrajne argumenty, ktore zasadniczo neutralizujg si¢ nawzajem. Dzieje si¢ tak
m.in. dlatego, ze kazda ze stron blokuje lub op6znia propozycje drugiej strony, czyniac
debaty coraz bardziej kontrowersyjnymi i pogragzonymi w formalizmie proceduralnym.

Tymczasem rozmaite podmioty, unikajac ekspansji przepisow dotyczacych wia-
snosci intelektualnej rozpoczynaja wspotprace np. ze Swiatowa Organizacja Zdrowia
czy Organizacja ds. Wyzywienia i Rolnictwa, badz kosztem wielostronnych umow de-
cydujg si¢ na podpisanie dwustronnych czy regionalnych uméw handlowych®.
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Majac na uwadze powyzsze konstatacje, $miatlo mozna postawic teze, ze norma-
tywne i pozanormatywne uwarunkowania dotyczace wlasnosci intelektualnej przechodza

kryzys.

3. W takich wtasnie okolicznosciach zachodzi konieczno$¢ rozstrzygniecia prak-
tycznych kwestii wlasnosci, uzytkowania, dostgpu, eksploatacji i czasu funkcjonowania
nowych form wilasnosci intelektualnej. Stato si¢ to tym bardziej konieczne, ze opisane
wyzej zmiany sprawity, ze prawa wlasnosci intelektualnej staty sig¢ istotne dla szerokie-
go wachlarza kwestii gospodarczych, spotecznych i politycznych, z waznymi implika-
cjami dla praw cztowieka, w tym zdrowia publicznego, edukacji, zywnosci i rolnictwa,
prywatnosci i wolno$ci stowa'?,

Nie ulega jednak watpliwosci, ze taka sytuacja podkresla potrzebe opracowania
kompleksowego i spojnego systemu praw czlowieka uwzgledniajacego wielorakie aspek-
ty prawa witasnosci intelektualnej. Jezeli bowiem obroncy praw czlowieka nie zapewnia
skutecznej intelektualnej i organizacyjnej przeciwwagi dla interesow gospodarczych,
krajobraz wlasnosci intelektualnej zostanie w nadchodzacych latach przeksztatcony bez
nalezytego uwzglednienia wptywu na prawa cztowieka®.

Pytania, na ktore nalezy odpowiedzie¢ podczas konstruowania takich standardow,
sg fundamentalne. Obejmuja kwestie tak podstawowe, jak zdefiniowanie standardow dla
praw chronionych przez kazdy z systemoéw. Zastanowienie si¢, czy odpowiednie normy
postepowania sg prawnie wiazace czy majg charakter wytycznych; czy okreslone normy
przyznaja jednostce uprawnienia wobec panstwa; czy adresatem norm jest jednostka czy
panstwo; jakie zasady sg przyjmowane w celu wyeliminowania niespojnosci miedzy
prowadzong polityka.

Niewatpliwie uksztaltowany system musi odroézniaé sytuacje, w ktorych dwa
systemy prawne maja takie same lub podobne cele, ale moga stosowac inne reguty lub
mechanizmy do osiggniecia tych celow.

Wreszcie, standardy muszg zawiera¢ wymiar instytucjonalny, ktory uwzglednia
zroéznicowane ustawodawstwo miedzynarodowe i krajowe oraz organy orzekajace, w kto-
rych panstwa i podmioty niepanstwowe generuja nowe reguty, normy i strategie egze-
kwowania.

0Od XIX wieku migdzynarodowe porozumienia chronily moralne i materialne in-
teresy tworcow, wynalazcow i innych tworcow wiasnosci intelektualnej. Jednak koncep-
tualizacja tych zagadnien na plaszczyznie praw cztowieka byta praktycznie nieodkryta.
Wilasno$¢ intelektualna pozostawata ,,normatywnym zasciankiem” w rozwijajacym si¢
po II wojnie $wiatowej ruchu praw cztowieka'. Pomijajac szczegdtowe omowienie histo-
rycznych ustalen dotyczacych zaréwno praw cztowieka jak i whasnosci intelektualnej, na

12 P, Cullet, Human Rights and Intellectual Property Protection in the TRIPS Era, “Human Rights
Quarterly” 2007, nr 29, s. 404.

¥ A.R. Chapman, Approaching Intellectual Property as a Human Right (obligations related to Article
15(1)(c)), “Copyright Bulletin” 2001, nr 35, s. 14-17.

* L.R. Hefler, Toward a Human Rights Framework for Intellectual Property, “U.C. Davis Law Re-
view” 2007, nr 40, s. 971.
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ktére w tym artykule nie ma miejsca, ogranicz¢ si¢ do wskazania konkretnych zapisow
prawnych bedgcych fundamentem dla pozostatych ustalen normatywnych®.

Miegdzynarodowy dokument, ktéory mozna chyba uznac¢ za konstytucjonalizujacy
rezim praw cztowieka, to Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka (1948)%®. Deklaracja
nie odnosi si¢ wyraznie do praw wiasnos$ci intelektualnej, ale art. 27 ust. 1 stwierdza, ze
kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego uczestniczenia w zyciu kulturalnym spote-
czenstwa, do korzystania ze sztuki, do uczestniczenia w postepie nauki i korzystania
z jego dobrodziejstw. Sprawe nieco komplikuje ust. 2 omawianego przepisu, stanowiacy,
ze kazdy cztowiek ma prawo do ochrony moralnych i materialnych korzysci wynikajacych
z jakiejkolwiek jego dziatalnosci naukowe;j, literackiej lub artystycznej. W ten sposob
art. 27 wprowadza pewien rodzaj dysonansu mi¢dzy zasadami, ktére chronig tworcow
informacji, a tymi, ktore zapewniaja wykorzystanie i rozpowszechnianie informacji.
Uznanie intereséw autoréw w deklaracji jest uzupelnione trescig art. 17, odnoszacego si¢
do ogolnego prawa wiasnosci.

Prawa zawarte w deklaracji, dalej rozwijane w Migdzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych (MPPOP)"” w korelacji z Migdzynarodowym Paktem Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (MPPGSK)® sktadajg si¢ na fundament na
ktorym nalezy opiera¢ kolejne ustalenia. Dla porzadku przypomne, ze art. 15 ust. 1
MPPGSK stanowi prawo kazdego do: a) udzialu w zyciu kulturalnym; b) korzystania
z osiagnie¢ postgpu naukowego i jego zastosowan; c) korzystania z ochrony interesow
moralnych i materialnych, wynikajacych z wszelkiej tworczosci naukowe;j, literackiej
lub artystycznej, ktorej jest autorem!®. Na temat tego co oznacza ,,prawo do czerpania
korzysci z postgpu naukowego” dla naukowcow, a co dla podmiotow gospodarczych czy
dziatajacych na rzecz praw czltowieka w tym zakresie? Kto jest odpowiedzialny za to,
aby wszyscy mieli to prawo zagwarantowane? Jak to prawo odnosi si¢ do innych praw
cztowieka, w tym praw wlasnosci intelektualnej? Proby odpowiedzi podejmowane sa
w wielu publikacjach?. Pytania te sformutowano w tym miejscu po to, aby wskazaé na
istniejace zawitosci. Uzupelnieniem omawianego powyzej przepisu jest art. 19 MPPOP,
w ktorym czytamy, ze kazdy cztowiek ma prawo do posiadania bez przeszkod wlasnych
pogladoéw, ma prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo to obejmuje swobodg
poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladow, bez

S International Human Rights and the International Human Rights System A Manual for National
Human Rights Institutions, Asia Pacific Forum of National Human Rights Institutions 2012.

M. Zubik (red.), Wybor dokumentow prawa miedzynarodowego dotyczqcych praw czlowieka,
Warszawa 2008, s. 11.

7Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

8 Jbidem, poz. 169.

¥ A.R. Chapman, Approaching Intellectual Property as a Human Right, Obligations Related to Art.
15(1)(c). UN Doc. E/C.12/2000/12.

2 Giving Meaning to the Right to Science: A Global and Multidisciplinary Approach, Report prepared
under the auspices of the AAAS Scientific Responsibility, Human Rights and Law Program and the AAAS
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wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki
badz w jakikolwiek inny sposob wedtug wlasnego wyboru. Realizacja praw przewidzia-
nych w ust. 2 niniejszego artykutu pociagga za sobg specjalne obowiazki i specjalng od-
powiedzialno$¢. Moze ona w konsekwencji podlega¢ pewnym ograniczeniom, ktore
powinny by¢ jednak wyraznie przewidziane przez ustawe i ktdre sa niezbedne w celu:
a) poszanowania praw i dobrego imienia innych; b) ochrony bezpieczenstwa panstwo-
wego lub porzadku publicznego albo zdrowia lub moralnos$ci publicznej. W tym miejscu
nalezy wskaza¢, ze postanowienia o podobnej tresci zawiera takze Afrykanska Karta
Praw Cztowieka i Ludow z 1981 roku?, gwarantujac w art. 14 prawo whasnosci, chociaz
nastgpnie uznaje, ze prawo to moze by¢ naruszone w ,,interesie publicznym lub w ogol-
nym interesie wspolnoty”. Amerykanska Konwencja Praw Cztowieka z 1969 r?2. w art. 21
(I) uznaje prawo wtasnosci, prawo, ktoérego nikt nie moze by¢ pozbawiony ,,z wyjatkiem
zaptaty sprawiedliwego odszkodowania”. Prawo do wtasno$ci zostalo uwzglednione
w Protokole 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka?,

Zatem wskazane wyzej akty przyjmuja w poczet kreowanych praw, zaréwno
osobiste 1 materialne interesy autoréw i wynalazcow, jak i prawo do korzystania ze sztu-
ki i do udziatu w postepie naukowym i jego korzysciach. Klauzule te zapewniajg ochro-
n¢ tworcom i innowatorom oraz owocom ich intelektualnych wysitkow. Podkreslaja
jednak takze prawo spoteczenstwa do korzystania z postepu naukowego i kulturalnego,
tworzonego przez wytwory wiasno$ci intelektualnej. Teksty przytoczonych zapisow
tylko zarysowuja sposoby rozwijania mechanizmow promowania kreatywnosci i inno-
wacji zgodnych z prawami cztowieka, zachecajac do stosowania retoryki praw cztowie-
ka w celu wzmocnienia argumentéw za lub przeciw rewizji norm ochrony wtasnosci
intelektualnej w traktatach i przepisach krajowych. Kontynuujac rozwazania, nalezy
zwroci¢ uwagg takze na fakt, ze traktaty majace za przedmiot prawa cztowieka zawie-
rajg sformutowania dotyczace wtasnosci intelektualnej. Jednakze konwencja paryska,
bernenska, rzymska czy nawet TRIPS w swoich postanowieniach nie odwotujg si¢ bez-
posrednio do praw cztowieka. Chociaz nie mozna nie zwroci¢ uwagi, ze postuguja si¢
taka sama terminologig, traktujac o: ,,prawach”, ,,prawie prywatnym”, ,,prawach wytacz-
nych”?. Owszem, mozna nazwac te paralele jezykowe powierzchownymi, gdyz oczywi-
ste jest, ze sformutowania te w odniesieniu do praw dotyczacych wtasnosci intelektualne;j
stuza ich wzmacnianiu. Nie mniej jednak mozna przypuszczac, ze w takie dziatania daza
do ujednolicenia przepisow prawa, oddziatujac tym samym na jednolite i spdjne stoso-
wanie przepisow.

4. W tym miejscu nasuwaja si¢ pytania, jaki jest zwigzek miedzy klauzulami
dotyczacymi wlasnosci intelektualnej w ramach przytoczonych wyzej aktow, a pozosta-
tymi prawami obywatelskimi, politycznymi, spotecznymi i ekonomicznymi zapisanymi

2 M. Zubik (red.), op. cit., s. 121.

2 Ibidem, s. 99.

2Dz U.z 1993 1. Nr 61, poz. 284.

2% Por. L. Helfer, A. Graeme, Human Rights and Intellectual Property: Mapping the Global Interface,
Cambridge University Press, 2011; Arizona Legal Studies Discussion Paper No. 10-18; Victoria University of
Wellington Legal Research Paper No. 134/2017, https://ssrn.com/abstract=1612362 [dostep:11.01.2018].
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w panteonie praw czlowieka? W jaki sposob prawa wiasnosci intelektualnej wynikaja
z zasad okreslonych w umowach wielostronnych pochodzacych z WIPO, WTO oraz
regionalnych i dwustronnych umoéw handlowych i inwestycyjnych? Pytania te maja
jednak tylko charakter sygnalizacyjny. Stuza podkresleniu zarysowanych juz problemow
istniejacych czy ksztattujacych si¢ w obszarze prawa wilasnosci intelektualnej i praw
cztowieka. Odpowiedz na te pytania przekroczylaby ramy wydawnicze niniejszego ar-
tykutu, co wigcej, jej podjecie wymaga przeprowadzenia zdecydowanie doglgbniejszych
analiz niz tutaj prezentowane.

Dlatego kontynuowac begde poprzednie rozwazania i odniose si¢ w dalszej czesci
do praw czlowieka. Zaréwno migdzynarodowy rezim praw cztowieka, jak i wlasnosci
intelektualnej przejawial podobne tendencje ekspansjonistyczne. Ich najwazniejszym
celem byto opracowanie i skodyfikowanie norm prawnych oraz wzmocnienie miedzy-
narodowych mechanizméw monitorowania ich przestrzegania przez panstwa.

Wraz z ewolucjg traktatow, instytucji i orzecznictwa dokonal si¢ podziat praw
cztowieka na kategorie. Zauwazono jednak pewna prawidtowos$¢, polegajaca na tym, ze
prawa ekonomiczne, spoleczne i kulturalne sg bardziej ekspansywne i budza kontrower-
sje. Podczas gdy prawa obywatelskie i polityczne sg wolno$ciami, ktore wymagaja od
urzednikow panstwowych powstrzymania si¢ od okreslonych dziatan, prawa gospodar-
cze, spoleczne i kulturowe zobowigzujg rzady do zapewnienia minimalnego poziomu
utrzymania i dobrego samopoczucia osobom i grupom. Osiaggnigcie tych celow wymaga
dziatan, ktore czesto maja powazne konsekwencje finansowe i wymagajg trudnych ne-
gocjacji pomigdzy konkurujacymi kategoriami posiadaczy praw. W porzadku obrad
migdzynarodowych organéw praw czlowieka kwestie zwigzane z wlasnos$cig intelektu-
alna pojawily si¢ glownie za sprawa potaczenia kwestii wlasnosci intelektualnej i handlu
poprzez TRIPS. W zwigzku z postanowieniami tego porozumienia ujawnity si¢ powaz-
ne uchybienia normatywne wiasnosci intelektualnej”® z perspektywy praw cztowieka,
sktaniajgc do nowych inicjatyw ustanawiajacych standardy. Te jednak zwiekszyty spory
miedzy dwoma rezimami. Drugi obszar, na ktorym skrzyzowaty si¢ prawa czlowieka
i wlasno$¢ intelektualna, spowodowat fakt, ze porozumienie wprowadzito wzglednie
wysokie minimalne standardy ochrony dla wszystkich cztonkow WTO, w tym wielu
rozwijajacych si¢ i najstabiej rozwinigtych krajow, ktore w niewielkim stopniu intereso-
waly si¢ ochrong patentéw, praw autorskich i znakow towarowych. W §lad za podnoszo-
nymi uwagami po wprowadzeniu TRIPS, Komisja Praw Czlowieka ONZ przyjeta rezo-
lucje 2000/7 o wlasnosci intelektualnej i prawach cztowieka?. Stwierdzono w niej
mozliwos¢ zaistnienia rzeczywistych lub potencjalnych konfliktow miedzy realizacja
porozumienia TRIPS a realizacja gospodarczych, spotecznych i kulturalnych praw

% Wérod wielu roszezen, ktorych te spotecznosei szukaly od panstw narodowych, byto prawo do
uznania i kontroli nad ich kulturg, w tym tradycyjna wiedza dotyczaca réznorodnosci biologicznej, lekow
i rolnictwa.

% K.D. Beiter, Establishing Conformity Between TRIPS and Human Rights: Hierarchy in International
Law, Human Rights Obligations of the WTO and Extraterritorial State Obligations Under the International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, [w:] H. Ullrich, R. M. Hilty, M. Lamping, J. Drexl (ed.),
TRIPS plus 20- From Trade Rules to Market Principles, Heidelberg: Springer, Berlin 2016, s. 445-505.
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cztowieka, zwlaszcza tych odnoszacych si¢ do zasoboéw naturalnych. Uznano, ze posta-
nowienia TRIPS nie odzwierciedlity fundamentalnego charakteru i niepodzielnosci
wszystkich praw cztowieka, w tym prawa do samostanowienia. Zauwazono, ze istnieje
oczywisty konflikt migdzy systemem praw wlasnos$ci intelektualnej zawartym w poro-
zumieniu TRIPS, z jednej strony, a systemem mi¢dzynarodowych praw czlowieka,
z drugiej strony. Konflikty te obejmuja szeroki obszar dotyczacy m.in.: transferu tech-
nologii do krajow rozwijajacych si¢, prawa do wyzywienia, praw hodowcow roslin
1 patentow na genetycznie zmodyfikowane organizmy, biopiractwa, ochrony kultury
rdzennych spoteczno$ci, wptywu na prawo do zdrowia, ograniczen prawnych w zakresie
dostepu do opatentowanych farmaceutykow?'.

Aby rozwigzac¢ te konflikty, zaapelowano, aby rzady krajowe, organizacje mig-
dzyrzadowe i grupy spoteczenstwa obywatelskiego w swych dziataniach nadaty prymat
prawom cztowieka nad politykg gospodarczg i umowami.

Teraz zastanowic si¢ trzeba, jakie rozwigzania zaistnialej sytuacji moga wystapi¢
i ktére z nich przyniosg korzysci wszystkim podmiotom.

Jedna z sytuacji moze zaktada¢ scenariusz, w ktérym zwigzek miedzy prawami
cztowieka a wlasnoscig intelektualng polegaé¢ bedzie na rozszerzeniu standardéw ochro-
ny wlasnosci intelektualnej kosztem innych praw cztowieka i interesow licencjobiorcow,
uzytkownikow i konsumentow?®. Zatem gatezie przemystu i grupy podmiotéw zaintere-
sowane w ekonomicznych kwestiach znajdujacych swe zrédto we wlasnosci intelektual-
nej, powolywatyby sie na prawa tworcow i przepisy dotyczace praw wilasnosci w trak-
tatach dotyczacych praw cztowieka w celu rozszerzania istniejacych standardow
ochrony. Strach przed takg ekspansjg pomaga wyjasni¢, dlaczego niektdrzy komentato-
rZy sg sceptycznie nastawieni do prob analizowania zagadnien wiasnosci intelektualne;j
pod katem praw cztowieka.

Zalazki takiej sytuacji sa juz widoczne w orzecznictwie krajowych sadéw. Co
wigcej, w sprawie Anheuser-Busch, Inc. przeciwko Portugalii, wydanej pod koniec 2005 r.,
ETPCz stwierdzit, ze zarejestrowane znaki towarowe sg chronione klauzula dotyczaca
praw wilasno$ci do pierwszego protokotu konwencji europejskiej. Zatem ETPCz stwier-
dzit, ze ,,wlasnosc¢ intelektualna jako taka bezsprzecznie korzysta z ochrony artykutu 1
Protokotu nr 1. Mozna tez rozpatrywac korelacje miedzy prawami cztowieka a prawem
wlasnosci intelektualnej w celu ograniczenia tych drugich. Wsrod zachowan podmiotow
praw wlasnosci intelektualnej mozna obserwowac prawidtowos¢, z ktorej wynika, ze
powotuja si¢ na prawa wlasno$ci przemystowej czy przepisy dotyczace praw autorskich
w zakresie praw cztowieka, domagajac sie dodatkowych zabezpieczen prawnych?’. Taka
postawa wzbudza opor ze strony grup uzytkownikow. Grupy te natomiast powotuja si¢
na podstawowe prawa i swobody, aby wykorzystac¢ prawa cztowieka w celu ograniczenia

2 Por: L. Helfer, Intellectual property rights in plant varietes International legal regimes and policy
options for national governments, Food and Agriculture Organization of the United Nations, Rome 2004.

% L.R. Hefler, Mapping the Interface Between Human Rights and Intellectual Property, [w:] Ch. Gei-
ger (ed.), Research Handbook on Human Rights and Intellectual Property, Cambridge 2015, s. 515-516.

» L. Zelechowski, Glosa do wyroku ETPC z dnia 11 stycznia 2007 r., 73049/01, EPS 2008/4/47-53.

30 L.R. Hefler, Mapping the..., s. 511.
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wlasnosci intelektualnej. Takg prawidlowos$¢ zaobserwowano w orzecznictwie sadow
krajowych w Europie, ktore to w wydawanych orzeczeniach powotuja si¢ na prawo do
wolno$ci wypowiedzi®. Orzecznictwo roznych sadoéw krajowych w Europie oraz Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka odzwierciedla rosnacg tendencje do uznawania
zewnetrznych ograniczen ochrony praw wtasnosci intelektualnej jako koniecznych na
rzecz zachowania rownowagi utraconej na poziom normatywny. Tego typu decyzje
opierajg si¢ na wykorzystaniu praw cztowieka w celu przezwycigzenia ewentualnych
defektow systemu wiasnosci intelektualnej. Zatem w jaki sposéb grupy uzytkownikoéw
moga zwigkszy¢ prawdopodobienstwo, ze sady krajowe beda powotywac sie na prawo
dotyczace praw cztowieka w celu ograniczenia wlasnosci intelektualnej w ten sposob?
Zwiekszenie liczby nowych traktatow i standardow miekkiego prawa, ktére zawierac
beda precyzyjne, specyficzne dla danego podmiotu ograniczenia dotyczace wlasnosci
intelektualnej, wiaze si¢ z duzym ryzykiem. Miedzynarodowy system prawny bowiem
jest zdecentralizowany oraz brakuje w nim kompleksowych mechanizméw egzekwowa-
nia okreslonych w przepisach krajowych. Co wigcej, nadmiar zasad jeszcze bardziej
zmniejszy spojnos¢ systemu, powodujac, ze przepisy miedzynarodowe bedg mniej po-
datne na wilaczenie do prawa krajowego. Te dwa potencjalne scenariusze maja jedng
wspolna ceche. Mianowicie kazdy z nich przyjmuje przepisy dotyczace ochrony wlasno-
$ci intelektualnej, a nastgpnie powotuje si¢ na prawo dotyczace praw cztowieka, aby
wzmocnié¢ argumenty przemawiajgce za przesuni¢ciem granic i zakresu chronionych
praw w jednym lub drugim kierunku. Mozna przyja¢ prawidlowos¢, ze w sytuacji gdy
prawa wlasnosci intelektualnej pomagaja osiagnac rezultaty w zakresie praw cztowieka,
powinny by¢ akceptowane. Natomiast tam, gdzie utrudniaja to osiagnigcie, powinny
zosta¢ zmienione i dostosowane. W tym miejscu przytoczy¢ mozna nast¢pujacy przyktad
oddziatywania wlasnos$ci intelektualnej na prawa cztowieka: patenty pomagaja rzadom
promowac badania medyczne poprzez zachecanie do wynajdowania nowych technologii
medycznych, w tym nowych lekow. Jednak ,.komercyjna motywacja firm farmaceutycz-
nych oznacza, ze badania sg ukierunkowane przede wszystkim na «dochodowa» choro-
be. Choroby, ktore w przewazajacej mierze dotykaja ludzi w biedniejszych krajach po-
zostajg stosunkowo niedostatecznie zbadane.

Jednym ze sposoboéw na zaradzenie tej niedoskonatosci rynku jest stworzenie
czynnikéw mobilizujacych do innowacji poza systemem patentowym. W raporcie Wy-
sokiego Komisarza ONZ czytamy, ze ochrona patentowa zmniejsza przystepnos¢ ceno-
wa lekow. Nie sg to jednak wszystkie czynniki wptywajace na koszty specyfiku, przy-
stepnos$¢ bowiem zalezy rowniez od okoliczno$ci niezwigzanych z wlasno$cia
intelektualna, takich jak poziom cel, podatki i koszty zatwierdzania na lokalnym rynku.

W $wietle powyzszego rzady moga poprawi¢ dostep do opatentowanych produk-
tow farmaceutycznych na dwa sposoby. Po pierwsze, moga wykorzysta¢c mechanizm
zaproponowany w TRIPS, czyli wydawanie obowiazkowych licencji producentom lekow

8t Dima v. Romania, App. No. 58472/00.
%2 The impact of the Agreement on Trade-related Aspects of Intellectual Property Rights on human
rights, Report of the High Commissioner, UN High Commissioner for Human Rights, Geneva 2001.
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generycznych i importowanie tanszych lekow z innych krajow. Po drugie, moga zasto-
sowa¢ mechanizmy umozliwiajace przystepne cenowo dzialania poza systemem wilasno-
$ci intelektualnej, na przyktad poprzez réznicowanie cen polegajacych na konkurencji
i negocjacji cenowej*. Ten przyktad mozna $miato odnie$¢ do kazdego z dobr chronionych
prawem wiasnosci intelektualne;.

5. Podsumowujac, mozna zatem stwierdzi¢, ze ukazane powyzej podejscia oferu-
ja rozbiezne podejscie do struktury praw i obowigzkow?**. Pierwsze stanowisko postrze-
ga prawa cztowieka i wlasno$¢ intelektualng jako pozostajace w konflikcie. W tym ujeciu
zasadnos$¢ silnej ochrony wlasnosci intelektualnej jest podwazana, gdyz taka forma
ochrony nie odpowiada szerokiemu spektrum zobowigzan w zakresie praw cztowieka,
a zwlaszcza w dziedzinie praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych. Drugie po-
dejscie zaktada zdefiniowanie odpowiedniego zakresu ochrony, dajacej autorom i wy-
nalazcom forme zachety do tworzenia, przy jednoczesnym zapewnieniu spoteczenstwu
odpowiedniego dostepu do owocow ich intelektualnych wysitkow. Podejscie to postrze-
ga prawa dotyczace praw cztowieka i prawo wiasnosci intelektualnej jako zasadniczo
zgodne, cho¢ nadal niejednomyslne, co do punktu rownowagi pomigdzy pobudkami do
tworzenia z jednej strony a dostepem do dobr chronionych wlasnoscia intelektualng
z drugiej. Rozwiazanie wydaje si¢ stosunkowo proste, zaktada bowiem uznanie norma-
tywnego prymatu praw cztowieka w stosunku do prawa wlasnosci intelektualnej. Wow-
czas konieczne jest doktadne okreslenie, ktore prawa cztowieka sg zagrozone i na pod-
stawie tych ustalen podja¢ starania polegajace na zintegrowaniu prawnych i pozaprawnych
standardow zwigzanych z eksploatacja wlasnosci intelektualnej. Taka integracja pozwo-
li réwniez ustawodawcom krajowym i migdzynarodowym oraz organizacjom pozarza-
dowym zdefiniowa¢ powigzania mi¢edzy prawami czlowieka i wtasnoscig intelektualng.

Ponownie przyktadem obrazujacym powyzsze jest porozumienie TRIPS bowiem,
odkad weszto w zycie, Stany Zjednoczone i WE wynegocjowaty dwustronne umowy
»IRIPS plus” z wieloma krajami rozwijajagcymi si¢. Traktaty te nakladajg wyzsze stan-
dardy ochrony wtasnosci intelektualnej niz wymaga TRIPS. Takim dziataniom sprzeci-
wit si¢ Wysoki Komisarz ONZ ds. Praw Czlowieka oraz WHO, ktore wyrazity zdecy-
dowane sprzeciwy wobec traktatow ,,TRIPS plus” w zakresie praw czlowieka®*. Aby
zakonczy¢ te rozwazania, powtdrzymy, ze pogodzenie obydwu systemow prawnych jest
trudne, jednakze niewatpliwie mogtoby przynies¢ wymierne efekty dla calego spote-
czenstwa. Wydaje sig, ze stusznym kierunkiem bytoby podkreslenie, Ze jasne przepisy
w zakresie wyjatkow i ograniczen dotyczacych prawa wilasnosci intelektualnej bytyby
korzystne, pozostawiajagc znacznie wigcej mozliwosci zachowan, ktoére powinny by¢
dookreslone przez migkkie prawo oraz orzecznictwo.

3 Por: J.C. Cohen, M. Gyansa-Lutterodt, K. Torpey, L.C. Esmail (et al.), TRIPS, the Doha Declaration
and increasing access to medicines: policy options for Ghana, Global Health, 2005, https://www.ncbi.nlm.
nih.gov/pmc/articles/PMC1334179/ (data dostgpu: 18.01.2018).

% R. Hefler, Human Rights...., s. 49-50.

% J. Malbon, Ch. Lawson (ed.), Interpreting and Implementing the TRIPS Agreement: Is It Fair?, El-
gar Publishing, 2008, s. 69.
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Oczywiscie daja si¢ stysze¢ glosy, ze w erze cyfrowej rozwinigte spoleczenstwa
sg uzaleznione od silnej ochrony witasnos$ci intelektualnej w celu zachowania swojej
pozycji. Jednak zamiast interpretowac ustawodawstwo dotyczace prawa wlasnosci inte-
lektualnej jako opartego wytacznie na teoriach ekonomicznych, nalezy rowniez z troska
spojrze¢ na zapewnienie przysztym pokoleniom mozliwosci bycia kreatywnym.

Jest zbyt wczesdnie, by przewidzie¢, ktora z przedstawionych wersji ram praw
cztowieka dotyczacych wlasnosci intelektualnej wyltoni si¢ jako dominujaca. Pewne jest
to, ze zasady, instytucje i dyskurs dotyczacy miedzynarodowych praw czlowieka sg
coraz bardziej istotne dla prawa wtasnosci intelektualnej oraz ze te dwie dziedziny, sta-
ja si¢ coraz bardziej powiazane.
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