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O nalezytym pojmowaniu dziedzictwa narodowego
i jego aksjologicznych podstawach

Przedstawiciele doktryny dos¢ rzadko podejmujg si¢ ustalenia znaczenia konsty-
tucyjnego pojecia dziedzictwa narodowego, okreslenia charakteru prawnego przepisow
je zawierajacych czy ustalenia relacji do fundamentalnych warto$ci Konstytucji RP, za
ktore w literaturze uznano godnos$¢ i dobro wspdlne!. Z uwagi na niewielkie rozmiary
niniejszego opracowania jego przedmiotem bedzie zasygnalizowanie stanowiska autor-
ki w powyzszych kwestiach.

1. Zabytki a dziedzictwo kulturalne i dziedzictwo narodowe

Pojecie ,,dziedzictwo kulturalne” jest stosunkowo nowe. Po raz pierwszy postu-
zyta si¢ nim Konstytucja UNESCO?, piszac o $wiatowym dziedzictwie ksigzek, oraz
Europejska konwencja kulturalna®, piszac o wspolnym dziedzictwie kulturalnym Euro-
py. Natomiast przyje¢ta w 1972 r. Konwencja w sprawie ochrony $§wiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego* jako pierwsza postuzyta si¢ terminem ,,$wiatowe dziedzictwo
kulturalne” juz w tytule. Po jej przyjeciu prawo miedzynarodowe zaczgto wzbogacac sig
o kolejne konwencje, ktdre definicje dziedzictwa kulturalnego poszerzaty o dziedzictwo
podwodne?®, dziedzictwo archeologiczne®, dziedzictwo miast historycznych’, dziedzictwo

1 M. Piechowiak, W sprawie aksjologicznej spojnosci Konstytucji RP. Dobro wspdlne czy godnosé
czlowieka?, [w:] S.L. Stadniczenko (red.), Jednolitos¢ aksjologiczna systemu prawa w rozwijajgcych si¢
panstwach demokratycznych Europy, Opole 2011, passim.

2 Konstytucja Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw O$wiaty, Nauki i Kultury, przyjeta
w Londynie 16 listopada 1945 i zmieniona przez Generalng Konferencje¢ na jej kolejnych dziewigciu sesjach
(Dz. U. z 1958 . Nr 63, poz. 311).

3 Europejska konwencja kulturalna z 19 grudnia 1954 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 8, poz. 44).

4 Konwencja w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w Pa-
ryzu 16 listopada 1972 r. (Dz. U. z 1976 1. Nr 32, poz. 190).

5 Konwencja w sprawie ochrony podwodnego dziedzictwa kulturalnego, Paryz 2001, nieratyfikowana.

® European Convention on the Protection of the Archaeological Heritage, London 6 may 1969, ETS
nr 066, https:/rm.coe.int/COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=
090000168007bd25 [dostep 06.04.2017]. Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego,
przyjeta w Londynie 5 maja 1969 r., wersja poprawiona, sporzadzona w La Valetta 16 stycznia 1992 r. (Dz.
U. 2 1996 1. Nr 120, poz. 564).

” Migedzynarodowa Karta Ochrony Miast Historycznych, ICOMOS, Toledo-Waszyngton, pazdziernik
1987.

199


https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168007bd25
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168007bd25

Anna Frankiewicz-Bodynek

wiejskie® i wreszcie — niematerialne’. Obecnie wigc definicja dziedzictwa kulturalnego
na gruncie prawa mi¢dzynarodowego jest kompleksowa, cho¢ wynika z kilku aktow
prawnych. Warto jednakze podkresli¢, ze ratyfikowanie przez RP niektoérych konwencji
dotyczacych dziedzictwa nie znaczy, ze konstytucyjna definicja zostata ustalona w wy-
starczajgcym stopniu. Konstytucyjne pojecia sa autonomiczne wzgledem tych, ktore
wynikaja z aktow podustawowych, w szczegolnosci nie stanowig sumy tych definicji.
Ponadto Konstytucja RP postuguje sie pojeciem ,,dziedzictwa narodowego”, ktore —
z punktu widzenia okreslonego kryterium — ma wezszy zakres wzgledem dziedzictwa
kulturalnego.

Wracajac do konwencji z 1972 r., akt ten ustalil, Ze dziedzictwem sg zabytki rucho-
me i nieruchome (w tym zespoty budowli oddzielnych lub tacznych), ktére maja wyjatko-
wa powszechng warto$¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki, oraz miejsca zabyt-
kowe majace wyjatkowa powszechng warto$¢ z punktu widzenia historycznego,
estetycznego, etnologicznego lub antropologicznego'. Bez wzgledu na uzasadnienie w celu
zaliczenia w poczet dziedzictwa tych przedmiotow dzigki ustaleniu, ze maja wyjatkowa
uniwersalng warto$¢, zwraca uwage fakt, ze za dziedzictwo konwencja ta uznata zabytki,
czyli obiekty fizyczne. Tymczasem nie nalezy stawia¢ znaku rownosci pomiedzy termi-
nami ,,zabytek” a ,,dziedzictwo”. Zabytki sg jedynie elementami sktadowymi dziedzictwa
i to duzo gorzej oddajacymi jego istote niz np. dobra kultury. Dlatego na krytyke zastu-
guje poglad, zgodnie z ktorym ochrona dziedzictwa kulturalnego w panstwie wyczerpuje
si¢ w systemie ochrony i opieki nad zabytkami. Niestety z taka sytuacja prawng mielismy
do czynienia w Polsce od roku 2003, gdy zlikwidowano pojecie dobra kultury a ustawa
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami! wprowadzono definicje ,,zabytku” jako
jedyna kategorie w tym zakresie, az do roku 2017, gdy w drodze ustawy o restytucji dobr
kultury'? wprowadzono definicje ,,dobra kultury” i ,,narodowego dobra kultury”. Pojecie
zabytku nie tylko ma wezszy zakres znaczeniowy niz dziedzictwo czy dobra kultury, ale
tez nie reprezentuje soba tej glebi, jaka nierozerwalnie zwiazana jest z dziedzictwem.

8 Np. Europejska Konwencja Krajobrazowa, sporzadzona we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000 r.
(Dz. U. z2006r. Nr 14, poz. 98), Konwencja o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy, sporzadzo-
na w Grenadzie.

? Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporzadzona
w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 172, poz. 1018).

1 Kompleksowe wyjasnienie pojecia dziedzictwa, jakie wynika z konwencji, wytycznych operacyj-
nych oraz jakie nastapito w drodze spotkan eksperckich i konferencji znajdziemy w: M. Marcinkowska,
Wphw prawa miedzynarodowego na polityke kulturalng Polski w zakresie ochrony dziedzictwa kultury,
rozprawa doktorska, Gdansk 2016, s. 107; K. Piotrowska-Nosek, Konwencja w sprawie ochrony swiatowe-
go dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, [w:] K. Zalasinska (red.), Konwencje UNESCO w dziedzinie
kultury. Komentarz, Warszawa 2014, s. 243; J. Purchla, Dziedzictwo kulturowe a kapitat spoteczny, [w:]
A. Rottermund (red.), Dlaczego i jak w nowoczesny sposob chroni¢ dziedzictwo kulturowe?, Materiaty po-
konferencyjne, Konferencja zorganizowana przez Polski Komitet do Spraw UNESCO w Warszawie, 25 luty
2013, Warszawa 2014, ksigzka dostepna na stronie http://www.unesco.pl/dlaczegoijak/indexPop.htm [do-
step 24.07.2017]; idem, Dziedzictwo kulturowe, [w:] J. Hausner, A. Karwinska, J. Purchla (red.), Kultura
a rozwoj, Krakow 2013, s. 48.

1 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 . Nr 162,
poz. 1568 z pézn. zm.).

12 Ustawa z dnia 5 czerwca 2017 r. o restytucji narodowych dobr kultury (Dz. U. z 2017 1., poz. 1086).
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Rozumienie dziedzictwa opiera si¢ bowiem na takim stosunku zbiorowosci do przeszto-
$ci, ktory umozliwia odkodowanie z niej warto$ci i utrzymanie pamieci®®. Zabytek je-
dynie §wiadczy o przeszlosci i trwa. Natomiast to wartosci i idee, ktore zakodowane sa
w zabytkach, badz ktérych nosicielami sg zabytki, decydujg o tym, czy i dlaczego zaby-
tek jest cenny. J. Pruszynski przekonuje, ze ,,Bez znajomosci historii jej zabytki stajg sie
martwymi przedmiotami. Pozbawione kontekstu historycznego i spotecznego przestaja
pobudza¢ refleksje nad przesztoscia, a nardd bez historii nie ma przyszlosci, jedynie
terazniejszo$¢™,

Zwrdémy tez uwage, ze zabytek moze by¢ jedynie rzecza fizyczna (ruchomoscia
badz nieruchomoscia, ich czg¢sciami lub potgczonymi zespotami). Jesli natomiast chodzi
o dziedzictwo, to desygnat tego pojecia ulega ciggtym zmianom. Nie chodzi tu o to, ze
zasob dziedzictwa rozszerza si¢ z punktu widzenia chronologicznego (czyli wskutek
uznania za dziedzictwo obiektéw dotychczas traktowanych jako zwykte przedmioty
o wspodlczesnym charakterze), tylko o to, ze z punktu widzenia rzeczowego coraz to nowe
rodzaje elementow uzyskuja status dziedzictwa. Nie sa to zmiany polegajace na odrzu-
ceniu znaczenia tego, co dotychczas podlegato zaliczeniu w poczet dziedzictwa, ale na
rozszerzaniu jego zakresu. Zjawisko to w ostatnich latach przybrato charakter rewolu-
cyjny, poniewaz polega na wyraznym uznaniu za dziedzictwo elementéw o charakterze
niematerialnym, takich jak pamig¢, tozsamosé, jezyk, tradycja czy inne wytwory czlo-
wieka, ktore nie przyjmuja fizycznej postaci'>. W literaturze przedmiotu przekonuje sig,
ze to wartos$ci niematerialne, ktore znajduja odzwierciedlenie w dzietach materialnych,
tworzonych przez przedstawicieli kazdej ze spoteczno$ci stanowig pierwotng wartosé
systemow kulturalnych®®. Dla znaczenia obiektu fizycznego niezwykle wazny jest kontekst
jego powstania i funkcjonowania, ktory decyduje o jego wartosciach estetycznych i sym-
bolicznych. To dzigki $wiadomosci spolecznej i indywidualnej obiekt fizyczny staje si¢
istotnym elementem zycia tej spotecznosci i jednostek. To $wiadomos¢ — a nie byt fi-
zyczny — pozwala zbudowac wilasng tozsamo$¢ spoleczng i kulturalng"’.

18 K. Kowalski, O istocie dziedzictwa europejskiego. Rozwazania, Krakow 2013, s. 15-16, Heritolo-
gia, red. serii J. Purchla; J. Purchla, Dziedzictwo kulturowe..., s. 44.

# J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, tom I, Krakéw 200,
s. 481 49.

5 W 1998 r. Rada wykonawcza UNESCO uchwalita Proklamacje arcydziet ustnego i niematerialnego
dziedzictwa ludzkosci, na podstawie ktorej w latach 2001-2005 przyjeta 90 proklamacji takich arcydziet. Po
wejsciu w zycie Konwencji w sprawie dziedzictwa niematerialnego, arcydzieta te wpisano na liste tworzong
na podstawie konwencji.

%% H. Dumin, Tradycja jest naszym uobecnionym trwaniem w przestrzeni Czasu, [w:] Bogactwo kultu-
rowe Polski — identyfikacja dziedzictwa niematerialnego. Tworczosé, dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze
bogactwem Polski, Biuletyn Forum Debaty Publicznej styczen 2012, nr 11, s. 24.

17 AW. Brzezinska, Pie¢ waznych pytan na temat ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowe-
go, ,,Kultura Enter” 2013, nr 54 Dziedzictwo niematerialne: remixuj albo gin? (tekst dostepny na inter-
netowej stronie miesi¢cznika ,,Kultura Enter”, http:/kulturaenter.pl/tag/kultura-tradycyjna/ [dostep
07.01.2014]).
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Wiele lat musiato uptynac'®, aby Rzeczpospolita Polska ratyfikowata Konwencje¢
o ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturalnego', ktoéra przedmiotem ochrony
objeta wartosci niematerialne. Konwencja przyjeta nastepujaca definicje: niematerialne
dziedzictwo kulturalne oznacza praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedz¢ i umiejetnosci
— jak réwniez zwigzane z nimi instrumenty, przedmioty, artefakty i przestrzen kulturo-
wa — ktére wspolnoty, grupy i, w niektorych przypadkach, jednostki uznaja za czesé
wlasnego dziedzictwa kulturalnego. To niematerialne dziedzictwo kulturalne, przeka-
zywane z pokolenia na pokolenie, jest stale odtwarzane przez wspolnoty i grupy w rela-
cji zich otoczeniem, oddziatywaniem przyrody i ich historig oraz zapewnia im poczucie
tozsamosci i cigglosci, przyczyniajac si¢ w ten sposob do wzrostu poszanowania dla
réznorodnos$ci kulturalnej oraz ludzkiej kreatywno$ci®. W mysl konwencji niematerial-
ne dziedzictwo przejawia si¢ m.in. w tradycjach i przekazach ustnych, w tym w jezyku
jako nosniku niematerialnego dziedzictwa kulturalnego; w sztukach widowiskowych;
zwyczajach, rytuatach i obrzedach $wigtecznych; w wiedzy i praktykach dotyczacych
przyrody i wszech$wiata; umiejetnosciach zwiazanych z rzemiostem tradycyjnym.

Niewatpliwie przyjecie konwencji w sprawie dziedzictwa niematerialnego stano-
wito wazny krok ku uznaniu wielowymiarowego charakteru dziedzictwa jako zjawiska.
Jego ratyfikacja i wdrazanie przez poszczegdlne panstwa przyczynia¢ si¢ bedzie do
nadania nalezytego znaczenia dziedzictwu kulturalnemu i do ochrony wszystkich jego
istotnych sktadnikow.

Jeszcze przed podpisaniem konwencji w sprawie dziedzictwa niematerialnego
J. Pruszynski w swej dwutomowej pracy na temat dziedzictwa kultury Polski stwierdzit,
ze ,,Ograniczanie dziedzictwa wytacznie do dobr materialnych jest réwnie niestuszne
jak postrzeganie go wylacznie od strony wydarzen wyjatkowych. [...] Dopiero faczne
postrzeganie przedmiotow i zjawisk pozwala na wyodrebnienie spraw, ktoére wydaja si¢
godne zachowania”?. Sformutowat on definicje dziedzictwa uwzgledniajgcg jego mate-
rialne i niematerialne elementy. ,,Dziedzictwo kulturalne to zasob rzeczy nieruchomych
i ruchomych wraz ze zwigzanymi z nimi warto$ciami duchowymi, zjawiskami histo-
rycznymi i obyczajowymi uznawany za godny ochrony prawnej dla spoteczenstwa i jego
rozwoju oraz przekazania nastgpnym pokoleniom, z uwagi na zrozumiate i akceptowane
warto$ci historyczne, patriotyczne, religijne, naukowe i artystyczne, majgce znaczenie
dla tozsamosci i cigglosci rozwoju politycznego, spotecznego i kulturalnego, dowodzenia

18 Wskutek o$mioletniej zwloki wiadz polskich z ratyfikacja konwencji nasze pafstwo znaczaco od-
staje od poziomu ochrony dziedzictwa niematerialnego wzgledem krajow, ktore przystapity do niej wkrotce
po podpisaniu. Proces inkorporacji jej postanowien po ratyfikacji napotyka na wiele problemow, ktore
w pierwszym etapie polegaly na niezrozumieniu istoty dziedzictwa niematerialnego i wynikajacych stad
obowiazkow wtadz. Polska musi stworzy¢ podstawy prawne umozliwiajace wpisywanie elementow dzie-
dzictwa niematerialnego do rejestrow, ktore sa podstawa zwracania si¢ do UNESCO o wpis na liste dzie-
dzictwa niematerialnego.

1 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

2 Na temat problemdw ze zrozumieniem definicji dziedzictwa niematerialnego i odkodowaniem wta-
Sciwego jej zakresu zob. A. Frankiewicz, O pojeciu i znaczeniu dziedzictwa niematerialnego oraz o zjawi-
skach swiata wspotczesnego, ktore mu zagrazajqg, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014, nr 2, s. 107-108.

2L J. Pruszynski, op. cit., s. 49.
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prawd i upamig¢tniania wydarzen historycznych, kultywowania poczucia pigkna i wspol-
noty cywilizacyjnej”?. Zwrdé¢my uwage, ze w swojej definicji J. Pruszynski usytuowat
wiele elementow, ktore dziedzictwo kulturalne kaza odbiera¢ z punktu widzenia dzie-
dzictwa narodowego. Mowa w niej bowiem o zjawiskach historycznych i obyczajowych
istotnych dla rozwoju spoteczenstwa, o wartosciach historycznych i patriotycznych
waznych dla tozsamosci i cigglosci rozwoju réznych warstw zycia panstwowego. Dzie-
dzictwo narodowe jest bowiem szczegolnym rodzajem dziedzictwa kulturalnego, upa-
trywanym z punktu widzenia warto$ci historii i tradycji, z ktérymi utozsamiaja si¢
cztonkowie danego narodu i ktore pragng przekazywac potomnym jako co§ waznego.

2. Kultywowanie narodowego dziedzictwa kulturalnego jako
wolnosé

Zanim podejmiemy si¢ proby postawienia dziedzictwa narodowego w relacji do
godnosci i dobra wspolnego, trzeba podkresli¢, ze specyfika dziedzictwa kulturalnego
(ktérego czescia jest dziedzictwo narodowe) plasuje je w jednym rzedzie z wolnos$ciami,
anie z prawami. Jak udowadniat A. Purchla, ,,prawo do wlasnej, rodzimej kultury i toz-
samosci kulturowej, ma w swej istocie charakter pierwotny wobec formalnoprawnego
porzadku panstwowego”?®. Podobnie uwaza J.L.. Andrzejewski. Przekonuje on bowiem,
ze cztowiek ma wolno$¢ wyboru w zakresie kultywowania okreslonej opcji kulturowe;.
Jest to jego podstawowe prawo podmiotowe, polegajace na samostanowieniu o charak-
terze swojej podmiotowosci. Cztowiek jako jednostka spoteczna pozyskuje prawo do
decydowania o swej tozsamosci z okreslong grupa spoteczng badz zbiorowos$cig z same-
go faktu bycia cztowiekiem?*. Niepodobna tez nie przytoczy¢ pogladu autorytetu w kwe-
stiach dziedzictwa kulturalnego — J. Pruszynskiego, ktory komentujac zagadnienie
ochrony dziedzictwa kulturalnego w Konstytucji RP stwierdzit, ze dziedzictwo kultury
stanowi prawo zapisane w katalogu niezbywalnych praw cztowicka®. Kwestii tej wiele
uwagi poswiecila tez A.M. Kosinska, ktora przekonuje, ze realizacja obowigzku strze-
zenia dziedzictwa narodowego przyczynia si¢ do ksztattowania poczucia tozsamosci
narodowej®. To natomiast jest gwarantem trwania narodu i w konsekwencji zapewnia

2 Ibidem, s. 49-50.

2 Raport na temat funkcjonowania systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989,
opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego jako jeden z Raportow o Stanie
Kultury pod red. J. Purchli, Krakow 2008, s. 30.

2 P.J.L. Andrzejewski utozsamia te prawa z dobrami osobistymi i upatruje norm ich chronigcych
w art. 23 124 Kodeksu cywilnego, art. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz
w art. 13 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych. Idem, Prawo czlo-
wieka do tozsamosci kulturowej w Polsce, [w:] A. Rzeplinski (red.), Prawa czlowieka w spoleczenstwie
obywatelskim, Warszawa 1993, s. 142—143. Nalezy jednakze podkresli¢, ze akty prawa cywilnego i mi¢dzy-
narodowego spelniaja wzgledem regulacji zawartych w Konstytucji RP rolg uszczegotawiajaca 1 konkrety-
zujaca, a konstytucyjne pojecia maja charakter autonomiczny wzgledem aktow o nizszej mocy prawnej.

% J. Pruszynski, op. cit., s. 157.

% A.M. Kosifiska, Kulturalne prawa czlowieka. Regulacje normatywne i ich realizacja, Lublin 2014,
s. 191-192.
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ciaglos¢ panstwa?’. Podkresla ona, ze dziedzictwo jest jednym z warunkow ciaglosci
panstwa, ochrona dziedzictwa jest celem nadrzednym, a kultura i troska o nig stanowig
»~metacel” panstwa?®. Wnioski takie A.M. Kosinska stawia na podstawie tresci art. 51 6
konstytucji, majac jednakze swiadomos¢ ich miejsca w systematyce Konstytucji RP
i wynikajacych stad problemoéw z traktowaniem ich jako praw podmiotowych.

Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zawiera
postanowienia odnoszace si¢ do dziedzictwa narodowego w Rozdziale [ Rzeczpospolita.
W art. 5 stwierdza ona, ze Rzeczpospolita Polska strzeze dziedzictwa narodowego. Na-
tomiast w art. 6 ustala, ze Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania
i rownego dostepu do dobr kultury, bedacej zrodtem tozsamosci narodu polskiego, jego
trwania i rozwoju oraz ze Rzeczpospolita Polska udziela pomocy Polakom zamieszkatym
za granicg w zachowaniu ich zwigzkéw z narodowym dziedzictwem kulturalnym. Z ra-
cji swojego usytuowania w systematyce konstytucji i takiej a nie innej redakcji postano-
wienia te traktowane sg przez doktryne jako normy programowe, zasady polityki panstwa,
co utrudnia wykorzystywanie ich jako prawa podmiotowego.

Niewatpliwie poruszenie w ustawie zasadniczej kwestii dziedzictwa kulturalnego
jest dowodem przebudowy dotychczasowej koncepcji praw cztowieka i uznania przez
prawodawce nowych funkcji i zadan praw czlowieka. Wspomnijmy tu chocby ,,rozrost”
generacji praw czlowieka poza jedynie prawa polityczne i osobiste. Przedmiotem debaty
powinno by¢ zatem okreslenie pewnego minimum praw, ktérych panstwa nie powinny
tamac®. Jesli natomiast zostang ztamane, jednostka powinna mie¢ prawo zaskarzenia
niewlasciwych dziatan, a wigc powinna mie¢ pewne minimum praw podmiotowych?'.
Niezaleznie jednak od rozbieznych opinii na temat mozliwosci wyinterpretowania z nor-
my programowej prawa podmiotowego sprawdzmy, czy wolnos¢ kultywowania dziedzic-
twa narodowego mozna wyinterpretowac z innych postanowien niz art. 5 1 6 konstytucji.

Na uzasadnienie tezy, ze prawo do dziedzictwa jest w gruncie rzeczy wolnoscia,
mozna przytoczy¢ tres¢ art. 35 konstytucji, w ktérym ustrojodawca uznal, ze mniejszosciom
narodowym i etnicznym przystuguje wolnos¢ zachowania i rozwoju wilasnego jezyka,
zachowania obyczajow i tradycji oraz rozwoju wilasnej kultury. Kultywowanie swego
dziedzictwa kulturalnego przez cztonkow mniejszosci okreslone wiec zostato wolnoscia.
Z komentarzy do Konstytucji RP wynika, Ze ustrojodawca przyjat przepis o przytoczonej
tresci, aby zapewni¢ mniejszosciom takie wolnosci, jakie przystuguja pozostatym obywa-
telom — nienalezagcym do mniejszosci®. Pomimo ze wolnos¢ dziedzictwa narodowego nie

27 Ibidem, s. 197

28 Ibidem, s. 199.

2 A. Preisner, Zamiast zakonczenia. Rozwdj technologiczny a przysztosé¢ praw jednostki, [w:] B. Ba-
naszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2002, s. 883.

30 Autorem koncepcji minimum praw podmiotowych w normie programowej i odpowiadajacego im
minimum obowiazkow witadz publicznych jest J. Trzcinski. Zob. idem, Rozdziat II ,, Wolnosci, prawa i obo-
wigzki cztowieka i obywatela”, artykut 68, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, tom 111, Warszawa 2003, s. 3—-7.

81 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., War-
szawa 2000, s. 54; L. Garlicki, Rozdzial II, ,, Wolnosci, prawa i obowiqzki cztowieka i obywatela”, artykut
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zostata w konstytucji wyrazona wprost, nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze nalezy ja
zalicza¢ w poczet wolnosci, a nie praw.

Wolno$¢ dziedzictwa kulturalnego jako nalezaca do kategorii praw spolecznych
powinna by¢ przy tym rozumiana nie tylko jako prawa ochronne wobec panstwa, ale
réwniez jako cele jego dziatalnosci. Do wolnosci tej w petni odnosi si¢ zalecenie — ksztal-
towane na gruncie socjalnej koncepcji praw jednostki — zgodnie z ktérym wiladza pan-
stwowa jest zobowigzana tak realizowac¢ swoje funkcje, aby prawa podstawowe nie
tylko uwzgledniag, ale réwniez zapewnia¢ ich wykonanie, czyli tworzy¢ warunki umoz-
liwiajace jednostce korzystanie z przystugujacych jej wolnosci i praw. Na przyktadzie
wolnos$ci dziedzictwa narodowego doskonale uwidacznia si¢ sens tego zalecenia socjal-
nej koncepcji praw jednostki, aby panstwo podejmujac si¢ swej roli, nie traktowato
cztowieka jako podmiotu odizolowanego od innych. Dziatania wtadz nakierowane na
realizacje wolnosci i praw powinny uwzglednia¢ i umacnia¢ wiezi jednostki ze spote-
czenstwem zorganizowanym w panstwo®.

3. Narodowe dziedzictwo kulturalne jako potwierdzenie godnosci
osobowej

Argument typu minori ad maius, czyli udowadnianie istnienia na gruncie konsty-
tucji okreslonej wolnosci z faktu przyznania jej mniejszosciom moze by¢ dla niektdrych
czytelnikow niewystarczajacy. Jesli zastanowic sig, czy wolnos¢ dziedzictwa narodowe-
go jest mozliwa do wyinterpretowania z innych przepisow tego aktu — z uwagi na jej
glebokie konotacje aksjologiczne — przede wszystkim przypuszczenie pada na zasade
godnosci czlowieka, ktoéra w mysl konstytucji jest zrédtem innych wolnosci i praw.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ,,cztowiek jest podmiotem wszyst-
kich praw wynikajacych z jego cztowieczenstwa”. Odnosi si¢ to przede wszystkim do
przyrodzonej i niezbywalnej godno$ci®, ale rowniez do innych wolnosci, ktore przystu-
guja cztowiekowi z samego faktu urodzenia si¢ osoba, istotg ludzka. Jak bowiem stwier-
dzil TK, z godnos$ci wyptywaja dwa rodzaje wolnosci i praw, przy czym do pierwszego
znich nalezg takie, ktore majg charakter praw fundamentalnych, jako ze nawigzuja wprost
do istoty godnosci ludzkiej**. Z opinii przytoczonych w pkt II niniejszej publikacji wy-
nika, ze do takich niewatpliwie nalezy wolno$¢ dziedzictwa narodowego. Mozna zatem
przyjaé, ze — podobnie jak godnos$¢ — wolnos¢ dziedzictwa kulturalnego (w tym narodo-
wego) nie jest uzalezniona od nadania jej cztowiekowi w drodze aktow ustanowionych
przez organy wtadzy publicznej. Wolno$ci fundamentalne sg bowiem pierwotne wobec
panstwa®. Przystuguja poszczegdlnym osobom ze wzgledu na to, Ze sg istotami ludzki-
mi i sg niemozliwe do zakwestionowania, a podmioty wystepujace w cywilizowanych

35, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 111, Warszawa 2003,
s. 7-8.

%2 B. Banaszak, A. Preisner, Prawo konstytucyjne. Wprowadzenie, Wroctaw 1996, s. 101.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2000 r., P. 12/99.

3 Jak wyzej.

% B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 211.
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spoteczenstwach musza je szanowac®. Jesli natomiast znajduja swoja podstawe norma-
tywna w postaci przepisu prawnego, uzyskuje on charakter normy deklaratoryjnej, a nie
konstytutywne;.

W celu ustalenia dopuszczalnos$ci wyinterpretowania wolno$ci dziedzictwa naro-
dowego z zasady godnosci wazne jest stwierdzenie trybunatu, ze godnos¢ uzasadnia
rowniez ochrone tych ,,podstawowych praw cztowieka — ktore z takich czy innych
wzgledow —nie zostaty skonkretyzowane w szczegdtowych przepisach konstytucyjnych”.
Zastrzegt jednoczesnie, ze ,,Ten, kto wnosi skarge konstytucyjna, powinien jednak
szczegotowo okresli¢ prawo podmiotowe, ktore jego zdaniem zostato naruszone™?’.

Glebokie zakotwiczenie wolno$ci dziedzictwa narodowego w czlowieczenstwie
nakazuje uznac, ze jej naruszenie bedzie jednoczesnie naruszeniem godnosci. Dziedzic-
two to jest powigzane z godnoscig czlowieka, albowiem o poczuciu godnosci decyduje
mozliwo$¢ wzmacniania dumy z wlasnej tozsamosci kulturalnej i z pozostawania w spo-
leczenstwie, kultywujacym te same tradycje kulturalne, przyktadajacym duza wage do
wspolnej historii czy jezyka. Tym sposobem dziedzictwo kulturalne wskazuje na istote
czltowieczenstwa, odroznia bowiem cztowieka od pozostatych stworzen, ktore nie sa
zdolne do wyksztatcenia kultury jako sfery mozliwej dzigki kierowaniu si¢ rozumem?®,
Warto podkresli¢, ze tak jak godnos¢ jest cecha uniwersalna, o powszechnym charakte-
rze, cechg immanentnie zwigzang z czlowiekiem bez wzglgdu na jego pochodzenie et-
niczne czy narodowe, pte¢, wiek, urodzenie, rase czy stopien zamozno$ci®, tak i wolno$¢é
dziedzictwa kulturalnego przystuguje cztowiekowi bez wzgledu na te cechy, ktore prze-
ciez wynikajg z r6znorodnosci gatunku ludzkiego i ludzkich loséw. Kazdy cztowiek
buduje poczucie swojej wartosci na §wiadomosci tego kim jest, a wigc jakie sg jego ko-
rzenie, kim byli przodkowie, jakie wyznawali wartosci i ktore z tych wartosci sa godne
przekazania potomnym. Bez dziedzictwa narodowego i pierwotnej wzgledem niego
kultury cztowiek nie jest w stanie w petni realizowac si¢ spolecznie. Zakazy kultywo-
wania dziedzictwa ograniczalyby realizacje zasady godnosci, ktora polega na traktowa-
niu cztowieka i jego rozwoju jako celu samego w sobie.

4. Narodowe dziedzictwo kulturalne a dobro wspolne

Niewatpliwie dziedzictwo narodowe nalezy do problematyki gieboko osadzonej
w aksjologii Konstytucji RP i przyjmowanych przez nig warto$ciach. Tymczasem w li-
teraturze twierdzi sie, ze ,,Zadnej formuty dobra wspélnego nie mozna sprowadzi¢ do

% A. Preisner, op. cit., s. 882.

37 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2002 r., SK 29/01.

38 Zdaniem K. Complaka godno$¢ to ,,Wyrdznienie istoty ludzkiej wobec wszystkiego, co nie jest ob-
darzone rozumem”. Idem, Uwagi o godnosci oraz jej ochrona w Swietle nowej konstytucji, ,,Przeglad Sej-
mowy” 1998, nr 5 (28), s. 41.

3 B. Banaszak, op. cit., s. 212. M. Jabtonski, Rozwazania na temat znaczenia pojecia godnosci czlo-
wieka w polskim porzgdku konstytucyjnym, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywa-
telskie..., s. 88—89.
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relacji [....] nie znajdujacych aksjologicznego uzasadnienia’™’. Warto wigc zastanowic sie,
jakie sa relacje dziedzictwa narodowego do dobra wspolnego, ktorego urzeczywistnianie
jest podstawowym celem dziatan wtadzy publicznej oraz podmiotow, ktorych dziatanie
wyznacza porzadek konstytucyjny. W szczegolnosci warto zastanowic sie, czy dziedzic-
two narodowe stanowi jeden z elementow sktadajacych si¢ na dobro wspolne.
Doktryna prawa konstytucyjnego najczesciej rozpatruje dobro wspdlne w relacji
do wspolnoty panstwowej. Wynika to z literalnej tresci art. 1 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli. Tymcza-
sem dobro wspolne ,,zawiera bogate konotacje filozoficzne, ktorych nie da si¢ sprowadzi¢
do pojecia politycznego™. Jest to kategoria zarowno etyczna, spoteczna i prawna; za-
gadnienie funkcjonujgce na styku réznych systemow normatywnych®2. Ograniczenie
rozumienia pojgcia dobro wspolne do panstwa byloby nadmiernym zawezeniem sposo-
bu jego rozumienia i zdecydowanie ograniczatoby jego znaczenie ustrojowe®. W tym
konteks$cie warta przytoczenia jest opinia J. Trzcinskiego, dla ktorego panstwo jest je-
dynie elementem pojgcia Rzeczpospolitej Polskiej, a do pozostalych elementow naleza
m.in. obywatele i organizacje tworzone przez obywateli**. Zwraca uwage rowniez poglad
L. Garlickiego, ktory zwrot ,,Rzeczpospolita Polska” (zastosowany w art. 1 czy 82 kon-
stytucji) sugeruje rozumie¢ jako ,,0jczyzna” czyli odwotanie si¢ do historycznej wspol-
noty, ktora tworzy istotg dzisiejszego panstwa polskiego®. Podobnie rozumuje M. Zdyb,
dla ktorego art. 1 nawigzuje do fundamentow trwania Rzeczypospolitej. Przepis ten
wiaze si¢ jego zdaniem $cisle z zalecang we wstepie ciaglo$cia z najlepszymi tradycjami
Pierwszej 1 Drugiej Rzeczypospolitej, ktorej zachowanie jest uzasadnione troska o byt
i przysztos¢ naszej Ojczyzny. Przypomnijmy, ze preambuta stwierdza tez, ze narod
polski, jako obywatele réwni w prawach i obowigzkach wobec dobra wspdlnego, jest
wdzigczny przodkom za niepodlegtos¢ i kulture. Zdaniem M. Zdyba historia, tradycja,
kultura to dziedzictwo, ktore dla panstw doswiadczajacych zniewolen ma szczegodlne,
symboliczne znaczenie, albowiem uaktywnia sumienie narodowe. Zwrdcit on uwagg, ze
oprocz tych aspektow dobra wspdlnego, ktore wigzg sie z charakterystyka panstwa,
dobro wspolne odnosi si¢ do: trwania panstwowosci i narodu, suwerennosci panstwa
i narodu, doswiadczen dziejowych, relacji migdzy roznego rodzaju wspdlnotami oraz ich

M. Zdyb, Dobro wspolne w perspektywie artykutu 1 Konstytucji RP, [w:] Trybunal Konstytucyjny.
Ksiega XV-lecia, Warszawa 2001, s. 193—194, 196.

4 S. Gebethner, Rzeczpospolita w $wietle postanowiern rozdzialu pierwszego Konstytucji z 1997 roku,
[w:] Podstawowe pojecia pierwszego rozdziatu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Katowice 2000, s. 27.

42 M. Zubik, Konstytucyjne refleksje nad dobrem wspélnym na tle przemian w Rzeczypospolitej Pol-
skiej ostatniej dekady XX w., [w:] W.J. Wolpiuk (red.), Dobro wspdlne. Problemy konstytucyjnoprawne
i aksjologiczne, Warszawa 2008, s. 57.

4 Ibidem, s. 65. Autor ten wskazuje, ze w artykutach 25 i 82 konstytucji ustrojodawca odnosi si¢ do
dobra wspdlnego, nie stawiajac po drugiej stronie znaku rownowaznosci ,,panstwa”, ,,Polski” ani ,,Rzeczy-
pospolitej”. To sugeruje, ze dobro wspolne nie moze by¢ utozsamiane z ,,instytucjonalnymi formami zycia
politycznego”; ibidem.

4 J. Trzeinski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspolnym wszystkich obywateli, [w:] J. Goral, R. Hau-
ser, J. Trzcinski (red.), Sgdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005,
Warszawa 2005, s. 454-455.

% L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2016, s. 70.
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stosunku do panstwa, ukierunkowania na fundamentalne warto$ci, powinnos¢ stuzby
panstwu, troski o przyszto§c*.

Rzeczpospolita Polska jako dobro wspdlne wskazuje na strukture panstwowo-
-spoteczng, ktéra ma symbolizowac i uosabia¢ warto$ci najwazniejsze z punktu widze-
nia obywateli. Przy tym dobro wspoélne nie wspiera si¢ tylko na warto$ciach materialnych,
ale na tym co duchowe i wewnetrzne*’. Dobro wspolne, to nie jest dobro pojedynczych
zatomizowanych jednostek, lecz dobro spoteczenstwa ujmowanego wspolnotowo. Rzecz-
pospolita ma zatem uwzglednia¢ te wolnosci i prawa poszczegdlnych jednostek, ktorych
realizacja bedzie budowata wspdlnote, a nie destabilizowata ja.

Zgodnie z trescig konstytucji desygnatem dobra wspolnego jest tak wlasnie rozu-
miana Rzeczpospolita Polska, a wigc panstwo polskie, ktore nie istnieje w oderwaniu od
swej kultury, tradycji, historii, ale uzaleznione jest od tego, czy od wiekéw kolejne po-
kolenia utozsamiajg si¢ z okreslonym, wzglednie stabilnym dziedzictwem kulturalnym,
decydujacym o ciggtosci panstwa.

Patrzac z tego punktu widzenia na dziedzictwo narodowe, musimy stwierdzic, ze
wartosci, ktore ono przekazuje i obiekty (dobra kultury, zabytki), w ktorych te dobra sa
zakodowane, stanowig elementy dobra wspolnego. Poglad ten znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie najwyzszych organow sagdowych, ktore stwierdzity, ze elementem dobra
wspolnego jest nazwisko postaci historycznej*, flaga polska jako symbol panstwowy*,
budynki o szczegdlnej kulturowej warto$ci®, dobra kultury, sztuki i nauki”. Skoro
zatem czes$ci sktadowe dziedzictwa stanowia dobro wspolne, to tym bardziej dziedzictwo
narodowe, jako calo$¢, mozna uznac¢ za element dobra wspolnego. W gruncie rzeczy bez
tego dziedzictwa nie istnialaby Rzeczpospolita Polska, bo nie bytoby wartosci jg uosa-
biajacych, decydujacych o ciagtosci tozsamosci. Znajduje to rowniez potwierdzenie
w literaturze prawa konstytucyjnego. Twierdzi si¢ albowiem, ze art. 5 zawiera funkcje
ogblnospoteczne, z ktorych kazda jest nastawiona na ochrong i realizacje jakiego$ dobra
wspolnego. Natomiast art. 6 okresla funkcje ogolnonarodowe, na ktorych realizacji po-
winno skupi¢ sie panstwo®.

Dla dobra wspolnego i dziedzictwa narodowego wspolne jest zatozenie, ze kazde
z tych idei i zjawisk pozwala na korzystanie z ich dobrodziejstw, ale tez wiaze si¢ z przy-
jeciem za nie odpowiedzialnoséci. Wynika to z upatrywania zbiorowosci jako wspolnoty®,
ktorg tacza okreslone wiezi, wspolnie wyrazane wartos$ci, poczucie jednosci w zakresie
tego, co stanowi element tego dobra. Stad mozliwos¢ takiego ksztattowania tresci prze-

4 M. Zdyb, op. cit., s. 190-191.

47 Ibidem, s. 193—194, 196.

* Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 r., IITI SW 12/05.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2013 r., IIT SK 42/12.

50 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2005 r., S 1/05.

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r., SK 40/04. Wydaje si¢ jednak, ze to
dobra kultury, sztuka i nauka powinny by¢ uznane za dobro wspolne, a nie jedynie dostep do nich. Pomimo
niefortunnego sformutowania taka tez intencje¢ nalezaloby przypisywa¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu.

%2 'W. Sokolewicz, Rozdzial I ,, Rzeczpospolita”, artykut 1, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, 2007, tom V, s. 8.

% W. Sokolewicz, op. cit., s. 11-12.
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piséw prawnych, na podstawie ktorej naktadane sa obowigzki nie tylko na panstwo, ale
réwniez na poszczegolnych obywateli, co odpowiada szerokiemu rozumieniu pojecia
Rzeczpospolita®.

W odniesieniu do dziedzictwa narodowego obowiazki natozone na RP wynikajg
przede wszystkim z tresci art. 5, 6, 19 i 35 konstytucji. Natomiast obowigzki wzgledem
obywateli znajduja podstawe w tresci art. 82 i 85 konstytucji. Rzeczpospolita Polska
zobowigzana jest do strzezenia dziedzictwa narodowego, do upowszechniania i stwarza-
nia réwnego dostepu do dobr kultury narodowej, udzielania pomocy Polakom w zacho-
waniu zwigzkow z ich dziedzictwem narodowym oraz otaczania opieka weterandw walk
o niepodlegtos¢ i inwalidow wojennych. Zaznaczy¢ nalezy, ze na podstawie dwoch
pierwszych przepisow zawartych w Rozdziale I konstytucji na Rzeczpospolitg Polska
natozone sa zobowigzania wobec esencjalnej czesci narodu. Polskosci nie da sie kulty-
wowac inaczej, na podstawie warto$ci zwigzanych immanentnie z narodem pojmowanym
etnicznie. Jednakze z uwagi na wartosci wlasciwe dla tego narodu, jak np. tolerancja oraz
zatozenia demokratycznego panstwa, w ktorym realizacja praw wigkszo$ci nie oznacza
naruszania praw mniejszosci®, dziedzictwo narodowe moze by¢ wzbogacane poprzez
wartosci wnoszone przez przedstawicieli mniejszo$ci narodowych i etnicznych. Dlatego
tez im oraz ich cztonkom konstytucja gwarantuje wolno$¢ w zakresie kultywowania ich
dziedzictwa kulturalnego. Tym sposobem dochodzi do — niezwykle istotnego dla dzie-
dzictwa zjawiska — modyfikowania zasobu dziedzictwa narodowego poprzez przejmo-
wanie elementow pierwotnie do niego nienalezacych. Jest to powigzane z zakazem in-
gerencji organéw wiladzy panstwowej w katalog wartosci pozadanych, przyjmowanych
i realizowanych przez cztonkéw spolecznosci. Przejecie przez organy wladzy roli w tym
zakresie prowadzitoby do niebezpieczenstwa promowania wartosci, ktore nie beda sta-
nowity o tozsamosci narodu, a w konsekwencji do obumierania jego dziedzictwa.

Jesli mowic o obowigzkach obywateli, to konstytucja zobowiazuje ich do wierno-
$ci wobec Rzeczypospolitej Polskiej, troski o dobro wspolne oraz obrony Ojczyzny.
Znaczenie tychze terminéw z punktu widzenia dziedzictwa zostalo juz powyzej zasy-
gnalizowane. Je§li mowic o ich praktycznym znaczeniu dla narodowego dziedzictwa
kulturalnego, to obywatele dowiaduja si¢ o swoich obowiazkach z tresci odpowiednich
ustaw®®. Jednakze obowiazki z zakresu dobra wspolnego, patriotyzmu, dziedzictwa
narodowego moga funkcjonowac niezaleznie od tego, ze nie zostalty umieszczone w prze-
pisach pod postacig skonkretyzowanych nakazoéw czy zakazoéw”’. Kazdy obywatel po-
winien zdawac sobie sprawe, ze z Polska wigze go wiez obywatelstwa, co zobowigzuje
do dziatan na rzecz dobra wspdlnego, przejawiajacych si¢ — w zakresie dziedzictwa

% Na temat zakresu podmiotow zobowigzanych wzgledem dziedzictwa narodowego i dobr kultury —
m.in. na gruncie art. 5, 6 konstytucji — zob. A. Frankiewicz, Konstytucyjna regulacja dostepu do dobr kultu-
ry i wolnosci korzystania z dobr kultury, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2013, nr 3, s. 61-65.

% W. Sokolewicz, op. cit., s. 14.

% Jest to np. Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r.
o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczgciach panstwowych (Dz. U. z 1980 r.
Nr 7, poz. 18).

7 B. Banaszak, M. Jabtonski, Obowigzki podstawowe czlowieka i obywatela, [w:] L. Wisniewski
(red.), Wolnosci i prawa jednostki w praktyce oraz ich gwarancje w praktyce, Warszawa 2006, s. 254.
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narodowego — troska o jezyk ojczysty, symbole narodowe, honor, prawdg historyczna itp.
Niestety badania pokazujg, ze Polacy nie przejawiaja jeszcze w tym zakresie aktywnej
postawy obywatelskiej w takim znaczeniu, ze pomimo uznawania dziedzictwa za czyn-
nik rozwoju spotecznego, element tworzacy wspolnote narodowa, nie angazujg si¢ w dzia-
ania na jego rzecz. Pewna obojetnosc ,,Swiadczy o relatywnie niskim poczuciu obowigz-
ku troski o wspdlne dobro oraz o braku rozpoznania dziedzictwa jako zasobu
nalezacego do wszystkich, co potwierdza rozpowszechniong w Polsce wyzszos$¢ party-
kularyzmu nad dobrem wspolnym”®.

5. Podsumowanie

Jak wiec wykazano, istnienie wolnosci w zakresie dziedzictwa narodowego jest
nie do podwazenia z punktu widzenia aksjologii Konstytucji RP. Rodzi to konieczno$¢
ustalenia przez doktryne prawa i organy orzecznicze definicji dziedzictwa w rozumieniu
tejze konstytucji, a wiec definicje o autonomicznym wzglgdem ustaw znaczeniu, oraz
uwzgledniajaca warto$ci nie tylko materialne, ale historyczne, artystyczne i kulturalne,
ktoére zadecydowaty i decyduja nadal o tozsamosci narodu i jego trwaniu w ramach
dobrowolnie uksztattowanego panstwa. Drugg potrzeba jest wskazanie w ramach kon-
stytucji przepisow, ktore moga by¢ traktowane przez obywateli jako podstawa prawna
dajaca im prawa podmiotowe w tym zakresie. Trudno bowiem uzna¢, ze tak fundamen-
talna wolno$¢, jaka jest kultywowanie, ochrona i strzezenie dziedzictwa narodowego nie
uzyskuje w konstytucji wyraznej podstawy prawnej pozwalajacej obywatelom na ich
ochron¢ w ramach np. skargi konstytucyjnej.

% A. Koziot, M. Trelka, P. Florjanowicz, Spoleczno-gospodarcze oddziatywanie dziedzictwa kulturo-
wego. Raport z badan spolecznych, Narodowy Instytut Dziedzictwa, Warszawa 2013, s. 28-31, cytats. 31.
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