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Tozsamos¢ narodowa jako zagadnienie
konstytucyjne

1. Problem tozsamos$ci w ogolnosci, a tozsamos$ci narodowej w szczegolnosci,
pojawia sie, kiedy przed jednostka staje wicksza mozliwos¢ wyborow. Dotycza one wie-
lu sfer zycia, wyksztalcenia, zawodu, uczestnictwa w zrzeszeniach spotecznych i poli-
tycznych, funkcjonowania w grupie spotecznej. Poszukujac odpowiedzi na te pytania,
jednostka dokonuje samookreslenia. Oczywiscie pewne odpowiedzi wydaja si¢ oczywi-
ste, przynajmniej na niektorych etapach rozwoju. Nie wszystkie jednostki zreszta zmu-
szone sg do odpowiedzi na te pytania. Rozne losy osobiste, skomplikowane wypadki
historyczne stawiaja jednak te pytania przed niektorymi, zmuszajac ich do okreslonych
wybordéw. Szczegolnie wazne wydaja si¢ te z nich, ktore dotycza tozsamosci narodowe;j
1 wigzgcego si¢ z nig czasem wyboru jezyka i religii.

Problematyka tozsamos$ci narodowej nalezy do tych zagadnien, ktore lezg w polu
zainteresowania kilku dyscyplin naukowych. Z jednej strony jest ona przedmiotem badan
socjologii, z drugiej stanowi obiekt dociekan historykow, historykéw prawa i idei, polito-
logéw, kulturoznawcow, psychologow, etnologow. Efektem tego stanu rzeczy byto stoso-
wanie w toku eksploracji odnoszacych si¢ do tresci, perspektyw i cech tozsamosci naro-
dowej réznych metod badawczych, wlasciwych przedstawicielom poszczegdlnych
dyscyplin. Zjawisko to niewatpliwie poszerzylo i wzbogacito pole badan, z drugiej jednak
strony doprowadzito do nieporozumien, ktére utrudniajg oceng pojgcia tozsamosci naro-
dowe;j. Istotng sprawa okazala si¢ kwestia siatek pojeciowych. O ile az do schytku lat
osiemdziesiatych wydaje si¢ w rozwazaniach naukowych dominowac pojecie ,,$wiado-
mosci spolecznej” lub ,,$§wiadomosci historycznej”, o tyle od poczatku lat dziewigédzie-
sigtych, wraz z widoczng w Polsce eksplozjg badan socjologicznych — w szczegdlnosci
tych, ktorych obiektem stato si¢ pojecie ,,narodu” — coraz czgsciej pojawiat si¢ w publi-
kacjach termin ,,tozsamo$¢ narodowa”. Wiekszo$¢ badaczy zdawata si¢ sta¢ na stanowi-
sku, iz okre$lenia: ,,swiadomos¢ narodowa” i ,,tozsamo$¢ narodowa” to synonimy*. Nie
wdajac sig¢ w spor, czy tego typu zalozenie jest prawdziwe, wypada jedynie skonstatowac,

! Wydaje sie, ze takie stanowisko zajmuje Hieronim Kubiak. Zob. H. Kubiak, Swiadomo$¢ i tozsamo$é
narodowa. Swobodny wybor czy wymuszone zobowigzanie?, [w:] K. Doktér, W. Kwasniewicz, A. Kwilec-
ki (red.), Socjologia: Teoria i dziatanie. Ksigga pamigtkowa ku czci Wiadystawa Markiewicza, Warszawa
1997, s. 265-284; przedr. H. Kubiak, U progu ery postwestfalskiej, Krakow 2007, s. 214. W literaturze ist-
nieje wiele rozpraw poswigconych wytacznie analizie definicji tozsamosci, wsrdd nich m.in. prace: Z. Bok-
szanski, Tozsamosé, integracja, grupa. Tozsamos¢ jednostki w perspektywie socjologicznej, 1.6dz 1989;
T. Paleczny, Typy tozsamosci kulturowej a procesy globalizacji, [w:] K. Gorlach, M. Niezgoda, Z. Sergga

165



Jacek Sobczak

ze zarowno jedno, jak i drugie z przytoczonych poje¢ jest niezbyt ostre oraz bywato r6z-
nie rozumiane i ttumaczone. ,,Tozsamo$¢” to, potocznie rzecz biorgc: ,,bycie tym samym”,
»identycznos¢” badz ,,swiadomos¢ siebie, swoich cech i odrgbnosci”. To wreszcie ,,fakty,
cechy i dane personalne pozwalajgce wyroznic, rozpoznac i zidentyfikowac jakas osobg”.
W odniesieniu do spolecznosci, tozsamosc¢ to ,,swiadomos¢ wspolnych cech 1 poczucie
jednosci™. W tych stownikowych definicjach wyraznie pojecie tozsamosci definiowane
jest za pomocg terminu $wiadomo$¢, a migdzy tymi okresleniami stawia si¢ znak rowno-
éci. ,,Swiadomo$¢”, to potocznie ujmujac: ,,wiedza o czyms”, ,,uéwiadomienie sobie czegos”,
»zdawanie sobie sprawy z czego$”. To takze ,wspolne dla okreslonej grupy ludzi idee,
poglady, przekonania i cele®. Zauwazajgc synonimiczno$¢ obu pojec, nie sposéb jednak
nie dostrzec, ze pierwsze z nich (tj. tozsamos¢) zdaje si¢ akcentowaé pewien stan ,,bier-
nosci”, ,,nieuchronnosci”. Natomiast ,,swiadomos$¢” charakteryzuje si¢ pewnym tadunkiem
emocjonalnym. W tresci tego terminu zdaje si¢ dochodzi¢ do glosu przekonanie, iz $wia-
domos¢ jest rezultatem pewnego procesu, wynikiem dgzenia do poznania przez okreslo-
ny podmiot swojej przynaleznosci, jest efektem nieprzypadkowej identyfikacji. Na kwe-
sti¢ zauwazonych rdéznic znaczeniowych nie zwracano jednak w literaturze
szczegolniejszej uwagi. Przyznac nalezy, iz postrzeganie ich ma charakter w duzej mierze
subiektywny i intuicyjny.

2. Tozsamos$¢ narodowa oznacza proces ksztattowania coraz glebszych wigzi
w roznych dziedzinach Zycia spotecznego, politycznego i gospodarczego®. Tozsamo$é
polityczna w duzej mierze opiera si¢ na idei ,,narodu” jako niezroznicowanej wigkszosci,
skupionej wokot narodowego panstwa. W Niemczech to subtelne odwrdcenie daje sie
zaobserwowacé w stworzeniu pojecia ,,jesteSmy narodem”. Przejawem opozycji wobec
dawnych rzgdoéw komunistycznych stato si¢ okreslenie: ,,jestesmy jednym narodem”. Ten
nacjonalistyczny slogan stat si¢ popularny po zjednoczeniu Niemiec. Jest to przyktad
znakomitej przemiany poje¢ okreslajacych wyzszo$¢ demokracji w autorytarne i obsku-
ranckie idee szowinizmu narodowego. Europejski dualizm tozsamosci polega na pokusie
nacjonalizmu z jednej strony i pragnieniu zjednoczenia z drugiej. W omawianym nurcie
myslenia europejska tozsamos¢ postrzegana jest jako odmiana tozsamos$ci narodowej,
ktora odniesiona jest do szerzej rozumianej populaciji.

Problem pojecia narodu i mniejszosci narodowych jawi si¢ jako niezwykle istotny
na tle rozwigzan konstytucyjnych zawartych w preambule oraz w tresci art. 4-5 i 35
Konstytucji. Jak stusznie stwierdza K. Complak, konstytucja zostata ustanowiona w imie-
niu i na rzecz narodu’®. Nardd Polski definiowany jest juz w preambule jako ,,wszyscy

(red.), Wiadza, naréd, tozsamosé, Krakow 2004; P. Schlesinger, On National Identity: Some Conceptions
and Misconceptions Criticized, ,,Social Science Information” 1997, vol. 26.

2 S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 4, Warszawa 2003, s. 96.

3 Ibidem, t. 3, s. 1595.

4 K. Krzywinska, Tozsamos¢ europejska wobec procesu integracji, [w:] E. Olszewski, M. Kuczerepa
(red.), Wspolny obszar wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci Unii Europejskiej a problem migracji,
Chelm 2006, s. 108.

5 K. Complak, uwagi do preambuty Konstytucji, [w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroctaw 1998, s. 9.
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obywatele Rzeczypospolitej”. Wskazano w ten sposob, w sposdb wyrazny, ze pojecie to
ujmowane jest nie w kategoriach etnicznych, a w filozoficzno-spotecznych i normatyw-
nych. Tak wigc konstytucyjne pojecie Narodu Polskiego nie moze by¢ sprowadzane
tylko do 0séb narodowosci polskiej. Wynika to jednoznacznie takze z tresci art. 4 kon-
stytucji. Pojecie ,,narodu”, jakim postuguje si¢ konstytucja, oznacza wigc szerszg wspol-
note, a nie tylko wspdlnote kulturowa badz etniczna’. Tejze tezie zdaje si¢ jednak przeczyé
tres¢ art. 6, gdzie mowa o rownym dostepie do dobr kultury, ,,bedacym zrodlem tozsamosci
Narodu Polskiego, jego trwania i rozwoju”. Nie moze by¢ watpliwo$ci, ze dobra kultury
bedace zrodtem tozsamosci Ormian, Tataréw, Karaiméw, Niemcow, Zydéw bedacych
obywatelami polskimi sg rozne od tych dobr kultury, ktore sg zrodlem tozsamosci Na-
rodu Polskiego jako narodu etnicznego. Opowiadajac si¢ za szerokim rozumieniem
tre$ci art. 6 ust. 1 konstytucji, mozna stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita stwarza warunki
upowszechniania i réwnego dostepu do dobr kultury, bedgcej zrodtem tozsamoscei, nie
tylko swoim obywatelom narodowos$ci polskiej, lecz takze tym obywatelom’, ktorzy

¢ L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2006, s. 55; Z. Witkowski,
Prawo konstytucyjne, Torun 2009, s. 62-66. Jak zauwaza K. Dziatocha, formuta, ktdrag postuzono si¢ we
Wstepie, zestawiona z tym, ze w czgsci artykutowanej, zwlaszcza w przypisach dotyczacych praw jednost-
ki, odwotuje si¢ ustrojodawca do terminu ,,obywatel”, przemawiajg za tym, ze ustrojodawca positkowat si¢
prawnym poje¢ciem narodu. Zob. K. Dziatocha, Uwagi do art. 4. Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2007, s. 9.

" Obywatelstwo stanowi instytucje prawng osadzong w prawie konstytucyjnym, mi¢dzynarodo-
wym i administracyjnym, glteboko powiazang nie tylko z panstwem, lecz takze ze spoteczenstwem, ma-
jaca swoj wymiar psychologiczny i socjologiczny. W literaturze zwykle podkresla si¢, ze obywatelstwo to
trwaly lub wzglednie trwaty, zardbwno w aspekcie czasowym, jak i przestrzennym, wezet prawny taczacy
jednostke (osobe fizyczng) z panstwem. Zob. J Jagielski, Obywatelstwo polskie: zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1998, s. 16-17; Z. Sokolewicz, Obywatelstwo a narodowos¢. Uwagi w zwigzku z ustanowieniem
obywatelstwa Unii Europejskiej, ,,Studia Europejskie”, 1997, nr 1, s. 13-35; J. Trzcinski, Obywatelstwo
w Europie. Z dziejow idei i instytucji, Warszawa 20006, szczego6lnie s. 181-236; idem, Obywatelstwo w Eu-
ropie. Idea i jej wyraz formalny w perspektywie historycznej, ,,Studia Europejskie”, 2002, nr 2, s. 45-67,
M. Wyrzykowski, Obywatel i biurokracja, [w:] Prawa cztowieka w spoleczenstwie obywatelskim, War-
szawa 1993, s. 52; M. Magoska, Obywatel w procesie zmian, Krakéw 2001, s. 38 i n.; M. Smoktunowicz,
Status administracyjno-prawny obywatela, [w:] ,,System prawa administracyjnego”, Wroclaw 1980, t. IV,
s. 71n.; E. Smoktunowicz (red.), Wielka encyklopedia prawa, Biatystok-Warszawa 2000, s. 541. W mysli
socjologicznej, glownie pod wptywem T.H. Marshalla, podkresla sig, iz obywatelstwo ksztattuje publicz-
noprawny status osoby fizycznej, zakres jej praw i obowiazkow. Zob. T.H. Marshall, Class, Citizenship
and Social Development, London 1963. Zdaniem T.H. Marshalla, istnieja trzy wymiary obywatelstwa:
cywilny, polityczny i spoteczny. Obywatelstwo w znaczeniu cywilnym to prawa obywatelskie (civil ri-
ghts), a w zasadzie wolno$ci obywatelskie, wtasciwe i przynalezne wszystkim osobom fizycznym wcho-
dzacym w sktad okreslonego spoteczenstwa, pojmowanego jako wielka grupa spoteczna tworzaca pan-
stwo, zaskarzalne przed sadem i niepodlegajace arbitralnej odmowie ze strony panstwa, ani jakichkolwiek
innych podmiotéw. Wymiar spoteczny obywatelstwa to gwarancje socjalne, prawo do odpowiedniego
poziomu zycia, ochrony zdrowia, mozliwosci ksztalcenia si¢, korzystania ze $wiadczen spotecznych, do-
robku kulturalnego. W doktrynie konstatuje si¢ state rozszerzanie zakresu pojgcia ,,obywatelstwo”, beda-
ce efektem modernizacji spoleczenstwa, réznicowania strukturalnego, czego efektem jest powstawanie
nowych instytucji i przeksztatcanie si¢ dotychczasowych prostych struktur spotecznych w ztozone. Zob.
T. Parsons, The System of Modern Societies, New York 1971. Zob. takze R. Holton, B.S. Turner, Parsons
and Modernity, London 1986.
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naleza do mniejszo$ci narodowych®. Wedtug J. Habermasa, istniejg dwie wizje obywa-
telstwa®.

Warto zauwazy¢, ze w mysl preambuty, obywatele aktualnie tworzacy Narod
Polski, sa ,,zlaczeni wigzami wspolnoty z naszymi rodakami rozsianymi po $wiecie”.
Formuta ta musi rodzi¢ watpliwo$ci prawne. Jej prosta interpretacja nakazywalaby
stwierdzi¢, ze chodzi o osoby narodowosci polskiej przebywajace poza jej granicami.
Przeczyloby to jednak ugruntowanej konstatacji, ze uzyte w Konstytucji pojecie ,,Narod
Polski” odnosi si¢ nie do narodu etnicznego, lecz ma znaczenie prawne i nalezy pod nim
rozumie¢ obywateli polskich mogacych przynaleze¢ do ré6znych narodow'’. Wydaje sig,
ze pojecie ,,rodakow” uzyte w preambule Konstytucji nie pokrywa si¢ z pojeciem ,,na-
rodu”. Rodacy to jedynie obywatele narodowosci polskiej. Poczucie wigzoéw wspolnoty
z ,,rozsianymi po $wiecie” rodakami to kolejna aksjologiczna podstawa Konstytucji.
Warto przy tym zauwazy¢, ze polska Ustawa Zasadnicza deklaruje potrzebe wspotpracy

8 W kwestii tej zob. M. Banas$, A. Krzywonos, Prawo do obywatelstwa, [w:] B. Banaszak, A. Preisner,
Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 157-208; S. Konopacki, Obywatelstwo
europejskie w kontekscie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, 1.6dz 2005, s. 67-116.

® Pierwsza z nich wywodzit z liberalnej tradycji prawa naturalnego Johna Locke’a, gdzie przynalez-
no$¢ obywatela oparta jest na regulacjach prawnych, okreslone sa swobody i wolnosci, ktére powinny by¢
zapewnione przez wladze, a podstawowa warto$cia jest zycie prywatne, ktore panstwo ma zabezpieczac.
Drugg wiazal z tradycja klasyczng i mysla Arystotelesa. Wedlug tej koncepcji, obywatel jest podmiotem
ksztaltujacym wolg polityczng wspolnoty, a jego przynalezno$¢ do panstwa oparta jest na zbiorowym ksztat-
towaniu wspolnoty w plaszczyznie etyczno-kulturowej. W tym przypadku, zbiorowos¢ polityczna tworzy
nowa jakos¢, ktora okresla jednostke poprzez mozliwos¢ uczestniczenia w zbiorowym samostanowieniu.
J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamos¢ narodowa, Warszawa 1993, s. 12-16. J. Habermas odwotuje si¢
przy tej okazji do koncepcji Charlesa Taylora, ktory zauwazat, ze bycie obywatelem w modelu liberalnym
polega na ochronie praw jednostek i rownym traktowaniu, a takze na posiadaniu rzeczywistego wplywu na
podejmowanie decyzji. W modelu klasycznym (arystotelesowskim), samo uczestniczenie w zarzadzaniu
jest istota wolnosci. Zob. Ch. Taylor, The Liberan-Communitarian Debate, [w:] Liberalism and the Moral
Life, Cambridge 1989, s. 178 i n.

19 Nie sposob w tym miejscu podjaé proby catosciowego zreferowania bogatej i wieloptaszczyznowej
dyskusji odnoszacej si¢ do problematyki tozsamosci narodowej, ktéra podjeta zostala w ramach kilku dys-
cyplin. Kwestii tej z odwotaniem si¢ do obszernej literatury, poswigcilem uwage w pracy Kryzys polskiej
tozsamosci narodowej, narodziny tozsamosci europejskiej — antynomie, dylematy, miraze, [w:] L. Dyczew-
ski, D. Wadowski (red.), Tozsamosé polska w odmiennych kontekstach, Lublin 2009, s. 227-260. Uwag tych
nie sposob w tym miejscu powtarzac lub chociazby streszczaé. Zob. takze J. Sobczak, Mniejszosci narodo-
we i wyznaniowe w polskim porzqdku prawnym, [w:] J. Sobczak, A. W. Mikotajczak, B. Hordecki (red.),
Zderzenie czy dialog panstw narodowych w Europie, Poznan 2008, s. 9-43; idem, Wokot problemu definicji
mniejszosci narodowych, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2003, z. 1, s. 25-62; idem, Europa
mniejszosci. Standardy prawne ochrony mniejszosci narodowych i etnicznych oraz ich realizacja w polskim
systemie prawnym, [w:] M. Musiat-Karg (red.), Europa XXI wieku. Pespektywy i uwarunkowania integracji
europejskiej, Poznan 2007, s. 167 — 201; J. Sobczak, Kryzys polskiej tozsamosci narodowej, narodziny toz-
samosci europejskiej — antynomie, dylematy, miraze, [w:] M. Janowski, J. Jonczek, L. Slepowronski (red.),
Quo vadis Europa? Kulturowe oblicza Europy, t. 1, Szczecin 2008, s. 23-51; por. takze W. Konarski, Nardd,
mniejszos¢, nacjonalizm, religia — przyczynek do dyskursu o pojeciach i powigzaniach miedzy nimi, [w:]
A. Holub (red.) ,,Narody XXI wieku”, Seria ,,Forum Politologiczne” 2007, t. V, s. 17-51; M. Jasinska, Pod-
stawowe prawa i wolnosci mniejszosci narodowych w systemie Rady Europy, ,,Politologia i Stosunki Mig-
dzynarodowe”, 2007, nr 2, s. 156-168. Podkresli¢ nalezy, ze wielu badaczy, m.in. J. Habermas zauwaza, ze
demokracja polityczna nie wymaga identyfikacji z tozsamo$cia okreslong historycznie czy kulturowo, acz-
kolwiek przyznaje on, ze panstwo narodowe doprowadzito do zwigzku miedzy etnicznoscig a demokracja
— jednak uczynito to w okreslonym czasie historycznym.
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ze wszystkimi krajami dla dobra rodziny ludzkiej, ale nie przenosi tego na grunt indy-
widualny, nie widzi potrzeby i mozliwosci wspotpracy migdzy jednostkami, a w kazdym
razie taka wspotpraca nie jest jedng z wartosci Konstytucji.

Wyktadajgc tres¢ preambuty, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz w petni po-
dziela poglad, ze Konstytucja postuguje si¢ pojeciem narodu w sensie politycznym, a nie
etnicznym i w rozumieniu norm konstytucyjnych, u ktorych podstaw leglo sformutowanie
preambuty pojecie nardd okresla wspolnote, ktorg tworzg obywatele Rzeczypospolitej™.
Podobne stanowisko zostato sformutowane w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 stycznia 2005 r.!2, w ktorym stwierdzono, ze naréd ma by¢ pojmowany jako ogot oby-
wateli, a nie w sensie etnicznym (pkt 9 rozwazan Trybunatu w uzasadnieniu). Jednak
w wyroku z dnia 21 wrzes$nia 2015 1.2 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wprawdzie
dla ustalenia przynaleznosci do Narodu Polskiego w rozumieniu preambuty oraz art. 4,
104 ust. 112, 127 ust. 1 1 130 konstytucji nie majg znaczenia zadne — poza obywatelstwem
— czynniki, takie jak narodowo$¢, rasa czy wyznanie, a istotg przynaleznos$ci do tak poj-
mowanego narodu polskiego jest poczucie panstwowe uzewnetrzniane przez posiadanie
polskiego obywatelstwa, to jednak takie rozumienie pojgcia Narodu Polskiego jest nie-
petne. W dalszej cze$ci uzasadnienia tego wyroku wywiedziono, ze z tresci art. 5, w kto-
rym mowa o strzezeniu przez Rzeczpospolita Polska ,,dziedzictwa narodowego™ oraz
art. 6 konstytucji, w ktérym wskazuje si¢, ze dobra kultury sa zrodtem tozsamosci naro-
du polskiego, jego trwania i rozwoju, a takze posredni z art. 35 odnoszacego si¢ do oby-
wateli polskich nalezacych do mniejszosci narodowych wynika, ,,ze ustrojodawca trak-
tuje nardd polski (pisany matymi literami) jako wspolnote nie tyle etnicznag (w Scistym
znaczeniu ,,wspolnoty krwi”, co bytoby bezprzedmiotowe wobec migracji i mieszania si¢
r6znych narodowosci zardbwno w wielonarodowej I i I Rzeczypospolitej, jak i w wyniku
wojen 1 przemarszow obcych armii), ile kulturowa. Te za$ definiuje jako trwajaca przez
pokolenia wspolnote zwigzang wielorakimi wigzami — m.in. krwi, jezyka, kultury, religii,
w ktorej w roznych okolicznosciach i czasach poszczegodlne z tych wigzi uznawane sg za
pierwszoplanowe™"*. W dalszej czgéci wspomnianego uzasadnienia zauwazono, ze w li-
teraturze przedmiotu rozumie si¢ przez nardd polski trwatg wspdlnote (spotecznosé)
mowiacg jezykiem polskim, zwigzang wspolna przesztoscia (historycznie uksztattowana)
i kultura majaca wspolne interesy polityczne i gospodarcze, zywigca poczucie odrebnosci
od innych oraz nacechowang istnieniem poczucia panstwowego (pragnieniem posiadania
iumacniania wlasnego panstwa) urzeczywistnionego przez posiadanie polskiego obywa-
telstwa. Wskazano takze, ze posiadaniu obywatelstwa przypisuje si¢ w doktrynie szcze-
gblne znaczenie, wskazujac, ze jego zachowanie w razie emigracji (zamieszkania poza

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 maja 2004 . K 15/04, OTKA 2004, nr 5, poz. 47.

12 K 24/04, OTKA 2005, nr 1, poz. 3.

1B K 28/13, OTKA 2015, nr 8, poz. 120. Przedmiotem orzeczenia byt problem zgodnosci art. 49 § 1
kodeksu wykroczen za art. 54 ust. 1131 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci. W kwestii tej por. takze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
19 wrzesnia 2008 r. K 5/07, OTKA 2008, nr 7, poz. 124. W uzasadnieniu tego ostatniego orzeczenia nie
odniesiono si¢ jednak do pojecia narodu polskiego.

14 Stwierdzajac to, Trybunat przywotat poglad P. Winczorka, Nauka o parnstwie, Warszawa 2011, s. 14.
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Polska) dowodzi poczucia przynalezno$ci, zarowno do narodu, jak i do Rzeczypospolite;.
Zauwazono takze w uzasadnieniu, ze w literaturze sprzeczne sg poglady co do mozliwo-
$ci zaliczenia do narodu polskiego osob deklarujacych polska narodowos¢, ale nieposia-
dajacych obywatelstwa polskiego. Poza obrebem tych wywodow nalezy dodac, iz prezen-
towane sg takze poglady wskazujace, ze poczuwajacy si¢ do wiezi z Polska jej byli
obywatele oraz ich potomkowie moga by¢ zaliczani do narodu polskiego, ale pod warun-
kiem wyznawania religii rzymskokatolickiej. W praktyce administracyjnej przektada si¢
to na zadanie od osdb zamieszkatych na obszarze dawnego ZSRR, ubiegajacych sie
o Karte Polaka znajomosci tradycji katolickich oraz obrzedow istniejacych tylko w obrebie
tej religii. Nie baczy si¢ przy tym, ze do polskiej wspolnoty narodowej w okresie 11 Rze-
czypospolitej nalezeli liczni prawostawni, ewangelicy, a takze Tatarzy, Ormianie, i Zydzi.

W $wietle art. 4 ust. 1 konstytucji suwerenem jest narod, gdyz do niego nalezy
wladza zwierzchnia Rzeczypospolitej Polskiej. W doktrynie od suwerenno$ci narodu
odroéznia si¢ jednak suwerennos¢ panstwa, panstwowa, dla ktorej brak jednak wyrazne-
go odniesienia w przypisach konstytucji'>. W literaturze pojecie suwerennosci okresla
sie, wyrozniajac jej dwa aspekty: negatywny, ktory oznacza powierzenie wtadzy zwierzch-
niej narodowi, a nie innemu podmiotowi, np. klasie czy grupie spotecznej, oraz pozy-
tywny, ktory nakazuje zar6wno wtadzom Rzeczypospolitej Polskiej, jak i jej obywatelom
traktowa¢ Rzeczpospolitg jako dobro wspolne's.

W literaturze podnosi si¢, ze tre$¢ art. 6 konstytucji stanowi jedng z bardziej
szczegotowych zasad polityki panstwa. Pod pojeciem zasad nalezy rozumie¢ postano-
wienia naktadajace okreslone obowigzki na wladze publiczna i jej organy, ktore nie tacza
si¢ jednak z konkretnymi uprawnieniami jednostek. Nie ulega watpliwosci, iz kultura,
pojmowana w art. 6 konstytucji jako ,,zrédto tozsamosci narodu polskiego”, jest niewat-
pliwie jedng z czesci sktadowych dziedzictwa narodowego w rozumieniu art. 5 tejze
konstytucji.

Analizujac tre$¢ art. 6 konstytucji w zestawieniu z poprzedzajacym go art. 5, nie
sposob nie dostrzec, iz istnieje powazna réznica w pojmowaniu dziedzictwa narodowe-
go. W mysél art. 5 konstytucji dziedzictwo narodowe jawi si¢ jako wartos¢ konstytucyj-
na, majaca znaczenie dla narodu polskiego, wymagajaca zachowania i przekazania
nastepnym pokoleniom. Niewatpliwie czgscig tego dziedzictwa narodowego jest dzie-
dzictwo kulturalne, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 konstytucji, ktéry odnosi si¢ do

15 R. Kwiecien, Suwerennos¢ panstwa. Geneza i rozwdj idei w prawie miedzynarodowym, ,,Studia
Prawnicze” 2002 nr 3, s. 30. Zob. takze Suwerennos¢ narodu a koncepcja panstwa postsuwerennego, ,,Pan-
stwo i Prawo” 2000, z. 9, s. 43 i n.; M. Gulczynski, J. Wawrzyniak, Suwerenne prawa narodu do sprawowa-
nia wladzy zwierzchniej we wspotczesnych warunkach, [w:] W. Wolpiuk (red.), Spor o suwerennos¢, War-
szawa 2001.

' K. Dziatocha, op. cit., s. 5-6; P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 134;
M. Gulezynski, Zasada zwierzchnictwa narodu, [w:] W. Sokolewicz (red.), Zasady podstawowe polskiej
Konstytucji, Warszawa 1998, s. 118; M. Zubik, Refleksje nad ,,dobrem wspolnym” jako pojeciem konstytu-
cyjnym, [w:] M. Zubik (red.), Prawo a polityka. Materiaty z konferencji Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego Warszawa 2007, s. 392 i n.; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Dobro wspolne
versus konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki, ,,Studia i materialy Trybunatu Konstytucyjnego” t. XVII,
Warszawa 2003, s. 11.
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pomocy, jaka Rzeczpospolita winna udziela¢ Polakom zamieszkatym za granica w za-
chowaniu ich zwigzkéw z narodowym dziedzictwem kulturalnym?’. Podzieli¢ nalezy
takze poglad P. Sarneckiego, co do tego, ze ,,dziedzictwo narodowe” to nie tylko za-
sztosci, z ktérych spoteczenstwo polskie moze by¢ dumne, lecz rowniez i te, ktore
stusznie sg potepiane — o ile moga stuzy¢ jako element spotecznej edukacji'®.

Na tle tresci preambuty konstytucji oraz przywotanych wyzej jej przepiséw doszto
do rozbieznosci w doktrynie. Zdaniem L. Garlickiego pojgcie narodu ma charakter filo-
zoficzno-spoteczny, a nie etniczny, a narodu polskiego w rozumieniu konstytucyjnym
nie mozna utozsamia¢ z ogoétem osob narodowosci polskiej, pozostawiajac poza jego
zakresem obywateli innej narodowosci, natomiast przedstawiciele mniejszo$ci narodo-
wych w $wietle art. 27 1 art. 35 ust. 1 i 2 konstytucji maja prawo do zachowania tozsa-
mosci. Wskazuje on przy tym, ze z jednej strony rzeczywistym zroédtem witadzy sa de-
cyzje tylko tych obywateli, ktoérzy posiadaja prawo wyborcze, z drugiej jednak
konstytucja w tresci art. 6 wspomina o ,,Polakach zamieszkatych za granicg” (art. 6 ust. 2
konstytucji), wychodzac poza tradycyjne kryterium obywatelstwa. L. Garlicki stwierdza,
ze formutowanie precyzyjnej definicji narodu nie jest ani mozliwe, ani potrzebne, gdyz
kryterium decydujacym jest posiadanie praw wyborczych®®. Wedtug Z. Witkowskiego,
uzywane w tresci konstytucji pojecie ,,narod” ma znaczenie polityczne, a nie etniczne.
Polityczna definicja narodu wedtug tego autora jest zarowno trwatym sktadnikiem tra-
dycji Polski, jak i czynnikiem integrujacym wszystkich, ktorzy majg obywatelstwo
Rzeczypospolitej i czuja sie odpowiedzialni za jej dobro. Podkresla on, ze nardd jest
wspolnotg prawng, ktdra tworza wszyscy obywatele, zauwazajac, ze poj¢cie Narodu bez
przymiotnika jest do$¢ ogélne i niesprecyzowane. Zdaniem tego autora takie ujecie
miato charakter celowy. Wskazuje on, ze pojecie narodu ustrojodawca odnosi do sfor-
mulowania ,,wspolnota wszystkich obywateli” (art. 1 konstytucji). W preambule podkre-
slono ,,my Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”, ale w dalszej czegsci
w art. 6 ust. 2 konstytucja wskazuje na ,,Polakow zamieszkatych za granicg”*.

P. Sarnecki zauwaza, ze konstytucja nie moze podawac definicji narodu, gdyz nie
jest to pojecie prawnicze, a tym bardziej konstytucyjne, lecz polityczne, badZ socjolo-
giczno-polityczne, a jego tre$¢ winna by¢ ustalona w drodze analizy i wyktadni przepi-
sOw prawnych. Zauwaza on, ze nardd zyjacy we wlasnym panstwie ,,jest pewng wspol-
notg (zbiorowoscig) spojong przez liczne wiezi spoteczne wyksztatcone na przestrzeni
dziejow oraz przez pewne emocje (patriotyzm) potaczong rowniez wspdlng historia”.
Konstatuje dalej, ze polityczne pojgcie narodu uzywane w konstytucjach rozni si¢ od

' M. Florczak-Wator, [w:] M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Komentarz, t. 1, Warszawa 2016,
s. 288.

18 P. Sarnecki, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. I..., s. 234-235. Shusznie tez si¢ stwierdza, ze tworcy Konstytucji chea przekaza¢ przysztym pokoleniom
,»Wszystko co cenne z ponad tysigcletniego dorobku”. Zob. L. Garlicki, M. Derlatka, Uwagi do wstepu, [w:]
L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja..., t. 1, s. 35. Ten dorobek to wlasnie dziedzictwo narodowe. Zob.
K. Zeidler, Pojecie dziedzictwa narodowego w Konstytucji RP i jego prawna ochrona, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2004, t. XII, s. 343-353.

© L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2016, s. 70.

20 7. Witkowski, [w:] Z. Witkowski, A. Biefn-Kacala (red.), Prawo konstytucyjne, Torun 2015, s. 82.
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pojecia narodu stosowanego w etnografii czy etnologii, gdzie istotna jest przede wszyst-
kim wspoélnota?'. B. Banaszak zwraca uwage, ze w nauce upowszechnit si¢ poglad na-
wiazujacy do francuskiej doktryny prawa konstytucyjnego, w mysl ktérego nardd jest
zbiorowo$cig politycznag, obejmujaca wszystkich obywateli bez wzgledu na przynalezno$é
etniczng. Konstytucja traktuje naréd w sensie politycznym jako zbiorowos¢ bezposred-
nio decydujaca o swoich prawach. Podziela poglad, ze nar6d w konstytucji nie jest uj-
mowany w kategoriach etnicznych, chociaz pewne watpliwos$ci co do tego muszg zrodzi¢
si¢ na tle sformutowan preambuty?. Ze stanowiskiem, iz uzyte w konstytucji pojecie
narodu nie jest tozsame z jego etnicznym znaczeniem zgadza si¢ M. Gulczynski®.
Dokonujacy przegladu stanowisk prezentowanych w doktrynie, K. Dziatocha
wskazuje, ze nie ma w zasadzie kontrowersji, iz konstytucyjne pojecie narodu nie odno-
si si¢ do sfery etnicznej, lecz oznacza szersza wspolnote. Konstatuje takze, ze formuty
preambuty, w ktorych mowa o ,,Narodzie Polskim” jako o ,,wszystkich obywatelach”
Rzeczypospolitej nie mozna uwazaé za definicje o charakterze prawnym. Interesujace
wydaje si¢ stanowisko W. Orlowskiego zauwazajacego, ze konstytucja zarowno we
wstepie, jak 1 w czgsci artykutowanej odnosi si¢ do pojgcia narodow w sensie etnicznym
i politycznym, jednak podstawowym pojeciem jest naréd w znaczeniu politycznym?®,
Nalezy zauwazy¢, ze w mysl art. 35 ust. 1 konstytucji ,,Rzeczpospolita Polska
zapewnia obywatelom polskim nalezagcym do mniejszos$ci narodowych i etnicznych
wolno$¢ zachowania i rozwoju wlasnego jezyka, zachowania obyczajéw oraz rozwoju
wlasnej kultury”. Zagwarantowano takze, iz mniejszosci narodowe i etniczne maja pra-
wo do tworzenia wlasnych instytucji edukacyjnych, kulturalnych oraz stuzacych tozsa-
mosci religijnej, a takze do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsa-
mosci kulturowej (art. 35 ust. 2)*. Warto pokresli¢, ze konstytucja z natury rzeczy nie

2L P, Sarnecki, [w:] Prawo konstytucyjne RP, wyd. 7, Warszawa 2008, s. 177-178.

22 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, wyd. 7, Warszawa 2015, s. 221; idem, Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 63.

2 M. Gulezynski, Zasada zwierzchnictwa narodu, [w:] W. Sokolewicz (red.), Zasady podstawowe...,
s. 110.

2 'W. Ortowski, [w:] W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz encyklopedyczny, Warszawa 2009, s. 249 i n.

% Regulacja zawarta w art. 35 nie ma silnego oparcia w polskiej tradycji konstytucyjnej, mimo ze jak
stwierdza si¢ w literaturze ,,problemy ochrony praw mniejszosci byly przedmiotem unormowania Konsty-
tucji marcowej, tak w wymiarze indywidualnym (art. 109 ust. 1 i art. 110), jak i grupowym (art. 109 ust. 2)”,
gdyz nie rozwingto si¢ na ich tle ani orzecznictwo, ani literatura. W okresie Polski udowej brak byto (poza
og6lnym zakazem dyskryminacji) szczegélnych konstytucyjnych regulacji dotyczacych sytuacji praw
mniejszos$ci. Starano si¢ wowczas, gloszac tezg o polityczno-moralnej jednosci narodu polskiego, zminima-
lizowa¢ mozliwo§¢ kultywowania tradycji i uzewngtrzniania odrgbnosci przez mniejszosci narodowe.
L. Garlicki, Komentarz do art. 35 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111,
Warszawa 2003, s. 4-5; zob. takze Prawne aspekty mniejszosci narodowych w Polsce, BSE ,,Materiaty i Do-
kumenty” 1993, nr 52; M. Kallas, Prace parlamentarne nad uregulowaniem statusu mniejszosci w Polsce
(1989 — 1995), ,,Przeglad Sejmowy” 1995, nr 3, s. 63-78; por. takze Z. Galicki, Zapisy konstytucyjne doty-
czqce mniejszosci narodowych i etnicznych — praktyka polska, ,,Materiaty i Dokumenty” nr 52, BSE, Kan-
celaria Sejmu, Warszawa 1993. O polityce panstwa polskiego wobec mniejszosci narodowych zob. S. Paw-
lak, Ochrona mniejszosci narodowych w Europie, Warszawa 2001, s. 130-134. Problematyka mniejszoS$ci
byta szczegdolowo analizowana przez powotang w toku obrad Sejmu X kadencji statg Komisje Mniejszos$ci
Narodowych i Etnicznych. Byt to pierwsze tego typu cialo w pracach pierwszego Sejmu. Komisje takie
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zdefiniowata (bo nie mogta zdefiniowac) poje¢ ,,mniejszo$¢ narodowa” i ,,mniejszos¢
etniczna”. Przyjecie wspomnianych rozréznien zawazyto jednak w istotny sposob nad
ksztattem pozniejszych uregulowan. Nalezy pamigtaé, ze odréznianie mniejszosci naro-
dowych od etnicznych nie ma w prawie mi¢dzynarodowym charakteru uniwersalnego,
a oba pojecia uznaje si¢ za synonimy. Na gruncie konstytucji nie sg to jednak pojecia
réwnoznaczne, o czym przekonuje przebieg prac nad jej trescia oraz to, ze ustawodawca
w niektorych sytuacjach operuje tylko terminem ,,mniejszo$¢ narodowa”?®.

Warto$ci, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 konstytucji, zostaty ujete w formie
negatywnej, co oznacza, ze wladze publiczne powinny powstrzymac si¢ od ingerencji
w okreslone sfery. Prawa, o jakich mowa w art. 35 ust. 2 konstytucji zostaty za to okre-
$lone w formie pozytywnej, co naktada na wtadze publiczne obowigzek stworzenia
warunkow umozliwiajacych realizacje tych praw?’. Zagwarantowano takze, iz mniejszo-
$ci narodowe i etniczne majg prawo do tworzenia wlasnych instytucji edukacyjnych,
kulturalnych oraz stuzacych tozsamosci religijnej, a takze do uczestnictwa w rozstrzy-
ganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci kulturowe;j (art. 35 ust. 2 konstytucji). Ustrojo-
dawca ujat w tresci art. 35 konstytucji kwesti¢ kultury mniejszo$ci narodowych i etnicz-
nych w sposéb dynamiczny, akcentujgc nie tylko wolno$¢ zachowania ich kultury, ale
takze jej rozwoju?®.

Konstytucja wyraznie wyroznia element obiektywny — czyli faktyczne istnienie
mniejszosci, tak narodowej, jak etnicznej od subiektywnego, ktory pozwala obywatelo-
wina swobod¢ wyboru, czy zyczy sobie ujawni¢ swa przynaleznos$¢, czy chee by¢ trak-
towany jako cztonek mniejszosci. Warto zauwazy¢, ze zakres podmiotowy wolnosci,
o jakiej mowa w art. 35 konstytucji ograniczony jest tylko do obywateli polskich, pozo-
stawiajac poza polem swojego dzialania cudzoziemcow bezpanstwowcow, nawet takich,
ktorzy przebywaja w Polsce na state.

Wypada zauwazy¢, ze poczucie tozsamosci narodowej zwigzane jest z poczuciem
przynaleznos$ci do narodu. Dotyczy ono 0sob fizycznych, ma charakter prawa osobiste-
go i zwigzane jest z identyfikacja ze wspolnota narodowg. Zakres przedmiotowy tozsa-
mosci narodowej jest trudny do wyznaczenia. Miesci si¢ w nim jednak dostgp do szero-
ko pojetych dobr kultury. Na sktadniki tozsamos$ci narodowej zwraca uwage jednak

istnialy rowniez w Sejmie pdzniejszych kadencji. Warto zauwazyé, ze zaden z projektow Konstytucji nie
zawierat definicji pojgcia mniejszosci narodowych, etnicznych 1 jezykowych.

2 Por. art. 134 ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu RP, Dz. U. z 2001 r. Nr 46, poz. 499, zm. z
2001 r. Nr 74, poz. 786, w ktorym jedynie komitety wyborcze utworzone przez wyborcow zrzeszonych
w zarejestrowanych organizacji mniejszo$ci narodowych moga korzystac¢ ze zwolnienia list tych komitetow
od konsekwencji pigcioprocentowego progu wyborczego, uprawniajacego do podziatu mandatow. Zob.
S. Gebethner, Wybory do Sejmu i do Senatu. Komentarz do ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. 204

27 W literaturze podnosi sig, ze art. 35 Konstytucji gwarantuje mniejszo§ciom uprawnienia: instytucjo-
nalne (prawo do tworzenia wlasnych instytucji edukacyjnych, kulturalnych i stuzacych ochronie tozsamosci
religijnej, a wigc — prawo do wlasnego szkolnictwa, placowek kulturalnych i wyznaniowych, ale nie do
tworzenia instytucji politycznych, administracyjnych, czy gospodarczych), proceduralne (do uczestniczenia
w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci). Wynika z tego nie tylko mozliwo$¢, a wregez koniecz-
no$¢ powolywania przez mniejszosci organizacji.

28 Zob. P. Czarny w: M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Komentarz, t. ..., s. 808.
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w pierwszym rzedzie art. 35 konstytucji, odnoszacy si¢ do mniejszosci narodowych.
Wymienia on wolno$¢ zachowania i rozwoju wlasnego jezyka, zachowania obyczajow
i tradycji oraz rozwoju wiasnej kultury, a takze mozliwo$¢ tworzenia instytucji eduka-
cyjnych, kulturalnych, stuzacych rowniez ochronie tozsamosci religijnej. W §wietle za-
nalizowanych pogladow doktryny, judykatury i standardow miedzynarodowych wydaje
sig, iz nie ma watpliwosci co do tego, ze pojecie narodu w polskiej konstytucji nie ma
charakteru etnicznego. Takie etniczne znaczenie moze mie¢ natomiast pojgcie mniejszo-
$ci narodowe;j.
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