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Wokét wartosci i zasad konstytucyjnych

1. Wstep

Trwato$¢ kazdej konstytucji zalezy od osiggnigcia zgody wokoét jej podstaw ak-
sjologicznych i gtownych celow dziatania panstwa. Konflikty w ramach rozwiazan
konstytucyjnych sa naturalnym elementem panstwa demokratycznego, jednak w chwili,
gdy wykraczaja poza ramy konstytucji lub gdy jest ona podwazana, to wtedy konieczne
staje si¢ zdefiniowanie lub zredefiniowanie zasad, na ktdrych opiera si¢ funkcjonowanie
panstwa. W konstytucji z 1997 r. nie sformutowano katalogu kluczowych wartosci czy
zasad konstytucyjnych, po dwudziestu latach jej obowigzywania mozna uznaé, ze po-
woduje to wiele komplikacji w jednolitym rozumieniu jej przepisow. Brak tego zestawu
najwazniejszych elementow konstytucji, ktorymi powinni kierowac si¢ wszyscy stosu-
jacy jej przepisy, powoduje, ze kazdy moze szeroko interpretowac jej rozwiazania.
Rowniez Trybunat Konstytucyjny w tym czasie nie wypracowal jednolitego katalogu
wartosci konstytucyjnych i zasad konstytucyjnych, a wrgcz przeciwnie — w swoich orze-
czeniach do$¢ swobodnie postuguje si¢ sformutowaniami ,,wartosci konstytucyjne”,
,»zasady konstytucyjne”, ,,zasady prawa” etc.! To wszystko powoduje, ze w chwili kry-
zysu politycznego utrzymanie stabilnosci ustroju na podstawie norm konstytucyjnych
jest duzo trudniejsze. Mozna uzna¢, ze czlonkowie Zgromadzenia Narodowego, ktore
przyjeto konstytucje, uznali, ze wszystkie jej przepisy sa tak samo wazne i nalezy je
czytac Iacznie, jednak po wielu latach prawdy te przestaty by¢ oczywiste. Z tych wzgle-
doéw rozwiazaniem bezpieczniejszym wydaje si¢ formulowanie katalogu swoistych
wytycznych do stosowania ustawy zasadniczej. Brak spojnych definicji zasad konstytu-
cyjnych dostrzegany jest w literaturze do$¢ powszechnie. M. Wyrzykowski i M. Ziot-
kowski podali w swoim opracowaniu katalog przyczyn, dla ktérych nie ma jednolitego
spojrzenia teoretykow i praktykoéw prawa w tej materii. Do kluczowych powodow zali-
czono brak w samej konstytucji rozdziatu dotyczacego zasad prawa, brak wyraznego
sformutowania w konstytucji przepisow, ktorych nie mozna zmieni¢, brak jednoznacznych
wytycznych do interpretowania ustawy zasadniczej w samej jej tresci, brak spdjnej

! K. Dziatocha, S. Jarosz-Zukowska, Wartosci konstytucyjne w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyj-
nego, [w:] J. Postuszny, J. Buczkowski, K. Eckhardt (red.), Studia z prawa konstytucyjnego. Ksiega jubile-
uszowa dedykowana Profesorowi Wiestawowi Skrzydle, Przemy$l — Rzeszow 2009.
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koncepcji, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, rozrdzniajacej zasady konsty-
tucyjne od wartosci konstytucyjnych i innych norm konstytucyjnych?.

Z tych powodow warto zastanowi¢ sie nad rolg wartosci konstytucyjnych i zasad
konstytucyjnych w tworzeniu i stosowaniu prawa, a zwlaszcza konstytucji. Szeroka
dyskusja na ten temat odbyta si¢ w polskiej nauce prawa w latach 90. XX w., co byto
zwigzane z powstawaniem konstytucji. Obecnie jednak warto przypomniec, niektore
z 6wczesnych ustalen doktryny prawa.

Ustawa zasadnicza petni szczegdlng role w systemie prawa, funkcjonuje na styku
filozofii, polityki i prawa. Jej konstrukcja ma specjalne znaczenie, poniewaz zawiera nie
tylko $ciste normy prawne, ale rowniez wytyczne do funkcjonowania panstwa i wszelkich
wiadz publicznych. Regulacje relacji pomiedzy organami wtadzy wzajemnie oraz po-
miedzy nimi a spoleczenstwem wymagaja sieggania po inng argumentacj¢ niz tylko
uzasadnienie w woli organu stanowigcego. Poszukiwanie szerokiej legitymizacji dla
konstytucji otworzylto jej konstrukcje na sformutowania pozaprawne, ktére wychodza
naprzeciw oczekiwaniom rozproszonego suwerena. W nast¢pstwie tego doszto do swo-
istego wlaczenia porzadku aksjologicznego do porzadku konstytucyjnego i dalej do
Systemu prawa.

W procesie stanowienia prawa mozemy mowi¢ o dwoch kierunkach wyrazania
porzadku aksjologicznego w normach prawnych®. Pierwszy mozemy nazwac¢ neutralno-
-kompromisowym. W jego ramach dazy si¢ do przezwyci¢zania kwestii spornych po-
migdzy réznymi doktrynami, tworzenia prawa niekontrowersyjnego, ktore bedzie moz-
liwe do zaakceptowania przez mozliwie najszersze kregi spoteczne. Drugi kierunek
nazwiemy dogmatyczno-$wiatopogladowym, zwolennicy tego sposobu dziatania wy-
chodzg z zalozen okreslonego $wiatopogladu i daza do maksymalnej zgodno$ci norm
prawa ze swoimi pogladami. Wtérna sprawa jest dla nich powszechno$¢ proponowanych
rozwigzan, poniewaz maja absolutne przekonanie o swojej stusznosci.

Zgodnie z teoriag prawa od uznania wartosci za norme¢ regulujacg zachowania
normotwoércze do zachowania psychofizycznego konieczne jest jeszcze wytworzenie
samego zachowania normotworczego i normy merytorycznej*. W zalezno$ci od uznanych
zatozen warto$ci mogg leze¢ u podstaw calosci systemu, z niego wynikac¢ lub réwnocze-
$nie wynikac 1 oddziatywac na proces powstawania zachowan psychofizycznych.

Innym waznym podziatem z punktu myslenia o wartosciach w prawie bedzie po-
dejscie prawnopozytywne i prawnonaturalne. Obydwie szkoty maja wypracowane podej-
scie do sfery aksjologicznej i mechanizméw transponowania warto$ci do systemu prawa.

W nauce prawa znajdujemy kilka okreslen dotyczacych fundamentalnych uregulo-
wan wywierajacych wplyw na wszystkie inne przepisy. Moga one by¢ nazywane w rozny

2 M. Wyrzykowski, M. Zidtkowski, Konstytucyjne zasady prawa i ich znaczenie dla ich interpretacji
zasad ogolnych prawa i postepowania administracyjnego, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrabel,
Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicznej, Tom 2, Warszawa 2012, s.7.

3 P. Winczorek, Uwagi o aksjologicznych aspektach dzialalnosci legislacyjnej w dziedzinie prawa pu-
blicznego (konstytucyjnego) w Polsce, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1994, nr 4, s. 55.

* A. Bator, K. Kucharski, Wartosci absolutne a pojecie praworzgdnosci, [w:] H. Rot (red.), Demokra-
tyczne panstwo prawne (aksjologia, struktura, funkcje) studia i szkice, Wroctaw 1994, s. 85.
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sposob, jednak ich sens zazwyczaj sprowadza si¢ do ustalenia kierunkow funkcjonowania
organdw panstwa i egzegezy prawa. Najczesciej spotykane okreslenia to: warto$ci konsty-
tucyjne, idee ogolne, klauzule generalne, metanormy, zasady prawa (konstytucyjne), regu-
ty prawa. Relacje pomiedzy nimi moga by¢ odczytywane na wiele sposobow w zalezno$ci
od przyjetych zatozen, co powoduje rozmaite skutki w jurysprudencji.

2. Wartosci konstytucyjne

Pojecie wartosci pojawia si¢ w filozofii i naukach humanistycznych w znaczeniu
wspotczesnym stosunkowo pozno. Ernst-Wolfang Bockenférde udowadnia, ze stato sig
to po rozpadzie ,,klasycznego filozoficznego pojgcia natury i wraz z koncem metafizyki’™.
Jest to $cisle zwigzane z rozwojem nauk przyrodniczych w wieku XIX, ktory spowodo-
wat uprzedmiotowienie pojecia natury jako czego$ mierzalnego i wytlumaczalnego za
pomocg badan empirycznych. W sposéb naturalny wykluczyto to z tego obszaru sferg
niematerialng, zwigzang z duchem, z zachowaniami czlowieka wywodzonymi z pojgc
metafizycznych.

Obecnie pojecie wartosci ma szerokie zastosowanie, jest ono stosowane w wielu
naukach humanistycznych. Z. Ziembinski wprowadzit poj¢cie wartosci konstytucyjnych,
ktore miato za zadanie pomoc uksztattowac spdjny system konstytucyjny zbiezny z od-
czuciami spotecznymi oraz poglagdami wyrazanymi w nauce prawa. Definiowaniem
warto$ci zajmuje si¢ gtownie aksjologia, w ponizszym rozumieniu pojgcie wartosci
konstytucyjnych jest zawezone do ujecia socjologicznego i rozumiane jako cos, ,,co jest
cenione dodatnio czy ujemnie przez kogo$ czy przez jakies$ zespoty ludzi’®. Cze$¢ z tych
warto$ci ma donioslte znaczenie polityczne, znajduje to réwniez odzwierciedlenie w sys-
temie prawa, a zwlaszcza prawa konstytucyjnego. Od konsensusu w sprawie podstaw
aksjologicznych ustawy zasadniczej zalezy sp6jnos¢ catego ustroju panstwa.

Dla zrozumienia istoty wartosci wazne jest wskazanie zrodet wartosci, czyli pod-
miotu dokonujgcego oceny, ma to kluczowe znaczenie dla ich interpretacji. Druga ptasz-
czyzna wazna dla prawa to typologia wartosci stosowanych ze wzgledu na ich charakter
normatywny.

7. Ziembinski wyrdznit trzy zrodta warto$ci konstytucyjnych’:

— istota pozaziemska — Bog,

— jednostki,

— grupy osob.

W przypadku kiedy zrodtem wartos$ci jest Bég, jego wola podlega komentowaniu
i uznawaniu przez teologow, czyli posrednio to réwniez ludzie nadaja ton i charakter
poszczegdlnym warto$ciom objawionym przez istote pozaziemska, zgodnie ze swoim
stanem wiedzy i odczuciami. Skutkiem tego pierwotne zrodto wartosci funkcjonuje jako
uzasadnienie interpretacji konstruowanych przez upowaznione podmioty.

5 E. Béckenforde, Prawo i wartosci, ,,Znak” 1992, nr 450 (11), s. 57.
¢ Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne zarys problematyki, Warszawa 1993, s. 15.
7 Ibidem, s. 21.
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Jednostki majg zdolno$¢ kreowania wartosci i nadawania im rozumienia przyj-
mowanego przez pozostatych cztonkdéw spotecznosci. Moze to dotyczy¢ zardwno war-
tosci pozytywnych, jak i negatywnych dla funkcjonowania catej spotecznosci. Zazwyczaj
dotyczy to 0s6b uznanych w danych spotecznosciach za autorytety, obdarzone szacunkiem
i podawane jako wzory do nasladowania.

Trzeci typ podmiotow kreujacych wartosci to grupy spoteczne. W ramach po-
szczegdlnych spotecznosci formulowane sa oceny, ktore nabierajg trwatego znaczenia
1w ten sposob staja si¢ wartosciami uznawanymi w danym kregu osob, poglady te moge
ewoluowac i rozprzestrzenia¢ si¢ na wieksze kregi, rowniez poza macierzysty obszar
kulturowy.

Okreslenie pochodzenia danej wartosci ma znaczenie dla jej trwatosci, wyrazi-
stosci 1 miejsca zajmowanego w hierarchii posrod innych warto$ci.

Inng typologi¢ pochodzenia wartos$ci przedstawit E. Béckenférde, a za nim M. Pie-
chowiak®. Wyrdznit on rowniez trzy koncepcje, ale wedtug innych kryteriow. Uznat, ze
wszystkie poglady na ten temat mozemy pogrupowa¢ w nastgpujace ogoélne koncepcje:

— obiektywistyczne,

— subiektywistyczne,

— kulturowego ugruntowania wartos$ci.

Wedtug pierwszej koncepcji warto$ci funkcjonuja niezaleznie od cztowieka, kto-
ry poznaje je w sposob intuicyjny. ,,Wartosci sg ujmowane przez podmiot dzigki pewne-
go rodzaju naocznosci i intencjonalnemu wyczuciu warto$ci”. Ich dziatanie nie zalezy
w zadnym przypadku od ludzi, sg bytami idealnymi. Przedstawicielem tej teorii byl Max
Scheler.

W drugiej kategorii zaleza wylacznie od podmiotéw dokonujacych oceny, moga
one by¢ indywidualne lub zbiorowe. W skrajnej wersji moga podlega¢ decyzjom wolun-
cjonarnym co do uznania za warto$¢ i umiejscowienia w hierarchii. ,,Wartosci ostatecz-
nie formujg si¢, powstaja i utrzymuja w bycie, majac za podtoze oceny i przezycia jed-
nostki; w ten sposdb ustanawiana jest ich obowigzywalnos¢ i takze w ten sposéb
odwotywana”"’. Przedstawicielem tej koncepcji byt Max Weber.

W trzeciej grupie znajduja si¢ poglady dopuszczajace wzajemne oddziatywanie
idei 1 podmiotow oceniajgcych, ktore stosujg wartosci w praktyce. Wartosci ksztattowa-
ne sa przez kulture, ale rownoczes$nie poszczegdlne podmioty réwniez maja wpltyw na
ich rozumienie, ,,sady o warto$ciach sa efektem rozumienia opartego na procesach in-
terpretacji, ktorych rezultat determinowany jest zastanym w kulturze uktadem sensow™".
Nalezy zwroci¢ uwage, ze ostatnia grupa jest najbardziej elastyczna, wprowadza mozli-
wosci zmian w ujmowaniu wartosci, zgodnie z wola podmiotow oceniajacych. M. Pie-
chowiak do przedstawicieli tej koncepcji zaliczyt R. Ingardena.

8 M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka, prawa czlowieka w swietle ochrony migdzynarodowej,
Lublin 1999, s. 212.

* E. Bockenférde, op. cit., s. 59.

10 Ibidem, s. 58.

""" M. Piechowiak, op. cit., s. 217.
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Druga z przedstawionych typologii zwraca uwagge na inny aspekt zrodet wartosci,
poniewaz nie wskazuje konkretnych podmiotow, a bardziej koncepcje pochodzenia
wartos$ci. Szczego6lnie koncepcja kulturowego ugruntowania wartosci zastuguje na uwa-
ge, poniewaz zaktada wzajemne oddziatywanie tradycji, dobr kultury wezes$niej wytwo-
rzonych i wspotczesnych podmiotéw dokonujacych oceny. Uznajgc przytoczona definicje
wartosci, nalezy przyznac, ze podmiot dokonujacy oceny nie dziata w prozni, ale ma do
czynienia z pewnym zastanym ukladem senséw, ktéry moze uzna¢, modyfikowac lub
cato$ciowo odrzuci¢. Zawsze jednak bedzie funkcjonowat w pewnej przestrzeni spoltecz-
nej (poza wyjatkami, ktore mozemy tutaj pominac). Z tego powodu, szczego6lnie dla
ustawy zasadniczej, poszukiwanie wartosci mozliwych do zaakceptowania przez jak
najwigksza grupe osob jest istotne.

Bez wzgledu na uzasadnienie pochodzenia wartosci i zrodto ich oceny, a uznajac
tre$¢ merytoryczng, Z. Ziembinski wyrdznit cztery typy wartosci konstytucyjnych:

— wartos$ci osobowe,

— wartoS$ci instrumentalne,

— wartosci instytucjonalne,

— warto$ci ideowe.

Autor ten nie uzywat pojecia wartosci osobowych, ale opisowo definiowat je jako
»takie, ktore bezposrednio sprowadzaja si¢ do zapewnienia korzysci poszczegdlnych
obywateli (z respektowaniem ewentualnie «praw cztowiekay, ktory znalazt si¢ w zasie-
gu jurysdykcji danego panstwa)”'?. Wyroznienie podmiotowe, jako jeden z typoéw war-
tosci konstytucyjnych, jest istotne, poniewaz daje podstawe do dalszego budowania
hierarchii wartosci z uwzglgdnieniem roli ochrony jednostek. Wartosci te dotycza wszyst-
kich osob, nie zawezaja si¢ tylko do obywateli, obejmuja zaréwno sferg praw, jak i wol-
nosci. Kryterium kwalifikowania do tej grupy jest podmiot wartosci. Jesli wartos¢ od-
nosi si¢ do oséb, bedzie uznana za warto§¢ osobowa.

Drugi wymieniony typ jest podstawa funkcjonowania mechanizmoéow zabezpie-
czania wartosci. Zaliczymy tutaj wszelkie wartosci lezace u podstaw praw proceduralnych
oraz szerzej instrumentow shuzacych realizacji wartosci osobowych, ale rowniez innych
instytucji funkcjonujacych zgodnie z prawem.

Kolejny typ to wartosci instytucjonalne, ktore cechuje stworzenie pewnych insty-
tucji realizujacych ogdlne zatozenia doktrynalne funkcjonowania panstwa. Od ich uzna-
nia zalezy charakter ustrojowy panstwa, relacje pomigdzy organami wiadzy, zakres
kompetencji poszczegolnych instytucji.

Ostatni typ wyraza dominujgce wartosci ideowe, czyli te, ktore sg uznawane przez
dana spotecznos¢ i pozwalaja konstruowac system idei. Jest on podstawa relacji miedzy-
ludzkich, ale rowniez stosunkéw wertykalnych jednostek i grup do wtadz publicznych.

Wymienione typy wartosci sa uszczegotawiane poprzez tworzenie zwartego sys-
temu przepisow wyrazonych w konstytucji. Jak pokazuje praktyka tworzenia ustawy
zasadniczej, uzgodnienie podstaw aksjologicznych bywa czgsto utrudnione. Latwiej jest

12 7. Ziembinski, op. cit., s. 29.
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tworzy¢ katalog szczegdtowych wartosci podlegajacych ochronie, niz dowodzi¢ zrodet
ich pochodzenia.

Przytoczone warto$ci maja r6zna site oddziatywania, dlatego tez mozemy je po-
dzieli¢ na dwie ogdlne kategorie. Do jednej grupy zaliczymy warto$ci w szerokim ujeciu,
czyli podstawy aksjologiczne catego ustroju, od ktorych wychodzi sig, przystepujac do
tworzenia ustawy zasadniczej. Wartosci w tym ujeciu bedziemy nazywac podstawowy-
mi, utworzenie jednolitego ich zbioru jest trudne, poniewaz réznorodnos¢ zatozen wy-
klucza wzajemnie niektore z nich.

Druga grupa to wartosci w waskim rozumieniu, sg one duzo bardziej konkretne,
zawieraja si¢ w wartosciach podstawowych, dlatego beda nazywane szczegotowymi.

W szerokim i waskim rozumieniu wartosci lezace u podstaw przepiséw konsty-
tucyjnych sg warto$ciami konstytucyjnymi. Moga one mie¢ rozny charakter, szczeg6lnie
w zakresie normatywnym, do przepiséw konstytucyjnych i innych nalezy uszczegoto-
wianie ich znaczenia.

Dla ponizszych rozwazan przyjmiemy wartosci konstytucyjne w pierwszym ro-
zumieniu, co zawgza ich znaczenie, ale rownoczes$nie podkresla ich role w tworzeniu
ideologicznych podstaw panstwa. Powszechne uznanie przez cztonkéw danej spotecz-
nosci pewnych wartosci, a szczegolnie tych, ktore odpowiadaja za urzadzenie panstwa,
okreslenie relacji na linii obywatel — wladze publiczne i wzajemnych relacji pomigdzy
organami wladzy, pozwala uzna¢ ich wyjatkowa role w funkcjonowaniu panstwa. W tym
znaczeniu sg one konstytutywne dla ustroju politycznego i catego systemu prawa.

Kryteria, wedtug ktérych zaliczy¢ mozna poszczegolne wartosci do podstawowych
lub szczegdtowych, sa labilne i moga podlega¢ modyfikacjom. Dla naszych rozwazan
przyjmiemy, ze szczegdtowe to te, ktore wynikajg bezposrednio z innych wartosci. In-
stytucje samorzadowe sg cechg ustroju panstwa opartego na zdecentralizowanym syste-
mie zarzadzania wywiedzionym z wartosci demokracji uznanej za podstawowa. Bez-
pieczenstwo osobiste jest konsekwencja zapewnienia wolnosci cztowieka, podobnie
z bezpieczenstwem socjalnym, ktore moze by¢ wynikiem réwnos$ci lub godnosci. War-
tosciami podstawowymi bedziemy nazywac takie, ktore moga by¢ podstawa dla szcze-
gotowych i funkcjonuja niezaleznie, bezposrednio w wyniku oceny podmiotu warto$ciu-
jacego. Do tego zbioru zaliczymy m.in.: godno$¢ czlowieka, ustroj demokratyczny,
praworzadno$¢. Wspodlczesnie sporne mogg by¢ wartosci takie jak wolno$¢ lub réwnos$¢,
poniewaz uznawane sg one za konsekwencje uznania godnosci. Jednak biorac pod uwa-
ge, ze godnos¢ jako kategoria prawna funkcjonuje stosunkowo niedtugo, i rownoczesnie
uznajac duzg doniostos¢ wolnosci i rownosci, nalezy je uzna¢ za wartosci samodzielne.
W przeciwnym razie wolno$¢ musiataby by¢ zawarta w godnosci, co mogloby prowadzic¢
do jej nadmiernej interpretacji i w imi¢ ochrony godno$ci mozliwe bytoby nadmierne
ograniczanie wolnosci czlowieka.

Opierajac si¢ na powyzszych ustaleniach, na podstawie propozycji Z. Ziembin-
skiego, proponuje przyjac¢ nastepujacy katalog konstytucyjnych wartosci podstawowych:

— ustroj demokratyczny,

— praworzadnosc,
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godnos¢ cztowieka,
— wolnos¢ cztowieka,

rownos$¢ wobec prawa,
sprawiedliwos$¢ spoteczna,

— suwerennos¢ 1 niepodlegtosc.

Przedstawiona propozycja moze ulega¢ dalszym modyfikacjom i dyskusjom,
jednak powinna stanowi¢ podstawe do formutowania katalogu wartosci konstytucyjnych,
ktory nie powinien by¢ nadmiernie szeroki, zwlaszcza gdy moéwimy o warto$ciach pod-
stawowych. Zdecydowanie szerszy moze by¢ katalog warto$ci szczegotowych, ktore
wynikajg z wartosci podstawowych.

3. Zasady prawa i zasady konstytucyjne

Wspotczesnie w nauce prawa konstytucyjnego nie ma jednoznacznego podejscia
do definicji zasad prawa i zasad konstytucyjnych. Dyskusja nad pojeciem zasad konsty-
tucyjnych trwa od wielu lat, w jej wyniku mozemy wyrdzni¢ dwa podstawowe podejscia’®:

— szerokie, wedle ktorego wszystkie normy konstytucyjne sg zasadami prawa,
poniewaz sg podstawa do tworzenia innych aktow prawnych'?,

— waskie, zgodnie z ktorym tylko cze$¢ norm konstytucyjnych ma specjalne
znaczenie dla konstytucji i systemu prawa, z tego powodu tylko one majg cechg
zasadniczoS$ci'.

W tej pracy zasady konstytucyjne rozumiane sa w wezszym znaczeniu, prymat
zostaje nadany normom, ktore stanowig podstawe do tworzenia grup norm wywodzacych
si¢ z jednej sfery.

Szersze znaczenie niz zasady konstytucyjne majg zasady prawa, poniewaz dotycza
one calego systemu prawa, ktérego prawo konstytucyjne jest czescig. Pozakonstytucyjne
zasady prawa powinny by¢ zgodne z zasadami konstytucyjnymi ze wzglgdu na hierarchig
norm prawnych. Dlatego mozna uzna¢, ze wszystkie zasady konstytucyjne majg cechy
zasad prawa, jednak relacje te nie oddziatujag w przeciwnym kierunku. W literaturze
mozna tez spotka¢ nazwe konstytucyjne zasady prawa'®, ktora oznacza zasady prawa
wywiedzione wprost z ustawy zasadniczej. Jest to propozycja innego nazywania zasad
konstytucyjnych, jednak nalezy uzna¢, ze sformutowanie zasady konstytucyjne jest
bardziej czytelne i tez powszechniej uzywane.

We wspotczesnym rozumieniu zasad prawa wazng role odegral spor pomigdzy
teoretykami prawa, szczegoélnie na gruncie doktryny angielskiej i amerykanskie;j.

13 T. Zalasinski, W sprawie pojecia konstytucyjnej zasady prawa, ,,Pafistwo i Prawo” 2004, z. 8, pas-
sim.

14 P. Tuleja, Pojecie zasady konstytucyjnej, [w:] K. Wojtowicz (red.), Zasady ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej w nowej konstytucji, Materialy naukowe XXXVII Sesji Katedr Prawa Konstytucyjnego, Wroctaw
1997, s. 20.

15 K. Dziatocha, Hierarchia norm konstytucyjnych i jej rola w rozstrzyganiu kolizji norm, [w:]
J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 91.

'* M. Wyrzykowski, M. Ziotkowski, op. cit., s. 10.
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Jednoznaczne zdefiniowanie tych poje¢ przyczynia si¢ do wyraznego okreslenia sposobow
stosowania prawa i wyznaczenia relacji pomigdzy systemem prawa a sferg aksjologii.

H. Hart przedstawit teorie regul prawnych jako norm, wedtug ktorych dokonuje
si¢ kwalifikacji sytuacji prawnych. Reguty wskazuja sposoby dokonania rozwiazan
probleméw w oparciu o $cisle okreslone warunki. Szczegdlne znaczenie przyznaje on
regule uznania, ktora jest najwazniejszym kryterium kwalifikacyjnym mechanizmow
rozstrzygnigcia prawnego. Jest ona ,,obowigzujaca na gruncie danych kryteriéw obowia-
zywania”!. Sam tworca koncepcji napisat: ,,Stwierdzenie, ze ona istnieje, moze by¢
wylacznie zewnetrzne i faktualne. Dzieje si¢ tak dlatego, ze podczas gdy podporzadko-
wane reguly systemu moga obowigzywac i w tym sensie «istnie¢», nawet gdy sa po-
wszechnie ignorowane, reguta uznania istnieje jako zlozona, chociaz zwykle zgodna
praktyka sadow, urzednikéw i osob prywatnych, polegajaca na identyfikacji prawa przez
odniesienie do pewnych kryteriéw. Jej istnienie jest sprawa faktow”'®. Pomimo ze poglad
ten jest bardzo zblizony do szkoty realizmu prawnego'’, wyraza stanowisko pozytywi-
styczne odwotujace si¢ do funkcjonowania prawa opartego na tzw. mickkim pozytywi-
zmie. Polega on na uznaniu pewnej otwartosci systemu prawa na normy moralne oraz
czesciows ich inkorporacje®. Uznaje znaczenie ,,standardow moralnych w ocenie prawa
jako zjawiska spotecznego™?!.

Do teorii regut prawa krytycznie odnidst si¢ R. Dworkin. Uznat on, Zze musza
funkcjonowaé normy, ktore wskazuja, jak stosowac prawo, i nie moga to by¢ reguty
wedtug H. Harta, poniewaz prawo nie jest tylko systemem sztywnych przepiséw. Gtow-
nym zarzutem wobec teorii H. Harta bylo uznanie regut za obowigzujace lub nicobowig-
zujace, w schemacie ,,wszystko albo nic”.

R. Dworkin upatrywal w tym podstawowej stabos$ci tej koncepcji. Sam uznat, ze
muszg by¢ jeszcze inne sposoby rozumienia prawa, ktore nie sa regutami prawa w rozu-
mieniu H. Harta, nazwat je zasadami prawa. Ich zadaniem jest ukierunkowanie myslenia
o prawie, chociaz same nie sg integralng czescia prawa, to wptywaja na jego odczyty-
wanie. R. Dworkin opart swoja koncepcj¢ na ,,normatywnej strukturze spotecznej”,
ktora wptywa na funkcjonowanie prawa?.

H. Hart odnidst si¢ do koncepcji zasad w polemice z R. Dworkinem — uznat funk-
cjonowanie niekonkluzywnych zasad prawnych, ktére maja wplyw na faktyczne stoso-
wanie prawa. Pisat: ,,mysl¢ na pewno, ze argumentacje z takich niekonkluzywnych zasad
s waznym rysem przy orzekaniu i rozumowaniu prawniczym. [...] Wszelako nie zamie-
rzalem z pewnoscia tak uzywac stowa «regutay, aby sugerowac, ze systemy prawne

17 H. Hart, Pojecia prawa, Warszawa 1998, s. 153.

18 Ibidem, s. 153.

1 Na temat realizmu prawnego T. Gizbert-Studnicki, Ujecie instytucjonalne w teorii prawa, [w:]
J. Stelmach (red.), Studia z filozofii prawa, Krakow 2001, s. 124.

20 Szeroki komentarz ,,migkkiego pozytywizmu” przedstawia T. Pietrzykowski, ,, Migkki pozytywizm”
i spor o regute uznania, [w:] J. Stelmach (red.), Studia z filozofii prawa, Krakow 2001, s. 97 oraz cytowana
tam literatura.

21 J. Wolenski, Wstep, [w:] H. Hart, op. cit., s. XVL.

2 R. Dworkin szeroko przedstawit swoja koncepcj€ w rozprawie: Biorgc prawa powaznie, Warszawa
1998.
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obejmuja tylko reguty typu «wszystko albo nic» czy tez takie, ktére sg prawie konklu-
zywne”%,

W polskiej literaturze od lat 70. XX wieku toczy sig¢ istotna dyskusja nad znacze-
niem i rozumieniem poj¢cia zasad prawa i zasad konstytucyjnych.

W wyniku tej dyskusji oraz pézniejszych dopetnien obecne pojecie zasad prawa
moze mie¢ wiele znaczen. P. Tuleja przedstawit cztery sposoby rozumienia zasad kon-
stytucyjnych:

1. zasada —norma,

2. zasada — dyrektywa,

3. zasada rozumiana intuicyjnie,

4. zasada jako postulat lub warto$¢*.

Kazdy z powyzszych sposobow ma swoja tradycje funkcjonowania w literaturze
przedmiotu.

Zasada jako norma prawna jest zwigzana z koncepcja R. Dworkina?*, zmodyfiko-
wang przez R. Alexego®. W polskiej literaturze komentowana przez T. Gizberta-Stud-
nickiego?’ i P. Tuleje?®. R. Dworkin rozumiat zasady jako wytyczne do stosowania prawa,
ktore nie wyznaczajg konsekwencji prawnych w przypadku ich pominiecia. Zaktadat,
ze zasady wyrazaja pewne wartosci o duzej doniosto$ci spotecznej przetworzone na
normy prawne o elastycznym charakterze. Ich egzegeza kazdorazowo musi by¢ dokony-
wana w oparciu o zaistnialg sytuacj¢. Zasady moga by¢ wyrazone w jednym przepisie
lub moga by¢ wywiedzione z wielu ré6znych, co dodatkowo komplikuje ich rozumienie,
naktada to wicksze obowiazki na organy stosujace normy, gdyz kazdorazowo musza
ustali¢, ktére zasady moga wchodzi¢ w zakres rozpatrywanego problemu.

P. Tuleja, stosujac argumentacje R. Alexego, twierdzil: ,,Zasady maja charakter
nakazow optymalizacyjnych o charakterze idealizacyjnym. Zaktadaja powinnos¢ reali-
zacji jakiego$ stanu rzeczy, ktory moze by¢ zrealizowany jedynie w pewnym stopniu”%.

T. Gizbert-Studnicki cytuje pojecie ,,idealnej powinnosci” rozumianej jako nakaz
wypelniania normy w najbardziej mozliwy sposob, przy czym jest to uzaleznione od
prawnych i faktycznych mozliwo$ci*'.

Z tego wynika, ze zasady sa uzupetnieniem systemu prawa, sg normami, ktore
pozwalaja na pewna rozciagliwos$¢ prawa, poniewaz nie zawsze musza by¢ stosowane
z jednakows sita. W sytuacji gdy dochodzi do kolizji zasad, pierwszenstwo przyznaje
sie tej, ktora ma wieksza doniosto§¢ w danej sytuacji.

2 H. Hart, op. cit., s. 351.

2 P. Tuleja, Zasady konstytucyjne, [w:] P. Sarnecki (red.), Konstytucjonalizacja zasad i instytucji
ustrojowych, Warszawa 1997, s. 14.

2 R. Dworkin, op. cit., Warszawa 1998, s. 69.

26 R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010, s. 78.

27 T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, ,,Pafistwo i Prawo” 1988, z. 3, s. 15.

2 P. Tuleja, Normatywna tres¢ praw jednostki w ustawach konstytucyjnych RP, Warszawa 1997, s. 20.

¥ P. Tuleja, Normatywna tresc..., s. 69.

30 T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguty..., s. 19.
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Przyjecie koncepcji R. Alexego porzadkuje rozumienie i sposoby interpretacji.
Katalog zasad jest swoistym szkieletem systemu prawa, w tym rowniez prawa konsty-
tucyjnego.

Drugi sposob rozumienia zasad jako dyrektyw konstruowany byt poprzez dychoto-
mi¢ — zasady opisowe lub dyrektywalne. Pierwszy typ zostat zaproponowany przez auto-
réw opracowania ,,Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe™! jako ,,wzorzec uksztattowa-
nia okreslonego przedmiotu unormowania, wskazujacy sposob rozstrzygania okreslonej
kwestii, wyrdznionej z okreslonego punktu widzenia”?. W drugim rozumieniu zasady
prawa to norma prawna, ,,z ktorej wynika, logicznie, wzglednie instrumentalnie, jakas
grupa innych norm konstytucyjnych, ktéra reguluje szczegolnie istotne (na gruncie nie-
spornej doktryny) cechy danej instytucji lub ktoéra w doktrynie lub praktyce dostatecznie
powszechnie zostala uznana za szczego6lnie powszechnie doniosta, zwlaszcza ze wzgledu
nato, ze wyraza ktora$ z podstawowych warto$ci”®. Normy-zasady w znaczeniu opisowym
majg znaczenie gldwnie w procesie stanowienia prawa, poniewaz wyrazaja pewien wzorzec,
do ktorego nalezy dazy¢, ksztaltujac rzeczywistos¢ spoteczna. W podejsciu dyrektywalnym
za$ sg istotne w interpretacji prawa, nadawaniu mu nowych znaczen. Normy w drugim
znaczeniu nie muszg by¢ wyraznie sformutowane w przepisie, mogg wynikac z analizy
znaczen roznych przepisow wspolnie tworzacych jednolite przestanie.

Zasady rozumiane intuicyjnie to pewne zwyczajowe okreslenia, ktore nie zawsze
muszg by¢ normami prawnymi, ale oparte na tradycji tak sg nazywane. W tym znaczeniu
funkcjonuje na przyklad ,,zasada niezawistosci sedziow”, ktora raczej funkcjonuje jako
reguta niz zasada, ale zwyczajowo jest tak nazywana. Postugujac si¢ tym terminem,
autorzy bardziej zwracajag uwage na doniostos¢ danego przepisu niz na poprawnosé
definicyjna.

Zasada postulat lub warto$¢ — znane w tradycji konstytucyjnej odwotywanie si¢
do idei ogdlnych, niemajacych odniesienia w prawie. Nadawanie przepisom konstytu-
cyjnym szczegolnego znaczenia postulatywnego, np. przewodnia rola partii, odniesienia
do istot pozaziemskich czy wartosci filozoficznych, takich jak np.: sprawiedliwos¢. Pet-
nig one role wymogow i celow polityki®*. W ten sposob zasady maja realizowaé okreslo-
ne zalozenia wynikajace z zamierzen wyznaczonych przez wiadze polityczne, ktore maja
wpltyw na konstruowanie ustawy zasadniczej. Nazywanie tych odniesien zasadami
konstytucyjnymi dodatkowo utrudnia stworzenie przejrzystych i spojnych kryteriow
rozumienia tego pojecia.

Krytyczng analize zasad jako norm prawnych w ujeciu R. Alexego przeprowadzit
L. Morawski. Odnidst sie szczegolnie do pojecia ,,optymalizacji”*®, ktore ma kluczowe

31'S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa, Zagadnienia podstawowe, Warszawa
1974.

32 Ibidem, s. 43.

3 M. Zielinski, Konstytucyjne zasady prawa, [w:] J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura norm kon-
stytucji, Warszawa 1997, s. 68.

3* R. Dworkin, op. cit., s. 56.

33 L. Morawski, Zasady prawa — komentarz krytyczny, [w:] J. Stelmach (red.), Studia z filozofii prawa,
Krakow 2001, s. 78.
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znaczenie dla tej definicji. Wyroznit trzy zakresy, w ktorych mozna mowi¢ o optyma-
lizacji:

— przedmiot dyrektywy,

— sposob ochrony realizowanych przez nig dobr,

— jej zakresu.

Przez optymalizacje wedtug definicji R. Alexego nalezy rozumie¢ tworzenie naj-
lepszych warunkow; jest to blizsze definicji stownikowej tego stowa. L.. Morawski na-
daje mu sens rowny maksymalizacji, przez co jednoznacznie ukierunkowuje poszcze-
golne zakresy. W ten sposob dochodzi do wniosku, ze nie jest mozliwe stale zwickszanie
przedmiotu dyrektywy czy sposobu jej ochrony. Istotne jest to, jak bedziemy rozumiec
optymalizacj¢, poniewaz jesli w znaczeniu L. Morawskiego to na przyktad wolnos¢
stowa bedzie stale poszerzata swoj obszar, przekraczajac kolejne granice sfery publiczne;j,
az dotrze do sfery prywatnej, ktorg — wedtug tego kierunku myslenia — réwniez powin-
na przekroczy¢. Podobnie w drugim zakresie, dotyczacym sposobu ochrony realizowa-
nego dobra, wedtug przyktadu wolnosci stowa nieustanne zwigkszanie zakresu mecha-
nizméw ochrony doprowadza do jednostronnosci w wyrazaniu pogladéw lub chaosu.
Jesli kazdy moze glosi¢ najrozniejsze rzeczy bez mozliwosci dochodzenia swoich roszczen
przez osoby pokrzywdzone, to dochodzi do antytezy wolnosci stowa. W trzecim ujeciu
autor wskazuje na zwigkszanie czasoprzestrzenne czy obowigzywanie w jak najwigkszej
liczbie panstw. Tylko do tego ostatniego przyktadu trudno mie¢ zastrzezenia, poniewaz
faktem jest, ze mozemy obserwowac pewng unifikacj¢ niektorych norm prawnych na
catym $wiecie.

W rozumieniu R. Alexego tego typu problemy nie wystepuja, poniewaz ,,optyma-
lizacj¢” nalezy rozumie¢ jako dazenie do najkorzystniejszej sytuacji z poszanowaniem
innych uwarunkowan. Nie odnosi si¢ ona tylko do danej zasady, ale uznaje funkcjono-
wanie innych norm, ktére rowniez podlegaja temu samemu procesowi. L. Morawski
rozpatrzyl wyizolowang norme, przez co zawezit jej kontekst. Kazda zasada powigzana
jest z innymi, uzupelniajacymi lub konkurencyjnymi, nie mozna zadnej z nich wyod-
rebni¢ 1 wskazywac na skutki maksymalizacji, poniewaz ograniczeniem tego procesu
beda inne zasady. Sprzecznosci pomiedzy zasadami pomagaja ustali¢ labilne zakresy
kazdej z nich.

Jesli jednak norma jest juz w katalogu zasad, to staje si¢ rOwnocze$nie podstawa
do tworzenia innych norm oraz interpretowania calego systemu prawnego. Jesli do ka-
talogu zasad zaliczymy wolno$¢ cztowieka, oznaczac to bedzie, ze wszystkie regulacje
moga by¢ interpretowane zgodnie z brzmieniem zasady, przy czym pamietac nalezy, ze
moga one podlegac¢ ograniczeniom. Funkcjonowanie zasad ma przede wszystkim har-
monizowac¢ system prawa. Z tego wzgledu rozumienie zasad jako ,,nakazoéw optymali-
zacyjnych”, ktore wytyczaja kierunki myslenia o prawie, jak rowniez wskazuja sposoby
jego stosowania, jest najkorzystniejsze dla spojnosci prawa. Podejscie to jest otwarte na
rozwoj systemu zasad, stwarza mozliwosci do rozwijania poszczegdlnych jego elementow.
Z tego wzgledu nalezy uznac, ze ta koncepcja jest najbardziej spojna i zastuguje na to,
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aby ja utrwala¢ w doktrynie prawa konstytucyjnego, dlatego przez zasady bgdziemy
rozumieli nakazy optymalizacyjne wedtug koncepcji R. Alexego.

S. Wronkowska okreslita cztery funkcje zasad prawnych, ktére zachowuja aktu-
alno$¢ rowniez w powyzszym uje¢ciu. Nalezg do nich®:

— wyznaczanie kierunku dziatan prawodawczych,

— ukierunkowanie procesu egzegezy prawa,

— wskazanie kierunku stosowania prawa, a w szczegdlnosci sposobu czynienia

uzytku z luzéw decyzyjnych,

— wskazanie kierunku realizowania kompetencji i uprawnien.

Funkcje te przyjete i zastosowane powinny w sposob tagodny harmonizowac
system prawa, zapewnia¢ jego spojnos¢ i jednolitos¢ rozumienia poszczeg6lnych ele-
mentoéw. Niestety praktyka stosowania prawa, w tym norm konstytucyjnych, czesto
odbiega od zatozen teoretycznych.

4. Relacje wartosci do zasad konstytucyjnych — podsumowanie

Regulacje konstytucyjne sg szczegdlne, poniewaz wptywaja na akty nizszego
rzedu, jak rowniez na stosowanie prawa w catym panstwie. Koncepcje zasad prawa
wskazujg na $ciste zwigzki pomigdzy warto§ciami konstytucyjnymi a systemem prawa.

W literaturze przedmiotu dominujaca pozycj¢ zajmuje poglad o roztgcznosci po-
rzadkow prawnego i aksjologicznego, co nie oznacza catkowitej obojgtnosci prawa
w stosunku do warto$ci. Powigzania pomigdzy nimi istniejg i sg bardzo rozlegte. Doty-
czy to szczegolnie aktow rangi konstytucyjnej, czyli podstawowej, dla kazdego systemu
prawa. Hierarchia norm odnoszacych si¢ do ochrony warto$ci dla swojej legitymizacji
musi by¢ zgodna z odczuciami przewazajacymi w danej spotecznos$ci. Ustalanie jedno-
litych podstaw aksjologicznych jest utatwieniem egzegezy jej zawartosci. Jednak w przy-
padku réznych punktow wyjscia, czyli wyprowadzania konieczno$ci ochrony tych samych
wartosci z roznych zrédet, wymusza pominigcie ustalania pochodzenia warto$ci 1 sku-
pienie uwagi na samych normach odnoszacych si¢ do tych wartosci. Dla praktycznej
ochrony poszczeg6lnych wartosci wazne jest samo sformutowanie normy w ustawie
zasadniczej, a nie dociekania dotyczace jej zrodta.

W sktad zbioru zasad konstytucyjnych zaliczamy najwazniejsze normy i dyrekty-
wy wyprowadzone z przepisow konstytucyjnych. Katalog zasad konstytucyjnych jest
sprawa otwartg i labilng, co bardzo komplikuje stworzenie jednolitego i powszechnie
uznawanego zestawu tych zasad. Rowniez roznorodne podejscie do definiowania zasad
konstytucyjnych utrudnia jednoznaczne okreslenie zakresu tego pojecia. Niniejsze
rozwazania pozwalajg uznac¢, ze wszystkie najwazniejsze wartosci konstytucyjne maja
swoje odpowiedniki w zasadach konstytucyjnych.

Zasady konstytucyjne sg transpozycja warto$ci na grunt prawa. Wartosci konsty-
tucyjne moga by¢ z nimi zbiezne pojeciowo, w sensie tresci normatywnej. Porzadek

3¢ S. Wronkowska, System prawny a porzgdek prawny i lad spoteczny, [w:] S. Wronkowska, Z. Ziem-
binski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 188.
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wartos$ci konstytucyjnych i porzadek zasad konstytucyjnych moga funkcjonowaé row-
nolegle i nie sg sobie przeciwstawne. Wartosci wywodzg si¢ ze Swiata aksjologii, a za-
sady z jurysprudencji®’. Styk tych dwoch porzadkéw najlepiej obrazuje konstytucja. Nie
jest mozliwe oderwanie porzadku konstytucyjnego od tadu moralnego, ktory obowigzu-
je w danej spoteczno$ci. Warto$ci takie jak wolnos¢ cztowieka, praworzadnos$¢ beda
funkcjonowaty zaré6wno w $wiecie warto$ci konstytucyjnych jak i zasad konstytucyjnych.

37 H. Izdebski, Elementy teorii i filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 255.
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