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Spoér o reguly bezposredniego stosowania
Konstytucji RP

1. Wprowadzenie

W dorobku naukowym dr. Artura Preisnera istotne znaczenie zajmuja rozwazania
na temat bezposredniego stosowania konstytucji. Wskazywat on, ze — mimo nieprecy-
zyjnosci tego sformutowania — chodzi o instytucj¢ o duzym znaczeniu. Szczegdlnie
doniosta role petni ona w systemach prawnych wywodzacych si¢ z rezimu totalitarnego.
Odnotowat, ze ustawy zasadnicze panstw Europy Srodkowej i Wschodniej zawieraja
bardziej lub mniej rozbudowane regulacje dotyczace stosowania ustawy zasadniczej
przede wszystkim przez sady. Widziat w tym nieodzowna konsekwencj¢ procesu okre-
$lonego jako konstytucjonalizacja prawa'. Podkreslat, Ze postanowienia art. 8 ust. 2
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. s3 nowoscig konstytucyjna, gdyz w zadnej z poprzednich
polskich konstytucji nie bylo przepisu podobnej tresci. Jego wezesniejszy brak nie prze-
szkadzat jednak ani doktrynie, ani judykaturze formutowac tezy o bezposredniej stoso-
walnosci przynajmniej niektérych przepisow konstytucyjnych. Zamieszczenie w tekscie
ustawy zasadniczej przepisu nakazujacego jej bezposrednie stosowanie jest jednak ce-
lowe, poniewaz ,,zarowno jednoznacznie wyklucza teze, jakoby konstytucja nie miata
charakteru normatywnego, jak i teze, jakoby przepisy konstytucji byly adresowane
tylko do ustawodawcy’.

W konstytucjach panstw mozna spotka¢ rozne warianty rozwigzan w sprawie
bezposredniego stosowania konstytucji: 1) milczenie konstytucji w tej sprawie, tj. nie-
ustanowienie expressis verbis zasady bezposredniego stosowania (np. konstytucja Standw
Zjednoczonych z 1987 r.); 2) przyjecie zasady, ze tylko niektoére postanowienia konsty-
tucji stosuje si¢ bezposrednio (np. ustawa zasadnicza RFN z 1949 r. — art. 1 ust. 3);
3) ustanowienie zasady bezposredniego stosowania konstytucji (np. Konstytucja Fede-
racji Rosyjskiej z 1993 r. — art. 15 ust. 1)>. W Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. zasto-
sowany zostal ten trzeci wariant.

1 Zob. A. Preisner, Dookota Wojtek. Jeszcze o bezposrednim stosowaniu Konstytucji RP, [w:] L. Gar-
licki, A. Szmyt (red.), Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, Wydaw-
nictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 230-231.

2 Ibidem, s. 234.

3 Por. R. Czarny, B. Nalezinski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji; normy samowykonalne w kon-
stytucji, [w:] J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura norm konstytucyjnych, Warszawa 1997.
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Dwadziescia lat obowigzywania Konstytucji RP* zachgca do tego, by dokonac
analizy, jak ta konstrukcja konstytucyjna byta odczytywana przez nauke prawa konsty-
tucyjnego, a takze jakie rezultaty niosta praktyka jej wdrazania do praktyki ustrojowe;.
Sprawa ta nabrala szczegdlnego znaczenia wobec sporéw ustrojowych dotyczacych roli
Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, jakie nasility si¢ od uksztaltowania
si¢ wigkszo$ci parlamentarnej tworzonej przez jedna partig, Prawo i Sprawiedliwos¢, po
wyborach parlamentarnych 2015 r.°> Zachgcalo to do ponownego spojrzenia na istotg
i reguty bezposredniego stosowania konstytucji®.

W odniesieniu do interpretacji normy zawartej w art. 8 ust. 2 konstytucji utrzy-
muje si¢ wige spor’, ktory zacheca do wyeksponowania najwazniejszych formutowanych
w tej sprawie stanowisk.

2. Pojecie bezposredniego stosowania konstytucji

Wynikajaca z art. 8 ust. 2 zasada bezposredniego stosowania konstytucji rozu-
miana jest najogdlniej w ten sposob, ze podstawg prawna wydania jakiego$ aktu praw-
nego (aktu stosowania prawa) moze by¢ norma konstytucyjna bez potrzeby wydania
(,,posredniczacej roli”’) ustawy. Jest ona elementem pojecia konstytucji jako najwyzsze-
go prawa RP i charakterystyczng cecha wspotczesnego pojmowania konstytucjonalizmu.
Zasada ta uksztattowata si¢ w szerszym konteks$cie przemian, jakim podlegata konsty-
tucja 1 teoria konstytucji. Chodzi tu w szczegolno$ci o nadanie przepisom konstytucji
bardziej prawniczego charakteru, zblizonego nickiedy do ustawodawstwa zwyktego,
wigkszej szczegdtowosci 1 konkretnosci przepisoéw oraz o rozbudowe procesowych
gwarancji przestrzegania norm konstytucji, w tym upowszechnienia i umocnienia
kompetencji sadéw konstytucyjnych®. Zasada ta interpretowana jest rowniez w ten
sposob, ze ,,.kazdy organ wtadzy publicznej ma obowigzek uwzgledni¢ w podejmowaniu
decyzji (ustawodawczych, administracyjnych, wyrokéw sadowych) tres¢ postanowien
Konstytucji. Moga one, jesli sa dostatecznie skonkretyzowane, stanowi¢ samodzielna
podstawe takiej decyzji’™.

* Por. J. Jaskiernia, K. Spryszak (red.), Dwadziescia lat obowigzywania Konstytucji RP. Polska mysl
konstytucyjna a migdzynarodowe standardy demokratyczne, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2017.

5 Zob. R. Balicki, Bezposrednie stosowanie Konstytucji, ,,Krajowa Rada Sadownictwa” 2016, nr 4,
s. 14; J. Roszkiewicz, Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez organy administracji publicznej, ,,Prze-
glad Legislacyjny” 2015, nr 4, s. 57.

® Zob. W. Sanetra, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez Sqd Najwyzszy, ,,Przeglad Sadowy”
2017, nr2,s. 5.

" Zob. A. Szwed-Szczygiel, Bezposrednie stosowanie Konstytucji w Polsce — przeglgd stanowisk,
»Gubernaculum et Administratio” 2002, z. 2, s. 31-43. Por. R. Cichorz, Bezposrednie stosowanie Konstytu-
¢ji RP przez sqdy (art. 8 ust. 2 Konstytucji), ,,Firma i Rynek” 2005, nr 2, s. 6.

8 Zob. K. Dziatocha, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP (stan doktryny prawa), [w:] K. Dziato-
cha (red.), Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2005, s. 21.

 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., War-
szawa 2000, s. 20.
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Wskazuje sig, ze zasada ta ,,stuzy realizacji wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji
RP zasady jej nadrzednos$ci”'®. Bezposrednie stosowanie konstytucji jest regula, a ,,sta-
nowienie inaczej” oznacza wyjatek i odczytywane jest jako ustanowienie zakazu. Wy-
jatkow nie powinno si¢ interpretowac rozszerzajgco. Nalezy zwrocic tu uwagg na potrze-
be uwzglednienia art. 81 Konstytucjil'. Niektorzy krytycznie oceniajg fakt dopuszczenia
wyjatkow od zasady bezposredniego stosowania konstytucji, wskazujac, z powotaniem
si¢ na doswiadczenia poréwnawcze'?, ze: ,,dopuszczenie wyjatkow od zasady bezposred-
niego stosowania ustawy zasadniczej zaraz po jej proklamacji nie jest przyktadem dobre;j
techniki prawodawczej. Jednoczesne wprowadzenie reguty oraz odstepstw od niej po-
zbawia zasade¢ konstytucjonalizmu bezwzglednego charakteru, nadmiernie jg relatywi-
zujac”. Wydaje si¢ jednak, ze konstrukcja ta prawidtowo odzwierciedla intencje ustro-
jodawcy, sygnalizujac np. typ wyjatkow, o ktoérych mowa w art. 31 ust. 3 konstytucji.
Nie ulega watpliwosci, ze zasada bezposredniego stosowania konstytucji nie ma, w uje-
ciu Konstytucji RP, charakteru bezwzglednego i nie nalezalo tej prawidlowosci ukrywac.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze art. 8 ust. 2 ,,zobowigzuje do bezposredniego stoso-
wania jej przepisow, przy czym pod pojeciem «stosowanie» nalezy rozumie¢ w pierwszym
rzedzie sgdowe stosowanie prawa”'. Trybunal Konstytucyjny natomiast stwierdzit, ze
z art. 8 ust. 2 wynika ,,nie tylko nakaz — adresowany m.in. do wszystkich organéw wia-
dzy publicznej — bezposredniego stosowania Konstytucji, ale takze zatozenie mozliwo-
$ci tego bezposredniego stosowania, bo zostaje ono wykluczone tylko w przypadku, gdy
sama Konstytucja tak stanowi. Nie tylko nie ma wiec przeszkod dla bezposredniego
stosowania Konstytucji przez sady, ale tez uzna¢ nalezy, ze sady te powinny sigga¢ do
tego bezposredniego stosowania w tych wszystkich sytuacjach, gdy jest to potrzebne
i mozliwe”".

O tym, ze idea bezposredniego stosowania konstytucji nie byta na etapie prac nad
konstytucjg powszechnie aprobowana, moze $wiadczy¢ fakt, Ze takie rozwigzanie —
w roéznym zreszta zakresie — przewidywata zaledwie polowa projektéw wniesionych
w 1999 r. do Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego'®. Whrew natomiast
powszechnym intuicjom bezposrednie stosowanie konstytucji nie jest w polskim syste-
mie prawnym niczym nowym. Dominujacy dotychczas paradygmat wyktadniczy, przyj-
mowany zwlaszcza w orzecznictwie TK, cho¢ nie tylko, w znacznym stopniu limitowat
aktywno$¢ sadow w obszarze bezposredniego stosowania konstytucji, sprzeciwiano si¢
bowiem stosowaniu regut walidacyjnych, a do stosowania wyktadni prokonstytucyjnej
podchodzono bardzo ostroznie. Pomimo tak restryktywnego podejscia judykatury SN

10°P. Tuleja, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP, [w:] W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski
(red.), Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej: komentarz encyklopedyczny, Warszawa 2009, s. 109.

1 Zob. A. Preisner, Dookota Wojtek, [w:] L. Garlicki, A. Szmyt (red.), op. cit., s. 234.

12 Zob. K. Complak, Zasada konstytucjonalizmu w prawie poréwnawczymi w przyszlej konstytucji RP,
,,2Acta Universitas Wratislaviensis” No 1969, Prawo CCLVIII, 1997, s. 37.

13 K. Complak, Normy pierwszego rozdziatu Konstytucji RP, Wroctaw 2007, s. 38.

4 Wyrok z dnia 7 kwietnia 1998 r., I PKN 90/98, OSNP 2000, Nr 1, poz. 6.

15 Postanowienie z dnia 22 marca 2000, P 12/98, OTK ZU 2000, Nr 2, poz. 97.

% Zob. M. Kruk (red.), Jaka konstytucja? Analiza projektow Konstytucji RP zgltoszonych Komisji Kon-
stytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w 1993 roku, Warszawa 1994, s. 16.
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i TK analiza orzeczen sadéw powszechnych oraz sagdéw administracyjnych pozwalata
dostrzec wiele przyktadow opierania si¢, z roznym natg¢zeniem i w réznych formutach
podstawy orzeczenia na normach konstytucyjnych'”.

3. Przedmiotowy zakres bezposredniego stosowania konstytucji

Bezposrednie stosowanie konstytucji nie zostalo w przepisach zdefiniowane. Po-
jawit sie w zwigzku z tym spor o rozumienie tego pojecia'®. Istnienie tego sporu nie
oznacza, ze art. 8 ust. 2 i inne postanowienia konstytucji nie zawierajg zadnych elemen-
tow tresciowych, ktore umozliwiaja zrozumienie pojecia bezposredniego stosowania
konstytucji. Nalezy do nich ,,stosowanie” prawa (nie ,,tworzenie”, ,,przestrzeganie”,
»realizacja” czy ,,obowigzywanie)”. Pojecie ,,bezposrednie stosowanie” zaczerpnigte
zostato z prawa migdzynarodowego i europejskiego, a zwigzane jest z pojeciem aktow
(norm) ,,samowykonalnych”. Znalazto to wyraz w przepisach konstytucyjnych okresla-
jacych pozycje umowy miedzynarodowej (art. 91 ust. 2 konstytucji) oraz pozycje prawa
stanowionego przez organizacj¢ mig¢dzynarodowg w krajowym porzadku prawnym
(art. 91 ust. 3). Réznice w pogladach doktryny dotyczg kwestii pojecia stosowania kon-
stytucji i jego zakresu, okreslenia norm, ktore moga podlegac¢ bezposredniemu stosowa-
niu oraz tego, jakie podmioty prawne stosuja konstytucje bezposrednio. Panuje w zasa-
dzie zgoda co do tego, ze art. 8 ust. 2 wyraza konstytucyjng zasad¢ prawa w znaczeniu
normy prawnej, majacej szczegolne znaczenie wsréd norm konstytucji, ktorej tres¢
sprowadza si¢ do nakazu stosowania norm konstytucji w sposob okreslony jako bezpo-
sredni?®. W procesie podejmowania aktow stanowienia i stosowania prawa mamy zawsze
do czynienia z jednostkowymi, dajagcymi si¢ blizej zdefiniowa¢ decyzjami stosowania
normy kompetencyjnej danego organu, okreslonej w konstytucji, i podjeciem ich w okre-
$lonym trybie?®!.

To szerokie rozumienie spotyka si¢ z polemika, gdyz niepotrzebnie ,,przenosi
akcent na problem konstytucji jako podstawy prawnej aktow ogolnych, ktéry to problem
jest zasadniczo niekontrowersyjny. Kwestig pojeciowej konwencji jest to, czy uchwalenie

17 Zob. M. Gutowski, P. Kordas, Wykiladnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji,
Warszawa 2017, s. 636.

18 Zob. L. Garlicki, Bezposrednie stosowanie konstytucji, [w:] Konstytucja RP w praktyce, Warszawa
1999, s. 49; Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle porownawczym, Warszawa
2003, s. 384-385; A. Bator, Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Artykut recen-
zyjny), ,,Panstwo i Prawo” 2006, nr 10, s. 96.

19 Por. N. Fox, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP jako podstawa dla pominigcia przepisu usta-
wowego przez sqd — analiza najnowszych tendencji orzeczniczych, ,,Jurysta” 2016, nr 6, s. 18; A. Chmielarz-
-Grochal, Bezposrednie stosowanie art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2016, nr 3, s. 67; M. Kietbowski, Bezposrednie stosowanie przepisow Konstytucji RP
przez sqd administracyjny w sprawach gospodarczych, ,,Radca Prawny” 2013, nr 135, dodatek naukowy,
s. 2-7.

2 Zob. K. Dziatocha, Nota do art. 8, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 40-41.

21 Zob. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci, Zakamycze 2003,
s. 72.
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ustawy przez parlament nazwiemy stosowaniem konstytucji, czy tworzeniem prawa na
podstawie konstytucji. Nie jest natomiast sprawg konwencji to, czy sadowi przyznamy
kompetencje do ustalania podstawy prawnej przy wydawaniu wyrokéw w oparciu wy-
tacznie o konstytucje”?2. Przeciwko jednak takiemu podej$ciu wysuwane sg nastepujace
argumenty: 1) brzmienie art. 8 ust. 2, ktory nie ogranicza stosowania konstytucji (,,bez-
posredniego”) tylko do aktéw indywidualnych i do okreslonych organow (podmiotéw
w ogole), w szczegdlnosci sadow i ich wyrokow; 2) okolicznos¢, ze pojgcie stosowania
prawa, uzyte w tekscie konstytucji, nie miato (i nie ma) jednej i jednoznacznej definicji
na gruncie prawa i jego doktryny, ktora mogliby postuzy¢ si¢ tworcy konstytucji; 3) wzglad
na to, Ze pojmowanie stosowania prawa sprowadzone do ustalania faktow i ich subsump-
cji (konfrontacji z normami) nie uwzglednia sytuacji ustalania przez ten organ panstwa
stanu prawnego, co do ktdrego istnieje watpliwosc i ktorych istnieje watpliwos¢ i ktorych
istnienie oraz sposob rozwigzania zaktada wiele przepisow konstytucji w przypadku
sporéw kompetencyjnych, kontroli legalnosci aktow prawnych; 4) to, ze zbyt waskie
pojmowanie stosowania konstytucji utrudnitoby zrozumienie jej petnej roli w systemie
zrodet prawa®.

Waskie, akcentujgce wytacznos¢ normy konstytucyjnej jako podstawy aktu sto-
sowania (warunek w postaci braku w danej materii przepisoéw ustawowych, ktore wy-
magatyby zastosowania?*), zatraca swoja klarownos¢ w przypadku tzw. wspolstosowania
konstytucji (wspolnie z ustawg posredniczacg). Zwykle normy konstytucyjne nie stano-
wig samodzielnej podstawy do rozstrzygniecia sadowego, lecz ich posredni wptyw na
ksztalt rozstrzygnigcia jest dostrzegalny w orzecznictwie w formule interpretacji pro-
konstytucyjnej, interpretacji w zgodzie z konstytucja badz w formie stosowania konsty-
tucji 1 ustaw. Sa one réwniez widoczne jako czynnik bezposrednio ksztaltujacy tresé
orzeczenia sagdowego, czy to jako samodzielna podstawa rozstrzygniecia, czy jako pod-
stawowy czynnik eliminujgcy nizsze hierarchicznie elementy systemu normatywnego
w formule stosowania reguty kolizyjnej lex superior ze wszelkimi jej implikacjami
w fazie aplikacyjnej®.

Najistotniejsze jest, by norma konstytucyjna byta dostatecznie konkretna i precy-
zyjna (jednoznaczna) i dzicki temu nadawata si¢ do bezposredniego stosowania®®. Pra-
widtowos¢ ta dotyczy rowniez zasad naczelnych konstytucji?’. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze ,,we wszystkich przypadkach, gdy postanowienia konstytucyjne sg sfor-
mulowane w sposob jednoznaczny, by mozliwe byto ich odniesienie do konkretnych
sytuacji zachodzacych w rzeczywisto$ci prawnej, podmiot stosujacy prawo powinien

22 A. Bator, op. cit., s. 97.

23 Zob. K. Dzialocha, Nota do art. 8...,s. 41-42.

24 Zob. L. Garlicki, op. cit., s. 41; wyrok TK z dnia 28 listopada 2001 r., OTK ZU 2001, Nr 8, poz. 255.

% Zob. M. Gutowski, P. Kordas, op. cit., s. 636-637.

26 Por. A. Maczynski, Bezposrednie stosowanie konstytucji przez sqdy, ,,Panstwo i Prawo” 2000, z. 5;
S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji; B. Nita, Bezposrednie stosowanie kon-
stytucji a rola sqdow w ochronie konstytucyjnosci prawa, ,,Panstwo i Prawo” 2002, z. 9.

27 Zob. J. Trzcinski, Bezposrednie stosowanie zasad naczelnych Konstytucji przez sqdy administracyyj-
ne, [w:] A. Balaban, P. Mijal (red.), Zasady naczelne Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku. Materialy
konferencyjne (Miedzyzdroje, 27-29.05.2010 r.), Szczecin 2011, s. 109.
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oprze¢ swe dziatania (rozstrzygnigcia) bezposrednio na takim postanowieniu konstytu-
cyjnym, a dopiero w drugiej kolejnosci powinien powotaé odpowiednie postanowienia
ustaw zwyktych. Przy takiej koncepcji konstytucja znajdowac moze ciggle zastosowanie
w dziatalno$ci wszystkich organéw wtadzy publicznej, a podstawowa rola w tym zakre-
sie musi przypas¢ sgdowi’?.

W tym konteks$cie zwraca si¢ uwage, ze w tych przypadkach, w ktorych konsty-
tucja ,,wyraznie upowaznia parlament do wydania ustawy rozwijajgcej jej postanowienia,
nie moze by¢ mowy o powotywaniu si¢ w rozstrzygnieciu na przepis konstytucyjny”%.
Spod takiego bezposredniego stosowania wylacza si¢ rowniez postanowienia konstytu-
cji majace charakter klauzul generalnych®. Tresci prawne nie sg w nich wyrazone wprost,
a trzeba je dopiero wyinterpretowac z postanowien konstytucji. Nie wystarczy tu dlate-
go zwykte powotanie brzmienia przepisu ustawy zasadniczej, konieczne staje si¢ wska-
zanie rozumienia tego przepisu w orzecznictwie sagdowym czy w nauce prawa. Gdy
jednak ustali si¢ dzigki temu tre$¢ normy konstytucyjnej majaca znaczenie i odniesienie
do danego przypadku, to wowczas z klauzuli generalnej da si¢ wyprowadzi¢ np. prawa
nadajace si¢ do egzekwowania w drodze sagdowej®. Widac to na przyktadzie interpreto-
wania w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP)*.

Z zasada bezposredniego stosowania konstytucji wigze si¢ nieroztgcznie problem
horyzontalnego dziatania norm konstytucyjnych. Wiele bowiem praw i wolnosci jed-
nostki ma zastosowanie nie tylko wobec organdow panstwowych, ale rowniez w relacjach
miedzy jednostkami. W konsekwencji jednostka moze by¢ obowigzana na podstawie
przepisow konstytucji nie tylko wobec panstwa (m.in. obowigzek dbania o stan srodo-
wiska — art. 86 Konstytucji RP), ale rowniez wobec innych jednostek do poszanowania
ich praw i wolnosci (art. 31 ust. 2 konstytucji). Wiele norm konstytucyjnych poza swoim
wertykalnym zastosowaniem powoduje powstanie wzajemnych uprawnien i obowigzkow
jednostek wobec siebie. W wyniku tego normy konstytucyjne moga znalez¢ bezposred-
nie zastosowanie nie tylko w procesie sadowego stosowania prawa, ale i w dziatalnosci
podmiotéw prawnych, bez koniecznos$ci ich konkretyzacji 1 indywidualizacji w akcie
stosowania prawa, jesli przyjmie si¢ szeroka definicj¢ stosowania prawa obejmujaca
réwniez pojecie jego przestrzegania®.

2 Wyrok z dnia 19 maja 1998 r., U 5/97, OTK ZU 1998, Nr 4, poz. 46.

2 J. Kaczor, Z problematyki klauzul generalnych w Konstytucji RP, [w:] A. Bator (red.), Z zagadnien
teorii i filozofii prawa. Konstytucja, Wroctaw 1999, s. 171.

30 Zob. T. Zielinski, Klauzule generalne w prawie pracy, Warszawa 1988, s. 139.

31 Zob. B. Banaszak, Bezposrednie stosowanie konstytucji, [w:] M. Zubik (red.), Minikomentarz dla
maksiprofesora. Ksiega jubileuszowa profesora Leszka Garlickiego, Warszawa 2017, s. 132—133.

32 Zob. J. Jaskiernia, Zasady demokratycznego paristwa prawnego w sejmowym postepowaniu ustawo-
dawczym, Warszawa 1999, s. 239; E. Morawska, Klauzula panstwa prawnego w Konstytucji RP na tle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 58.

33 Zob. M. Floczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, Krakéw 2014, s. 312; A. Ci-
zynska, J. Karakulski, K. Kos, J. Pytko, Prawo konstytucyjne wraz z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyj-
nego, Warszawa 2017, s. 5.
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4. Samoistne stosowanie konstytuciji a jej wspotstosowanie

Podstawowymi formami bezposredniego stosowania konstytucji sa: samoistne
stosowanie konstytucji (zwane tez bezposrednim) oraz wspolstosowanie konstytucji
wspolnie z ustawami (zwane takze ,,niesamoistnym”).

Samoistne stosowanie konstytucji oznacza, ze norma wynikajaca z konstytucji
jest jedyna i wystarczajaca podstawa podjecia aktu prawnego. Odnosi si¢ do stosowania
konstytucji w formie aktow indywidualnych i konkretnych (w szczegodlnos$ci wyrokow
sadowych), lecz takze ogodlnoabstrakcyjnych aktow prawnych (ustaw, uchwat i innych
aktow organéw wiladzy publicznej). Warunkiem jest tu konkretno$¢ i jednoznaczno$¢
przepiséw konstytucji**. Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze bezposrednie stosowanie
konstytucji bedzie wystegpowaé rzadko, bo ,,z jednej strony moze nastepowac tylko, gdy
dana materia nie jest unormowana ustawowo (co jest w naszym systemie prawnym wy-
jatkiem), a - z drugiej strony, tylko gdy przepis konstytucyjny charakteryzuje si¢ dosta-
tecznym stopniem konkretno$ci i precyzji”®. Natomiast Sad Najwyzszy wskazatl, ze
wyrazona w art. 8 ust. 2 konstytucji zasada bezposredniego stosowania konstytucji
oznacza stosowanie jej norm przez organy wtadzy publicznej bez konieczno$ci posred-
nictwa ustawy, cho¢ normy konstytucyjne o takim stopniu konkretyzacji nie sg liczne.
Artykuty 2, 7 i 83 konstytucji nie moga stanowi¢ podstawy prawnej rozstrzygniecia
w konkretnej sprawie, gdyz przepisy te sg zrédlem gwarancji praw obywatelskich reali-
zowanych przez przepisy ustaw, a wigc stanowig wzorzec konstytucyjny stuzacy do
oceny konstytucyjnosci ustaw, a nie zrodto uprawnien dochodzonych na drodze sagdowe;j*.

Z orzecznictwa TK wywodzona jest w zwigzku z tym reguta, ze jesli ktoras z nie-
licznych norm konstytucyjnych o stopniu konkretyzacji pozwalajagcym na samoistne jej
zastosowanie jest symetryczna pod wzgledem tresci z niezgodna z nig normg wyrazona
w akcie 0 mocy ustawy wydanym przed wejsciem w zycie konstytucji (dotyczacym tej
samej materii oraz o podobnym stopniu szczegdtowosci), to przyjmuje si¢ wowczas, ze
z chwilg wejscia w zycie tej normy konstytucyjnej nastapito, zgodnie z zasadg lex poste-
riori derogat legi priori, uchylenie wczesniejszej treSciowo symetrycznej normy usta-
wowej, ze skutkiem ex nunc (z chwilg wejscia konstytucji), a nie ze skutkiem ex tunc”.

W polskiej nauce prawa brak jest jednolitosci pogladow w kwestii tego, czy dla
bezposredniego stosowania konstytucji sensu stricto konieczne jest istnienie luki w re-
gulacji podkonstytucyjnej, tzn. braku regulacji ustawowej**. W kontekscie art. 236 ust. 1
konstytucji, zawierajacego obowigzek przedlozenia Sejmowi przez Rade Ministrow
projektéw ustaw niezbednych do stosowania konstytucji, TK uznal, ze chodzi o takie
sytuacje, gdy w konstytucji pojawity si¢ unormowania, ktoérych zastosowanie w prakty-
ce bedzie mozliwe dopiero po uchwaleniu stosownych ,,ustaw wykonawczych”®.

3 Zob. K. Dziatocha, Nota do art. 8..., s. 44.

35 Wyrok TK z dnia 28 listopada 2001 r., K 36/01, OTK ZU 2001, Nr 8, poz. 255.

36 Wyrok SN z dnia 2 grudnia 2011 r., I[Il CSK 76/11.

37 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, op. cit., s. 685.

3% Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 67.
3 Wyrok TK z dnia 8 marca 2000 r., Pp 1/99, OTK2000, nr 2, poz. 58.
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Wspolstosowanie konstytucji jest stabsza wersja ,,bezposredniego stosowania”, ale
tez stanowi forme¢ najczesciej stosowang w praktyce sagdow. Trybunat Konstytucyjny
uwaza, ze ,,wszedzie tam, gdzie jaka$ materia jest normowana réwnolegle przez Kon-
stytucje i ustawy zwykte, konieczne jest taczne uwzglednienie tych wzorcow’™°. Chodzi
o sytuacj¢, gdy materia prawna jest uregulowana rownoczesnie po czesci w konstytucji,
a po czesci w ustawie zwyktej. Wspolstosowanie polega na ustaleniu wtasciwego sensu
normy za pomocg konstytucji, z przyznaniem pierwszenstwa tej drugiej. Konstytucja
ma wowczas w szczegolnosci znaczenie dla wlasciwej (prokonstytucyjnej) wyktadni
ustaw. Wyroznia si¢ nastepujace formy stosowania (wspotstosowania): ornamentacyjne-
(organ powotuje si¢ na przepis konstytucji, pomimo ze ustawa stwarza wystarczajaca
podstawe do rozstrzygnigcia sprawy); interpretacyjne (ustala norme¢ prawng z uwzgled-
nieniem zar6wno normy ustawy, jak i odpowiedniej normy konstytucji; konstytucja moze
tu jednak ,,wspottworzy¢” normg¢ prawng); modyfikacyjne(w trakcie wykladni stwierdza
si¢ istnienie konfliktu migdzy norma konstytucji a normami ustawowymi i organ elimi-
nuje go w drodze wyktadni, na podstawie technike zgodnos$ci z konstytucja, nadajac
normie ustawy znaczenie uzasadnione trescig nadrz¢dnosci normy konstytucyjnej*. Ta
ostatnia forma wywotuje zarzut stosowania prawa praeter legem*, ale zarzut ten zosta-
je ostabiony przy uwzglednieniu tego, ze modyfikacyjne stosowanie (wspotstosowanie)
konstytucji nie wystepuje, gdy obowigzkiem sadu jest doprowadzenie, w drodze pytania
prawnego do TK, do usuni¢cia niekonstytucyjnosci przepisu ustawy z systemu prawa*®.
TK podkresla, odnoszac si¢ do wspolstosowania, ze ,,normy i zasady konstytucyjne moga
w szczegolnosci wyznaczaé sposob rozumienia przepisoOw ustawowych, ich zakres sto-
sowania, a takze ich zakres obowigzywania™*. Trybunal zauwazyl, ze ,,najbardziej ty-
powa postacia bezposredniego stosowania Konstytucji jest wspotstosowanie jej norm
i zasad z unormowaniami ustaw zwyktych. Normy i zasady konstytucyjne moga w szcze-
golnosci wyznaczac sposob rozumienia przepisOw ustawowych, ich zakres stosowania,
a takze ich zakres obowigzywania™.

Formuta art. 8 ust. 2 nie zostala ograniczona do przepisow o podstawowych prawach
i wolnos$ciach jednostki, ale ma ona znaczenie — patrzac z perspektyw teoretycznej —
w szczegolnosci w tym zakresie*. Szerokie ujecie zakresu przedmiotowego bezposred-
niego stosowania konstytucji nie oznacza jeszcze przydatnosci wszystkich jej przepisow
do takiego stosowania ani z punktu widzenia brzmienia art. 8 ust. 2, ani stanowiska
doktryny, zwlaszcza przydatnosci do stosowania w formie aktow indywidualnych i kon-
kretnych. Istotne ograniczenie wprowadza tu sama konstytucja, w art. 8 ust. 2 zd. 2, ze
przepisy konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze ,,Konstytucja stanowi inacze;j”.
Jedni uwazaja, ze bezposrednie stosowanie konstytucji jest wylaczone w kazdym

4 Postanowienie z dnia 22 marca 2000 r., P 12/98, OTK ZU 2000, Nr 2, poz. 97.

41 Zob. K. Dziatocha, Nota do art. 8..., s. 45.

42 Zob. A. Maczynski, op. cit., s. 8-9.

4 Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 44.
* Wyrok z dnia 28 listopada 2001 r., K 36/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 255.

4 Postanowienie z dnia 22 marca 2000 r., P 12/98, OTK 2000, Nr 2, poz. 67.

4 Por. J. Trzcinski, Funkcja prawna konstytucji socjalistycznej, Wroctaw 1988, s. 95.
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przypadku, gdy konstytucja odsyta uregulowanie jakiej$ materii do ustawy. Przewaza
jednak poglad, zgodnie z ktérym decydujace znaczenie dla uznania normy konstytucyjnej
za samo wykonalng ma jej konkretno$¢ i precyzja. Z reguty bowiem artykuty, ktore od-
sytaja okreslong materi¢ do ustawy, zawierajg samodzielng tre$¢ normatywna, ktora moze
mie¢ zastosowanie w procesie stanowienia ustaw, zezwalajac na jaka$ ustawowa regulacje
lub ja ograniczajac?’.

5. Podmiotowy zakres bezposredniego stosowania konstytuciji

W ramach podmiotowego zakresu stosowania konstytucji w doktrynie wyrdznia
si¢ jej stosowanie sagdowe oraz stosowanie kierownicze*s. Sagdowe stosowanie charakte-
ryzuje si¢ procedura i niezalezna pozycja prawnoustrojowa sadéw. Wystepuje ono w sy-
tuacji istnienia sporu mi¢dzy uczestnikami postgpowania lub gdy wymagane jest usta-
lenie co do obowigzujacego prawa oraz tre$¢ aktu prawa jest okreslona. Dziatalnos¢
organow wladzy publicznej, niebedacych sagdami i trybunatami, w zakresie stosowania
konstytucji jest wyznaczona w sposob og6lny przez prawo, najczesciej w postaci norm
kompetencyjnych. Sadowe stosowanie konstytucji ma zasadniczo form¢ aktéw konkret-
no-indywidualnych (orzeczen sadu), natomiast stosowanie kierownicze moze mie¢ posta¢
zarowno takich aktow, jak i aktow o charakterze ogdlnym i abstrakcyjnym, albo tylko
tych drugich (np. ustawy).

Do spornych probleméw zalicza si¢ kwestie kompetencji sadow do odmowy za-
stosowania ustawy niezgodnej z konstytucja i jej stosunku do konstytucyjnie gwaranto-
wanej kompetencji TK do orzekania o konstytucyjnosci prawa. Watpliwosci pojawity
si¢ na tle stosowania postanowien art. 8 ust. 2, art. 178 ust. 2 i art. 193%.

Zwolennicy pogladu opowiadajacego si¢ za prawem sadéw do kontroli konstytu-
cyjnosci powotuja si¢ na tre$¢ art. 8 ust. 2 i art. 178 ust. 1 konstytucji. Z pierwszego
przepisu wyprowadza si¢ wniosek o obowiazku kazdego organu, a zatem i sadu do
stosowania przede wszystkim konstytucji, i to w sposob bezposredni. ,,SN coraz czesciej
wyraza poglad, ze on sam — i inne sady — upowazniony jest do oceny niezgodnosci mie-
dzy konstytucja a aktami nizszego rzedu (w tym ustawami) i w razie jej stwierdzenia do
bezposredniego stosowania konstytucji”*’. Dodatkowym argumentem jest tu brzmienie
art. 178 ust. 1 o podleganiu sedziéw tylko konstytucji lub ustawom, co z uwagi na zasa-
de nadrzednosci konstytucji w systemie zrodel prawa pozwala twierdzi¢, ze w razie
konfliktu ustawy z konstytucja sady maja prawo kontroli przepiséw ustawy i w razie
stwierdzenia niezgodnosci z konstytucjag moga odmowi¢ zastosowania ustawy. SN jest
zdania, ze ,,sad powszechny moze dokonywac¢ oceny konstytucyjnosci przepisow

47 Zob. K. Dziatocha, Bezposrednie stosowanie..., s. 35-36.

4 Por. J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 9; S. Wronkowska, M. Zielifski,
Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 215.

4 Por. m.in. L. Garlicki, Trrybunal Konstytucyjny a sgdownictwo, ,,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 1,
s. 18; A. Wasilewski, Wtadza sqdownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Panstwo i Prawo” 1998,
z.7,s. 17-18; A. Preisner, Dookota Wojtek. Jeszcze o..., s. 236.

0 'W. Sanetra, op. cit., s. 58.
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majacych zastosowanie w sprawie, bowiem nie prowadzi to do naruszenia konstytucyj-
nie utrwalonego podziatu kompetencji miedzy sgdami a Trybunatem Konstytucyjnym.
Sad powszechny nie orzeka o zgodnos$ci przepisu prawa z Konstytucja, lecz jedynie
odmawia zastosowania przepisu prawnego niezgodnego, jego zdaniem, z Konstytucja.
Uznanie, ze sady powszechne nie sg uprawnione do badania zgodnos$ci ustaw z Konsty-
tucja, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci, jak tez
niezgodnosci z Konstytucja, jest wyraznie sprzeczne z przepisem art. 8 ust. 1 Konsty-
tucji, ktéry zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepisow, przy czym pod
pojeciem »stosowanie« nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sadowe stosowanie prawa’™!.
SN stwierdzil, ze takie postawienie sprawy nie uchybia kompetencji Trybunatu Konsty-
tucyjnego do orzekania w sprawie zgodnosci ustaw z konstytucja. ,,Inny jest bowiem
przedmiot orzekania i wynikajace z tego skutki. Trybunat orzeka o prawie i jest wladny
uchyli¢ przepis ustawy, a jego orzeczenie jest powszechnie obowigzujgce i ostateczne
(art. 190 Konstytucji). Sad natomiast orzeka o indywidualnym stosunku spotecznym,
a jego poglad o sprzecznosci ustawy z Konstytucja nie jest wigzacy dla innych sadow
orzekajacych w takich samych sprawach. Orzekaja one tak samo tylko w razie uznania
stuszno$ci argumentacji™?. Formulowana jest tez teza, ze w razie watpliwosci co do
konstytucyjnosci aktu, w mysl art. 193 sad ,,moze przedstawi¢” pytanie prawne do TK,
ale ,,Konstytucja nie naktada na niego takiego obowigzku, z czego mozna wnioskowac,
ze gdy z mozliwosci tej nie skorzysta sam rozstrzyga watpliwo$ci”>. Pada tez argument,
ze co prawda TK orzeka w sprawach zgodnos$ci ustaw z konstytucja, ale ,,nie mozna
z tego wyprowadzi¢ zbyt daleko idacych wnioskéw oznaczajacych, ze zaden inny organ
stosujacy Konstytucje nie moze odmowié¢ stosowania ustawy sprzecznej, jego zdaniem,
z Konstytucja. Oczywiscie nie chodzi o przyznanie sadom prawa do stwierdzania nie-
konstytucyjnosci ustaw i do decydowania na tej podstawie o utracie mocy wiazacej przez
ustawy. Chodzi jedynie o kontrole incydentalng, ad casum i ze skutkiem inter pares
prowadzaca co najwyzej do odmowy zastosowania w konkretnej sprawie ustawy znanej
przez sad powszechny albo administracyjny za sprzeczna z Konstytucjg. Orzeczenie
sadu nie jest w tym wypadku wigzace dla innych sagdéw rozpatrujgcych takie sprawy’*.

Przeciwnicy prawa sadéw do kontroli konstytucyjnosci eksponuja argument, ze
»watpliwosci sadu co do konstytucyjnosci aktu normatywnego, majace wpltyw na roz-
strzygnigcie toczacej si¢ przed sadem sprawy, moga by¢ usunigte jedynie w drodze py-
tania prawnego (art. 193 Konstytucji)”>. W orzecznictwie NSA podkresla si¢, ze ,,w przy-
padku watpliwosci co do konstytucyjnosci ustawy nalezy uruchomi¢ procedure pytan
prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego. Sktady orzekajace NSA nie uznajg swej
kompetencji do odmowy zastosowania w rozpatrywanej sprawie przepisu rangi ustawo-
wej. Stanowisko takie jest w orzecznictwie NSA przyjmowane jako wyraz Scistego

ST SN I PKN 90/98.

52 SN IIT SW 1/98.

53 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 69.

4 Ibidem, s. 70.

53 Z. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 59.
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respektowania art. 8 ust. 2 konstytucji*. Praktyki NSA, a takze wigkszosci sadow po-
wszechnych®’, sg oparte na stanowisku odmawiajacym sagdom prawa stanowczej kontro-
li konstytucyjnosci ustaw. Rowniez Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze za norme kom-
petencyjng nie moze by¢ uznany art. 178 ust. 1. Jest to bowiem tylko norma
gwarancyjna®. TK stwierdzil, ze ,,Bezposrednie stosowanie Konstytucji nie oznacza
kompetencji do kontroli konstytucyjnosci obowigzujacego ustawodawstwa przez sady
i inne organy powolane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostat bardzo wyraznie
i jednoznacznie uksztaltowany przez sama Konstytucje. Artykut 188 Konstytucji za-
strzega dla wytacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego orzekanie w wymienio-
nych sprawach bez wzglgdu na to, czy rozstrzygnigcie ma mie¢ charakter powszechnie
obowigzujacy, czy tez ma ograniczacé si¢ tylko do indywidualnej sprawy. Domniemywa-
nie zgodnosci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawa obowiazuje dopoty, dopoki ustawie tej
przystuguje moc obowigzujaca™. TK jednoznacznie wskazat: ,,W obowigzujgcym stanie
konstytucyjnym bezpodstawne jest stanowisko dopuszczajace odmowe zastosowania
przez sad orzekajacy normy ustawowej ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z norma konsty-
tucyjng™®. W doktrynie mozna si¢ jednak spotkaé z pogladem, w mysl ktorego szczegdlna
moc konstytucji uzasadnia w konkretnej sprawie odmowe zastosowania przepisu ustawy
niezgodnego z Konstytucja RP®. W tym konteks$cie podkresla si¢ jednak, Ze ,,uprawnie-
nie sagdéw do odmowy stosowania przepisow ustawy nie znajduje oparcia w konstytu-
cyjnym sposobie legitymizacji wtadzy sadowniczej®.

W nauce przewaza wigc poglad (m.in. Z. Czeszejko-Sochacki, K. Dziatocha,
A. Maczynski, J. Trzcinski, P. Tuleja, S. Wronkowska), ze art. 178 ust. 1 nie daje sedziom
prawa do tego, by w rozpatrywanej sprawie odstapi¢ od stosowania obowigzujacej usta-
wy, ktorg uznat za niezgodng z konstytucja. Wytaczng kompetencj¢ do badania zgodno-
$ci prawa, w tym ustaw z konstytucja, ze skutkiem prowadzacym do uchylenia niekon-
stytucyjnego prawa, konstytucja przyznaje w art. 188 Trybunatowi Konstytucyjnemu.
Obecne sg jednak gltosy®, ze na sprawe te nalezaloby spojrze¢ inaczej, bardziej pragma-
tycznie i elastycznie. Ma przemawia¢ za tym np. to, ze jesli chodzi o ustawy, to powszech-
nie przyjmuje si¢, ze sad powinien bezposrednio stosowaé konstytucje, gdy dokonata
ona derogacji normy ustawowej uchwalonej przed jej wejsciem w zycie®. W tej sytuacji

¢ A. Kabat, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administra-
cyjnego, [w:] K. Dziatocha (red.), op. cit., s. 108.

57 Zob. A. Krecisz, Stanowisko sqdéw powszechnych wobec bezposredniego stosowania Konstytucji
RP, [w:] K. Dziatocha (red.), op. cit., s. 114-116.

8 Zob. A. Lyszkowska, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez Trybunal Konstytucyjny, [w:]
K. Dziatocha (red.), op. cit., s. 49.

% Wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 1., P 4/99, OTK 2001, Nr 1, poz. 5.

8 Wyrok TK dnia 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00, OTK ZU 2000, Nr 6, poz. 189.

61 Zob. K. Pietrzykowski, Nota do art. 5 KC, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, Komen-
tarz, t. I, Warszawa 2015, s. 65.

62 P. Tuleja, Nota do art. 8, jw., s. 316.

% Np. B. Banaszak, Konstytucja..., s. 72.

% Np. wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V SA 613, OSP 2001, Nr 5, poz. 82.
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trudno oczekiwa¢ uruchomienia procedury pytan prawnych, a dziatanie takie byloby
nieracjonalne i naruszatoby prawo strony do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie®.
Podobnie jest wowczas, gdy norma ustawowa (obojetnie czy uchwalona przed wejsciem
czy po wejsciu w zycie konstytucji) reguluje te sama materi¢ co konstytucja oraz czyni
to w sposob sprzeczny w stosunku do regulacji konstytucyjnej°®.

Artykut 188 pkt 1 stanowi wprawdzie, jak zauwaza Bogustaw Banaszak, ze ,, TK
orzeka w sprawach zgodnosci ustaw z konstytucja, ale nie mozna z niego wyprowadzac
wnioskoéw oznaczajacych, ze zaden inny organ stosujacy konstytucje nie moze odmowic
stosowania ustawy sprzecznej, jego zdaniem, z konstytucja. Po co sedzia miatby podlega¢
konstytucji i moc jg bezposrednio stosowac, gdyby nie mégt, badajac zgodnos¢ ustawy
z konstytucja, wyciagnac z tego zadnych wnioskdw poza jednym — mégtby tylko oddali¢
zarzut niekonstytucyjnosci ustawy. Stanie na stanowisku odmawiajacym sadom prawa
do incydentalnej kontroli ustaw czyni w ogole niezrozumialg cala regulacje konstytucyj-
na. Powstawatoby wowczas pytanie, o co wlasciwie chodzito ustrojodawcy odchodzace-
mu o dotychczasowej regulacji zaktadajacej podleganie sedziéw ustawie i wprowadzaja-
cemu nowg — stanowiaca, ze podlegaja oni w orzekaniu konstytucji i ustawom™®’.

Formutowane jest rowniez stanowisko posrednie, sugerujace, ze wynik badania
przez sady konstytucyjnosci ustaw ,,moze prowadzi¢ tylko do oddalenia zarzutu niekon-
stytucyjnosci ustawy lub podstawowego aktu normatywnego, albo odmowy zastosowa-
nia przepisu wykonawczego do ustawy w konkretnej sprawie sgdowej”. Natomiast we
wszystkich innych przypadkach, a wigc zaréwno, gdy sad ma watpliwosci co do konsty-
tucyjnosci ustawy, jak i wowczas, gdy przekonany jest o jej niekonstytucyjnosci ,,powi-
nien przedstawi¢ TK pytanie prawne co do zgodnos$ci przepisu prawnego z konstytucja.
Dopiero po rozpoznaniu tego pytania i wydaniu przez TK orzeczenia, zawierajacego
odpowiedz na przedstawione pytanie prawne sad powszechny moze dalej prowadzi¢
postepowanie sadowe i rozstrzygnac¢ konkretng sprawe, stosujac do ustalonego w niej
stanu faktycznego wtasciwg podstawe prawng’ss.

Tak wiec naruszenie przez ustawodawce zakazu stanowienia przepisow niezgodnych
z konstytucja nie oznacza ich niewaznosci, nie powoduje ich automatycznej derogacji,
a w konsekwencji nie uzasadnia stwierdzenia takiej derogacji przez organ stosujacy pra-
wo. Uzasadnia natomiast wszczgcie postgpowania prowadzacego do stwierdzenia przez
TK hierarchicznej zgodno$ci norm. Wynika to zaréwno z wtasciwosci norm konstytucyj-
nych oraz sposobu formulowania ocen o hierarchicznej niezgodnosci. Szczegdlna moc
konstytucji stanowi zrodto powszechnie obowigzujacego charakteru wyrokow TK oraz
skutkow tych wyrokow polegajgcych na derogacji konstytucyjnych norm®.

5 Zob. R. Hauser, A. Kabat, Glosa do wyroku NSA z 14 I1I 2002 r., 1 SA/Po 461/01, OSP 2003, Nr 2,
poz. 17, s. 74-75.

8 Wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V SA 613/00, OSP 2001, Nr 5, poz. 82 oraz wyrok NSA
z dnia 28 sierpnia 2007 r., I SA/Rz 189/06, niepubl.

7 B. Banaszak, Bezposrednie...,s. 137.

8 A. Jozefowicz, Czy sqdy mogq badacé konstytucyjnosé ustaw, ,,Prawo i Zycie” 2000, Nr 7, s. 20.

8 Zob. P. Tuleja, Nota do art. 8, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom 1, Komentarz,
Art. 1-86, Warszawa 2016, s. 314.
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Fakt utrzymywania si¢ tu rozbieznosci interpretacyjnych — jak si¢ wskazuje —,,za-
stuguje na krytyke z punktu widzenia zasad panstwa prawnego oraz ochrony praw
i wolnosci obywateli z braku pewnosci co do zgodnego stosowania ich w praktyce orga-
now orzekajacych””’. Spor miedzy Trybunatem Konstytucyjnym i sagdami ,,jest nieko-
rzystny dla prawa, grozi rozchwianiem jego spojnosci, stanowi zagrozenie dla bezpie-
czenstwa prawnego adresatow prawa”’!. W mysl przeciwstawnego pogladu, nie moze tu
by¢ mowy o bataganie decyzyjnym w przypadku uznania prawa do bezposredniego
stosowania Konstytucji RP przez wszystkie sady i organy administracji publicznej. Nie
ma tez mowy o chaosie prawnym, w ktérym kazdy miatby prawo do interpretowania
konstytucji wedtug wlasnych przekonan. Liczba o$rodkow decyzyjnych nie jest tu duza
1 ulega wiasciwie redukcji do SN i TK. Gdy sprawa za$ nie trafi do nich, bo np. zadna ze
stron nie zakwestionuje odmowy zastosowania w konkretnej sprawie ustawy uznanej
przez sad, czy tez organ administracji publicznej za sprzeczng z konstytucja, to znaczy
ze 6w sad badz organ administracji publicznej dobrze odczytat konstytucje i zastosowa-
ny przez niego przepis nie budzi zadnych kontrowers;ji interpretacyjnych. ,,Nie mozna
przeciez zapominac¢, gdy mowi si¢ o bezposrednim stosowaniu Konstytucji, ze ma ono
zastosowanie przede wszystkim tam, gdzie jej postanowienia sg wystarczajaco precy-
zyjne, aby by¢ stosowane. Obojetnie kto je czyta rozumie je wigc tak samo. Wowczas,
przynajmniej w ich przypadku, Konstytucja spetnia od lat formutowany w polskiej
doktrynie prawa postulat jurydycznosci i przestaje by¢ jedynie odlegtym od rzeczywi-
stosci ozdobnikiem™”.

6. Bezposrednie stosowanie konstytucji w odniesieniu do aktéw
nizszego rzedu

Bardziej jednoznaczna jest sytuacja w przypadku aktow nizszego rzedu niz usta-
wa. Sady powszechne stoja tu na stanowisku, ze sgdziowie zachowuja samodzielnos¢
w kwestii ostatecznej decyzji o stosowaniu prawa™. Dla poparcia takiego stanowiska
przytacza si¢ argument, ze akty podustawowe ,,winny réwniez pod wzgledem swej
zgodnosci z konstytucja pozostawa¢ w pierwszej kolejnosci pod kontrola sadéw po-
wszechnych i administracyjnych i to one powinny zapewniac ich instytucjonalng i sku-
teczng kontrolg””. Na gruncie Konstytucji RP, jak si¢ zauwaza, sktady orzekajace Na-
czelnego Sadu Administracyjnego odmawiaja zastosowania okreslonego aktu
podstawowego ze wzgledu na jego niezgodno$¢ z ustawa lub konstytucjg. Przyjmuje sig,

70 K. Dziatocha, Nota do art. 8..., s. 52.

"' K. Dziatocha, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku w swietle badan praktyki jej stoso-
wania. Prezentacja raportu koncowego, [w:] Z. Maciag (red.), Stosowanie Konstytucji RP z 1997 roku —
doswiadczenia i perspektywy. Miedzynarodowa Konferencja Naukowa, Krakow 2006, s. 40.

2 B. Banaszak, Konstytucja...,s. 71.

7 Wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IIT KK 206/07, nicopubl.

" P. Czarny, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22.9.2006 r., U 4/06, ,,Przeglad Sejmowy”
2007, Nr 1, s. 138.
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ze uprawnienie to wynika z art. 178 ust. 1 konstytucji, ktory jest w takich wypadkach
przedmiotem bezposredniego stosowania’”.

Bezposredniemu stosowaniu podlega cata konstytucja. R6znie natomiast bedzie
to wygladato w przypadku roznych rodzajow norm. Dla norm samowykonalnych mozna
bez trudu dokona¢ subsumpcji do nich konkretnego stanu faktycznego i wskazaé na tresé¢
rozstrzygnieé, ktore nalezy podjac i ktore maja oparcie bezposrednio w konstytucji.
Natomiast w przypadku innych norm, np. klauzul generalnych, postepowanie w ramach
bezposredniego stosowania konstytucji jest bardziej skomplikowane. Tresci prawne nie
sa w nich wyrazone wprost i trzeba je dopiero wyinterpretowac z postanowien Konsty-
tucji. Nie wystarczy zatem zwykte przywotanie brzmienia przepisu ustawy zasadniczej,
a konieczne jest przywotanie rozumienia tego przepisu w orzecznictwie sgdowym czy
w nauce prawa. Gdy jednak ustali si¢ takie znaczenie przepisu konstytucyjnego i odnie-
sienie do konkretnego przypadku, to wowczas, np. z klauzuli generalnej, mozna wypro-
wadzi¢ np. prawa nadajgce sie do egzekwowania’®. Formutowane jednak bywa stanowi-
sko, ze bezposrednie stosowanie konstytuciji ,,jest mozliwe jedynie w przypadku jej norm
samowykonalnych, a wigc tych, ktore zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny
i wystarczajgcy do zastosowania, bez potrzeby odwolywania si¢ do innych przepisow””’.

7. Uwagi koncowe

Nie ulega watpliwosci, ze zasada bezposredniego stosowania konstytucji, wyra-
zona w art. 8 ust. 2, ma szczegdlne znaczenie dla procesu stosowania polskiej ustawy
zasadniczej. Przyczynita si¢ ona do wyeksponowania jurydycznosci (prawnej zaracho-
walnos$ci) Konstytucji RP, a poprzez to umocnita jej szczegélny charakter w systemie
powszechnie obowigzujacych zrodet prawa. Konstrukcja tej zasady w konstytucji przy-
niosta jednak istotny spor w kwestii regut stosowania tej zasady, w szczegdlnosci w ob-
szarze tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw. Spor ten nie podwazyt zna-
czenia tej zasady, cho¢ wywolat znaczace konsekwencje w praktyce ustrojowej. Daty
one o sobie zna¢ zwlaszcza w momencie, gdy glebokie przeksztalcenia sposobu funk-
cjonowania Trybunatu Konstytucyjnego, dokonujace si¢ po 2015 r., zachecaty do ponow-
nego spojrzenia na istotg tego, co znaczy, ze konstytucja stosowana jest bezposrednio.
Zebrane doswiadczenia z okresu ponad 20 lat obowigzywania tej zasady z pewnoscia
beda uzyteczne, gdyby doszto do nowelizacji Konstytucji RP. Dokument ten tworzono
z zamystem, by nie byt ,,przegadany”. Praktyka ustrojowa lat 2007-2017 rodzi jednak
refleksje, ze powazniejsze skutki niz ,,przegadanie” konstytucji moze nie$¢ sytuacja, gdy
pewne zasadnicze konstrukcje ustrojowe sformutowane sa w sposob zbyt ogdlny,

> Zob. A. Kabat, Bezposrednie stosowanie Konstytucji w orzecznictwie sqdow administracyjnych:
uwarunkowania ustrojowe i aspekt orzeczniczy, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2012,
nr2,s. 11.

6 Zob. B. Banaszak, Konstytucja..., s. 75.

7 E. Gdulewicz, Konstytucyjny system zrédel prawa, [w:] W. Skrzydto (red.), Polskie prawo konstytu-
cyjne, Lublin 2006, s. 176.
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a w konsekwencji otwieraja zbyt szerokie pole do sprzecznych interpretacji’®. Ostabia to
nie tylko prestiz ustawy zasadniczej, ale prowadzi do sytuacji, gdy nowoczesne w zato-
zeniu rozwigzania systemu demokratycznego nie moga by¢ w petni zastosowane, bo nie
ma jasnosci co do sposobow ich wdrozenia do praktyki ustrojowe;.

8 Zob. J. Jaskiernia, Funkcja prawna i funkcja polityczna (aksjologiczna) Konstytucji RP a nowe zja-
wiska w polskiej przestrzeni publicznej — czy mamy do czynienia z powstaniem ,,momentu konstytucyjne-
go”’?, [w:] H. Babiuch, P. Kapusta, J. Michalska (red.), Aktualne problemy Konstytucji. Ksiega jubileuszowa
z okazji 40-lecia pracy naukowej Profesora Bogustawa Banaszaka, Legnica 2017.
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