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Polski przypadek judicialization of politics. Kilka
stéw o roli TK po 2015 roku

1. Zjawisko judicialization of politics nie jest nowe, cho¢ niekoniecznie dobrze
znane. Jego zalozeniem jest che¢ oddania politycznej niezgody pod osad niezaleznego
i niezawistego arbitral. W pluralistycznym spoteczenstwie, ktorego odzwierciedleniem
jest réznorodnos¢ opinii prezentowanych w parlamencie, zgoda nie zawsze moze zostac
osiggnieta przy zachowaniu wymagan procesu demokratycznego. Zwycigstwo wyborcze
bowiem bez uwzglednienia pogladow mniejszosci fatwo moze przeistoczyc¢ si¢ w tyranie
wigkszosci. Dlatego tez niezbedne okazuje si¢ odwotanie do neutralnego politycznie me-
diatora w postaci sadownictwa.

Niemniej jednak rola sgdow nie moze ulega¢ zmianie. Sady nie moga zastgpowac
procesu politycznego w warunkach demokracji reprezentatywnej?. Jesli tak si¢ dzieje,
wowczas neutralny proces usagdowienia polityki (judicialization of politics) zaczyna
ulega¢ dewiacji w kierunku sg¢dziokracji (juristocracy), upolitycznienia sgdownictwa
(politicization of judiciary) badz tez specjalnego rodzaju usadowienia polityki (special
kind of judicialization of politics).

W zaleznosci od rodziny i systemu prawa zjawisko jusicialization zwiazane jest
ze szczegblng rola najwyzszych instancji sadowych, zwlaszcza petnigcych funkcje sadow
konstytucyjnych. Cho¢ oczywiscie do tych saddw sie nie ogranicza. W Polsce role takie-
go neutralnego mediatora powierzono przede wszystkim Trybunatowi Konstytucyjnemu,
przy czym sad ten miat gtéwnie petni¢ funkcje gwaranta konstytucji w ujeciu kelsenow-
skim®. Od poczatku swojej dziatalno$ci stat si¢ takze aktywnym obroncg praw jednost-
ki, co w warunkach demokracji ludowej przyczynito si¢ do procesu transformacji ustro-
jowej. Wraz z jej rozpoczgciem trybunat stat sie gwarantem demokratyzacji ustroju oraz
zasady podziatu i rOwnowazenia wtadzy. Chodzilo zwlaszcza o limitowanie i powscia-
ganie Sejmu przed odzyskaniem statusu organu wiadzy naczelnej w panstwie. To zato-
zenie jest punktem wyjscia do podjecia rozwazan w niniejszym eseju.

W tym konteks$cie pragng poswieci¢ nieco uwagi trzeciej ze wskazanych dewiacji,
czyli special kind of judicialization of politics. Wydaje si¢ bowiem, ze z tym

! M. Shapiro, Courts: A Comparative and Political Analysis, Chicago 1981, passim.

2 T.T. Koncewicz, “Mechanical jurisprudence’ under stain? Eastern Europe judiciary under the Eu-
ropean influence, [w:] M. Zubik (red.), Human rights in contemporary world, Warszawa 2017, s. 113.
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57



Agnieszka Bien-Kacata

niepokojacym zjawiskiem mamy do czynienia po 2015 r. W pierwszej kolejnosci omowie
formute judicialization (IT), by przejs¢ do opisania jej szczegdlnego rodzaju (I1I) i na-
stepnie wskaza¢ przyklady, ktore uzasadnia¢ moga identyfikacje tej dewiacji (IV).
Skupig si¢ przy tym gtéwnie na orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego?. Na zakon-
czenie postaram si¢ przedstawi¢ krotka konkluzje (V).

2. Niewatpliwie judicialization jest zjawiskiem trudnym do zdefiniowania, zwtasz-
cza w literaturze obcej’. W literaturze polskiej nie poswieca si¢ mu prawie w ogole
uwagi. Sam termin wigzany jest z wprowadzeniem prawnych wyrazen, zargonu, regut
i procedur do sfery podejmowania decyzji politycznych. Usagdowienie nastepuje w tym
wypadku w warstwie jezykowej. W tym aspekcie judicialization moze by¢ utozsamiane
takze z ,,jurydyzacja” sfery politycznej, gdyz polityka opisywana jest przy uzyciu jezy-
ka prawnego i prawniczego. Drugie znaczenie judicialization zwigzane jest z wptywem,
ktory wywieraja rozstrzygniecia sadowe na decyzje podejmowane w warunkach zwy-
ktego zarzadzania sprawami publicznymi. Beda to zwlaszcza przypadki zwigzane
z rozstrzyganiem o sprawach administracyjnych. Zauwaza si¢ przy tym, ze usagdowienie
rozcigga si¢ na co raz to nowy zakres spraw publicznych w kontekscie rozszerzania
kompetencji sadoéw. Trzecie za$ znaczenie zwigzane jest z oddaniem pod osad niezalez-
nych sagdow spraw z istoty swej politycznych (zastrzezonych dla wladzy polityczne;:
legislatywy i egzekutywy). Sprawy te zaliczane sa do tzw. czystej polityki (mega-politics,
pure politics), a wérdd nich mozna wskazaé: proces wyborczy, sprawy makroekonomicz-
ne, bezpieczenstwo panstwa, transformacj¢ ustrojowa, kwestie zwigzane z tozsamoscia
narodowa i1 wreszcie ustrdj jako taki.

Trzeci ze wskazanych zakreséw znaczeniowych budzi najwigksze watpliwosci
z uwagi na wykroczenie poza dotychczasowq granice zaangazowania sagdow w ochrone
praw jednostki, gwarancje konstytucji oraz ochrong relacji migdzy federacja a krajami
w panstwach zlozonych. Proces ten jest wspierany przez sity polityczne, a w tzw. mtodych
demokracjach zwigzany jest z przyznawaniem kompetencji sgdom do ochrony systemu
demokratycznego®. Wszystko to powoduje, ze sady (najwyzsze czy konstytucyjne) staja
si¢ waznymi uczestnikami gry politycznej. Przy ich aktywnej postawie identyfikuje si¢

4 Nalezy jednak pamigtac, ze judicialization of politics zwiazane jest nie tylko z dziatalno$cia sadéw
konstytucyjnych, ale dotyczy takze wplywu na decyzje parlamentow, ktory wywierany jest przez sady mig-
dzynarodowe i ponadnarodowe, por. M.C. Tolley, Judicialization of Politics in Europe: Keeping Pace with
Strasbourg, “Journal of Human Rights” 2012, Vol. 11, s. 66-84; T.T. Koncewicz, op. cit. Roli Trybunatu
Konstytucyjnego sporo uwagi poswiecit A. Preisner chocby w nastgpujacych pracach: J. Kmiciewicz,
A. Preisner, Pozycja prawna sgdziego Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] J. Trzcinski (red.), Trybunat Konsty-
tucyjny: materialy konferencyjne, Wroctaw 1987, s. 295-335; A. Preisner, Prawne problemy funkcjonowa-
nia Trybunatu Konstytucyjnego: (konferencja naukowa, Wroctaw, 18 XI 1987), ,,Panstwo i Prawo” 1988,
Nr 6, s. 134-136; M. Masternak-Kubiak, A. Preisner, Wtasciwos¢ Trybunatu Konstytucyjnego a zagadnienie
kontroli norm traktatowych, [w:] K. Dziatocha (red.), Przeobrazenia we wspélczesnym prawie konstytucyj-
nym, Wroctaw 1995, s. 131-154.

5 R. Hirschl, The Judicialization of Politics, [w:] R.E. Goodin (ed.), The Oxford Handbook of Political
Science, Oxford 2011, s. 4-6.

® Por. szerzej na ten temat, takze krytycznie: W. Sadurski, Prawo przed sqdem: studium sqdownictwa
konstytucyjnego w postkomunistycznych panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, Wydawnictwo Sejmo-
we, Warszawa 2008.
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pierwsza dewiacj¢ neutralnej judicialization w postaci juristocracy (tzw. s¢dziokracja)’.
To swoiste przeniesienie ci¢zaru podejmowania kluczowych decyzji politycznych z in-
stytucji demokracji reprezentatywnej (parlamentéw) na sadownictwo ma charakter
globalny, przyjmowany powszechnie i rownie powszechnie krytykowany.

W przypadku juristocracy czynnikiem tworzacym dewiacje wydaje si¢ aktywizm
sedziowski. Odnosi si¢ go do dwoch aspektow®. Pierwszy zwigzany jest z sytuacja,
w ktorej sad, orzekajac o konstytucyjnosci ustawy, wchodzi w kwestie konstytucyjne
zakotwiczone w tym akcie niezaleznie od zarzutow. Zauwaza si¢ przy tym, ze sady
konstytucyjne sg niejako genetycznie obcigzone taka tendencja. Drugi aspekt dotyczy
sytuacji, w ktorej sad konstytucyjny przyjmuje inng wyktadni¢ konstytucji niz ta, ktora
zostala przyjeta przez legislatywe w procesie uchwalania ustawy. Jest to o tyle niebezpieczne
zjawisko, ze moze wywotac ,,efekt mrozacy” powstrzymujacy ustawodawce przed uchwa-
laniem ustaw, w sytuacji, w ktorej spodziewa si¢ odmiennej interpretacji konstytucji
dokonanej przez sad konstytucyjny.

Druga dewiacja judicialization of politics jest zjawisko politicization of judiciary®.
Dyskutowany w literaturze przyktad Tajlandii wskazuje, ze sedziowie mogg stac si¢
waznym elementem w grze politycznej. Swiadomi wptywu, jaki ich wyroki wywieraja
na sfere polityczna, przyjmuja aktywna rolg gracza na arenie politycznej. Sedziowie,
kierujac si¢ wlasnymi ambicjami oraz wykorzystujac konstytucyjny uktad relacji miedzy
organami wladzy, moga sta¢ si¢ instrumentem kontroli sceny politycznej i elementem
wewngtrznej walki migdzy elitami w panstwie. Wzbogacenie konstytucyjne zestawu
kompetencji sagdownictwa o tradycyjnie przypisywane legislatywie badz wyborcom
(mianowanie senatordéw, kompetencje prawodawcze) moze naruszaé¢ podziat wladzy
i stanowi¢ zachete dla sedziow do czynnego zaangazowania si¢ w walke polityczng. Tym
samym sady i sedziowie wdzierajg si¢ do polityki.

Odwrotna sytuacja, w ktorej polityka i politycy wchodzg do sadow i przejmuja
sady, kojarzona moze by¢ ze specjalnym rodzajem judicialization of politics.

3. Trzecia dewiacja w postaci specjalnego rodzaju usagdowienia polityki obserwo-
wana jest zwlaszcza w krajach bylego bloku socjalistycznego!'?. Po upadku rezimu so-
wieckiego w tych krajach utworzono silne sagdy konstytucyjne (np. Wegry, 1989/1990 r.),
wzglednie przyznano wigcej stanowczych kompetencji istniejacym scentralizowanym
sadom konstytucyjnym (np. Polska, 1982/1986 r.). Wysoki autorytet sadéw oraz ich nie-
zalezna pozycja spowodowaty zainteresowanie ze strony $wiata polityki'. Zauwazalny

7 R. Hirschl, Towards Juristocracy: The Origins and Consequences of the New Constitutionalism.
Cambridge, Mass.: 2004, passim; R. Hirschl, The Judicialization of mega-politics and the rise of political
courts, “Annu. Rev. Polit. Sci.” 2008, Vol. 11, s. 93—118.

8 V. F. Comella, The rise of specialized constitutional courts, [w:] T. Ginsburg, R. Dixon (ed.), Com-
parative Constitutional Law, Northampton 2011, s. 271-273.

° B. Dressell, Judicialization of politics or politicization of the judiciary? Considerations from recent
events in Thailand, “The Pacific Review” 2010, Vol. 23, No 5, s. 671-691.

10°A. Mazmanyan, Judicialization of politics: The post-Soviet way, I-CON (2015), Vol. 1,3 No. 1,
s. 202-208.

1 D. M. Brinks, A. Blass, Rethinking judicial empowerment: The new foundations of constitutional
Justice, I-CON (2017), Vol. 15, No. 2, s. 296-331.
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byl przy tym pewien paradoks. Podczas gdy globalnie judicialization traktowano jako
praktyke przeciwdemokratyczna, to w mlodych demokracjach zjawisko réwnoznaczne
bylo z sukcesem demokracji wlasnie. Niemniej jednak odnotowano takze, ze sukces
demokracji skazony jest przewaga formalnej realizacji nad jej materialng ideg. W bloku
poradzieckim jasne stalo si¢ bowiem, ze prawo uchwalane i ogltaszane znacznie odbiega
od istniejacej praktyki. Poza bowiem decyzjami sagdowymi charakterystycznymi dla
judicialization w sferze tzw. czystej polityki, sady podjety dziatalnos$¢ swoistych ,,agen-
tur” politycznych. Oznacza to, ze politycy nie wahajg si¢ wykorzysta¢ sadow dla osig-
gniecia wlasnych strategicznych celow. Dlatego tez interwencja sadownictwa czesto
podszyta jest polityczng instrukcja lub manipulacja.

W wypadku tej dewiacji zauwaza si¢, ze sady stajg si¢ stopniowo sprzymierzen-
cami sit politycznych, akceptujac swoj udziat w formalnej realizacji zasad demokracji
albo, nie akceptujac takiej roli, podejmujg probe sprzeciwu wobec politycznych zapgedow
wladzy. Niestety skazane sg na niepowodzenie i, w konsekwencji, podporzadkowanie
wiladzy politycznej*?. Przyktad Wegier i Polski z ostatnich lat (odpowiednio od 2010
i 2015 roku) doskonale obrazuje ten scenariusz i rozcigga obserwacje na panstwa spoza
bylego Zwigzku Radzieckiego, cho¢ niewatpliwie pozostajace w kregu jego wptywu do
konca 1989 roku®®. W sytuacji naszego kraju wskaza¢ mozna poddanie si¢ wptywom
politycznym przez Naczelny Sad Administracyjny, ktory w konsekwencji nie zostat
objety zmianami ustawowymi i obronil swoja silng i niezalezna pozycj¢ w strukturze
wladzy sadowniczej, oczywiscie i wytacznie w formalnym wymiarze. Przeciwny los
spotkat Trybunat Konstytucyjny i Sad Najwyzszy, ktore zostaty podporzadkowane nie-
malze sitg rzadzacej opcji polityczne;.

W tym kontek$cie zauwaza sig, ze sady konstytucyjne sg silne w zasadzie wylgcz-
nie w warstwie formalnej™. Sady te unikaja bowiem raczej rozstrzygania w kwestiach
z natury politycznych i podejmowania decyzji nawet w sprawach obj¢tych ich kompe-
tencjami. W sytuacji natomiast, gdy kwestia moze by¢ zakwalifikowana jako ,,wrazliwa”,
politycznie sady te beda wprowadzaty uzasadnienie prawne pod decyzje forsowane przez
polityczng wigkszo$¢ parlamentarng.

W przeciwienstwie do upolitycznienia sgdownictwa (politicization of judiciary),
w wypadku special kind of judicialization of politics zatarcie zasady podziatu wladzy
formalne' lub nieformalne®® otwiera politykom wrota do sadow. Wiadza polityczna
zawlaszcza przestrzen apolitycznego, juz tylko czysto teoretycznie, sgdownictwa'’.

2 A. Mazmanyan, op. cit., s. 209-212.

® T. Drin6czi, A. Bien-Kacala, llliberal constitutionalism in Hungary and Poland: The case of judici-
alization of politics, [w:] A. Bien-Kacata, L. Csink, T. Milej, M. Serowaniec (red.), Liberal constitutionalism
- between individual and collective interests, Toruf 2017, s. 73—-108.

* A. Mazmanyan, op. cit., s. 217-218.

15T, Drindczi, Constitutional Politics in Contemporary Hungary, 1 Vienna Journal of International
Constitutional Law (2016).

% A. Bien-Kacata, Informal constitutional change. The case of Poland, ,,Przeglad Prawa Konstytucyj-
nego” 2017, Nr 6, s. 199-218.

17 A. Mlynarska-Sobaczewska, Polish Constitutional Tribunal Crisis: Political Dispute or Falling
Kelsenian Dogma of Constitutional Review, “European Public Law” 2017, Vol. 23, No. 3, s. 489-506.
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4. O tym, czy bedziemy mogli zidentyfikowa¢ specjalny rodzaj usagdownienia
polityki, opisany w kontekscie panstw bytego Zwigzku Radzieckiego, decyduje okreslo-
ne zachowanie sadu konstytucyjnego. Warto zatem w tym kontekscie zastanowic sie, czy
w wypadku polskiego Trybunatu Konstytucyjnego mozemy odnalez¢ takie wyroki,
ktore pozwalajg na skojarzenie ich z wykonaniem woli wickszo$ci parlamentarne;.

W tym miejscu warto rozwazy¢ dwa rozstrzygnigcia, ktore moga spetniac, jak sie
wydaje, wskazane kryterium. Bedzie to wyrok TK z 16 marca 2017 r. (Kp 1/17) oraz
wyrok TK z 20 czerwca 2017 r. (K 5/17).

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ wyrok z 16 marca 2017 r. (Kp 1/17)*.
W orzeczeniu tym TK potwierdzit zgodno$¢ z Konstytucja RP wprowadzenia tzw. zgro-
madzen cyklicznych i przyznania im szczeg6lnej ochrony w poréwnaniu ze zgromadze-
niami niecyklicznymi. Niemniej jednak watek merytoryczny nie bedzie przedmiotem
szczegotowych rozwazan. W tej sprawie decydujagcym przejawem szczegolnego przy-
padku judicialization jest dobor sedziow do sktadu orzekajacego.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wniosek w analizowanej sprawie zostat
ztozony przez Prokuratora Generalnego w dniu 7 marca 2017 r. Wniosek ten dotyczyt
wylaczenia trzech s¢dziow wybranych w 2010 roku'®. W uzasadnieniu PG wskazat, ze
w dniu 11 stycznia 2017 r. skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwier-
dzenie niekonstytucyjnosci uchwaty Sejmu z 26 listopada 2010 r. w sprawie wyboru
sedziow TK? z uwagi na naruszenie konstytucyjnej zasady indywidualnego wyboru
sedziow oraz zasady legalizmu. W konsekwencji wniosek kwestionujacy legitymacje
sedziow do orzekania moze wywota¢ watpliwosci co do obiektywizmu sedzidéw w oce-
nie stanowisk prezentowanych przez Prokuratora Generalnego w poszczegdlnych sprawach
rozpoznawanych przez trybunal. Nastepnie, 8 marca 2017 r., trybunat postanowieniem
wylaczyl wskazanych sedziow od orzekania w sprawie. Oczywiscie takie rozstrzygnie-
cie trybunatu nie musi jeszcze oznacza¢ motywacji politycznej podjetego dziatania.
Kontrowersje natomiast powstaja, gdy wezmiemy pod uwagg, ze TK nie wylaczyt od
orzekania sedziego wybranego w 2017 r., ktory sam ztozyl wniosek o wylaczenie ze
sktadu z uwagi na udziat w wydaniu kwestionowanego aktu normatywnego. Tymczasem
trybunatl w dniu 15 marca 2017 roku postanowit nie wytacza¢ sgdziego z orzekania.
Procedura ta sktania do zadania pytania o faktyczne motywy dziatania Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Z duzym prawdopodobienstwem mozemy powiedzieé¢, ze dobor sktadu
sadzacego byt skazony motywami politycznymi. W zwiazku z tym powotane przepisy
i normy prawne zostaly wskazane w zasadzie jedynie jako swoisty ozdobnik (ornament)
do podjetego w takich warunkach rozstrzygniecia. Niestety taki sposob ustalenia sktadu
sadzacego wywotuje takze watpliwosci co do rozstrzygnigcia merytorycznego w sprawie
Kp 1/17.

18 A. Bien-Kacata, Gloss to the judgement of Constitutional Tribunal of 16 March 2017 (Kp 1/17),
,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2017, Nr 4, s. 255-262.

1 Dokumenty w sprawie dostepne pod adresem: http:/ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=
dokumenty&sygnatura=Kp%201/17 [dostep 05.02.2017].

20 ML.P. Nr 93, poz. 1067.
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W tym kontekscie drugi wyrok z 20 czerwca 2017 r. (K 5/17) jest interesujacy
przede wszystkim z uwagi na tre$¢ rozstrzygnigcia i uzasadnienia. Merytoryczna bowiem
strona decyzji trybunalskiej wskazywac¢ moze na sankcjonowanie woli wigkszosci par-
lamentarnej w zakresie zmiany charakteru ciata konstytucyjnego, jakim jest Krajowa
Rada Sadownictwa?'. Niewatpliwie status ustrojowy tego organu nie zostat konstytucyj-
nie przesadzony. W art. 10 Konstytucji RP nie znajdziemy bowiem przypisania rady do
wladzy sagdowniczej. Trybunat stangt wigc na stanowisku, ze nie nalezy zaliczy¢ jej do
judykatywy. Ttem jest oczywiscie charakter wyliczenia (otwarty czy zamknigty) organow
we wskazanym przepisie oraz przyjeta metoda wyktadni konstytucji®?. Interpretacja
jezykowa moze uzasadnia¢ przyjecie stanowiska wyrazonego przez trybunal. W sytuacji
natomiast, gdy zastosujemy inne rodzaje wyktadni (systemowa i celowos$ciowa), mozemy
dojs¢ do przekonania, ze KRS zostata ujeta w rozdziale poswieconym wiadzy sadowni-
czej wlasnie, i dodatkowo jej rola ustrojowa (w postaci stania na strazy niezalezno$ci
sadow 1 niezawistosci sedzidow) uzasadnia¢ powinna zaliczenie tego organu do wladzy
sadowniczej. Przyjecie takiego stanowiska skutkowatoby koniecznos$cia przypisania KRS
relewantnych gwarancji przyznawanych judykatywie, cho¢ oczywiscie nie moze ona
wymierza¢ sprawiedliwos$ci (art. 175 Konstytucji RP). Chodzi¢ wigc mogloby przede
wszystkim o niezalezno$¢ i apolitycznos¢ organu. Trybunat Konstytucyjny wskazat
natomiast, ze aktualna pozycja ustrojowa KRS, jej zadania i kompetencje nie obliguja
do stosowania wobec Rady takich samych gwarancji jak wobec konstytucyjnych organéw
wladzy sadowniczej. Stosujac podobng metodologi¢ wyktadni, TK przyjat, Ze nie jest
konstytucyjnie wymagane, aby s¢dziow w sktad KRS wybierali sedziowie. Ustawodaw-
ca moze zatem swobodnie przyjac inny sposéb ich wylaniania, w tym takze wybor przez
ciato polityczne (np. Sejm). W konsekwencji takiego stanowiska trybunatu zmiana sta-
tusu i sposobu kreowania Krajowej Rady Sadownictwa staty si¢ prawnie uzasadniona
1 mozliwe. Po pewnych perypetiach zwigzanych z wykonaniem prawa weta przez Pre-
zydenta RP, reforma sagdownictwa w zakresie KRS weszla w zycie.

W tej sprawie niepokojace jest takze nastgpstwo czasowe. Posrednio potwierdza
ono prezentowane w eseju stanowisko dotyczace specjalnego rodzaju usadowienia poli-
tyki w Polsce. Pierwszy projekt ustawy zostal bowiem przygotowany przez ministra
sprawiedliwos$ci/Prokuratora Generalnego i wniesiony przez rzad pod obrady Sejmu
w marcu 2017 r. Od poczatku spotkat si¢ on z ostra krytyka. W konsekwencji, w kwiet-
niu 2017 r. PG zaskarzyt do TK obowigzujace wowczas podstawy prawne funkcjonowa-
nia KRS. Trybunat wydat wyrok w dniu 20 czerwca 2017 r., za$ ustawe Sejm uchwalit
spokojnie w dniu 12 lipca 2017 r., majac potwierdzenie pro futuro konstytucyjnosci
przyjmowanych rozwigzan i koniecznosci dokonania zmian w uznanym za niekonsty-
tucyjny stanie prawnym. Ta sekwencja czasowa jest wielce wymowna i nie przekresla

2 M. Matczak, How to Demolish an Independent Judiciary with the Help of a Constitutional Court,
VerfBlog, 2017/6/23, http://verfassungsblog.de/how-to-demolish-an-independent-judiciary-with-the-help-of
-a-constitutional-court/ [dostep 05.02.2017].

2 W tym zakresie interesujacy jest wywod M. Matczaka, Why Judicial Formalism is Incompatible
with the Rule of Law (August 29, 2016). Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2831477 [dostep
05.02.2017].
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Polski przypadek judicialization of politics. Kilka stéw o roli TK po 2015 roku

jej weto glowy panstwa zgloszone 24 lipca 2017 r. Co wigcej, prezydent rowniez wpisat
si¢ w te swoistg gre polityczng z udziatem sgdu konstytucyjnego, wnoszac wlasny projekt
ustawy dotyczacej KRS w dniu 26 wrzesnia 2017 r., po czym podpisal uchwalong juz
ustawe 20 grudnia 2017 r., w tym samym dniu, w ktorym po raz pierwszy w historii Unii
Europejskiej zostat wdrozony art. 7 Traktatu o UE dotyczacy ochrony praworzadno$ci®.

5. W podsumowaniu czynionych tutaj uwag nalezy zauwazy¢ zasadniczg zmiang
wykonywanych przez Trybunal Konstytucyjny funkcji. Z sadu, ktérego zadaniem byta
ochrona praw jednostki u zarania, poprzez straznika zasady demokratycznego panstwa
prawa w warunkach transformacji ustrojowej oraz po jej zakonczeniu wraz z uchwaleniem
Konstytucji RP z 1997 r., doszedl do funkcji uzasadniania prawnego woli wiekszosci
parlamentarnej. Przytoczone orzeczenia wskazuja, ze Trybunat Konstytucyjny wykracza
nawet poza role sprzymierzenca rzgdzacych i staje si¢ ich stuga, zwtaszcza w sprawach
,wrazliwych” politycznie. Takie zachowanie potwierdza, ze mamy do czynienia ze spe-
cjalnym rodzajem usadowienia polityki w Polsce. W takiej sytuacji mozemy spodziewac
si¢, ze w pozostatym zakresie TK wykonywat bedzie swoja dotychczasowa role strazni-
ka konstytucji przy zatozeniu raczej pasywizmu i stosowania wyktadni jezykowej. W tym
miejscu zatem nalezy postawi¢ pytanie: czy w takich warunkach ochrona praw jednost-
ki cho¢by poprzez skarge konstytucyjng moze zostac¢ zrealizowana?

Z A. Bien-Kacata, Poland within the UE: Dealing with populist agenda, ,,Osteuropa Recht” 4/2017,
s. 428-443.
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