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Pojecie stosowania prawa jest w polskiej doktrynie konstytucyjnej uzywane w réznych
znaczeniach. Najczesciej chyba powotywane jest rozumienie tego terminu prezentowane
w pracach J. Wroblewskiego. Zgodnie z nim stosowanie prawa jest aktywnoscia ,,polega-
jaca na: a) wigzgcym ustalaniu praw lub obowigzkdéw osob lub stanu prawnego w decyzji
stosowania prawa lub b) wykorzystywaniu kompetencji do dzialan polegajacych na wyda-
niu okreslonego rodzaju decyzji lub ¢) wykonywaniu uprawnien i spetnianiu obowiazkow
nalozonych przez reguty prawne’™ (do kregu podmiotéw stosujgcych prawo zaliczy¢ by
trzeba w tym ostatnim przypadku nie tylko organy panstwa, ale i organy osob prawnych
oraz osoby prywatne). W wypowiedziach doktrynalnych — w kazdym razie tych, ktore
nakierowane sg na akcentowanie roli ustawy zasadniczej jako aktu prawnego — powyzsze
pojmowanie stosowania prawa zawezane jest do stosowania samoistnego (bezposredniego),
tj. do procesu ustalania konsekwencji prawnych z faktow uznanych za udowodnione?.

Bezposrednie stosowanie konstytucji — mimo nieprecyzyjnosci tego sformutowania
—jest instytucja o duzym znaczeniu. Szczegolnie doniosta rolg —jak si¢ wydaje —petni w sys-
temach prawnych wychodzgcych z rezimu totalitarnego. Mozna zauwazy¢, ze ustawy zasad-
nicze panstw Europy Srodkowej i Wschodniej zawieraja bardziej lub mniej rozbudowane
regulacje dotyczace stosowania ustawy zasadniczej przede wszystkim przez sady®. Jest to tez
chyba nicodzowna konsekwencja procesu okreslanego jako konstytucjonalizacja prawa*.

Zanim ustrojodawca wyraznie przesadzil o takiej mozliwosci w tekscie aktualnie
obowiazujacej Konstytucji RP, mozliwos¢ sadowego stosowania ustawy zasadniczej byta

" Tekst ukazat si¢ pierwotnie [w:] L. Garlicki, A. Szmyt (red.), Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 230-245.

' J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 8.

2 Tak np. K. Dzialocha, Bezposrednie stosowanie konstytucji PRL przez sqdy, ,,Studia Prawnicze”
1988, nr 4, s. 3 i n.; idem, Bezposrednie stosowanie konstytucji de lege ferenda, [w:] M. Mazurkiewicz (red.),
Studia z zakresu polityki finansowej i prawa finansowego. Tom poswiecony prof. Krystynie Jandy-Jendrosko-
wej, Acta UWr Prawo 1992, nr 189, s. 7, gdzie zauwaza, ze ,,stosowanie konstytucji we wlasciwym, waskim
tego stowa znaczeniu, polega na wydawaniu aktow indywidualnych i konkretnych bezposrednio i wylacznie
na podstawie normy konstytucji, tzn. bez potrzeby jej rozwinigcia i konkretyzacji w drodze ustawy zwyktej”.

3 Zob. W. Sokolewicz, The New Role of the Constitution in the Post-socialist States of Central and
Southeast Europe, [w:] K. Dziatocha, R. Mojak, K. Wéjtowicz (red.), Ten Years of the Democratic Consti-
tutionalism in Central and Eastern Europe, Lublin 2001, s. 36 i n.

* Por. J. Limbach, ,, Promieniowanie” konstytucji na prawo prywatne, ,,Kwartalnik Prawa Pry-
watnego” 1999, nr 3, s. 405 i n.
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przedmiotem badan juz na gruncie Konstytucji lipcowe;j. Idea, w ktorej konstytucja nie jest
tylko zbiorem politycznych deklaracji, lecz rowniez obowiazujacym prawem, nie byta moze
powszechna, ale z pewnoS$cia obecna. W toczonych wowczas dysputach postugiwano si¢
réznorodnymi okresleniami, np. ,,stosowanie bezposrednie”, ,,stosowanie samoistne”, ,,wspol-
stosowanie konstytucji” czy ,,bezposrednie obowigzywanie konstytucji’>. W pogladach na
charakter konstytucji, wypowiadanych w polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego, pod-
kreslano zdecydowanie jej funkcje prawna, normatywny charakter jej postanowien, a w kon-
sekwencji potrzebe stosowania konstytucji ,,w obrocie prawnym”, w tym takze w stosunkach
organ panstwa-jednostka. Klasyczny poniekad poglad o normatywnosci ustawy zasadniczej
prezentowal S. Rozmaryn w swej monografii o konstytucji, wskazujac jednak na szczegol-
ny charakter pewnych przepiséw konstytucyjnych, co moze przemawia¢ — z uwagi na
sposob ich sformutowania lub szczegdlng materi¢ przez nie ujmowang — za odrzuceniem
znaczenia normatywnego okreslonych jej fragmentow badz za przyznaniem im takiego
znaczenia tylko w ograniczonym stopniu®. Jeszcze bardziej zdecydowane stanowisko w tej
materii zajmowat J. Trzcinski, wyciagajacy najdalej chyba idace w tamtym okresie konse-
kwencje z zatozenia o normatywnym znaczeniu sformutowan konstytucyjnych’.

Zagadnienie obowigzywania i stosowania norm konstytucyjnych znajdowalo si¢
réwniez stale w centrum uwagi Dostojnego Jubilata. Wystarczy wspomnie¢ Jego prace
odnoszace si¢ bezposrednio do tej tematyki® czy liczne opracowania poruszajace kwesti¢
zrodet prawa’.

5 S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa, [ wyd. 1961, 1T wyd. 1967. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze wiele pogladow tego autora budzito watpliwosci wérod specjalistow prawa konstytucyjne-
go. Nie zadowalaly m.in. stwierdzenia odnoszace si¢ do samoistnego i bezposredniego stosowania przepisow
ustawy zasadniczej, bez uwzglednienia potrzeby stworzenia wigkszej liczby gwarancji norm konstytucyjnych.

¢ Podobne stanowisko zajmowali np. A. Burda, Niektore zagadnienia tresci i stosowania Konstytucji
PRL, ,Studia Prawnicze” 1966, nr 13, s. 32 i n.; W. Zakrzewski, Konstytucja panstwa a konstytucja spote-
czelistwa, ,,Panstwo i Prawo” 1969, z. 11.

7 J. Trzcinski, Funkcja prawna konstytucji socjalistycznej, Wroctaw 1978 (wyd. 2 — 1988); idem,
Konstytucja jako akt prawotworczy, [w:] K. Dziatocha (red.) Konstytucyjny model tworzenia prawa w PRL,
Acta UWr. 1981, Prawo XCIV, s. 64 i n. Zblizone stanowisko, tj. uznanie, ze o ile w konstytucji znajdzie si¢
wystarczajaco konkretng normg, moze ona stuzy¢ do samodzielnego wyznaczenia postgpowania takze
w sferze ,,szczegodlnej wlasciwosci ustawodawczej” (czyli uwazanej za dziedzing obj¢ta wylacznoscia usta-
wy, gdzie miata pelni¢ ona rolg ,,aktu transformacyjnego” mi¢dzy zasadami okreslonymi w konstytucji
a praktyka spoteczng), przyjmowat P. Sarnecki, Stosowanie Konstytucji PRL w orzecznictwie Naczelnego
Sqdu Administracyjnego, ,,Studia Prawnicze” 1988, nr 3, s. 58-59.

8 Np. Application of the Constitution of the Polis/z People's Republic during the 30 Years of its Validity,
[w:] K. Dziatocha, A. Patrzatek (red.), Konstytucja PRL po 30 latach obowigzywania w swietle doswiadczen
konstytucjonalizmu europejskiego, Wroctaw 1983, s. 19 i n.; Stosowanie Konstytucji PRL, Acta Universitatis
Nicolai Copernici, Prawo XXIV, 1985, s. 17 i n.; Bezposrednie stosowanie konstytucji PRL..., s. 3 i n.; Bez-
posrednie stosowanie konstytucji de lege ferenda..., s. 7 i n.; Bezposrednie stosowanie podstawowych praw
Jjednostki (w zwiqzku z projektem Karty Praw i Wolnosci), [w:] J. Bleszynski, J. Rajski, M. Safjan, E. Skow-
ronska (red.), Z zagadnien wspotczesnego prawa cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tomasza
Dybowskiego, ,,Studia luridica” 1994, nr 21, s. 35 i n.; Zasada bezposredniego stosowania konstytucji w dzie-
dzinie wolnosci i praw obywateli, [w:] B. Oliwa-Radzikowska (red.), Obywatel — jego wolnosci i prawa.
Zbior studiow przygotowanych z okazji 10.lecia urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, 1.6dz 1998, s. 26 i n.

¢ Uzasadniajac za$ wybor tematyki opracowania do ksiegi Jemu po$wigconej, nie mozna tez pomingé
dziatalnos$ci K. Dziatochy jako sedziego Trybunatu Konstytucyjnego i zwigzanych z tym Jego zainteresowan
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Wspomnianych autorow interesowala przede wszystkim ,,mozliwos¢ samoistnego
stosowania konstytucji przez organy panstwa, a zwlaszcza przez sady w stosunkach,
gdzie obywatel jest co najmniej jednym z podmiotow (...) sytuacje, w ktorych sad stoso-
walby samoistnie, bez powolywania si¢ na ustaweg, norme¢ konstytucyjna (najczesciej
dotyczgcg praw i wolnosci) dla rozstrzygniecia okreslonej sprawy”'?. Odpowiednio do
wyrdznianych w literaturze form bezposredniego stosowania konstytucji* wykazywano,
ze sady wielokrotnie postugiwaty si¢ konstytucja jako podstawa orzekania lub jako
przestankg interpretacyjng w procesie wyktadni ustaw zwyktych'2.

Pod rzadami Konstytucji z 1952 r., z wynikajacej z niej zasady niezawistosci sedziow
i ich podlegtosci ustawom, ustalono w doktrynie i w judykaturze dwie reguty odnoszace
si¢ do stosowania postanowien konstytucji przez sagdy. W mysl pierwszej, z wyrazenia
»podlegtos¢ ustawom” wnioskowano o wykluczeniu przez ustrojodawce mozliwosci
orzekania przez nie w sposob wladczy o niekonstytucyjnosci ustaw. Wedtug drugiej na-
tomiast, niesporne byto uprawnienie sadéw do sprawowania kontroli zgodnos$ci aktow
prawnych nizszego rzedu z konstytucja®® i ustawami (dekretami z mocg ustawy, umowa-
mi migdzynarodowymi)*. Przyjeto wigc, ze z tresci art. 62 (,,s¢dziowie sg niezawisli
i podlegaja tylko ustawom”) wynika uprawnienie sagdow do samodzielnej — przy rozpa-
trywaniu konkretnych spraw cywilnych czy karnych — kontroli i oceny konstytucyjnosci
i legalnos$ci aktow podustawowych, a w konsekwencji powinnos¢ odmowy zastosowania
niezgodnego z przepisem wyzszej rangi podustawowego przepisu normatywnego'.

Po wprowadzeniu do polskiego systemu prawnego instytucji Trybunatu Konsty-
tucyjnego powyzsze stanowisko bylo kwestionowane tylko sporadycznie'é, wigkszo$¢

problematyka sadownictwa konstytucyjnego, a takze czynnego udziatu w pracach statej podkomisji zagad-
nien systemu zrodet prawa Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego.

10J. Trzcinski, Funkcja prawna..., s. 98.

11 Stosowanie samoistne, czyli oparcie rozstrzygniecia o norme konstytucyjna lub o okreslona
grupe norm, wsérod ktorych norma wyprowadzona z konstytucji stanowi istotng przestanke rozstrzy-
gnigcia, oraz stosowanie niesamoistne, polegajace na postuzeniu si¢ przez sad konstytucja jako dyrek-
tywa interpretacyjng w procesie wyktadni norm pozakonstytucyjnych. Por. K. Dziatocha, Bezposrednie
stosowanie konstytucji PRL..., s. 31; J. Trzcinski, Funkcja prawna..., s. 98.

12 Zob. K. Dziatocha, Bezposrednie stosowanie konstytucji PRL..., s. 18 in.

13'W pismiennictwie pojawialy si¢ jednak watpliwosci co do tego, czy sad orzekajacy moze badad
zgodno$¢ aktu wykonawczego z konstytucja — por. przyktadowo K. Kolasinski, Abstrakcyjna i konkretna
kontrola aktow normatywnych w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygajgcych pytania praw-
ne, [w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej,
Warszawa 1996, s. 124-125.

4 Por. np. Z. Resich, Nauka o organach ochrony prawnej, Warszawa 1973, s. 35; L. Garlicki, Trybunat
Konstytucyjny a rola sqdow w ochronie konstytucyjnosci prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1986, z. 2, s. 40; Z. Cze-
szejko-Sochacki, Trybunat Konstytucyjny PRL, Warszawa 1986, s. 127; Z. Jarosz, S. Zawadzki, Prawo
konstytucyjne, Warszawa 1987, s. 532.

15 Tak tez w uzasadnieniu do uchwaty 7 sedziéw SN z 12.06.1972 r. (IIl CZP 47170; OSNC 1973, nr 1,
poz. 2): ,Jezeli przepis aktu wykonawczego jest sprzeczny z ustawg lub wykracza poza ustawowe upowaz-
nienie, na podstawie ktorego zostat wydany, to sady powszechne nie moga go stosowac”.

16 Ustalone w doktrynie i orzecznictwie stanowisko zakwestionowal — uznajac, ze w zwiazku z powo-
faniem TK wcze$niejsze poglady wymagaja weryfikacji — J. Trzcinski, Glosa I do uchwaty SN z 9 IX 1986 .
11 AZP 4186, ,,Panstwo i Prawo” 1987, z. 10, s. 177-180.
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przedstawicieli doktryny pozostawata na poprzednich stanowiskach'. Gdy idzie zatem
o kontrol¢ aktéw podustawowych, z obowigzujacych przepiséw wynikaty dwa zasadni-
cze mechanizmy badania zgodno$ci norm prawnych: w toku stosowania prawa przez
wilasciwe sgdowe organy orzekajace oraz przez specjalny organ kontroli konstytucyjno-
$ci prawa, jakim jest Trybunal Konstytucyjny. Trybunat posiadat kompetencje¢ do uchy-
lania — ze skutkiem generalnym — niekonstytucyjnych aktow podstawowych, sady nato-
miast — stosownie do zwigzania ich tylko ustawami — zachowywaty prawo odmowy
stosowania takich aktéw w rozpoznawanych sprawach. Przy czym incydentalny charak-
ter badania w toku postepowania sgdowego konstytucyjnosci i legalnos$ci normy prawnej,
ktora w konkretnym przypadku stanowita podstawe rozstrzygnigcia sprawy, miat na celu
nie tylko uksztattowanie prawidlowej wyktadni normy prawnej przed jej zastosowaniem
w orzeczeniu, ale takze kontrolg prawidlowos$ci dziatania prawodawczego organow
uprawnionych do stanowienia norm powszechnie obowigzujacych oraz wyeliminowanie
z obrotu prawnego norm niezgodnych z ustawa lub konstytucja's.

Zagadnienie funkcjonowania konstytucji w obrocie prawnym oraz dylematy dok-
tryny i judykatury z tym zwigzane mialy zostac ostatecznie rozstrzygniete w 1997 r. przez
ustrojodawce. W tekscie konstytucji podkreslono zaréwno prymat ustawy zasadniczej
w systemie zrodet prawa (art. 8 ust. 1 ,,Konstytucja jest najwyzszym prawem RP”), jak
i jej charakter jako aktu prawnego, aktu zawierajacego normy prawne, ktdre moga stuzy¢
za podstawe rozstrzygniecia w kazdej decyzji stosowania prawa (art. 8 ust. 2 —,,Przepisy
Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”). Konsekwen-
cja takiego normatywnego charakteru postanowien konstytucji jest z jednej strony — przy
przyjeciu szerszego znaczenia terminu ,,stosowanie prawa”, uyjmowanego jako korzystanie
przez okreslone podmioty z kompetencji przyznanych im przez prawo' — jej stosowanie
przez organy stanowigce prawo (zarowno legislatywy, jak i egzekutywy), z drugiej za$ —
przez organy administracji publicznej, a przede wszystkim przez sady, ktore z ustawy
zasadniczej maja czyni¢ podstawe rozstrzygnigcia w sprawach indywidualnych.

Postanowienia art. 8 ust. 2 Konstytucji s3 nowoscig konstytucyjna — w zadnej z po-
przednich polskich konstytucji nie byto przepisu podobnej tresci. Jego wezesniejszy brak
nie przeszkadzat jednak ani doktrynie, ani judykaturze formutowac tezy o bezposrednie;j

17 Zob. np. L. Garlicki, Wladza sqdownicza a nowa konstytucja, ,,Przeglad Sadowy” 1991, nr 1-2,
S. 14-15; idem, Trybunat Konstytucyjny a rola sqdow w obronie konstytucyjnosci prawa, ,,Panstwo i Prawo”
1986, z. 2, 5. 27 in.; A. Gwizdz, Glosa II do uchwaly SNz 9 IX 1986 1. AZP 4186, ,,Panstwo i Prawo” 1987,
z. 10, s. 181-183; A. Kabat, Pytania prawne do Trybuna/u Konstytucyjnego, Biatystok 1995, s. 135; A. Zie-
linski, Glosa do wyroku SN z 28 IX 1994 r. I PRN 61194, ,,Przeglad Sadowy” 1995, nr 7/8, s. 138—141. Tak
réwniez SN w uchwale z 9.09.1986 r. (III AZP 4/86; OSNC 1987, nr 10, poz. 147), zauwazajac, ze ,,przed
wejsciem w zycie przepisow o Trybunale Konstytucyjnym w judykaturze i w doktrynie zgodnie uznawano,
ze sady sa uprawnione do samodzielnej oceny, czy akt normatywny nizszego rz¢du niz ustawa (dekret) jest
zgodny z ustawa (i z Konstytucja) i w razie stwierdzenia niezgodnosci — do odmowy jego zastosowania
w rozstrzyganej sprawie. Nie ma podstaw do przyjecia, ze obecnie sady pozbawione zostaly tego uprawnie-
nia. Wynika ono bowiem wprost z Konstytucji”.

18 A. Jozefowicz, Uprawnienia sqdow w zakresie badania zgodnosci prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1990,
z. 1,s.74.

1 Por. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 213 i n.; S. Wronkowska,
W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 2001, z. 9,s. 7in.
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stosowalno$ci przynajmniej niektorych przepisow konstytucyjnych. Zamieszczenie w tek-
Scie ustawy zasadnicze] przepisu nakazujacego jej bezposrednie stosowanie zdecydowanie
jest celowe, poniewaz zarowno jednoznacznie wyklucza tezg, jakoby konstytucja nie mia-
fa charakteru normatywnego, jak i tezg, jakoby przepisy konstytucji byty adresowane
tylko do ustawodawcy.

Wprowadzenie do ustawy zasadniczej instytucji bezposredniego stosowania jej
przepisow nie zlikwidowato jednak wszystkich spornych kwestii. Jedna z nich jest ustale-
nie zakresu tego stosowania. Z art. 8 ust. 2 wynika, ze jest ono wylaczone, jezeli sama
konstytucja tak stanowi. ,,Stanowienie inaczej” nalezy w tym kontekscie odczytywac jako
ustanowienie zakazu. ,,Bezposrednie stosowanie” jest bowiem regula, a wspomniane
,Stanowienie inaczej” — wyjatkiem. Wyjatkiem, ktdry powinno si¢ interpretowac raczej
zawezajaco. W tekscie ustawy zasadniczej trudno jest doszukac si¢ postanowien wprost
wylaczajacych bezposrednie stosowanie jej regulacji. Jedyna chyba wskazéwka w tym
wzgledzie jest przepis art. 81. Tymczasem w literaturze podnosi si¢ najczesciej, ze nie ma
watpliwosci, iz ,,w tych przypadkach, w ktorych Konstytucja wyraznie upowaznia parla-
ment do wydania ustawy rozwijajgcej jej postanowienia, niec moze by¢ mowy o powoty-
waniu si¢ w rozstrzygnieciu bezposrednio na przepis konstytucyjny”’?’. Spod takiego sto-
sowania wylgcza si¢ rowniez postanowienia konstytucji zawierajace klauzule generalne®.

Nie wydaje si¢ wigc wlasciwy poglad o matej uzytecznosci rozroéznienia na bez-
posrednie i posrednie stosowanie przepisdw??. Sposob sformutowania tresci art. 8 ust. 2
wskazuje raczej, ze ustrojodawca dopuszczat i przewidywal takie sytuacje, ktore sg czym
innym niz bezpo$rednim stosowaniem konstytucjiZ. ,,Stosowanie posrednie” jest bowiem
1 pojeciowo szersze, 1 jakosciowo inne, nie jest kwalifikacjg faktow prawnych, lecz pet-
ni role porzadkujaca lub kontrolna.

W odniesieniu do stosowania konstytucji w waskim (,,wlasciwym™?*) znaczeniu,
tj. stosowania sagdowego, w literaturze mozna spotkac poglady Sciesniajace zakres apli-
kacji omawianej wytycznej konstytucyjnej do sytuacji istnienia luki w prawie oraz do
mozliwosci wystapienia przez sad orzekajacy do Trybunatlu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym. Inaczej méwiac, bezposrednie stosowanie konstytucji moze mie¢ miejsce
jedynie pod warunkiem lacznego spetnienia dwoch przestanek: ,,a) norma konstytucyj-
na jest na tyle konkretna i jednoznaczna, ze technicznie mozliwe jest oparcie na niej
rozstrzygniecia; b) brak jest w danej dziedzinie przepiséw ustawowych, ktore tez wy-
magajg zastosowania”?.

20 Tak J. Kaczor, Z problematyki klauzul generalnych w Konstytucji RP, [w:] A. Bator (red.), Z zagad-
nien teorii i filozofii prawa. Konstytucja, Wroctaw 1999, s. 171. Jest to powotanie przyktadowe — poglad ten
podziela przewazajaca cze$¢ doktryny nie tylko prawa konstytucyjnego.

21 Por. T. Zielinski, Klauzule generalne w prawie pracy, Warszawa 1988, s. 139.

22 Zob. P. Tuleja, Glos w dyskusji, [w:] Konstytucja RP w praktyce. Konferencja naukowa, opr. Biuro
RPO, Warszawa 1999, s. 41.

2 Szerzej na ten temat, patrz A. Bator, Prawo w konstytucji czy konstytucja prawa —w zwigzku
z art. 8 Konstytucji RP, [w:] A. Bator (red.), op. cit., s. 50 1 n.

¢ Tak K. Dziatocha, Bezposrednie stosowanie konstytucji de lege ferenda..., s. 7.

2 L. Garlicki, Bezposrednie stosowanie Konstytucji. Tezy referatu, [w:] Konstytucja RP w praktyce.
Konferencja naukowa, opr. Biuro RPO, Warszawa 1999, s. 16. Trzecia przestanke wskazywana przez tego
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Warto si¢ zastanowi¢ nad znaczeniem obu tych przestanek. Moim zdaniem sg one
bowiem reliktem, pozostatoscig wczesniejszej interpretacji roli konstytucji w systemie
prawnym oraz wynikiem uproszczenia zasady ,,s¢dzia jest ustami ustawy.

Co do przestanki wymienionej jako a) trzeba zauwazy¢, ze przy konstruowaniu
normy indywidualno-konkretnej (a tak rozumiem bezposrednie stosowanie), niezbedne
jest rozwigzanie problemdéw dwojakiego rodzaju. Przede wszystkim ustalenia, jakie
teksty prawne obowiazuja, a takze ustalenia tresci normy obowigzujacej. Wymaga to
wiec egzegezy tekstu obowigzujacego. W polskiej literaturze konstytucyjnej pokutuje
jednak w dalszym ciagu poglad, bedacy chyba jeszcze skutkiem uchwatly Izby Cywilne;
Sadu Najwyzszego z 12.02.1955 r., w ktorej stwierdzono, ze ,,normy konstytucyjne kon-
stytuuja podstawowe zasady prawne, stanowia zrab nadbudowy prawnej, nie nadajacy
si¢ z reguty bezposrednio do praktycznego stosowania w codziennym zyciu spoteczen-
stwa bez rozwinigcia w ustawach i innych aktach normatywnych”*. A zatem, ze jedna
z podstawowych przeszkoéd w bezposrednim stosowaniu konstytucji jest ogolnikowosé
i niejasnosc¢ jej postanowien. Tymczasem niejasno$¢ tekstu prawnego (konstytucji), ro-
zumiana jako jej nieostros¢ i ogolnikowos¢, nie moze by¢ przestanka jego pominigcia
przy konstruowaniu podstawy orzeczenia w sprawie?’- Niejasno$¢ ustawy zasadnicze;j,
tak jak w przypadku kazdego innego tekstu prawnego, bedzie punktem wyjscia do pod-
jecia dziatan interpretacyjnych. Rozwigzania przeciwne nie zostaly pozytywnie zwery-
fikowane przez praktyke prawnicza?®. Jezeli na stosujgcym prawo cigzy obowigzek
rozstrzygniecia, brak jasnosci tekstu nie usprawiedliwia jego pominigcia, lecz powodu-
je konieczno$¢ podjecia jego wyktadni® w sytuacji, gdy rozstrzygnigcie na podstawie
samego tylko bezposredniego rozumienia tekstu okazuje si¢ niemozliwe.

Co do przestanki drugiej, wymienionej jako b), zwiazana jest ona z restryktyw-
nie rozumiang zasada wylacznosci ustawy. Restryktywnie, gdyz jest poktosiem daw-
nego pogladu, ze w dziedzinie objetej wytacznos$cig ustawy?’, akt ustawodawczy petni
role ,,pasa transmisyjnego” miedzy zasadami okreslonymi w konstytucji a praktyka
spoteczng. Dopiero ustawa moze i ma precyzowaé konstytucyjne ogoélne zasady

autora — ,,sedzia jest gotowy do takiego postugiwania si¢ przepisami Konstytucji” — mozna poming¢. Nie
powinno si¢ bowiem formutowaé w ogole pytania, ,,czy sedzia jest gotowy” — biorac pod uwage regulacje
zawarte w art. 8 (zwierzchnia pozycja konstytucji w systemie zrodet prawa, nakaz bezposredniego stosowa-
nia jej postanowien) i art. 178 ust. 1 (podleganie przez s¢dziego tylko konstytucji oraz ustawom), jest to jego
obowiazek wtasnie jako sedziego. Jezeli nie jest gotowy, to nie jest tez gotowy do petnienia funkcji sedzie-
go. Podobnie zob. wyrok TK z 28.11.2001 r. (K.36/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 255), przy czym Trybunat
wprost zauwaza, ze postugiwanie si¢ przepisem konstytucyjnym jako wytaczng podstaw rozstrzygnigcia
przez sady ma ,,miejsce rzadko, bo ,,moze nastgpowac tylko, gdy dana materia nie jest unormowana ustawo-
wo (co jest w naszym systemie prawnym wyjatkiem)”.

21 CO 4155, ,,Panstwo i Prawo” 1955, z. 7-8, s. 288.

27 Jak stusznie zauwaza A. Kozak, Konstytucja jako podstawa decyzji stosowania prawa, [w:] A. Bator
(red.), op. cit., s. 115 i n., niejasno$¢ traktowana jako przeszkoda w zastosowaniu aktu normatywnego, jest
teza niespotykanga w europejskiej mysli prawnej od pierwszej ¢wierci XIX w., kiedy to w wielu ustawach
ustanawiano tzw. zakazy wyktadni.

2 Szerzej zob. L. Morawski, Gléwne problemy wspélczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Warszawa 2000, s. 210,217 in.,s. 225 1in.

¥ A. Kozak, Pojmowanie prawa w teorii wyktadni, Wroctaw 1997, s. 30 i n.

30 Szerzej por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 135.
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w sposob umozliwiajacy kwalifikacje konkretnych stanéw faktycznych i rozstrzyganie
konkretnych problemoéw prawnych. Dodatkowym wzmocnieniem tego pogladu pod
rzadami Konstytucji z 1952 r. byla regulacja art. 62: ,,sedziowie sa niezawisli i podle-
gaja tylko ustawom”, co miato sankcjonowa¢ posredniczacg rolg ustawy®. Skutkiem
tego jest niemoznos$¢ bezposredniego stosowania przepiséw ustawy zasadniczej w dzie-
dzinach zastrzezonych do wytacznej regulacji ustawowej, a w praktyce ograniczania
ich stosowania do luk w prawie.

Inng konsekwencja postanowien odnoszacych si¢ do bezposredniego stosowania
konstytucji — raczej nieprzewidziang w pracach Komisji Konstytucyjnej — jest powstanie
kilku obszaroéw spornych. Najwazniejszym chyba, z uwagi na bezpieczenstwo i stabilnosé
prawa, jest problem zakresu bezposredniego stosowania przepisow konstytucyjnych,
a w szczegolnosci konflikt wystepujacy miedzy orzecznictwem dwdch organéw konsty-
tucyjnej wladzy sgdowniczej: Sagdu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego®. Zaist-
niaty spdr polega na braku zgody co do tego, czy sady, orzekajac w indywidualnych
sprawach karnych, cywilnych lub administracyjnych, moga odmawia¢ zastosowania
przepisu ustawy, gdy dojda do przekonania, Ze jest on niezgodny z okreslonym przepisem
konstytucji — taki jest poglad SN, czesciowo NSA* i niektorych przedstawicieli nauki®

31 Por. P. Czarny, B. Nalezinski, Bezposrednie stosowanie konstytucji: normy samowykonalne w kon-
stytucji, [w:] J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 129; P. Sarnecki,
op. cit., s. 58.

32 Pomijam tutaj, z uwagi na szczuptos¢ artykutu, bardzo interesujacg — cho¢ budzaca powazne réznice
pogladow (przeglad stanowisk prezentowanych w literaturze, zob. A. Wyrozumska, Direct Application of the
Polish Constitution and International Treaties to Private Conduct, [w:] W. Czaplinski (red.), Poland's Way to
the European Union. Legal Aspects, Warszawa 2002) — kwesti¢ ,,horyzontalnego” obowigzywania postano-
wien konstytucji, czyli stosowania ich w stosunkach prywatnoprawnych miedzy osobami fizycznymi i oso-
bami prawnymi, w tym rowniez w stosunkach migdzy jednostka a panstwem dziatajacym w formach cywil-
noprawnych. Brak wyraznego sformutowania takiej zasady w tresci konstytucji nie oznacza jednak, ze nie
mozna postanowien ustawy zasadniczej stosowac do stosunkéw miedzy osobami fizycznymi i osobami praw-
nymi o charakterze niepublicznym. Jak stusznie zauwaza K. Complak (4rt. 8, [w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 31): ,,Trudno dopusci¢
mysl, ze zasada bezposredniego obowiazywania ustawy zasadniczej w Polsce miataby by¢ ograniczona jedy-
nie do relacji panstwo-obywatel”’. Takze L. Garlicki podnosi w tym wzgledzie uniwersalny nakaz bezpos$red-
niego stosowania konstytucji jako argument za szerszym uznaniem koncepcji horyzontalnego dziatania kon-
stytucyjnych praw i wolnosci jednostki (idem, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 1998, s. 101).

33 Zob. np. orzeczenia SN z 7.04.1998 r. (I PKN 90/98, OSNAP 2000, nr 1, poz. 6), z 26.05.1998 r. (11T
SW 1/98, OSNAP 1998, nr 17, poz. 528), z 20.06.2000 r. (I KZP 14/00, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 59),
2 26.09.2000 r. (IIT CKN 1089/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 37), z 4.07.2001 r. (IIT ZP 12/01, OSNAP 2002,
nr 2, poz. 34).

3% Zob. np. wyroki NSA z 24.10.2000 r.: V SA 613/00 (,,Glosa” 2001, nr 4, poz. 31) i V SA 611/00
(LEX nr 51316).

35 Por. np. E. Letowska, Co to znaczy ,, bezposrednie stosowanie konstytucji”, Archiwum Rzeczpospo-
litej Online, 13.08.1996 r.; Stosowanie konstytucji w orzecznictwie, ,,Gazeta Prawna” 2000, nr 1, s. 5; P. Hof-
manski, Glos w dyskusji, [w:] Konstytucja RP w praktyce..., s. 44-45; idem, [rec.] Barbara Nita, Trybunal
Konstytucyjny a proces kamy, Krakow 1999, ,,Zakamycze”, s. 284, ,,Panstwo i Prawo” 2001, z. 2, s. 86 i n.;
B. Banaszak: Prawo konstytucyjne, Warszawa 2001, s. 105; Kozak, Konstytucja..., s. 101 i n.; A. Wrobel,
Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt P.812000), ,,Przeglad
Sejmowy” 2001, nr 6, s. 96 i n.; L. Gardocki, Osiggniecia i spory, ,,Rzeczpospolita” 2002, nr 88 (15.04.02);
L. Leszczynski, Glosa do wyroku NSA z 24 X 2000 r.,, V SA 613/00, OSP 2001, nr 5, poz. 82; W. Stugiewicz,
Konstytucyjne aspekty funkcjonowania orzecznictwa sqdow powszechnych, ,,Przeglad Sadowy” 2000, nr 2,
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— czy tez, i takie stanowisko konsekwentnie prezentuje TK3® oraz wigksza chyba czesé
doktryny”’, ze zwigzanie organu stosujgcego prawo ustawa jest bezwzgledne.

Obie strony pozostajace w sporze maja na poparcie swoich stanowisk powazne
argumenty. Byty juz one wielokrotnie roztrzgsane w literaturze. Z tego tez powodu
chciatbym je jedynie w tym miejscu przypomnie¢.

Trybunat Konstytucyjny i stronnicy jego pogladoéw opieraja si¢ na konstytucyjnym
monopolu Trybunatu na wszelkie formy stwierdzania niezgodnosci ustaw z konstytucja.
Sadom nie dano prawa badania konstytucyjnosci ustaw. Takie uprawnienie ustawa za-
sadnicza przyznata wylacznie TK (art. 188). Jezeli wiec brakuje wyraznego upowaznie-
nia konstytucyjnego dla takich dzialan sagdow, a w panstwie prawnym kompetencji de-
cyzyjnych nie mozna domniemywac, to w przypadku pojawienia si¢ podczas
rozstrzygania sprawy przez sad watpliwosci co do konstytucyjnosci ustawy, powinien
on zawiesi¢ (odroczyc¢) postgpowanie 1 wystgpi¢ z odpowiednim pytaniem do TK. Tylko
Trybunat jest wladny obali¢ domniemanie zgodno$ci ustawy z konstytucja. Uznajac
zatem przepis za niekonstytucyjny, Trybunat Konstytucyjny wykresla go z katalogu

s. 30; D. Czajka, Czy sedziowie mogg stosowac konstytucje?, ,,Gazeta Sadowa” 1999, nr 3; idem, Wspoltcze-
sne trendy refleksji prawniczej, ,,Gazeta Sadowa” 2000, nr 4; M. Przysucha, Bezposrednie stosowanie kon-
stytucji. Najszybsza droga do panstwa prawa, ,,Jurysta” 2000, nr 7-8; tenze, Wyktadnia zgodna z wartoscia-
mi panstwa prawnego. Zwigzanie (czy zawsze i na pewno?) sqdu powszechnego pozytywnym orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Gazeta Sadowa” 2001, nr 7/8; idem, Sqgd Najwyzszy rozwiewa watpliwosci.
Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 4 lipca 2001 r. sygn. Il ZP 12/01, ,,Gazeta Sadowa” 2002, nr 2.

36 Zob. przyktadowo postanowienie z 22.03.2000 r. (P.12/98, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 67), a takze
wyroki: z 4.10.2000 r. (P.8/00 [pelny sktad], OTK ZU 2000, nr 6, poz. 189), z 31.01.2001 r. (P.4/99 [peiny
sktad], OTK ZU 2001, nr 1, poz. 5), z 28.11.2001 r. (K.36/01 [peiny sktad], OTK ZU 2001, nr 8, poz. 255),
z4.12.2001 r. (SK.18/00, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 256), wyrok z 4.10.2000 r. (P. 8/00, OTK ZU 2000, nr 6,
poz. 189).

37 Por. np. L. Garlicki, Bezposrednie stosowanie Konstytucji. Wprowadzenie do dyskusji, [w:] Konsty-
tucja RP w praktyce...,s. 18 in. (zob. tez glosy w dyskusji — tamze — M. Safjana, s. 36 i n. oraz P. Tulei, s. 40
in.); idem, Trybunat Konstytucyjny a wejscie w zycie nowej Konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 1997, z. 11-12,
s. 106 i n.; A. Maczynski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sqdy, ,,Panstwo i Prawo” 2000, z. 5,
s. 3in.; S. Rudnicki, Glosa do wyroku SN z dnia 7.04.1998 r., ,,Monitor Prawniczy” 2001, nr 19; A. Wasi-
lewski, Pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego. Problemy interpretacyjne na tle art. 193 Konstytucji
RP, ,,Przeglad Sadowy” 2000, nr 5, s. 3 i n.; P. Sarnecki, Glosa do wyroku NSA OZ Krakow z 27 XI 2000 r.
11 SA/Kr 609198, ,,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 3, s. 84 i n.,; J. Trzcinski, Glosa do uchwaty SN z dnia 4 lip-
ca 2001 v LI ZP 12/01), ,,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 1, s. 116 i n.; idem, Orzeczenia interpretacyjne Try-
bunatu Konstytucyjnego, ,,Panstwo 1 Prawo” 2002, z. 1, s. 13; K. Kolasinski, Zaskarzalnosc¢ ustaw w drodze
pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 2001, z. 9, s. 24 i n.; idem, Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego a orzecznictwo sqdowe, ,,Panstwo i Prawo” 1998, z. 6, s. 8 i n.; J. Trzcinski,
Normy kompetencyjnej nie mozna domniemywac, ,,Rzeczpospolita” 2001, nr 284 (5.12.01); M. Safjan, Pu-
tapki bezposredniego stosowania ustawy zasadniczej, Archiwum Rzeczpospolitej Online, 2.01.1998 r.;
idem, Spor o bezposrednie stosowanie ustawy zasadniczej, ,,Rzeczpospolita” 2001, nr 211 (10.09.01);
B. Nita, Bezposrednie stosowanie konstytucji a rola sqgdow w ochronie konstytucyjnosci prawa, ,,Panstwo
i Prawo” 2002, z. 9, s. 36 i n.; eadem, Glosa do uchwaty [SN] z dnia 4 lipca 2001 r. (11l ZP 12101), ,,Prze-
glad Sadowy” 2002, nr 5, s. 153 i n.; A. Jozefowicz, Glosa do wyroku Sqgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1998 r. (sygn. akt I PKN 90198), ,,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 2, s. 88 i n.; M. Ke¢pinski, R. Szczepaniak,
O bezposrednim stosowaniu artykutu 77 ust. 1 Konstytucji, ,,Pafnstwo i Prawo” 2000, z. 3, s. 79 i n.

3% Podsumowanie uzasadnien stanowisk obu stron przeprowadza w bardzo obiektywny i przystepny
sposob P. Winczorek, Do sqdu nie pdjdq. Spor na szczycie wladzy sqdowniczej, Archiwum Rzeczpospolitej
Online, 24.04.2002 r.
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uregulowan obowiazujacych (ustala, jaki przepis obowiazuje). Jego orzeczenia sg osta-
teczne 1 majg moc powszechnie obowigzujacg (art. 190 ust. 1).

Sad Najwyzszy z kolei zauwaza, ze prawo do odmowy zastosowania przepiséw
ustawy, ktore sady uznaja za sprzeczne z konstytucja, wynika z trzech wyrazonych w niej
zasad: jej zwierzchno$ci w porzadku prawa krajowego (art. 8 ust. 1), bezposredniej sto-
sowalnosci jej przepisow (art. 8 ust. 2), niezawistosci sedziow i1 podlegania przez nich
tylko konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1). Skoro zatem sad, zwigzany zar6wno
ustawa, jak 1 konstytucjg dojdzie do przekonania, ze przepis aktu nizszej rangi (ustawy)
jest sprzeczny z przepisem wyzszej rangi (konstytucji), nie moze zastosowac pierwszego,
lecz musi — jesli nie chce naruszy¢ ustawy zasadniczej — stosowac bezposrednio drugi.

Przyjecie kryterium hierarchicznego, czyli niezastosowanie przepisu ustawy w da-
nej, rozpatrywanej wlasnie przez sad indywidualnej sprawie, w zadnym razie nie dopro-
wadzi do uchylenia przepisu ustawowego. Sady oraz organy administracji publicznej nie
majg takiej kompetencji — orzekajg jedynie w sprawach indywidualnych, a wigc maja
prawo do tworzenia tylko norm indywidualno-konkretnych. Zastosowanie reguty kolizyj-
nej prowadzi jedynie do zawieszenia zastosowania jednej z kolidujacych ze soba norm
ogblnych w konkretnym postgpowaniu. Norma, ktorej zastosowanie zawieszono, nie traci
wigc mocy obowigzujacej i moze zosta¢ zastosowana przy innej okazji, kiedy indziej,
w innym sadzie, w innym stanie faktycznym.

Stosowanie ustawy zasadniczej przez sady jest w $wietle aktualnego stanu praw-
nego uniwersalnym nakazem ustrojodawcy. Do wydania wyroku odpowiadajacego
wymaganiom legalno$ci nie wystarczy juz obecnie, aby byt on zgodny z ustawg. Obo-
wiazkiem jest kazdorazowe rozwazenie kwestii konstytucyjnosci normy, na podstawie
ktorej organ stosujacy prawo opiera swoje rozstrzygniecie®. W odniesieniu do kwestii,
czy sad powszechny moze bada¢ konstytucyjnos¢ przepisow ustawowych, czy tez bada-
nie tej kwestii wykracza poza jego uprawnienia i nalezy wytacznie do kompetencji TK,
zasadniczo nie powinno by¢ sporow*’. Poglad odbierajacy takie uprawnienie sadom nie
uwzglednia odrebnosci zadan orzeczniczych TK i sagdow. Opiera si¢ on na nieporozu-
mieniu dotyczgcym tre$ci przedmiotu badania prawa przed wydaniem orzeczenia przez
kazdy z tych organow. Chodzi tu bowiem o zupetnie inng ptaszczyzne badania konsty-
tucyjnosci prawa w stosunku do tej, ktora jest domena Trybunatu Konstytucyjnego. Inny
jest przedmiot orzeczenia sadu i TK. TK rozstrzyga w orzeczeniu o zgodnosci aktu
normatywnego nizszej rangi z aktem hierarchicznie wyzszej rangi i usuwa z obrotu
prawnego niezgodno$ci migdzy nimi. Przedmiotem orzeczenia sadu jest rozstrzygnigcie

% Tak np. E. Letowska, op. cit.

40 Pod rzadami poprzednio obowigzujacych przepisow konstytucyjnych zagadnienie to budzito jednak
pewne kontrowersje, np. w wyroku z 25.08.1994 r. (I PRN 53/94, OSNAP 1994, nr 11, poz. 179) SN stwier-
dzit, ze ,,ocena niezgodnosci przepisow ustawy z Konstytucja nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego (art. 62
i 33 lit. a ust. 1 Konstytucji RP)”. Podobny poglad wyrazat A. Zoll, Zwigzanie sedziego ustawq, [w:]
J. Trzcinski, A. Jankiewicz (red.), Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamigtkowa ku czci
prof- Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996, s. 248), stwierdzajac, ze ,,w panstwie prawnym organ panstwo-
wy moze dziala¢ tylko w oparciu o norme prawng, w ramach wyznaczonych mu prawem kompetencji. Sady
nie maja kompetencji badania konstytucyjnos$ci ustaw. Kompetencje t¢ otrzymat tylko Trybunal Konstytu-

cyjny”.
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o zadaniu strony na podstawie prawidlowego ustalenia podstawy prawnej w odniesieniu
do ustalonego stanu faktycznego sprawy. Inng jeszcze sprawg jest, ze skutkiem korzy-
stania z konstytucji, jako podstawy kontroli konstytucyjnosci prawa in abstracto, byto
pojawienie si¢ odmiennych* — trudnych do pogodzenia z klasycznymi (gwarancyjnymi)
funkcjami regut egzegezy* — pogladéw co do technik wyktadni ustawy zasadniczej. Sad
powszechny za$ dokonuje wyktadni ad casum, czyli w zupehie innej niz TK sytuacji
interpretacyjnej, nie moze wigc postugiwac si¢ metodami wypracowanymi w tej dzie-
dzinie przez Trybunat®®. Ewentualne stwierdzenie, w toku operatywnego badania kon-
stytucyjnosci stosowanych przepisow, tylko na tle konkretnej sprawy i wylacznie na jej
potrzeby, ze okreslony przepis nie jest zgodny z konstytucjg, nie ma znaczenia dla
kwestii jego obowigzywania. W postepowaniu sgdowym nie wchodzi wigc w gre wkra-
czanie w kompetencje orzecznicze TK.

Poparciem dla tego stanowiska moze by¢ takze dominujacy w polskiej doktrynie
prawa poglad, ze sady moga odmoéwi¢ stosowania aktow nizszych ranga niz ustawa,
w tym rozporzadzen, w razie stwierdzenia ich sprzecznosci z aktem rangi ustawowe;.
Jezeli bowiem bra¢ pod uwage regulacje art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy o Trybuna-
le Konstytucyjnym, trzeba zauwazy¢, ze przepisy te daja sgdom mozliwo$¢ zwracania
si¢ do TK z pytaniami ,,co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowa-
nymi umowami mi¢dzy narodowymi lub ustawg”. Dotyczg one w tym samym stopniu
kolizji miedzy konstytucja i rozporzadzeniem, jak i miedzy konstytucja a ustawg — re-
lacje migdzy poszczegdlnymi aktami traktowane sa w taki sam sposob. Trudno w tym
przypadku przypisywac¢ prawodawcy poglad, ze odmiennie widzi stosunek migdzy
ustawg a konstytucjg oraz miedzy ustawa a aktem wykonawczym. Trzeba si¢ wigc na
co$ zdecydowa¢ — albo uzna¢, ze sady maja obowiazek zwracania si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego w przypadku zaistnienia kazdej niezgodnosci migdzy aktami hierar-
chicznie roznymi**, albo przyjac, ze powinno$¢ taka nie istnieje ani w przypadku niele-
galnosci aktu wykonawczego, ani niekonstytucyjnosci ustawy. Uzasadnienie, ze ustawa
jest szczegdlnym srodkiem prawotworczym, bo poprzez ustawy organ przedstawicielski
wyraza wole suwerena®, jest nie do utrzymania. Takze zasada podzialu wladzy nie moze
by¢ w tym konteks$cie argumentem, gdyz funkcjonuje ona bardziej jako mechanizm
okreslajacy reguty odpowiedzialnos$ci politycznej za sprawowanie wiadzy, a nie jako
zasada rozdziatu funkcji tworzenia i stosowania prawa*®.

4 Opiera si¢ to na zatozeniu, ze jezyk konstytucji, przez swoj bliski zwigzek z aksjologia systemu
prawa, podlega nieco innym regutom niz jezyk ustawy zwyklej, co dopuszcza stosowanie narzedzi katego-
rialnych poszerzajacych zakres tresci wyrazanych w tek$cie ustawy zasadniczej (pojawienie si¢ ,,dynamiki
standardu konstytucyjnego” lub ,,zwigkszonej pojemnosci poje¢ konstytucyjnych” w praktyce TK), a w kon-
sekwencji zwicksza zakres sgdziowskiej wladzy dyskrecjonalne;.

4 A. Kozak, Pojmowanie..., s. 6 1 7.

 A. Kozak. Rodzaje wykladni prawa w uchwatach Trybunafu Konstytucyjnego, [w:] S. Kazmier-
czyk (red.), Z zagadnien wyktadni prawa, Wroctaw 1997, s. 52 in.

# Co postulowat juz dosy¢ dawno J. Trzcinski, Glosa..., s. 177 i n.

4 Tak P. Tuleja, Glos..., s. 42-43.

4 Por. J. Letowski, Prawotwdrstwo w czasach konfliktéw, ,,Panstwo i Prawo” 1990, z. 5, s. 28.
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Podkreslany w literaturze i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego obowigzek
organu stosujgcego prawo zwrocenia si¢ — w przypadku sprzeczno$ci migdzy normami
konstytucji i ustawy — do TK i oczekiwania na wyniki kontroli tam przeprowadzonej,
nie jest rowniez tak jednoznaczny. Regulujac sprawe takich pytan, w konstytucji (w art. 193)
zamieszczono sformutowanie: ,,kazdy sad moze przedstawic¢ Trybunatowi Konstytucyj-
nemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowa-
nymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie praw-
ne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem”. Z tej konstytucyjnej
formuty wyprowadza si¢ jednak zupeinie ré6zne wnioski. Z jednej strony (Trybunat
Konstytucyjny), traktuje si¢ ja jako przepis kompetencyjny, wyrazajacy nakaz przedto-
zenia TK do rozstrzygniecia jakichkolwiek niejasnosci co do konstytucyjnosci ustawy
— jesli wiec kwestia sprzecznosci z konstytucja przepisow ustawy pojawi si¢ w sadzie,
ma on prawo szuka¢ skutecznej pomocy w Trybunale, ale nie ma prawa samodzielnie
tej kwestii rozstrzyga¢. Z drugiej zas$ (Sad Najwyzszy), zauwaza si¢, ze wspomniany
przepis nie wprowadza zadnego obowiazku. Odwotuje si¢ przy tym do literalnej wy-
ktadni tekstu art. 193. Wynika z niej tylko tyle, ze sadom takich pytan zadawaé nie
wolno, jezeli od odpowiedzi TK nie zalezy rozstrzygnigcie sprawy, a zatem w zamysle
ustrojodawcy jest to uprawnienie, a nie obowigzek sadow, i to sami sedziowie moga
decydowac o tym, kiedy z niego skorzystaja. Wynikiem tej konstrukcji myslowej jest
uznanie, ze sad zwroci si¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu wtedy, gdy sam nie bedzie
znal odpowiedzi (,,pyta ten, kto nie wie”), gdy w toku rozpatrywanej przezen sprawy
pojawig si¢ watpliwosci co do zgodnos$ci aktu majacego by¢ podstawg rozstrzygnigcia
z konstytucja. W sytuacji, gdy organ orzekajacy uzna konkretny przepis za niesprzecz-
ny z ustawa zasadnicza, ma obowigzek go zastosowac?. Jesli za$ dojdzie do wniosku,
ze okreslone przepisy ustawowe stoja w oczywistej inaczej sprzecznosci z postanowie-
niami konstytucji, odmowi ich zastosowania i rozstrzygnie sprawe bezposrednio opie-
rajac si¢ na regutach konstytucyjnych*®. Racjonalne wydaje si¢ wiec kierowanie do
Trybunatu Konstytucyjnego pytan tylko w sytuacjach watpliwych, wymagajacych znacz-
nej wiedzy fachowej i autorytetu instytucjonalnego®.

Powyzsze stanowisko zastuguje na poparcie dodatkowo jeszcze z trzech wzgledow.

Po pierwsze, do kregu podmiotéw mogacych kierowa¢ do TK pytania prawne
zaliczono tylko sady orzekajace, pozostawiajagc poza nim inne organy stosujace prawo
(a te rowniez maja obowigzek bezposredniego stosowania konstytucji)®, a juz teraz
dominujaca pozycj¢ zdaje si¢ mie¢ w literaturze poglad, ze brak w tekscie konstytucji

47 Innym zagadnieniem jest, jak nalezy postegpowaé w sytuacjach wspotzobowigzania niesprzecznych
regulacji (konstytucyjnej i ustawowej) — wydaje si¢, ze trzeba postugiwac si¢ ustawa, majac oczywiscie na
uwadze nakaz jej interpretacji w zgodzie z konstytucja. Jednak konstytucyjny obowiazek bezposredniego
stosowania postanowien ustawy zasadniczej, powoduje, ze w podstawie normatywnej orzeczenia trzeba
powotlac oba te akty — tak P. Sarnecki, Stosowanie..., s. 59.

* Por. wyrok NSA z 24.10.2000 r. (V SA 613/00, ,,Glosa” 2001, nr 4, poz. 31). Tak tez Kolasinski,
Zaskarzalnosc..., s. 31; R. Hauser, Zapytajcie Trybunal, ,,Rzeczpospolita” 2002, nr 65 (18.03.02).

* A. Kozak, Konstytucja..., s. 111.

0 Tak np. SN — jeszcze pod rzadami poprzednich regulacji, kiedy problem ten byt o wiele bardziej
widoczny — w wyroku z 14.05.1996 r. (IIl ARN 93/95,0SNA/1996, nr 23, poz. 352).
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jakichkolwiek podstaw do wprowadzania roznic np. migdzy sagdami a organami admi-
nistracji publicznej w tej kwestii®!-

Po drugie, wydaje si¢, ze sam Trybunat Konstytucyjny moze niektorymi swoimi
wywodami zniecheca¢ sady do odwolywania si¢ do jego decyzji. Taki wniosek mozna
wyciaggna¢ z uzasadnienia wyroku z 14.06.2000 r.*2, kiedy TK — uznajac, ze ostateczna
ocena znaczenia zaskarzonego przepisu prawnego dla rozstrzygnigcia sprawy nalezy do
Trybunatu — faktycznie ogranicza uprawnienie sadu do przedstawiania pytan prawnych,
a w konsekwencji, poprzez znaczng ingerencje w wytaczng kompetencje sadu do okre-
$lenia podstawy prawnej rozstrzygniecia w konkretnej sprawie, narusza jego niezawistosc.

Po trzecie, potwierdzenie zasadnos$ci przedstawionych watpliwosci nie zawsze
pomoze w zakonczeniu sprawy. Orzeczenie TK wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
chyba Ze on sam okresla inng date. Tymczasem sprawa, na tle ktorej zadano pytanie, nie
jest zakonczona. Spor dotyczy zdarzenia przesztego, a eliminacja z systemu prawnego
aktu niekonstytucyjnego, utrata przezen mocy prawnej dziata na przysztos¢. Jezeli wiec
niekonstytucyjnos¢ zaczyna si¢ od momentu ogloszenia orzeczenia Trybunatu, to wptyw
wyroku TK na ocen¢ przedmiotu sprawy bedzie zalezat od tradycyjnych regut wskazu-
jacych, jaka data okresla stan prawny miarodajny dla orzekania. I wtasciwie tylko w po-
stepowaniu karnym zasadg jest orzekanie wedtug stanu prawnego obowiazujacego w dniu
zakonczenia podjetej sprawy®’. W sytuacji za§ gdy wyrok Trybunatu nie wptynie na
oceng sprawy, sadowi kierujagcemu pytanie pozostaje tylko satysfakcja.

Inng jeszcze przestanka, ktéra mozna podnies¢ przy okazji sadowego ,,obowiazku”
pytania TK — cho¢ jest to uwaga na przyszto$¢ — jest pominigcie w tekscie art. 193 aktow
prawa europejskiego, ktorych postanowienia przetamuja przeciez wigzace ustalenia
prawa krajowego.

Sytuacja, w ktérej dwa najwyzej usytuowane organa wladzy sadowniczej, zajmu-
ja tak odmienne stanowiska, nie jest dobra. Ktopoty moze sprawia¢ tez niejednolitos$¢
orzecznictwa. Rozne sady moga bowiem roznie ocenia¢ stosunek miedzy danymi prze-
pisami ustawy i konstytucji — jedni wigc dostrzega sprzecznos$¢, a inni jej nie zauwaza
lub uznaja, ze jej w ogdle nie ma. Mozna zatem i nalezy podzieli¢ obawy natury prag-
matycznej, ostrzegajace przed trudnos$ciami lub ryzykiem pomylek na wypadek szero-
kiego odwotywania si¢ sgdow orzekajacych do bezposredniego stosowania konstytucji

St Por. J. Bo¢, Art. 8, [w:] Konstytucje Rzeczpospolitej oraz komentarz..., s. 32.

2 P.3/00, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 138.

53 Zagadnienie to wywoluje ozywione reakcje srodowiska prawniczego — zob. chociazby: R. Hauser,
Jak Zablocki na mydle, Archiwum Rzeczpospolitej Online, 23.12.2002 r.; K. Jaskowski, Dialog sqdu z Try-
bunatem, ,,Rzeczpospolita” 2002, nr 187 (12.08.02); E. Letowska, Dialog czy dwa monologi. Pytania sadow
i odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, Archiwum Rzeczpospolitej Online, 31.07.2002 r.; eadem, Bez
Jjasnej odpowiedzi. Od kiedy istnieje niekonstytucyjnos¢ prawa i co z orzeczenia Trybunatu w tej kwestii
wynika dla innych sqdéw, Archiwum Rzeczpospolitej Online, 8.01.2003 r.

3% E. Letowska (Dialog...) zauwaza w tym kontekscie, Ze ,,sad, zadajac pytanie, ma wprawdzie wska-
za¢, ze od odpowiedzi TK «zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sademy, ale sam otrzymuje
odpowiedz, ktorej — postepujac zgodnie z zasadami wigzacej go sztuki stosowania prawa — po prostu nie
moze wykorzysta¢ przy rozstrzyganiu kazusu, w ktorym pytanie zadano. Sad ma wigc prawo poczuc si¢
sfrustrowany, mimo Ze sprawe rozstrzygnieto po jego mysli”.
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na wypadek jej konfliktu z ustawa, ktory to konflikt moze by¢ pozorny lub Zle zinter-
pretowany, a takze przed konsekwencjami ,,rozejscia si¢”” orzecznictwa Trybunatu i sadu®.
Lecz z niejednolitoscig orzecznictwa sagdowego mamy do czynienia nie od dzi$. System
sadowy do tej pory jakos sobie z tym problemem radzil. Czym innym sg poza tym oba-
wy nie o charakterze systemowym, a czym innym obawy przed konsekwencjami zbyt
ochoczego siggania przez sady orzekajace w konkretnej sprawie do odmowy stosowania
ustawy. Istnieje poza tym wiele powoddw, by przypuszczac, ze odpowiednio uregulo-
wana aktywnos$¢ sedziow jest koniecznym i pozytywnym elementem wspdtczesnej
praktyki prawnej’.

Podsumowujac te z koniecznos$ci skrétowe wywody, cheialbym zauwazyc¢, ze
podkreslanie wytacznosci Trybunatu Konstytucyjnego na wszelkie formy stwierdzania
niezgodnosci ustaw z konstytucja faktycznie utrwala dotychczasowa praktyke, w ktorej
sady byty ograniczone w swych kompetencjach zasadg wylacznos$ci ustawy. Tymczasem
wola ustrojodawcy jest jasna: wprowadzajac do naszego porzadku prawnego instytucje
»bezposredniego stosowania Konstytucji” oraz ustanawiajac, ze sedziowie podlegaja
»jedynie Konstytucji i ustawom” (przez co podkreslit ich r6zng pozycje¢ hierarchiczng),
dat wystarczajacy wyraz dazenia do zmiany dotychczasowej sytuacji w dziedzinie za-
leznos$ci migdzy ustawa i konstytucja. Respektowanie przez sady tradycyjnego monopo-
lu TK — przy braku obowigzku wystgpowania z pytaniami — powodowaloby sprzecznosé¢
z postanowieniami art. 178 ust. 1 Konstytucji. Nie mozna bowiem realizowaé zawartej
w nim dyrektywy i jednoczesnie opiera¢ swe orzeczenia na regulacjach sprzecznych
z konstytucjg®’.

Przesledzenie argumentacji Trybunatu Konstytucyjnego i przedstawicieli doktry-
ny je popierajacych musi prowadzi¢ do pytania, czy mozliwe jest ograniczenie bezposred-
niego stosowania konstytucji przez sad orzekajacy ,,wytacznie do wyksztatcenia wlasne-
go przekonania w przedmiocie zgodnosci stosowanego przepisu z Konstytucjg™%? Moim
zdaniem taka interpretacja postanowien konstytucji jest nie do przyjecia. Po to, by zobli-
gowac sad rozstrzygajacy konkretng sprawe, zeby dokonal oceny czy przepis, jaki ma
zosta¢ w tej sprawie zastosowany jest zgodny z ustawg zasadniczg, nie potrzeba wcale
regulacji z art. 8 ust. 2. Dla stworzenia takiego obowiazku w zupetnosci wystarczajace
jest postanowienie ,,Konstytucja jest najwyzszym prawem RP”. Rezygnacja z realizacji
takiego obowigzku oznaczataby bowiem podwazenie hierarchii systemu zrodet prawa
1 miejsca ustawy zasadniczej w tym systemie. Ustrojodawca zatem musiat przewidywac
inne konsekwencje zapisu o bezposrednim stosowaniu regut konstytucyjnych.

55 Tak np. NSA w wyroku z 24.10.2000 r. (V SA 613/00, ,,Glosa” 2001, nr 4, poz. 31).

56 J. Letowski, ,, Konstytucyjne” orzekanie sqdow...?, [w:] Prawo, administracja, obywatele. Profeso-
rowi Eugeniuszowi Smoktunowiczowi — Ksiega pamigtkowa, Biatystok 1997, s. 234-235. Szeroko nt. akty-
wizmu sgdow zob. Morawski, Gfowne..., s. 151 i n., passim.

ST A. Kozak, Konstytucja..., s. 114.

58 Tak B. Nita, Bezposrednie..., s. 46; zob. tez A. Garlicki, Bezposrednie..., s. 27 i n.; A. Zoll, Zwigza-
nie..., s. 248 i n.; P. Tuleja, Normatywna tres¢ praw jednostki w ustawach konstytucyjnych RP, Warszawa
1997, s. 147; R. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sqgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow
2001, s. 106 in.

45



Artur Preisner

Tymi innymi konsekwencjami — jak si¢ wydaje — jest potaczenie dwoch modeli
kontroli konstytucyjnosci prawa. Kazdy z nich moze spetnia¢ specyficzng funkcje w me-
chanizmie gwarancji konstytucyjnych. Zaleta praktyki sadowej i administracyjnej,
opartej bezposrednio na konstytucji, jest uelastycznienie orzecznictwa tych organdw,
dostosowanie go do zmiennosci kontekstow spolecznych. Takze rozstrzygnigcie poja-
wiajacego si¢ chyba od zawsze w procesie stosowania prawa problemu: ,,decyzja legalna
albo sprawiedliwa”, moze by¢ tatwiejsze w proponowanych warunkach.
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