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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest pordwnanie instytucji ombudsmanskich: polskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz argentynskiego Defensor del Pueblo, na podstawie konstytucji i innych ustaw
regulujacych te instytucje w obu krajach. Podjeta zostanie proba zbadania zakresu kompetencji obu
ombudsmanow. Analizie poddane zostang takze kwestie dotyczace powotania, wyboru, kadencji czy
tez wymaganych kwalifikacji od kandydatow na stanowisko ombudsmana instytucji obu porzadkach
prawnych. Przedstawione zostang takze réznice pomigdzy wymaganymi formalno$ciami zwiazanymi
z przedtozeniem skargi do ombudsmana polskiego i argentynskiego.

Porownanie instytucji ombudsmanskich w obu porzadkach prawnych pozwala na wyciagnigcie
wielu wnioskow, ktorych u§wiadomienie moze przyczynic si¢ do dalszego rozwoju modelu tego urze-
du — zarowno polskiego, jak i argentynskiego — co w konsekwencji prowadzi¢ bedzie do polepszenia
ochrony praw i wolnos$ci kazdego obywatela.

Stowa kluczowe
Rzecznik Praw Obywatelskich, Defensor del Pueblo, ombudsman, Polska, Argentyna, prawo konsty-
tucyjne

Abstract

This article will show how to compare the institution of polish Ombudsman and Ombudsman of Ar-
gentina, according to the Constitution and effective law. What is more, the paper will attempt to sub-
stantiate by analyzing some of specific features of specialized Ombudsman, both in Poland and Ar-
gentina. In addition, it will describe Ombudsman’s abilities and responsibilities and will show how the
Ombudsman is elected. Moreover, this paper will attempt to look at the differences between both in-
stitutions and will focus on the requirements of this position.

To sum up, this article will argue many aspects of the Ombudsman model in both countries, but
will reflect on the common set of working.
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Wstep

Instytucja ombudsmana wzigta swoj poczatek w krajach skandynawskich. Cho-
ciaz pierwszy oficjalny urzad polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich ustanowiono
6 czerwca 1809 r.!, powszechnie uznaje si¢, ze jego pierwowzorem byt Urzad Kanclerza

' L. Garlicki, [w:] L. Garlicki (red.), Rzecznik Praw Obywatelskich, Warszawa 1989, s. 9.
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Sprawiedliwosci utworzony juz 100 lat wczesniej, w 1709 r., przez krola Szwecji Karo-
la XII2. Zadaniem pierwszego ombudsmana byla kontrola dziatalnosci krolewskich
urzednikow poprzez parlament. Przeznaczona do tego byta instytucja skargi, ktora mo-
gla by¢ wnoszona przez obywateli. Kazda ze spraw, na ktorg skarga zostata wniesiona,
musiata by¢ zbadana pod katem legalnosci i stusznosci®. Wspotcze$nie wyrdzniajaca
rolg tej szczegdlnej instytucji powigzanej z parlamentem jest czuwanie nad prawidto-
wym przebiegiem postgpowania administracji publicznej wobec jednostki®.

Rozpowszechnianie instytucji ombudsmana nastapito jednak dopiero po Il wojnie
$wiatowej, co zwigzane bylo z u§wiadomieniem zarowno wtadzy, jak i obywatelom ko-
nieczno$ci utworzenia nowych instytucji kontrolnych w ustrojach demokratycznych
panstw, po doswiadczeniach zwiagzanych z totalitaryzmem faszystowskim i komuni-
stycznym. Obecnie urzad ombudsmana istnieje w ponad 110 krajach na calym $wiecie®.
Wspolczesnie mozna spotka¢ si¢ z réznymi nazwami tego urzedu: Parlamentarny
Ombudsman w Szwecji®, Rzecznik Sprawiedliwosci w Portugalii’, Obronca Ludu
w Hiszpanii® czy kontroler Sejmu na Litwie®. Jednak bez wzgledu na doktadng nazwe
urzedow ombudsmanskich w roznych krajach pod pojeciem ,,ombudsman” definiuje si¢
odpowiednio upowazniong osobe do dzialania w czyims$ imieniu lub na czyja$ rzecz —
przedstawiciela, delegata, agenta, prawnika — interweniujaca w urzedach lub instytu-
cjach w sprawach skarg obywateli'’.

Powotanie urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich nastgpito na podstawie ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich'!, natomiast Defensor del Pu-
eblo zostat powotany na podstawie ustawy z dnia 1 grudnia 1993 r. o utworzeniu Defen-
sor del Pueblo'. Ponadto w obu wypadkach instytucje te sg uregulowane w ustawach
zasadniczych: w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.!* s3 to
art. 80 oraz 208—212, a w Konstytucji Republiki Argentyny z dnia 1 maja 1853 r.'* to art.

86 1 art. 43. Zarowno w Polsce, jak i Argentynie urzad ombudsmana jest instytucja cen-

2 S. Sagan, Organy i korporacje ochrony prawa, Warszawa 2001, s. 110.

3 T. Bichta, [w:] B. Szmulik, M. Zmigrodzki (red.), Ustrdj organéw ochrony prawnej, Lublin 2003,
s.223.

+J. Swiatkiewicz, Rzecznik Praw Obywatelskich w polskim systemie prawnym, Warszawa 2001,
s. 13-35.

® https://www.rpo.gov.pl/pl/content/historia-ombudsmana-na-swiecie [dostep 02.10.2016].

¢ https://www.riksdagen.se/ [dostep 02.102016].

7 http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/portugalia2011.html# ftn2 [dostep 02.10.2016].

§ Konstytucja Hiszpanii, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008.

 Konstytucja Litwy, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2006.

10°J. Arcimowicz, Rzecznik Praw Obywatelskich. Aktor sceny publicznej, Warszawa 2003, s. 35.

I http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19870210123 [dost¢p 02.10.2016].

12 http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/0-4999/680/texact.htm [dostep 02.10.2016].

3 Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

14 Konstytucja Argentyny, http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/0-4999/804/norma.htm
[dostep 02.10.2016].
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tralng, niezalezng od innych organow i niezawisla w swej dziatalno$ci. Ponadto w Pol-
sce dziata odrebny, centralny urzad ombudsmanski — Rzecznik Praw Dziecka, powotany
ustawg z dnia 6 stycznia 2000 r. o0 Rzeczniku Praw Dziecka. Na oba te urzedy ustawo-
dawca natozyl obowigzek wzajemnej wspolpracy, cho¢ Rzecznik Praw Obywatelskich
jest organem o znacznie szerszych kompetencjach i zakresie dziatan.

Urzad ombudsmana zaréwno w Polsce, jak i Argentynie jest naczelnym organem
konstytucyjnym, oddzielonym strukturalnie i funkcjonalnie od organow wtadzy sagdow-
niczej i organow samorzadowych, ktérego nie mozna zakwalifikowaé¢ w tradycyjnym
modelu trojpodziatu wiadzy's. Dlatego tez w literaturze mozna spotkac si¢ z ogdlnym
podziatem organow wtadzy publicznej, ktéry wyodrebnia dwie grupy: organy, ktore
mieszczg si¢ w granicach monteskiuszowskiego podziatu wtadzy, oraz te, ktore pozosta-
ja poza tym podzialem'¢. Z cala pewnoscig urzad Rzecznika Praw Obywatelskich czy tez
Defensor del Pueblo kwalifikuje si¢ do tej drugiej grupy, czgsto nazywany przez doktry-
ne jako ,,wladza kontrolujgca”"’.

W dalszej czeséci pracy zostanie przedstawione porownanie dwoch instytucji
ombudsmanskich: polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich i argentynskiego Defensor
del Pueblo. Taka komparatystyczna analiza ma na celu przyczynienie si¢ do doskonale-
nia i modernizacji koncepcji tej instytucji, dzieki mozliwos$ci zapoznania si¢ z rozwigza-

niami funkcjonujacymi w innym porzadku prawnym.

1. Kwalifikacje i wybor

Kwalifikacje wymagane od kandydata na urzad Rzecznika Praw Obywatelskich
zostaly uregulowane do$¢ szczegdtowo: osoba taka musi posiadac polskie obywatel-
stwo, wykazywac si¢ wyrdzniajacg wiedzg prawnicza, doswiadczeniem zawodowym
oraz wysokim autorytetem ze wzgledu na swe walory moralne oraz wrazliwos$¢ spo-
leczng'®.

Tymczasem w przypadku kandydata na argentynski urzad Defensor del Pueblo
ustawa prezentuje wymagania, ktore odnosza si¢ wylacznie do kwestii formalnych,
tj. wymog posiadania obywatelstwa argentynskiego oraz ukonczenie 30 lat". Sprawa ma
si¢ zupelnie inaczej w odniesieniu do kandydatow na zastepcow obu urzedow. Wyglada

wrecz paradoksalnie — o ile bowiem polskie ustawodawstwo nie precyzuje w tej kwestii

15 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 346.

16 A. Sylwestrzak, Najwyzsza Izba Kontroli a Konstytucja, ,;,Kontrola Panstwowa” 1998, nr 1, s. 44.

17 A. Kulig, B. Nalezinski, [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2002, s. 390.

18 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 1987 r. Nr 21, poz. 123),
art. 2, dalej u.r.p.o.

¥ Ley No. 24.284 Defensoria del Pueblo, articulo 4, http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/
anexos/0-4999/680/texact.htm [dostep 02.10.2016], dalej Ley No. 24.284.

137


http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/0-4999/680/texact.htm
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/0-4999/680/texact.htm

Jolanta Rosiak

zadnych szczegdlnych wymagan, wykraczajacych poza te, ktore odnosza si¢ do wszyst-
kich panstwowych urzedow, o tyle w przypadku argentynskiego pretendenta ustawa wy-
mienia do$¢ szczegotowe wymagania: kandydat taki, poza wczesniej przedstawionymi
wymaganiami na urzad Defensor del Pueblo, powinien by¢ prawnikiem majacym przy-
najmniej 8-letnig praktyke w sadownictwie, parlamencie lub administracji publicznej
badz tez powinien by¢ nauczycielem akademickim, a ponadto posiada¢ powszechnie
uznang wiedzg i umiejg¢tnosci w zakresie prawa publicznego®.

Wybor obu ombudsmanéw nastepuje przez parlament kwalifikowang wiekszo-
Scig glosow, przy czym w Polsce przez sejm za zgoda senatu wigkszoscig bezwzgledna,
a w Argentynie — przez obie izby Kongresu Narodowego wickszoscig 2/3 cztonkow
kazdej z izb. Czas trwania kadencji obu ombudsmanéw wynosi 5 lat, istnieje takze
mozliwos$¢ ich ponownego, jednokrotnego wyboru na kolejng kadencje zaréwno w Pol-
sce?!, jak i Argentynie?. Przed przystapieniem do sprawowania swoich obowiazkdéw
Rzecznik Praw Obywatelskich jest zobowiazany do zlozenia uroczystego $lubowania
przed sejmem, a Defensor del Pueblo przed obiema izbami Kongresu Narodowego.
W przypadku przysiegi argentynskiej nie ma konkretnie sprecyzowanych stow formuty
Slubowania, a jedynie promes¢ do sprawowania swoich zadan w sposob prawidtowy?.
Natomiast w Polsce kandydat jest zobowigzany do wypowiedzenia okreslonych stow,
w ktorych zobowigzuje si¢ do wykonywania powierzonych mu obowigzkow poprzez
dochowanie wiernosci Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ochrony wolnosci i praw
cztowieka i obywatela w sposob zgodny z przepisami prawa oraz zasadami wspdlzycia
spotecznego i sprawiedliwosci. Slubuje takze, ze powierzone obowigzki bedzie wypel-
nia¢ w sposob bezstronny, z najwyzsza sumiennoscia i starannos$cia, ze bedzie strzegt
godnos$ci powierzonego mu stanowiska oraz dochowa tajemnicy chronionej prawem.
Taka formuta §lubowania moze by¢ uzupetniona poprzez dodanie zdania ,,Tak mi do-
poméz Bog™?.

Po wygasnigciu sprawowania urzedu ombudsmana, jesli brak jest przeszkod
prawnych, ma on prawo do powrotu na stanowisko poprzednio zajmowane. Gdy to nie
jest mozliwe, ustawodawca zagwarantowat bylemu rzecznikowi otrzymanie stanowiska

rownorzednego z poprzednio zajmowanym?.

20 Articulo 13 Ley No. 24.284
2L Art. 5 u.r.p.o.

2 Articulo 3 Ley No. 24.284
2 Articulo 5 Ley No. 24.284
2 Art. 4 u.r.p.o.

% Art. 6 u.r.p.o.
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2. Zakres kompetencji

Rzecznik Praw Obywatelskich wystepuje w sprawach dotyczacych ochrony wolno-
$ci 1 praw czlowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz innych aktach normatywnych, a takze stoi na strazy urzeczywistniania zasady rowne-
go traktowania. Polski ombudsman upowazniony jest do badania, czy wskutek dziatania
lub zaniechania organdw, organizacji i instytucji, zobowigzanych do przestrzegania i reali-
zacji tych wolnosci 1 praw, nie doszto do naruszenia prawa oraz zasad wspotzycia i spra-
wiedliwosci spotecznej®. Monitoruje takze wdrazanie konwencji ONZ dotyczacej praw
0s6b niepelnosprawnych oraz analizuje, czy nie doszto do aktow dyskryminacji*’.

W zakresie ochrony wolnosci i praw jednostki przedmiotem kontroli jest przede
wszystkim zgodno$¢ z prawem zachowan podejmowanych przez kontrolowane podmio-
ty — zarowno ich dziatan, jak i bezczynnos$ci czy zaniechania dzialania. Chociaz Rzecz-
nik Praw Obywatelskich nie moze podejmowa¢ czynnos$ci nalezacych do zakresu innych
organow, uprawniony jest do badania, czy wlasciwe organy lub instytucje zareagowaty
na naruszenie prawa w sposob odpowiedni. A zatem fundamentalnym kryterium, ktorym
postuguje si¢ rzecznik, jest legalno$¢ podejmowanych zachowan i rozstrzygni¢¢ pu-
blicznych organéw, instytucji i innych organizacji. Ponadto powinien kierowac si¢ takze
wzgledami sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspotzycia spotecznego®. Podejmowane
przez Rzecznika Praw Obywatelskich dziatania maja w przewazajacej wigkszosci cha-
rakter perswazyjny i inicjujgcy — nie rozstrzyga on spraw samodzielnie ani w zaden
sposob ,,nie wyrecza” w podejmowaniu decyzji organéw publicznych czy innych insty-
tucji wiasciwych dla sprawy i majacych kompetencje do ich rozstrzygnigcia®.

W zakresie badanych spraw ombudsman moze przedstawia¢ oceny i wnioski wta-
$ciwym organom, instytucjom i organizacjom, jesli maja one na celu zapewnienie sku-
tecznej ochrony realizacji wolno$ci 1 praw cztowieka i obywatela, a takze jesli shuza
usprawnieniu zatatwiania ich spraw. Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich moze wy-
stepowac do wtasciwych organow z wnioskami inicjatywy ustawodawczej, bra¢ udziat
w postepowaniu sadowym — w sprawach administracyjnych i cywilnych — jako uczest-
nik postgpowania. Upowazniony jest takze do wystepowania do Trybunatu Konstytucyj-
nego z wnioskami w sprawach o stwierdzenie niezgodnosci ustaw z konstytucja i umo-
wami mi¢dzynarodowymi, zgtaszania swego udzialu w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, a takze do brania w nim udziatu. Posiada uprawnienia do sktadania

wnioskow do Sadu Najwyzszego o podjeciu uchwaly majacej na celu wyjasnienie prze-

% Art. 112 wrp.o.

7 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/dzialalnosc-rzecznika-praw-obywatelskich [dostep 02.10.2016].

2], Kucinski, Konstytucyjny ustroj panstwowy Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2003,
s. 369-370.

2 A. Kubiak, Rzecznik Praw Obywatelskich, ,,Panstwo i Prawo” 1990, nr 12, s. 10.
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pisow prawnych, ktore budzg watpliwos¢ w praktyce lub ktorych stosowanie spowodo-
walo rozbieznosci w orzecznictwie™.

Juz na wstepie analizy zakresu kompetencji argentynskiego Defensor del Pueblo
warto zwroci¢ uwagg, ze prawo argentynskie poza ogélnym okres$leniem jego nadrzed-
nego zadania, jakim jest ochrona praw i intereséw jednostek i spotecznosci przeciwko
aktom, dziataniom i bezczynnos$ciom krajowej administracji publicznej’!, zwraca uwage
na szczegdtowe okreslenia uchybien w dziatalnosci administracji publicznej, ktore pod-
legaja kontroli ombudsmana. Ustawa zalicza do nich akty, dzialania i zaniechania krajo-
wej administracji publicznej oraz ich przedstawicieli stanowigce naduzycie wiadzy, po-
przez niezgodno$¢ z prawem, niekompletnos¢ czy tez nieprawidtowosc, a takze poprzez
arbitralne, opieszate, dyskryminujace oraz powaznie nieodpowiednie lub niewlasciwe
wykonywanie ich funkcji*2. Mozna zatem wnioskowac, ze doktryna argentynska usank-
cjonowata model ombudsmana nie tyle o kompetencjach generalnych, ile ombudsmana
do spraw ztej administracji (maladministracion).

Spod jurysdykeji ombudsmana wytaczona jest dziatalno$¢ sadownicza, wladzy
ustawodawczej, magistratu Buenos Aires oraz organéw do spraw obrony i bezpieczen-
stwa panstwa. Jednak uprawnienia Defensor del Pueblo obejmuja nie tylko organy ad-
ministracji publicznej, ale takze przedsigbiorstwa panstwowe, spotki panstwowe oraz
podmioty, w ktorych panstwo ma swoj udzial®*. Ponadto wobec dziatalnosci niepan-
stwowych publicznych 0so6b prawnych, posiadajacych prerogatywy publiczne oraz osob
prywatnych, $§wiadczacych ustugi z zakresu stuzb publicznych Defensor del Pueblo ma
uprawnienia do zwracania si¢ do odpowiednich organéw administracyjnych®.

Cho¢ zakres kompetencji przedstawionych powyzej instytucji ombudsmanskich
ma istotne roéznice, warto podkresli¢, ze obydwa te urzedy petnig rolg straznikow ochro-
ny wolnos$ci i praw jednostki, a ponadto przystuguje im prawo zglaszania potrzeb doko-
nywania zmian przepisdw prawnych.

Warto takze nadmieni¢ o podjetym 8 maja 1997 r. porozumieniu o wspotpracy
miedzyinstytucjonalnej i technicznej zawartym pomigdzy Rzecznikiem Praw Obywatel-
skich Polski i Defensor del Pueblo Argentyny. Gléwnym celem porozumienia byto
stworzenie warunkéw do rozwoju wymiany informacji i dokumentacji, bezposrednich
kontaktow pracownikéw, podejmowania rozmaitych form szkolenia, organizowania

wspolnych konferencji, seminariéw i sympozjow®.

30 Art. 16 u.r.p.o.

31 Articulo 1 ust. 2 Ley No. 24.284.

32 Art. 14 ust. 1 u.r.p.o.

¥ Articulo 16 Ley No. 24.284

3 Articulo 17 Ley No. 24.284

% https://www.rpo.gov.pl/pl/content/umowy-zawarte-pomi%C4%99dzy-polskim-rzecznikiem-praw
-obywatelskich-ombudsmanami-z-innych-pa%C5%84stw [dostgp 02.10.2016].

140


https://www.rpo.gov.pl/pl/content/umowy-zawarte-pomi%C4%99dzy-polskim-rzecznikiem-praw-obywatelskich-ombudsmanami-z-innych-pa%C5%84stw
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/umowy-zawarte-pomi%C4%99dzy-polskim-rzecznikiem-praw-obywatelskich-ombudsmanami-z-innych-pa%C5%84stw

Poréwnanie instytucji ombudsmana w Polsce i Argentynie

3. Skarga i postepowanie wyjasniajace

Charakterystyczng cechg omawianych instytucji jest fatwos$¢ dostepu osoby skar-
zacej do urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich lub Defensor del Pueblo, poniewaz
wszelkie formalnosci zwigzane z przedstawieniem skargi zostaty ograniczone do mini-
mum, a samo jej ztozenie jest wolne od optat. Przedlozenie wniosku w Polsce nie wy-
maga zachowania szczeg6lnej formy, a jedynie oznaczenie wnioskodawcy i osoby, kto-
rej wolno$ci lub praw dotyczy sprawa oraz okre$lenie przedmiotu sprawy®. Wniosek
taki moze by¢ zlozony pisemnie lub ustnie w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
albo w punktach przyje¢ interesantow w wielu miastach w Polsce. Natomiast w Argen-
tynie wymaga si¢ od skarzacego zachowania formy pisemne;j*’.

Podjecie czynnosci przez obu ombudsmanow moze nastapic¢ na skutek zgloszonej
skargi lub z urzedu. W Polsce na podstawie wniosku przedlozonego przez obywateli lub
ich organizacji, organow samorzadow, Rzecznika Praw Dziecka lub tez z jego wlasnej
inicjatywy*. W ustawie argentynskiej przewidziano obowigzek wzglgdem organow
wladzy prawodawczej lokalnej i krajowej, ktory zobowigzuje te organy do przedstawie-
nia kopii skierowanej do nich skargi do Defensor del Pueblo*. Ustawodawstwo polskie
natomiast przewiduje obowigzek zawiadomienia ombudsmana w przypadku wniesienia
skargi konstytucyjnej, poniewaz ten posiada uprawnienie przystapienia do prowadzone-
go postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktorego wszczecie nastapito
w wyniku wniesienia skargi*’. Ponadto w prowadzonym postepowaniu administracyj-
nym lub cywilnym sad moze powiadomi¢ Rzecznika Praw Obywatelskich o celowosci
jego przystapienia do sprawy w charakterze uczestnika postegpowania.

Sposob podjecia i metody prowadzenia postepowania wyjasniajacego oraz obo-
wigzek powiadamiania skarzacego o stanowisku ombudsmana w jego sprawie, zarowno
przez Defensor del Pueblo i Rzecznika Praw Obywatelskich zostaty uregulowane w spo-
sob analogiczny. Jedyna rdéznic¢ mozna zauwazy¢ po zakonczeniu postgpowania wyja-
$niajgcego. Cho¢ obaj ombudsmani maja uprawnienia do udzielenia rekomendacji i za-
prezentowania wlasnego stanowiska, to tylko Rzecznik Praw Obywatelskich — na co
zwrdcono juz uwage w artykule — moze bra¢ bezposredni udziat w postgpowaniu jako

jego uczestnik.

% Art. 10 u.r.p.o.

37 Articulo 19 Ley No. 24.284
3% Art. 9 u.r.p.o.

¥ Articulo 14 Ley No. 24.284
4 Art. 16 ust. 2 pkt 3 u.r.p.o.
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Zakonczenie

Mimo ze status prawny polskiego i argentynskiego ombudsmana jest zréznicowa-
ny, mozna wyodrebni¢ pewne cechy uniwersalne tych instytucji, tj. istnienie oparte na
normach wywodzacych si¢ z ustaw zasadniczych obu panstw; samodzielno$¢ organu
oraz oddzielenie go od administracji i sgdownictwa; powigzanie strukturalne i funkcjo-
nalne z parlamentem; dwojako$¢ zadan: przyjmowanie skarg obywateli i podejmowanie
dzialan oraz informowanie parlamentu w zwigzku z przestrzeganiem prawa poprzez
dziatania administracji publicznej; a takze tatwa dostepnos¢ organu dla skarzgcego; od-
formalizowanie postepowania oraz jego bezplatnosc¢?!.

Dzigki takiej analizie mozna doj$¢ do wniosku, ze zar6wno instytucja polskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich, jak i argentynskiego Defensor del Pueblo to organy
tego samego rodzaju, a ich dziatanie ma na celu ochrong zblizonych wolnosci i praw
jednostki. Takie komparatystyczne spojrzenie na instytucje ombudsmanskie w obu po-
rzadkach prawnych stanowi¢ moze podstawe¢ do wnikliwej refleksji, ktora poprzez
uswiadomienie podobienstw i réznic w zakresie sprawowania tych wyjatkowych urze-
déw przyczyni si¢ do wyciagnigcia wielu wnioskdw, a one — miejmy nadzieje — do dal-
szego rozwoju i ulepszania obu przedstawionych instytucji, co z kolei sprzyja¢ bedzie

podniesieniu jako$ci ochrony newralgicznych praw i wolnosci obywatelskich.

41 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 409—410.
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