mgr Mateusz Brzezinski

Utrecht University

SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny w Warszawie
Uniwersytet Warszawski

Rownosé wyboréw na przykiadzie Polski
oraz niektorych krajow Ameryki Potudniowej

Streszczenie

Zasada rownosci wyborow, uznawana w krajach europejskich za jedna z podstaw funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawa, wydaje si¢ odmiennie rozumiana w niektorych krajach Ameryki
Potudniowej. W przedmiotowym artykule poréwnano system obecnie obowigzujacy w Polsce z kil-
koma wyrazistymi przyktadami z krajow Ameryki Potudniowej. Poréwnanie to ma na celu uwidocz-
nienie pewnych zasadniczych réznic w postrzeganiu nie tylko praw wyborczych mniejszosci etnicz-
nych, ale réwniez praw wyborczych jednostek w ogole (w szczegolnosci w zakresie rownosci pici).
Uzasadnione wydaje si¢ rowniez pokazanie pewnych paradokséw pojmowania tej zasady np. w za-
kresie zagwarantowanych miejsc dla grup etnicznych (przyktad Boliwii — kiedy to osoby identyfiku-
jace si¢ z jakakolwiek grupa etniczng stanowig wickszo$¢ spoteczenstwa) czy zachwiania materialnej
réwnosci wyborow (przyktad Ekwadoru).
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Abstract

The principle of equal voting, recognized in European countries as one of the foundations of the func-
tioning of the democratic state of law, seems to be differently perceived in some South American
countries. This article compares the current system in Poland with some clear examples from South
American countries. This comparison aims to highlight some of the fundamental differences in per-
ceptions not only of the voting rights of ethnic minorities, but also of the electoral rights of individuals
in general (in particular — gender equality). It is also justified to show some paradoxes in the under-
standing of this principle, for example in ethnicity guaranteed places (example of Bolivia — when
people identify with any ethnic group are the majority of the population) or undermine the material
equality of voting (Ecuador example).
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Wstep

Nie ulega watpliwos$ci, ze w demokratycznym panstwie prawa zasada rownos$ci
wyboréw jest jedng z naczelnych zasad systemu wyborczego. Zasada ta przez prawo-
dawce ujmowana jest zarowno w aktach normatywnych rangi konstytucyjnej, jak i usta-
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wowej. Jednoczes$nie w aktach prawnych, rowniez migdzynarodowych, ustala si¢ zasade
roéwnosci wyboroéw jako jedng z podstawowych. Szczegdlnego znaczenia zasada ta na-
biera w przypadku Ameryki Potudniowej, ktora jako region wykazuje wysoki wskaznik
nierownosci rasowych oraz dyskryminacji wobec tubylcow, mimo konstytucyjnych
i ustawowych srodkow zakazujacych dyskryminacji rasowe;.

1. Réwnosé

Aby moc dokona¢ prawidlowej analizy zaznaczonej w tytule niniejszego opraco-
wania, w pierwszej kolejnosci nalezy zdefiniowac pojecie ,,rownos$ci”.

W aktach prawnych nie sposéb znalez¢ definicji ,,rownosci”. Jest to pojecie na
tyle nieostre, ze jakiekolwiek zawezanie znaczenia tego pojecia mogtoby prowadzi¢ do
odmiennych efektow niz przewidziane przez ustawodawce. Dlatego tez przyja¢ nalezy
wyktadni¢ jezykowa stowa ,,rownose”.

Zgodnie z elektronicznym Stownikiem Jezyka PWN rowno$¢ oznacza:

,1. «catkowite podobienstwo w stosunku do kogos lub czegos$ pod wzgledem ilo-
sci, jakosci, warto$ci, wielkosci itp.»

2. «relacja migdzy dwiema warto$ciami wyrazona znakiem réwnania (=)»

3. «brak podziatlu spoteczenstwa ze wzgledu na ple¢, rasg czy pozycje spoteczna»

4. «gladko$¢ powierzchni czego$»

5. «spokdj, zroOwnowazenie»™!.

Roéwniez Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego wskazuje, ze
rownosc, to:

,1. «calkowite podobienstwo, jednakowo$¢, identyczno$¢, tozsamos¢ (pod wzgle-
dem wielkosci, ilosci, jako$ci, warto$ci)»;

2. «w znaczeniu spolecznym — rownouprawnienie, brak podzialu spoteczenstwa

na uprzywilejowanych i wyzyskiwanych»™2.

Mozna rowniez nadmieni¢, ze opisuje si¢ rdéwnos¢ jako ,,stan, w ktorym wszyscy
cztonkowie jakiej$ spoteczno$ci maja takie same prawa i obowigzki™.

Jak wida¢, w pewnej czesci stownikowe rozumienie pojecia ,,rOWnos¢” pokry-
wa si¢. Na potrzeby niniejszego opracowania autor przyjmuje nast¢pujaca definicje
,,FOwnosci”:

»jednakowe traktowanie wszystkich obywateli, ktorzy znalezli si¢ w okreslonej

sytuacji”.

! http:/sjp.pwn.pl/szukaj/r%C3%B3wno%C5%9B%C4%87.html [dostep 22.03.2017].
2 http://doroszewski.pwn.pl/haslo/r%C3%B3wno%C5%9B%C4%87/ [dostep 22.03.2017].
8 M. Bafika (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 4, Warszawa 2007, s. 516.
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Obecnie w nauce prawa konstytucyjnego podkresla sig, ,,ze w odniesieniu do
praw politycznych, a zwlaszcza prawa wyborczego, brak jest przestanek merytorycznie
uzasadniajacych nierowne traktowanie réznych osdb. Wszyscy ludzie w korzystaniu
z przystugujacych im praw politycznych powinni by¢ traktowani jednakowo [...]. Tylko
dzieki poszanowaniu tej zasady panstwo zyskuje legitymacje do stosowania dyskrymi-

nacji w pewnych sprawach (np. progresja podatkowa)”.

2. Réwnosé wyborow w znaczeniu formalnym

Jest to starsze, pierwotne ujecie zasady roéwnosci. Zaktada sie, ze ,,kazda osoba,
ktorej przystuguje prawo wyborcze (podmiotowe), uczestniczy w wyborach na takich
samych zasadach jak inni wyborcy, a w szczegolnosci dysponuje takg sama liczba glo-
sow w przypadku czynnego prawa wyborczego oraz ma rowne z innymi szanse w ubie-
ganiu si¢ o urzgd wybieralny czy mandat przedstawicielski (rowno$¢ biernego prawa
wyborczego)™.

Zasada ta oznacza, ze wyborcy powinni mie¢ jednakowg liczbe glosow, co w prak-
tyce oznacza przyjecie formuty: ,,jeden wyborca — jeden glos™®.

3. Rbwnos¢ wyboru w znaczeniu materialnym

Materialne ujecie zasady rownosci wybordéw dotyczy kwestii bardziej techniczno-
organizacyjnych tejze zasady. Jak wskazuje doktryna, ,,chodzi tu o zapewnienie rowne-
go znaczenia, rownej sity — glosu kazdego wyborcy. Dzieje si¢ tak, gdy jeden mandat
przypada na taka samg liczbe wyborcow, z dopuszczalnym pewnym odchyleniem, kto-
rego granice powinny zosta¢ prawnie okre$lone™’. Taki cel moze zosta¢ osiggnicty na
dwa rézne sposoby:

1) ustalajgc statg proporcj¢ miedzy liczbg wyborcow w danym kraju a liczbg wybie-
ranych przedstawicieli w danych wyborach. Praktyka taka jest niedoskonata,

z uwagi na fakt, ze, de facto, w przypadku kazdych wyborow nalezaloby weryfi-

kowac liczbg wyborcow uprawnionych do gtosowania i odpowiednio dostosowy-

wac proporcje, aby liczba wybieranych przedstawicieli pozostata niezmieniona.

4 J. Isensee, P. Kirchhof (red.), Parlament Republiki Federalnej Niemiec, Warszawa 1995, s. 18.

% B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspélczesnych panstw demokratycznych, Oficyna
2007, s. 296.

® Doktryna wskazuje rowniez, ze ,,zasade rownosci wyborow rozpatrywacé nalezy z dwoch aspektow:
formalnego i materialnego. W pierwszym oznacza, ze kazdy wyborca musi mie¢ zagwarantowany jeden
glos, za§ w drugim ze sita kazdego gltosu musi by¢ taka sama”, J. Rzucidlo, Perspektywy glosowania za
posrednictwem Internetu w Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Studia Wyborcze” 2013, nr 15, s. 67.

’ B. Banaszak, op. cit., s. 297-298
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Nie dziwi zatem, ze czg$¢ krajow przeksztatcita swoj system wyborczy zgodnie
z punktem 2 opisanym ponizej;
2) poprzez ustalenie okregdw wyborczych o poréwnywalnej liczbie mieszkancow
przypadajacych na jednego wybieranego przedstawiciela.
Materialna rownos$¢ wyborow charakteryzuje sie zatem tym, ze ,,sita glosu kazde-
g0 wyborcy jest rowna, co wyraza¢ ma si¢ we wplywie, jaki ten gtos wywiera na osta-
teczny wynik wyborow’”s. Skutkiem tego zasada rownosci wybordw jest utrzymana, gdy

,»sita kazdego oddanego glosu wptywa w réwnej mierze na wyniki wyboréw’”.

4. Zasada rownosci wyborow na przyktadzie Rzeczypospolitej
Polskiej

Z uwagi na fakt, ze zdecydowang wigkszo$¢ odbiorcéw niniejszego opracowania
stanowi¢ beda obywatele RP, a takze podkreslajac role prawnoporéwnawcza tegoz arty-
kutu, aby precyzyjnie zrozumie¢ réznice systemow wyborczych panstw Ameryki Potu-
dniowej, autor w podstawowym wymiarze przedstawi funkcjonowanie zasady rownosci
wyborow.

Podstawowym przepisem traktujgcym o zasadzie rownosci wyboroéw jest art. 96
ust. 2 Konstytucji RP'°. Przepis ten wskazuje ze ,,wybory do Sejmu sg powszechne, row-
ne, bezposrednie i1 proporcjonalne oraz odbywaja si¢ w glosowaniu tajnym”. Co cieka-
we, wybory do Senatu RP nie charakteryzuja si¢ rownos$cia (por. przepis art. 97 ust. 2
Konstytucji RP), cho¢ mozna te zasade przypisa¢ réwniez do tych wyboréw, dekodujac
z innych przepisow rangi konstytucyjne;.

Przepisem szczegélnym, ktory powinien szczegoétowo opisywac niniejsza kwe-
stie, jest przepis art. 192 Kodeksu wyborczego!'. Przepis ten wskazuje, ze wybory do
Sejmu RP sa powszechne, rowne, bezposrednie i proporcjonalne oraz odbywajg si¢
w glosowaniu tajnym. Zatem ustawa regulujaca system wyborczy w RP nie rozstrzyga
kwestii realizacji zasady rownosci. Jak wskazuje doktryna, ,,realizacji aspektu material-
nego stuza wystepujace tacznie dwa zasadnicze instrumenty prawa wyborczego, a mia-
nowicie podziat na okreggi wyborcze i jednolita norma przedstawicielstwa. W wyborach
do Sejmu kraj dzieli si¢ na 41 wielomandatowych okr¢gdw wyborczych, w ktoérych wy-
biera si¢ od 7 do 20 postéw. Podzial kraju na okrggi wyborcze przeprowadzono w dro-

dze ustawowej przy zastosowaniu jednolitej normy przedstawicielstwa w taki sposob,

8 J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego III Rzeczypospolitej, Lublin 1998, s. 141.

® A. Burda, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 1977, s. 95.

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pozn.
zm.).

" Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 z pdzn. zm.).
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aby zachowa¢ optymalng proporcje¢ pomiedzy liczba mandatow a liczbg mieszkancow
okregu i przy respektowaniu zasady, ze okreg wyborczy obejmuje obszar wojewodztwa
lub jego czes$¢™'2.

Na ciekawg sytuacj¢ zwrdcit uwage w jednym z wyrokow Trybunat Konstytucyj-
ny. Wskazal on bowiem, ze ,,rownos¢ w aspekcie formalnym jest koniecznym warun-
kiem wyboréw demokratycznych. Dzielenie obywateli na tych, ktorzy majg wicksza
i mniejsza liczbg gloséw do wykorzystania w procesie wyborczym, bytoby sprzeczne
z zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz zasada rownosci
praw wyborczych (art. 62 ust. 1 w zwigzku z art. 32 Konstytucji)”'>.

W innym wyroku za§ TK' wskazatl, ze niejednokrotnie sposob ksztattowania
okregow wyborczych moze powodowaé wypaczenie zasady rownosci. Kandydaci bo-
wiem uzyskuja mandat parlamentarzysty, zdobywajac rozna liczbg glosow (dla przykta-
du — Roman Kosecki otrzymat 3258 gltosow, a Ewa Kopacz 230 894'). Dlatego tez, aby
zachowac¢ rownos¢ wyboréw, nie powinno si¢ dokonywac¢ zmian wielko$ci lub ksztattu
okregow wyborczych do realizacji celow politycznych, a wytacznie w przypadku zmian
liczebno$ci danego okregu wyborczego (np. z uwagi na ruchy migracyjne pomigdzy
okregami wyborczymi). Jak wida¢, utrzymanie zasady materialnej rownosci wyborow
w praktyce nie jest rzecza tatwa.

Szczegblnym jednak przypadkiem sg uprawnienia przyznane mniejszo$ciom na-
rodowym. Zgodnie z przepisem art. 197 § 1 Kodeksu wyborczego, komitety wyborcze
utworzone przez wyborcéw zrzeszonych w zarejestrowanych organizacjach mniejszosci
narodowych moga korzysta¢ ze zwolnienia list tych komitetow z warunku, o ktorym
mowa w art. 196 § 1 (w podziale mandatow w okregach wyborczych uwzglednia si¢
wylacznie listy kandydatéw na postéw tych komitetow wyborczych, ktorych listy otrzy-
maty co najmniej 5% waznie oddanych glosow w skali kraju — przyp. autora), jezeli
ztozg Panstwowej Komisji Wyborczej o§wiadczenie w tej sprawie najpozniej w 5. dniu
przed dniem wyborow. Jak wskazat TK'®, gtdownym celem odpowiednich regulacji doty-
czacych mniejszosci narodowych jest proba wyréwnania szans obywateli, ktorzy jedno-
czesnie uznaja si¢ za okreslong mniejszos$¢ narodowa, w mozliwosci czynnego i prawo-
tworczego uczestniczenia w zyciu publicznym kraju. Polskie ustawodawstwo
przewiduje pewne udogodnienie dla mniejszosci narodowych, ktdére w sposéb odmienny

(tagodniejszy) traktuje komitety mniejszo$ci narodowych. Przez to np. mniejszos¢

12 K. W. Czaplicki., B. Dauter, S. J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Kodeks wyborczy. Komen-
tarz, LEX 2014 (elektroniczny).

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r., K 9/11.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2006 r., K 31/06.

15 Startujac z tego samego okregu wyborczego i tej samej listy wyborczej, obydwoje uzyskali mandat.

' Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 kwietnia 1997 r., W 1/97.
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niemiecka, zdobywajac jedynie kilkadziesiat tysiecy gltosow, jest w stanie wprowadzié
do sejmu swojego posta (czyni to w kazdym przypadku, nieprzerwanie od 1991 r.). Nie-
mniej jednak przepisy zwalniajace mniejszosci narodowe z okreslonego progu wybor-
czego uznac nalezy za odstgpstwo od materialnej réwnosci wyborow.

5. Zasada rownosci wyborow na przyktadzie grup etnicznych
w Boliwii, Ekwadorze, Peru, Argentynie, Kolumbii oraz
Wenezueli

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz traktuje si¢ przyznawanie okre§lonych
praw, w szczeg6lno$ci w zakresie praw wyborczych, mniejszosciom etnicznym, jako
probe przywrdcenia legitymacji demokratycznej panstwa i wladzy po wielu latach rza-
dow autorytarnych lub, w niektorych krajach, represji wobec mniejszo$ci etnicznych!’.

Nie sposob bowiem nie wspomnie¢, ze przez wiele lat zadna partia etniczna nie
zdobyla wigkszego uznania wsréd wyborcow w krajach Ameryki Potudniowej. Jedno-
czesnie duze partie (nie-etniczne) w zadziwiajacy sposob pomijaty w debacie publicznej
oraz w kampaniach wyborczych kwesti¢ mniejszosci etnicznych i ich praw. Majac to na
uwadze, glosy grup etnicznych rozdzielaty si¢ pomi¢dzy rézne ugrupowania polityczne
w sposob podobny do reszty spoteczenstwa'®.

Aby méc w ogole mowic o specjalnych prawach wyborczych grup etnicznych
w Ameryce Potudniowej, nalezy zwréci¢ uwage na to, jak definiuje si¢ i postrzega grupy
etniczne.

Zgodnie z wyrokiem Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka'® bliski
zwiazek grup etnicznych z okreslonym kawatkiem ziemi (terytorium) musi by¢ uznawa-
ny za podstawowg warto$¢ ich kultury, zycia duchowego, jednosci 1 mozliwo$ci prze-
trwania. Grupy etniczne zwigzku z ziemig nie odnosza wytacznie do prawa posiadania
czy mozliwo$ci produkcji sktadnikow niezbednych do przezycia, ale traktujg bardziej
jako element duchowy, nawet w zakresie swojego dziedzictwa kulturowego, a takze
przekazuja warto$ci zwigzane z ziemig kolejnym pokoleniom.

Podczas debat dotyczacych wielokulturowych reform w Kolumbii sukces grup
etnicznych w wyrazaniu i konstruowaniu propozycji lub zadan nie dotyczyt, co do zasa-
dy, zwigkszonej uwagi mediow na tych grupach. Byto to rowniez wynikiem postrzega-

17 Zob. D. L. Van Cott, The friendly liquidation of the past: the politics of diversity in Latin America,
Pittsburg 2000.

18 Zob. J. Birnir, D. L. Van Cott, Disunity in Diversity: Party System Fragmentation and the Dynamic
Effect of Ethnic Heterogeinity on Latin American Legislatures, Latin America Research Review 42 (1),
2007.

1 Wyrok z dnia 31 sierpnia 2001 r., sprawa Mayagna (Sumo) v. Nicaragua, Ct. HR., (Ser. C) No. 79
(2001).
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nia ich ze strony publicznych i politycznych elit jako szczegdlnych typow obywateli,
ktore maja pewne zastugi (jako grupy etniczne) i w zwiazku z tym nalezg im si¢ specjal-
ne prawa?.

Warto zwréci¢ rowniez uwage na fakt, ze grupy etniczne w Ameryce Poludniowej
wplywaja na ksztaltowanie definicji obywatelstwa, chociazby poprzez zadania uznania ich
odrebnosci kulturowej. Takie wymagania w sposob dorozumiany odrzucajg idee centralne
dla demokracji liberalnej, takie jak pojecie, ze te same instytucje moga lepiej zapewnic
rowne traktowanie wszystkich, a jednostka jest jedynym wlasciwym nosicielem praw.
Przedstawiaja nowy sposob pojmowania jednosci narodowej, ktéry nie jest uzalezniony od
mitu o jednorodnosci kulturowej lub jednorodnosci administracyjnej lub jednostek?!.

6. Zachwianie materialnej rownosci wyboréw

Ekwador jest interesujagcym panstwem z uwagi na przyjety system wyborczy, pro-
wadzacy do zachwiania materialnej réwnosci wyboréw. Wynika to z przyjecia w tym
panstwie generalnej reguty, zgodnie z ktorg kazda prowincja ma wybiera¢ dwoch depu-
towanych i1 dodatkowo kolejnych na kazde nastepne 200 tys. mieszkancéw. Dla przykta-
du, Wyspy Galapagos zamieszkuje ok. 20 tysigcy ludzi i maja one takie same uprawnie-
nia do wyboru dwéch deputowanych, jak inne prowincje, ktore zamieszkuje np. 100
osob. W zwiazku z tym, waga glosu mieszkanca Wysp Galapagos jest stosunkowo
mniejsza niz zamieszkujacych inne prowincje.

Peru przedstawia za$ interesujace uksztaltowanie okregéw wyborczych. Ma bo-
wiem 25 okregow wyborczych, w ktdrych wybieranych jest 120 przedstawicieli. Najwigk-
szg liczbe przedstawicieli ma okreg LIMA-EXTRANJERO (36), najmniejszg natomiast
ma okreg MADRE DE DIOS (1). Jak wida¢, okregi nie charakteryzuja si¢ rowna liczba
wybieranych przedstawicieli; stolica tego kraju wybiera ponad Y4 cztonkow Kongresu.

7. Prawa mniejszosci etnicznych

Zgodnie z zasada wpisang w art. 176 konstytucji Kolumbii*? ustawa moze powo-

fa¢ specjalny okreg wyborczy w celu zapewnienia udzialu w Izbie Reprezentantow

20 Zob. L. Grueso, C. Rosero i A. Escobar, The Process of Black Community Organizing in the South-
ern Pacific Coast Region of Colombia, [w:] S. E. Alvarez, E. Dagnino i A. Escobar (red.), Cultures of Poli-
tics/Politics of Cultures: Re-visioning Latin American Social Movements, 1998, s. 199.

21 Zob. D. J. Yashar, Democracy, Indigenous Movements, and the Postliberal Challenge in Latin
America, s. 88-96.

2 http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Colombia/vigente.html [dostep 22.03.2017].
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mniejszosci etnicznych i politycznych?. Prawodawca zatem juz w przepisie rangi kon-
stytucyjnej okreslit, ze mniejszosci etniczne i polityczne beda mogly mie¢ swodj okreg
wyborczy, a przez to mie¢ swojego przedstawicicla w Izbie Reprezentantow.

Co do zasady, takich przedstawicieli mniejszosci etnicznych jest w Izbie Repre-
zentantow kilku, np. w wyborach odbywajacych sie¢ w 2014 r. mandat uzyskato 3 przed-
stawicieli mniejszos$ci etnicznych (2 Afroamerykandw oraz 1 Indianin). Biorgc pod uwa-
ge fakt, ze w Izbie Reprezentantéw jest 166 miejsc, to reprezentacja mniejszosci
etnicznych wynosi 1,8%.

Najbardziej nietypowa sytuacja dotyczaca zasady réwnosci wybordw, wydaje si¢
by¢ w Wenezueli. O ile bowiem w poprzednio wskazanych panstwach najczesciej do-
chodzi do naruszenia materialnej réwnosci wyborow czy nadaniu okreslonej grupie
0s0b specjalnego statusu, o tyle w przypadku Wenezueli mamy do czynienia rowniez
z naruszeniem formalnej zasady réwnosci wyborow. Zgodnie z przepisem art. 125
konstytucji Wenezueli* rdzenni mieszkancy maja prawo do udziatu w zyciu politycz-
nym. Panstwo gwarantuje reprezentacj¢ rdzennym mieszkancom w Zgromadzeniu
Narodowym i innych organow ustawodawczych jednostek federalnych i lokalnych,
zgodnie z prawem?®. Jednocze$nie w przepisie art. 186 konstytucja Wenezueli wskazu-
je, ze rdzenni mieszkancy wybierajg 3 deputowanych, zgodnie z przepisami prawa
wyborczego, z poszanowaniem tradycji i obyczajow. Oznacza to w praktyce, ze rdzen-
ni mieszkancy dysponuja dwoma glosami, a pozostali obywatele jednym gtosem. Pod-
kresli¢ w tym miejscu zatem nalezy, ze takie dziatanie ustawodawcy prowadzi bez-
sprzecznie do naruszenia zasady rownosci formalnej wyborow. W demokratycznych
panstwach nie jest to czgsto spotykana sytuacja, dlatego nalezy zaakcentowac wyjat-
kowos¢ takiego rozwigzania.

Szczegoblna sytuacja dotyczy tez Boliwii, gdzie zauwazalny jest pewien paradoks.
0d 2009 r., w zwiazku z nowym prawem wyborczym, grupy etniczne dostaly 7 miejsc
na 130 w Izbie Deputowanych. Taka liczba gwarantowanych miejsc nie zaspokoita jed-
nak potrzeb grup etnicznych, ktdre zwrocity si¢ z pytaniami 1 watpliwosciami do rzadza-
cych, dotyczacymi ich rzeczywistego zaangazowania w walke o prawa grup etnicznych.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze spis ludnosci z 2001 r. uwypuklit, ze 62% Boliwij-
czykow identyfikuje si¢ jako cztonkowie jednej z grup etnicznych. Powsta¢ moze zatem
watpliwos$¢, dlaczego grupy etniczne zadaty gwarantowanych miejsc w Izbie Deputowa-

2 Jezyk oryginalny — La ley podrd establecer una circunscripcion especial para asegurar la partici-
pacion en la Camara de Representantes de los grupos étnicos y de las minorias politicas.

2 http://www.me.gob.ve/media/contenidos/2006/d_269 8.pdf [dostep 22.03.2017].

% Jezyk oryginalny — Los pueblos indigenas tienen derecho a la participacion politica. El Estado ga-
rantizara la representacion indigena en la Asamblea Nacional y en los cuerpos deliberantes de las entida-
des federales y locales con poblacion indigena, conforme a la ley.
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nych w sytuacji, kiedy maja demograficzng wickszo$¢? Tym bardziej, ze w kolejnych
wyborach 2005, 2010 i 20152 partia reprezentujaca interesy grup etnicznych zdobywata

wigkszo$¢ w parlamencie.

8. Réwnos¢ pici

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze kwestia rownos$ci plci w zakresie prawa wyborczego
nie ma lub nie powinna mie¢ zwigzku z rownosciag wyboroéw z zakresie mniejszosci et-
nicznych. W przypadku jednak wymienionych juz wczes$niej panstw Ameryki Potudnio-
wej istnieje swoisty tgcznik pomigdzy przyznawaniem praw mniejszosciom etnicznym
oraz przyznawaniem (zwigkszaniem) praw kobiet. O ile bowiem prawda jest, ze gtow-
nym celem reform w zakresie prawa wyborczego jest przywrocenie legitymacji demo-
kratycznej panstwa i wladzy, o tyle w literaturze podkresla si¢, ze wtadze jednoczes$nie
nadaja okreslone prawa wielu grupom, ktore wczesniej byty wykluczone, takie jak bied-
ni, kobiety czy chtopi”’. Dlatego nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na rozwoj rownosci
ptei w zakresie praw wyborczych, gdyz moze to znalez¢ swoje przetozenie w przyszio-
$ci na rozwoj praw wyborczych mniejszosci etnicznych.

Dla obywateli panstw europejskich, a w szczego6lnosci w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, jest to normalna i oczywista sytuacja, kiedy kobiety i m¢zczyzni majg rowne pra-
wa wyborcze. Jednakze, majac na uwadze przedmiot niniejszego opracowania, zwrocic¢
nalezy uwage na pewne odmienne regulacje pojawiajace si¢ w krajach Ameryki Potu-
dniowej. Jak wskazuje doktryna, kraje takie jak Ekwador czy Chile, a takze Argentyna
do 2011 r. majg uregulowania sankcjonujgce oddzielne lokale wyborcze (miejsca do
glosowan) dla kobiet i m¢zczyzn®®. Taka regulacje ocenia¢ mozna pozytywnie wylacznie
z socjologicznego punktu widzenia, gdy bezposrednio po wyborach dokonuje si¢ anali-
zy oddanych glosow z podzialem na pte¢, natomiast z prawnego punktu widzenia,
w szczegolnosci formalnej rownosci wybordéw, stanowi¢ to moze naruszenie tej zasady.
Wszystkie osoby posiadajace bowiem prawa wyborcze powinny mie¢ umozliwione toz-
same warunki wykonywania swojego prawa, bez segregacji ze wzgledu na ptec, religie
czy kolor skory. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze podstawowym argumentem, ktory
podniesiono w Argentynie przy uchwalaniu ustawy uchylajacej podziat lokali wybor-

26 http://tse.oep.org.bo/images/elecciones_2014/Resultado%20de%20las%20¢elcciones%20generales
%202014/FINALISIMA%20RESULTADOS.pdf

7 Dla przyktadu: S. E. Alvarez, Engendering Democracy in Brazil: Women's Movements in Transition
Politics, Princeton 1990; L. Baldez, Why Women Protest: Women's Movements in Chile, Cambridge, 2002.

2 P. J. Uzigblo, Zasada rownosci wyboréw parlamentarnych w panstwach europejskich i potudniowo-
amerykanskich, LEX 2013 (elektroniczny)
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czych na ,meskie” i ,,zenskie”, byta takze ochrona praw o0sob transseksualnych i trans-
genicznych?®.

Bezposrednio na zasade rownosci wskazuje przepis art. 116 konstytucji Ekwado-
ru, wskazujac, ze w wyborach do organéw wieloosobowych zostanie ustanowiony sys-
tem prawa wyborczego zgodnie z zasadami proporcjonalnosci, réwnego glosowania,
sprawiedliwosci, rownosci i oddzielnie dla kobiet i mezczyzn'. Unikalne na skale $wia-
towa jest to, iz Ekwador przyjat peten parytet ptci w wyborach do Zgromadzenia Naro-
dowego. Przepis art. 65 konstytucji Ekwadoru podkresla, ze nawet listy wyborcze do
organéw wieloosobowych beda uktadane przemiennie (kobieta — mezczyzna — kobieta
— mezczyzna; mozliwa jest rowniez kolejnos¢ mezczyzna — kobieta — mezczyzna — ko-
bieta), jednoczesnie podkreslajac, iz panstwo promuje parytet ptci na takich wybieral-
nych stanowiskach.

Poréwnujac Peru i Ekwador w zakresie parytetu ptci, w Peru mamy do czynienia
z fagodniejszg wersja, wymaga si¢ bowiem, aby 30% 0sob na listach wyborczych stano-
wity kobiety.

Pomimo pewnych udoskonalen opisanych powyzej kwestia parytetu ptci nie zna-
lazta swojego odzwierciedlenia w przepisach rangi konstytucyjnych w Argentynie. Je-
dynie przepis art. 37 konstytucji Argentyny?®' wskazuje, ze rzeczywista rOwno$¢ szans
kobiet i mezczyzn na stanowiskach politycznych 1 wyborczych partii s3 gwarantowane

poprzez pozytywne dziatania w regulacji partii politycznych i systemu wyborczego®.

Podsumowanie

Znana juz przed kilkoma wiekami zasada rownosci wyborow w dalszym ciagu
obecna jest w ustawodawstwie demokratycznych panstw prawa, zarowno w formie za-
sady konstytucyjnej, jak i aktéw nizszego rzedu. Niemniej jednak wraz z uptywem lat
i zmiang systemow spoteczno-gospodarczo-politycznych zmienilo si¢ tez rozumienie tej
zasady w r6znych panstwach. Dlatego z pozoru prosta zasada w ustawodawstwie roz-

nych panstw objawia si¢ w tak odmienny sposob. Zaznaczenia wymaga jednak fakt, ze

» Por. 1. Taraman, Elecciones 2011: El debut de los cuartos oscuros mixtos, http://notio.com.ar/
elecciones-2011/elecciones-2011-el-debut-de-los-cuartos-oscuros-mixtos-9340 [dostep 22.03.2017].

30 Jezyk oryginalny — Para las elecciones pluripersonales, la ley establecerd un sistema electoral
conforme a los principios de proporcionalidad, igualdad del voto, equidad, paridad y alternabilidad entre
mujeres y hombres.

3T http://www 1 .hcdn.gov.ar/dependencias/dip/congreso/Constitucion%?20sola.pdf [dostep 22.03.2017].

% Jezyk oryginalny — La igualdad real de oportunidades entre varones y mujeres para el acceso a car-
gos electivos y partidarios se garantizard por acciones positivas en la regulacion de los partidos politicos
y en el régimen electoral.
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cze$¢ panstw tak daleko rozwingta zasade rownosci wyborow, ze zaczety one naruszac
aspekt formalny tejze zasady, niejako niweczac jej istote.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze nie mozna jednoznacznie pozytywnie lub jed-
noznacznie negatywnie oceni¢ norm prawnych zwigzanych z zapewnieniem przywile-
jow wyborczych pewnym grupom spotecznym, ktorych pozycja w spoteczenstwie jest
stabsza, wzglednie ktére majg charakter mniejszo$ciowy.

Niniejsze opracowanie, rowniez w formie prawnoporownawczej, ma za zadanie
przyblizy¢ odbiorcy odmienne z punktu widzenia systemow prawnych kontynentalnych
(europejskich) podejscie do rozumienia zasady rownosci wyboréw i wskazanie na pew-
ne specyficzne uregulowania, wyjatkowe dla niektérych krajow Ameryki Potudniowe;.
Przyblizone w ten sposob zagadnienia moga pozwoli¢ odbiorcy na petniejsze zrozumie-
nie przemian zachodzacych we wspotczesnym $wiecie, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem zapewnienia okreslonych praw wyborczych mniejszo$ciom narodowym lub et-

nicznym.
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