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Wprowadzenie

Wyktadnia jest pewnym zabiegiem dokonywanym na tek$cie praw-
nym. Tradycyjnie wyktadni¢ prawa ujmowano jako ustalenie jezykowe-
g0 znaczenia (sensu) przepisu prawnego. Tym, ktorzy dokonujg wyktad-
ni, czyli interpretatorom, nie chodzi o rozwiazanie jakiego$ problemu
lingwistycznego, ale o osiggnigcie takiego rozumienia przepisu prawne-
go, ktore pozwala na mozliwie jednoznaczne podporzadkowanie temu
przepisowi klasy sytuacji faktycznych. Celem ustalenia takiego przypo-
rzagdkowania jest odpowiedz na pytanie, jakie sytuacje sa przez przepis
prawny nakazane, zakazane lub dozwolone. Sytuacje, ktore sg nakazane,
zakazane lub dozwolone przez przepis prawny, okreslaja jego zakres
zastosowania. Mozna mowi¢ zatem o wyktadni jako ustaleniu zakresu
zastosowania przepisu. Bywa tak, Ze interpretator rozumie przepis bez-
posrednio, to znaczy umie ustali¢ jego zakres zastosowania, odwotujac
si¢ wylacznie do posiadanej umiejetnosci postugiwania si¢ jezykiem,
w ktorym sg zapisane teksty prawne. Umiejetnos¢ postugiwania si¢ je-
zykiem wynika z faktu wspotzycia w ramach pewnej grupy jezykowe;
oraz z faktu posiadania okreslonego wyksztalcenia zapewniajgcego ro-
zumienie terminologii specjalistycznej. Bywa jednak i tak, ze dla usta-
lenia zakresu zastosowania przepisu trzeba dokona¢ pewnych zabiegow
interpretacyjnych!. W literaturze z zakresu dogmatyki prawa Unii Eu-
ropejskiej (UE) trudno znalez¢ definicje pojecia ,,wyktadnia”. Autorzy,
ktorzy zajmujg si¢ tematyka prawa unijnego bardziej sg zainteresowani
kwestig zasad, celow, metod i rodzajow wyktadni. Na gruncie dogmaty-
ki prawa UE czesto podkresla si¢, ze pojecie wyktadni ma rézne znacze-
nia. Jest uzywane z réoznymi przymiotnikami na oznaczenie réznych

0s0b dokonujacych interpretacji lub czynnikéw majacych wptyw na

' M. Borucka-Arctowa, J. Wolenski, Wstgp do prawoznawstwa, Wydawnictwo UJ,
Krakow 1995, s. 90-91.
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Wprowadzenie

interpretacj¢’. Pod pojeciem wyktadni czgsto rozumie si¢ abstrakcyjne
ustalenie tresci normy. Wyktadnia Traktatu, jak i catego prawa Unii Eu-
ropejskiej, kieruje si¢ zasadniczo metodami wyktadni, znanymi i stoso-
wanymi w porzadkach prawnych poszczegolnych panstw cztonkowskich.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) dostosowuje jed-
nakze klasyczne metody wyktadni do wymagan prawa UE, w wyniku
czego moga powstawac istotne roznice w odniesieniu do ich znaczenia
oraz wagi. Wyktadnia jezykowa (gramatyczna, lingwistyczna) na ptasz-
czyznie europejskiej moze nie osiggac znaczenia, jakie przypisuje si¢ jej
na plaszczyznie krajowej. Wprawdzie rowniez w prawie Unii Europejskiej
punktem wyijscia kazdej interpretacji jest powszechne znaczenie pojec,
jednakze istnienie oraz zasadnicza roéwnorzedno$¢ roznych wersji jezy-
kowych przepisow prawa unijnego wobec licznych, uwarunkowanych
jezykowo roznic znaczeniowych, w szczegolnosci w prawie wtornym
(pochodnym), skutkuje stosunkowo ograniczonym znaczeniem tej meto-
dy wyktadni prawa dla Unii Europejskiej. Konieczne w zwigzku z tym
jest wiec zrozumienie pojec, w sposob specyficzny nacechowanych prawem
Unii, ktore pociaga za sobg zasadniczy obowigzek interpretacji pojec¢ pra-
wa UE w sposob wylaczny dla tego prawa. Obowigzek, ktory dotyczy
réwniez sadéw oraz organdéw panstw cztonkowskich, o ile maja one sto-
sowa¢ prawo Unii Europejskiej. Jednak nie tylko ze wzgledu na stosun-
kowo niewielkie znaczenie wyktadni jezykowej, lecz w szczegdlnosci
wobec dynamicznego charakteru Unii Europejskiej dominujace znaczenie
dla prawa unijnego ma wykladnia celowosciowo-funkcjonalna, ktora
umozliwia interpretacj¢ norm wedtug tzw. ratio legis, tzn. zgodnie z sen-
sem lub celami Traktatu. Scisle powigzana z wyktadnia celowo$ciowa jest
zasada effect utile (pozytecznego skutku lub tez najwigkszej mozliwej
praktycznej skuteczno$ci normy), ktora stosujac ekstremalnie metode

wyktadni celowosciowej, dostosowuje si¢ do odrebnosci prawa Unii

2 Por. K. Lankosz, Interpretacja statutow organizacji miedzynarodowych, Wydawnic-
two Akademii Ekonomicznej, Krakow 1985, s. 18-20.
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Wprowadzenie

Europejskiej jako ponadnarodowego porzadku prawnego, ukierunkowa-
nego na integracje oraz znajdujacego si¢ w cigglym rozwoju. Pochodzaca
z prawa mi¢dzynarodowego zasada effect utile wymaga, aby stawia¢ na
praktyczng skutecznos¢ danej normy prawnej UE. Zgodnie z tym nalezy
wybrac taka wyktadnie, ktéra w nalezny sposob uwzgledni normatywny
charakter postanowien prawa Unii Europejskiej oraz mozliwie skutecznie
uwypukli cele okreslone tymi postanowieniami. W praktyce TSUE opie-
ra swoja wyktadnie w pierwszym rzedzie na stanowisku systematycznym
i celowosciowym, stawiajac z jednej strony na ,,ducha, konstrukcje i tre$¢”
przepisu, a z drugiej strony na ,,system i cele” prawa unijnego. TSUE
postuguje si¢ wigc zasadniczo wyktadnig systematyczno-celowosciowq.
Zasady wyktadni TSUE uzupetnia kilka ogoélnie uznanych stwierdzen
argumentacyjnych, kierujacych konkretng wyktadnig, jak np. zasada jed-
nolitego stosowania prawa UE?. Jednak nalezy pamigta¢ takze i o tym, ze
dla procesu samej wyktadni niezmiernie istotny jest zbior podstawowych
wartosci 1 zasad, na jakich opiera si¢ system prawny. Prawo nie dziata
w prozni i jest uzaleznione od innych systemow normatywnych funkcjo-
nujacych w spoteczenstwie. Cechg charakterystyczng europejskiej kultu-
ry prawnej* jest rozwinigty legalizm akcentujacy odrebno$¢ prawa i innych
systemow kontroli spotecznej jak moralno$¢ czy religia. Racje pozapraw-
ne o charakterze norm — autonomicznych lub heteronomicznych — majg
niebagatelne znaczenie rowniez dla praktyki wyktadni prawa. Wszak tre§é¢
normy nie jest wyznaczona tylko przez literalne brzmienie interpretowa-
nego przepisu i kontekst systemowy, ale takze przez wyznaczniki poza-
ustawowe, jak przyjete reguty wyktadni, aksjologia lezaca u podstaw

danego porzadku prawnego oraz cel i funkcje danego unormowania

3 Ch. Calliess, Orzecznictwo a prawo europejskie — o prawie sedziowskim we Wspdl-
nocie Europejskiej, [w:] B. Dolnicki (red.), Znaczenie orzecznictwa w systemie zZrodet
prawa. Prawo europejskie a prawo krajowe, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Ka-
towice 2005, s. 127-129.

* R.C. Smith (ed.), Culture and European Union Law, Oxford University Press, Oxford
2007, s. 414.
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Wprowadzenie

w kontekscie aktualnych stosunkow spotecznych, ekonomicznych i kul-
turowych. Przy interpretacji prawa powinny by¢ brane pod uwagg réwniez
ite wartosci, ktore jeszcze nie zostaly wyrazone w przepisach prawnych®.
Stad wyktadnia aksjologiczna ma kolosalne znaczenie dla praktyki inter-
pretacyjnej TSUE.

Problematyka wyktadni prawa UE doczekata si¢ wielu opracowan,
ale wciaz cieszy si¢ nieustajgcym zainteresowaniem i jest chetnie podej-
mowana przez przedstawicieli nauki prawa, zarowno teoretykow, jak
i dogmatykdéw, a niniejsza publikacja stanowi tego potwierdzenie. Za-
gadnienie wykladni prawa jest jednym z centralnych problemow teorii
prawa, a wypracowane w polskiej teorii koncepcje i metody interpretacji
mozna odnie$¢ do prawa UE, a w szczegolnosci orzecznictwa TSUE.
Celem niniejszej monografii jest zatem podjecie proby krytycznego spoj-
rzenia na wyktadni¢ prawa Unii Europejskiej przede wszystkim z per-
spektywy dorobku polskiej teorii prawa (ale takze i Swiatowej) w zakre-
sie wyktadni prawa.

5 K. Kukuryk, Kilka uwag na temat sqdowej wyktadni prawa, [w:] C. Mik (red.), Eu-
ropeizacja prawa krajowego. Wplyw integracji europejskiej na klasyczne dziedziny prawa
krajowego, Wydawnictwo TNOIK, Torun 2000, s. 28-29.
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Rozdziat 1

Rola orzecznictwa interpretacyjnego
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
W procesie integracji europejskie;






1.1. Procedura prejudycjalna (interpretacyjna)

Pierwszym i najwyzszym organem sadowym Unii Europejskiej jest
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE®). Jest to instytucja,
ktora tacznie z Sadem zapewnia poszanowanie prawa w wyktadni i stoso-
waniu traktatow. Wsroéd wielu kompetencji TSUE’ na plan pierwszy wy-
suwa sie procedura prejudycjalna (interpretacyjna). Na mocy art. 267 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) organy sagdowe panstw
czlonkowskich moga/muszg zwrocic¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwo$ci
z pytaniem dotyczacym ,wyktadni Traktatow, waznos$ci i wyktadni aktow
przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii”, pod
warunkiem ze stanowia one podstawe orzeczenia w toczacej si¢ przed nim

sprawie®. Procedura prejudycjalna ma charakter nieprocesowy. Nie

¢ TSUE podlegat przeksztatlceniom wraz z kolejnymi etapami wspolpracy pafistw
nalezacych do Wspdlnot. Stopniowemu poszerzaniu ulegaty tez jego kompetencje. Trybunat
Sprawiedliwo$ci powstat na mocy Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnotg Wegla
i Stali. Jako ze kazda ze Wspdlnot — EWWiS, EWG i EWEA — miata wlasny Trybunat
Sprawiedliwosci, postanowiono przeprowadzi¢ fuzj¢ i zjednoczy¢ Trybunal w jeden. Na-
stapito to na mocy Konwencji o niektdrych wspolnych instytucjach Wspolnot Europejskich
7 1957 roku, ktorej postanowienia weszly w zycie 1 stycznia 1958 roku. W 1988 roku zostat
powotany Sad I Instancji dziatajacy przy dwczesnym Europejskim Trybunale Sprawiedli-
wosci. Mialo to poprawi¢ efektywnos$¢ i szybkos¢ rozpatrywania spraw. K. Pieciukiewicz,
Ewolucja Wspdlnot Europejskich w swietle wybranych orzeczen Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, [w:] T. Wasilewski (red.), Unia Europejska: od Traktatow Rzymskich do
Traktatu Lizbonskiego, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun
2008, s. 40.

” TSUE zostat wyposazony w wiele kompetencji zwigzanych z wymiarem sprawiedli-
wosci 1 sprawami wewngtrznymi, ktore byly uznawane za jeden z najwazniejszych atrybu-
tow suwerennosci panstwowej. P. Wawrzyk, Sprawy wewnetrzne i wymiar sprawiedliwosci
w Unii Europejskiej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 39.

8 A. Kus (red.), Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej w zarysie, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2012, s. 180, 368.
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Rozdziat 1

wszczyna jej bowiem skarga stron danego sporu, ale pytanie prawne sadu
krajowego, przed ktérym ta sprawa zawista. Odnosi si¢ ona jedynie do
pytan przedtozonych przez ten sad i co do zasady jej celem nie jest rozwia-
zanie trwajgcego sporu, lecz dostarczenie elementow niezbednych do jego
rozstrzygniecia. Uprawnione do dokonania odestania prejudycjalnego sa
,,sady”” panstw cztonkowskich wszystkich szczebli. Zgodnie z wytyczny-
mi interpretacyjnymi zazwyczaj uzywanymi dla dokonywania wyktadni
poje¢ wykorzystywanych w tekstach prawa Unii Europejskiej, a takze dla
przezwyciezenia trudnosci zwigzanych z partykularyzmami poszczegolnych
porzadkow prawnych, Trybunat Sprawiedliwosci wypracowat, cho¢ nie
bez pewnych praktycznych trudnosci i nie bez wzbudzania zastrzezen,
unijng definicje pojecia ,,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE. Obejmuje ona
wszystkie organy, ktore spetniajg wiele wymogow stopniowo okreslanych
przez Trybunat Sprawiedliwo$ci, a mianowicie prawne pochodzenie orga-
nu, jego trwaty charakter, obowigzkowy charakter jego jurysdykeji, kon-
tradyktoryjny charakter postepowania, okolicznos¢, ze stosuje on przepisy
prawa (a nie iz orzeka na zasadzie stusznosci), jego niezaleznos¢ i sadowy
charakter jego orzeczen'’. Analiza orzecznictwa TSUE wskazuje na kata-
log przestanek, jakie powinna spetnia¢ instytucja, ktora w prawie Unii
Europejskiej bedzie uznana za sad krajowy:

a) ma charakter staty i dziala na podstawie przepisow prawa;

b) cechuje ja obligatoryjnos¢ jurysdykcji;

¢) orzeka w sporach migdzy stronami (inter partes);

® W przypadku mechanizmu pytan prejudycjalnych jednostki maja jedynie posredni
dostep do Trybunatu Sprawiedliwosci. Decyzja o skierowaniu pytania prejudycjalnego
nalezy bowiem wylacznie do sadu krajowego, cho¢ niekiedy inicjatywa moze pochodzi¢ od
stron w postgpowaniu krajowym. Szczegoétowe zasady proceduralne w tym zakresie sa
uregulowane w prawie wewnetrznym panstw cztonkowskich. A. Lazowski, Dostep jednostek
do sqdow wspaolnotowych (ze szczegolnym uwzglednieniem powodztwa o uniewaznienie aktu
prawnego), [w:] H. Izdebski, H. Machinska (red.), Dostep obywateli do europejskiego
wymiaru sprawiedliwosci, Wydawnictwo UW, Warszawa 2005, s. 63.

10 R. Adam, M. Safjan, A. Tizzano, Zarys prawa Unii Europejskiej, Oficyna a Wolters
Kluwer, Warszawa 2014, s. 340-344.
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Rola orzecznictwa interpretacyjnego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej...

d) stosuje prawo;

e) wydaje decyzje w sposob niezawisty i bezstronny!'.

TSUE w swym bogatym orzecznictwie dotyczacym pojecia ,,s3d”
uelastycznit przepis traktatowy art. 267 TFUE. Uelastycznienie to spo-
wodowato, ze definicja sadu na potrzeby procedury prejudycjalnej znacz-
nie odbiega od tej, ktora jest charakterystyczna dla krajowych systemow
prawnych'2. Uprawnienie do zwrdcenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym
TSUE przyznat rowniez organom, ktore petnig takze inne funkcje anize-
li sadowe, dla przyktadu sprawujg arbitraz handlowy czy rozstrzygaja
spory w ramach organizacji zawodowych. Natomiast odmoéwit przyznania
statusu sadu krajowego arbitrazowi umownemu, do ktérego strony nie
musiaty si¢ zwrocic o rozstrzygnigcie sporu. Podobne stanowisko zajat
w stosunku do dyrektora urzgdu skarbowego, podkreslajac, ze sad powi-
nien wystgpowac¢ w charakterze podmiotu trzeciego w stosunku do sporu.
Rowniez ministerstwo publiczne wedtug TSUE nie jest sgdem w rozu-
mieniu prawa UE, poniewaz nie rozstrzyga w sposob niezalezny sporow'.

Jezeli nie jest sadem ostatniej instancji (sadem, ktorego orzeczenia
nie podlegajg zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego), sad krajowy jest
uprawniony do zwrdcenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym. Jezeli zdecy-
duje si¢ nie uczynic¢ tego, moze sam autonomicznie dokona¢ wyktadni
traktatu lub spornego aktu. Sad ten, jezeli zostanie od niego zazadane,
moze wreez oceni¢ waznosc aktu, jednak z zastrzezeniem, ze jezeli taka
ocena by si¢ zakonczyta wynikiem negatywnym, to sad taki bedzie musiat
powstrzymywac si¢, z uwagi na precyzyjne w tym zakresie orzecznictwo
TSUE, od uznania aktu za niewazny i bedzie musiat skierowac pytanie
do Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu. Trybunat orzekt, ze sad

krajowy, oczekujac na decyzje TSUE, jest uprawniony do zawieszenia

11 A. Kus$ (red.), Prawo instytucjonalne. .., s. 369.

12 A. Zawidzka, M. Taborowski, O procedurze orzeczen wstgpnych i stosowaniu prawa
wspolnotowego, ,,Palestra” 2003, nr 9-10, s. 214.

13 A. Kus$ (red.), Prawo instytucjonalne. .., s. 369.
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skutecznosci $srodkow krajowych opartych na aktach prawnych Unii Eu-
ropejskiej, co do ktorych waznosci ma on powazne watpliwosci. Trybunat
Sprawiedliwosci z drugiej strony uznat rowniez prawo tego sagdu, nawet
w przypadku milczenia jego krajowego porzadku prawnego, do zawie-
szenia skutecznosci przepiséw i aktow UE, co do ktorych zgodnosci z pra-
wem sad ten przedtozyl pytanie w trybie prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci. Natomiast dla sadu krajowego, ,,ktorego orzeczenia nie
podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego”, dokonanie odesta-
nia prejudycjalnego stanowi obowigzek'. Istnieja dwa rodzaje teorii do-
tyczacych rodzaju cial/sadow, ktorych orzeczenia nie podlegaja zaskar-
zeniu wedlug prawa krajowego. Zgodnie z pierwsza z teorii, tj. teoria
abstrakcyjng, nazywana tez instytucjonalng, jedynymi ciatami podlega-
jacymi art. 267 ust. 3 TFUE sa te sady, ktore w hierarchii sagdowej funk-
cjonuja jako sady ostatniej instancji lub sady najwyzsze. Musza one prze-
kaza¢ Trybunatowi luksemburskiemu sprawy, gdy spetnione sa warunki
dotyczace orzeczenia prejudycjalnego. Zgodnie z druga, teorig konkret-
na, inaczej funkcjonalna, nalezy zbadac, czy w konkretnej sprawie ist-
nieje mozliwo$¢ wniesienia apelacji na dang decyzj¢ sadu lub trybunatu.
Obowigzek wnoszenia zapytania cigzy na sadzie apelacyjnym ostatniej
instancji w danym przypadku, niezaleznie od zajmowanego przezen miej-
sca w catej hierarchii organéw wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi tu za-
tem nie tylko o organy, od ktdérych orzeczen nigdy nie przystuguje od-
wolanie, ale takze o te, od ktérych orzeczen w danej sprawie nie mozna
si¢ odwolaé. Pierwsza teoria zorientowana jest na wymog przestrzegania
obiektywnego porzadku prawnego, podczas gdy druga wyzej stawia
ochrone poszczegdlnych obywateli”. I tak istnienie powaznych watpli-

wosci w wyktadni lub stosowaniu przepiséw prawa Unii Europejskiej

14 R. Adam, M. Safjan, A. Tizzano, Zarys prawa..., s. 344-345.

15 J. Zigba, Uprawnienia i obowiqzki krajowych organow sqdowych w zakresie przed-
ktadania wniosku o orzeczenie wstepne do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich,
,~Przeglad Prawa Europejskiego i Migdzynarodowego” 2008, nr 1 (25), s. 84.
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bedzie skutkowato po stronie polskiego Sadu Najwyzszego (bedacego
sadem ostatniej instancji) obowigzkiem skierowania pytania prejudycjal-
nego. Powazne watpliwosci interpretacyjne powoduja powstanie potrze-
by wyktadni przepisow unijnych. Beda one wystepowac zawsze wowczas,
gdy nie znajdzie zastosowania zadna z okolicznosci zwalniajacych z obo-
wigzku skierowania odestania prejudycjalnego w postaci acte clair czy
acte éclairé (omowione w dalszej cze$ci pracy). Nie mozna jednak wy-
kluczy¢ sytuacji, ze w ocenie Sadu Najwyzszego pomimo istniejacego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci okreslony przepis bedzie nadal
wzbudzal watpliwosci interpretacyjne. Sad Najwyzszy, rozstrzygajac
w ramach przedsadu o przyjeciu skargi do rozpoznania w przypadku,
gdy dostrzega istnienie potrzeby wyktadni przepisow prawa Unii Euro-
pejskiej budzacych watpliwosci powaznej natury, powinien z reguly
rozstrzygna¢ pozytywnie o przyjeciu skargi. Analogicznie sprawa przed-
stawia si¢ w odniesieniu do drugiej z mozliwych przestanek — w postaci
,,rozbieznosci orzecznictwa sagdow”. Wowczas, gdy w orzecznictwie sa-
dow nizszych instancji przepisy prawa UE sa interpretowane w rézny
sposob i skutkuje to wydawaniem odmiennych rozstrzygnieé, sytuacja
taka przemawia za przyjeciem skargi kasacyjnej'e.

Procedura prejudycjalna rozni si¢ od rozpatrywanych skarg bezpo-
srednio przed TSUE. Postgpowanie prejudycjalne, majace na celu zapew-
nienie jednolitej wyktadni i jednolitej skutecznosci prawa UE we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich, a takze budowanie wspotpracy pomiedzy
TSUE a sagdami krajowymi oraz umozliwienie jednostkom kontroli legal-
nosci aktow prawnych, gwarantuje wtasciwe stosowanie prawa unijnego.
Orzeczenie Trybunatu luksemburskiego stanowi pierwszenstwo przed
sprzecznymi normami prawa krajowego. Postgpowania rozpatrywane
w ramach procedury prejudycjalnej stanowia ponad potowe wszystkich

postepowan przed TSUE. Pojawiajacy si¢ problem wigze si¢ z autonomia

1 M. Baron, Stosowanie z urzedu prawa Unii Europejskiej przez sqdy krajowe, Wy-
dawnictwo Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2014, s. 375-376.
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panstw cztonkowskich, poniewaz maja one prawo do kreowania wiasnych
organow sadowych'”. Ow problem rozpatrywany jest na gruncie dogma-
tyki prawa europejskiego, prawa migdzynarodowego publicznego, a tak-
ze prawa konstytucyjnego w kontekscie przekazywania kompetencji or-
gandéw wiladzy sadowniczej podmiotom miedzynarodowym. W $wietle
analiz poj¢cia wymiaru sprawiedliwosci, kompetencija do ustalenia normy
prawnej majacej zastosowanie do konkretnej sytuacji, na ktorej tle toczy
sie spor prawny, jest kompetencja nalezaca do samej istoty wymiaru spra-
wiedliwos$ci. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uzyskat kom-
petencje do ustalania wyktadni traktatu na tle konkretnych spraw w wy-
niku pytan prawnych wnoszonych przez sady krajowe. Orzeczenie
Trybunatlu wigze sad, ktory rozpoznaje dang sprawe. Kompetencja TSUE
do ustalania wyktadni traktatu na tle konkretnych spraw stanowi przyktad
przekazania kompetencji polskich organéw wiadzy sadowniczej. W razie
watpliwosci co do wyktadni aktu prawa unijnego lub watpliwosci co do
zgodnosci aktu pochodnego prawa z prawem pierwotnym wymiar spra-
wiedliwosci w danej sprawie jest sprawowany przez dwa organy sadow-
nicze: TSUE, ktory ustala wyktadnie aktu prawa unijnego lub bada jego
waznos¢, oraz przez polski sad, ktory rozstrzyga pozostate kwestie's.
Trzeba tez mie¢ na uwadze, iz zrodta postepowania prejudycjalnego tkwia
w zasadzie lojalnej wspotpracy panstw cztonkowskich' i przez jej pryzmat
mozna patrze¢ na relacje pomigdzy TSUE i sagdami krajowymi w odnie-
sieniu do przekazywania kompetencji sadowniczych na rzecz podmiotow
mi¢dzynarodowych. Trybunat Sprawiedliwos$ci nie zajmuje si¢ rozstrzy-
ganiem sporow krajowych, jego kompetencja jest jedynie dokonanie

" H. Bajorek-Ziaja, Skarga do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz skarga
do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, LexisNexis, Warszawa 20006, s. 90.

18 K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji organow wladzy sqdowniczej podmiotom
miedzynarodowym, [w:] J. Wawrzyniak, M. Laskowska, Instytucje prawa konstytucyjnego
w dobie integracji europejskiej. Ksigga jubileuszowa dedykowana Prof. Marii Kruk-Jarosz,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2009, s. 431.

1 H. Bajorek-Ziaja, Skarga do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowiceka..., s. 90.
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wyktadni lub orzeczenie o wazno$ci aktu prawa unijnego. To sad krajowy,
po uzyskaniu odpowiedzi Trybunatu w Luksemburgu na pytanie preju-
dycjalne, orzeka w toczacej si¢ przed nim sprawie. Konsekwencja tego
jest przede wszystkim fakt, ze ustawodawca krajowy podlega podwojne-
mu zwigzaniu, a mianowicie prawem UE i prawem konstytucyjnym da-
nego kraju — chyba Ze realizacja prawa unijnego nie jest wytaczona przez
wymagania konstytucyjne. Z punktu widzenia praktyki obowigzywanie
prawa unijnego to nic innego jak powinnos$¢ jego stosowania. W zwiazku
z tym dogmatycy prawa? czgsto powotujg si¢ na teoretyka Jerzego Wro-
blewskiego?®, ktory stwierdzil, ze z punktu widzenia problemow sadowe-
go stosowania prawa podstawowg doniosto$¢ ma ustalenie, czy okreslona
norma prawna obowigzuje, lub tez czy nadaje si¢ do tego, by by¢ zasto-
sowana, i moze uzasadni¢ podjeta decyzje. Wobec tego dla analizy za-
gadnien zwigzanych ze zwrotem ,,przepis N obowigzuje” w jezyku praw-
niczym praktyki przyjmuje si¢, ze zwrot ten znaczy po prostu ,,nalezy

L9

stosowac”. Jest to wiec swego rodzaju metanorma w stosunku do przepi-
sOw prawa obowigzujacego*. Odpowiadajgc na pytanie, czemu ma stuzy¢
procedura prejudycjalna, warto siegnaé do rozwazan Jerzego Wroblew-
skiego celem znalezienia odpowiedzi. Wszak Jerzy Wroblewski byt zda-
nia, iz w przypadku, kiedy w trakcie procesu stosowania prawa decydent
ma watpliwosci co do znaczenia norm, ktore chce zastosowac do rozstrzy-
gnigcia konkretnego przypadku, musi zosta¢ zastosowana operatywna
wyktadnia prawa. Ma ona na celu okre$lenie znaczenia normy w stopniu
dostatecznie precyzyjnym dla potrzeb rozstrzygniecia?. Natomiast w ra-

mach systemu prawnego Unii Europejskiej interpretowanie norm prawnych

20

D. Onysk, Wphyw wyrokow prejudycjalnych Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich na samodzielnosé jurysdykcyjng sqdu polskiego, ,,Prokuratura i Prawo” 2010,
nr 6, s. 92.

21 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, PWN, Warszawa 1988, s. 92.

22 D. Onysk, Wplyw wyrokéw prejudycjalnych..., s. 92.

2 J. Wroblewski, Jezyk prawny a wykladnia prawa, [w:] J.M. Majchrowski (red.), Idee
— panstwo — prawo, Wydawnictwo UJ, Krakow 1991, s. 347.
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nalezy wtasnie do TSUE, co odbywa si¢ zgodnie z procedurg prejudycjal-
na w ramach art. 267 TFUE. Pytania prejudycjalne majg pozwoli¢ na
stworzenie spdjnego systemu prawa na terenie catej Unii Europejskiej
poprzez skuteczng implementacj¢ prawa zgodnie z duchem acquis com-
munautaire. Dlatego tez zdolnos$¢ interpretowania prawa przez TSUE jest
poddawana analizie. Potwierdzeniem tego moze by¢ nast¢pujaca opinia:
,»Ktokolwiek posiada absolutng wladze, by interpretowac jakiekolwiek
zapisane czy wypowiedziane prawo, jest tym, kto jest praktycznie rzecz
biorgc prawdziwym prawodawca, a nie ta osoba, ktora pierwsza to prawo
wypowiedziata czy zapisata™, zatem szczegdtowa analiza kompetencji
TSUE wydaje si¢ uzasadniona. Naukowcy zajmujacy si¢ prawem unijnym
od zawsze podkreslali wage logiki w prawie i procesie prawnym. Zgodnie
z podejsciem formalistycznym proces sadowniczy lezy ponad lub poza
polityka, jest neutralng przestrzenia, gdzie sady od strony naukowe;j in-
terpretujg znaczenie polityki ustalanej przez innych. Trybunat luksem-
burski tylko interpretuje prawo europejskie uchwalone traktatami unijny-
mi i aktami prawa pochodnego i nie ma $wiadomych zamiarow
promowania swojej wladzy czy interesow instytucjonalnych. System
prawny UE ma wewnetrzng logike nastawiong na integracje. Ze wzgledu
na to, ze traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska nie okreslit jasno
i nie dokonat podziatu kompetencji, nie istniala jasna hierarchia norm.
Unia zatem, chcgc osiagnac cel ,,coraz blizej Unii” jako gtéwnej normy
systemu politycznego Unii Europejskiej, zmusita TSUE do wypracowania
zasad bezposredniej skutecznosci i nadrzednosci prawa unijnego. Dodat-
kowo wprowadzono zasadg effect utile w dziataniach prawnych Unii Eu-
ropejskiej (wedtug ktorej TSUE stosuje prawo w sposob jak najbardziej
uzyteczny i skuteczny), co zmuszato TSUE do promowania integracji

% Cytat pochodzi z kazania biskupa Hoadly’a wygtoszonego przed Krolem Anglii
w 1717 roku, [w:] W.B. Lockhart, Y. Kamisar, J.H. Choper, S.H. Shiffrin, R.H. Fallon Jr,
Constitutional Rights and Liberties: Cases — Comments — Questions, West Publishing, St.
Paul 1996, s. 1 [za:] J.W. Tkaczyniski, R. Potorski, R. Willa, Unia Europejska. Wybrane
aspekty ustrojowe, Wydawnictwo TNOIK, Torun 2007, s. 156.
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prawnej, aby zapobiec nieuzytecznosci i nieefektywnosci systemu poli-
tycznego UE. Podobnie, wedtug formalistycznej interpretacji prawa sady
krajowe byty bardzo otwarte na pogodzenie swojego prawoznawstwa
z powstajacym unijnym systemem prawnym. Poprzez procedure zapytan
prejudycjalnych TSUE przekazywal sadom krajowym odpowiednie ar-
gumenty i ich racjonalne uzasadnienie pomocne w adaptowaniu nowych
doktryn do ich krajowych systeméw prawnych. Réznice w stosowaniu
procedury pytan prejudycjalnych i ré6zne daty przyjecia orzeczen TSUE
mozna wyjas$ni¢ odrebnymi kulturami i doktrynami prawnymi na pozio-
mie krajowym. Z punktu widzenia kulturowego rézne sposoby ksztalce-
nia sedziow, rézne systemy awansow oraz rozne $ciezki karier miaty wptyw
na zréznicowanie zachowan i sposobu ich myslenia —np. formalny v. prag-
matyczny, dedukcyjny V. indukcyjny, abstrakcyjny v. konsensualny. Po-
nadto w kazdym z systemow istniaty rozne relacje pomigdzy sadami
administracyjnymi, konstytucyjnymi i powszechnymi oraz rozne zasady,
normy i zakres wtadzy kontroli sagdowniczej. Z punktu widzenia doktry-
nalnego miejsce praw i zasad fundamentalnych w konstytucjach krajowych
oraz to, w jaki sposob definiowane bylo pojecie niezaleznosci, miaty wptyw
na zwigzek pomigdzy krajowymi normami prawnymi a unijnym porzad-
kiem konstytucyjnym. Formalistyczne podejscie do prawa ma oczywiscie
pewne mankamenty. Na poziomie empirycznym zasada nadrzednos$ci
prawa i bezposredniej skutecznosci nie sg logicznym przedtuzeniem trak-
tatow: jesli od poczatku istniatby zamiar wprowadzenia w Unii ustroju
federalnego, traktat zawieratby informacje o nadrzg¢dnosci prawa, podob-
nie jak konstytucja panstw federalnych. Ponadto uzasadnienia TSUE
zwiazane z zasadg nadrzednosci i bezposredniego skutku nie od razu
przekonaly wszystkie sady krajowe. Wedtug ogolnej wiedzy na temat
dziatalnosci sadow i polityki sadowniczej interesy instytucjonalne po-
szczegolnych sadow i prywatne preferencje polityczne sedziow wptywa-
ja na ich dziatania. W pewnym sensie strukturalna i kulturalna logika
prawa stanowi dodatkowe ograniczenie, poniewaz sady i sedziowie musza
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zabezpieczy¢ swoje cele. W przeciwienstwie do podejscia formalistycz-
nego, TSUE jest postrzegany jako aktor wyraznie polityczny. W doktry-
nie pojawiaja si¢ 1 takie opinie, wedle ktorych pobtogostawiony i ukryty
w bajkowym ksiestwie Luksemburga, do niedawna korzystajacy z nie-
uwagi ze strony wladz i mass mediow, TSUE wprowadzit ramy konsty-
tucyjne dla Europy o strukturze federalnej. TSUE jawi si¢ jako strategicz-
ny aktor z okre$lonymi interesami instytucjonalnymi i preferencjami
politycznymi, ktore promuje i chroni. W ramach intereséw instytucjonal-
nych celem TSUE jest wzmocnienie swojej pozycji wzgledem innych
instytucji unijnych i dlatego $wiadomie dazyt on do zwickszenia zakresu
swojej wladzy w obszarze kontroli sadowej nad Komisja Europejska i jej
dziataniami. TSUE skorzystat z faktu uzywania przez sady krajowe pro-
cedury prejudycjalnej, aby wzmocni¢ swoja role w tworzeniu polityki
w obszarach, w ktorych prawo traktowane jest nieprecyzyjnie, przepisy
prawne sg niepetne lub w ogole nie istniejg. Dazyt on ponadto do zatrzy-
mania sobie witadzy decydowania o podziale kompetencji pomigdzy sys-
temy krajowe a system unijny. Zgodnie z przytaczanym pogladem, w ob-
szarze preferencji politycznych Trybunal luksemburski w kazdej mozliwej
sytuacji promowat integracje europejska. Dazenie do tego celu wynikato
z przekonania, Ze postgpujaca integracja gospodarcza i polityczna osta-
tecznie uczyni z TSUE sad najwyzszy ze wszystkimi kompetencjami,
zblizony do amerykanskiego Sadu Najwyzszego. W zwigzku z tym TSUE
od samego poczatku podkreslat odrebnos¢ prawa unijnego, sugerujac, ze
unijny porzadek prawny rézni si¢ fundamentalnie od prawa migdzynaro-
dowego. Rowniez zasady nadrzednosci i bezposredniego skutku prawa
europejskiego pasuja do planu ustroju federalnego; podobnie ustalajac
zasad¢ wzajemnego uznawania, TSUE mial swiadomo$¢, ze bedzie ona
mocno sprzyja¢ procesowi integracji gospodarczej. | tutaj pojawia si¢

aktywizm Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej®.

3 S. Hix, System polityczny Unii Europejskiej, przet. A. Komasa, PWN, Warszawa 2010,
s. 172-175.
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Jak wynika z powyzszych rozwazan, w orzeczeniach prejudycjalnych
(wstepnych) najbardziej wyeksponowana jest (najwazniejsza z funkcji
Trybunatu) funkcja interpretacyjna, dajaca czesto mozliwos¢ tworzenia
prawa, gtéwnie droga ustalania ogélnych zasad prawa. Dlatego tez nie-
kiedy mowa jest o prawie sadowym. Orzeczenia w tej sferze przyczyni-
ly si¢ do znacznego rozwoju prawa unijnego. Orzeczenia prejudycjalne
wywarty istotny wplyw na rozwdj prawa UE. Zapewnity one jego jednos¢
i umozliwity wypetianie luk poprzez odwotanie si¢ do ogdlnych zasad
prawa. Wérdd orzeczen TSUE za najbardziej istotne, wrecz historyczne
uwaza si¢ zwlaszcza dwie sentencje. Pierwsza w sprawie 26/62 Van Gend
en Loos*, stwierdzajaca, ze system wspolnotowy to nowy porzadek praw-
ny, na rzecz ktorego panstwa przekazaty czes¢ swych suwerennych upraw-
nien; porzadek, gdzie podmiotami sg nie tylko panstwa cztonkowskie,
ale tez jednostki i osoby prawne. A takze druga w sprawie 6/64 F. Costa
v. ENEL?, w ktorym Trybunat luksemburski stwierdzit migdzy innymi,
ze Wspolnota powotana na czas nieograniczony ma witasne organy, jest
wyposazona w osobowos¢ prawng oraz w zdolnos$¢ prawng w sferze mig-
dzynarodowej, a takze funkcjonuje w oparciu o autonomiczny system
prawa, ktorego normy majg pierwszenstwo przed prawem krajowym.
Oznaczalo to uznanie priorytetu prawa wspolnotowego, z wykluczeniem
przepisow krajowych. Zasada pierwszenstwa odnosi si¢ rowniez do praw
jednostek. Co ciekawe, w opracowaniach orzecznictwa Trybunatu wy-
roki dzielono przedtem na nastepujace dziaty: 1) charakter i pierwszenstwo
prawa WE, 2) wykonywanie wladzy we Wspolnotach, 3) skutki aktow
prawnych, 4) prawa zasadnicze, 5) ogolne zasady prawa, wsrdd ktorych
wyrozniono: pewnos¢ prawna, proporcjonalnosc¢ i ochrone uzasadnionych

oczekiwan?®.

% Sprawa 26/62 Van Gend en Loos, ECR 1963, s. 1.

7 Sprawa 6/64 F. Costa v. ENEL, ECR 1964, s. 585.

2 J. Sozanski, Prawo Unii Europejskiej po Traktacie Lizbonskim, Polskie Wydawnictwo
Prawnicze ,,JURIS”, Warszawa—Poznan 2010, s. 123—124.
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Uznanie pierwszenstwa i bezposredniego skutku europejskiego pra-
wa wspolnotowego dowodzilo przekonania TSUE, Ze prawo to, co do
zasady, ma by¢ stosowane w sadach krajowych. Niosto to ze sobg z jednej
strony niebezpieczenstwo jego fragmentaryzacji, a z drugiej konieczno$¢
elementu spajajacego i porzadkujacego orzecznictwo sadéw krajowych
orzekajacych na podstawie prawa wspolnotowego. Wchodzita wigc tu
mozliwo$¢ uksztattowania wspolnotowego systemu sagdowego na wzor
krajowego postgpowania odwotawczego, w ktorym jeden z sadow (,,fe-
deralny”) wystepowalby jako odwotawczy od orzeczen sgdow krajowych.
To rozwigzanie niosto ze soba niebezpieczenstwo hierarchizacji pomiedzy
sadami, a sedziowie krajowi musieliby pogodzi¢ si¢ z tym, ze ich orze-
czenia moga by¢ kontrolowane w postgpowaniu instancyjnym i uchylane
przez, zwlaszcza poczatkowo, ,,mato znany sad z Luksemburga”. Dale;j,
system odwotawczy oznaczatby konieczno$¢ przejicia przez wszystkie
krajowe instancje, az do krajowego sadu najwyzszego i dopiero wtedy
jego orzeczenie podlegaloby odwotaniu do Luksemburga. Oznaczatoby
to znaczne zmniejszenie dostepnosci samego prawa wspolnotowego oraz
gotowosci zardwno sadow, jak i stron postepowania krajowego do korzy-
stania z prawa wspolnotowego. Konieczne byto wigc stworzenie proce-
dury sui generis, ktora mogtaby znajdowac zaczepienie w tradycji proce-
duralnej panstw cztonkowskich, ale ktora charakteryzowataby sie
cechami szczegdlnymi odzwierciedlajacymi specyfike prawa wspolnoto-
wego. Rozwigzanie przyjete przez tworcow Traktatu miato charakter
nowatorski w tym sensie, ze optowalo za systemem Sui generis wspotpra-
cy sadowej pomiedzy dwoma poziomami: krajowym i wspolnotowym,
jednak bez formalnego tworzenia zaleznosci hierarchicznej pomiedzy nimi.
Dialog pomiedzy TSUE a sagdami narodowymi oparty jest na zatozeniu
o rownosci sadow krajowych i TSUE. Jednakze Trybunat w Luksembur-
gu korzysta z uprzywilejowanego statusu, poniewaz sam okresla prawa
i obowigzki jego uczestnikow. W ten sposob Sad luksemburski wpltywa
na uksztattowanie jurysdykcji zaréwno swojej, jak i sadow krajowych.
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Jesli chodzi o zasadg ogdlna dotyczacg podziatu jurysdykcji pomiedzy
Trybunatem a sagdami krajowymi, to aktualna jest zasada, zgodnie z kt6-
rg sadami wyposazonymi w kompetencje ogolng (generalng) do stoso-
wania prawa wspolnotowego/unijnego pozostaja sady krajowe panstw
cztonkowskich, jurysdykcja zas TSUE jest konstruowana jako wyjatek
od tej zasadniczej jurysdykeji sadow krajowych. W kontekscie procedu-
ry prejudycjalnej sadowi krajowemu stuzy w zasadzie nieograniczona
kompetencja do rozstrzygania w przedmiocie wszelkich kwestii zwigza-
nych z prawem wspolnotowym/unijnym, czynienie w tym zakresie usta-
len faktycznych. Od decyzji kazdego sadu zalezy, czy uznaje, ze w pro-
cesie stosowania i interpretacji przepisow prawa wspolnotowego
potrzebna jest mu pomoc TSUE. Dyskrecji tej sad krajowy nie traci nawet
wtedy, gdy sprawa zostata juz przekazana do TSUE, skoro zawsze za-
chowuje kompetencje do wycofania pytania czy pytan. Wydanie wyroku
przez Sad w Luksemburgu znacznie owg dyskrecje ogranicza, wyrok
bowiem ma charakter wigzacy dla sadu, ktory sprawe przekazat, i stano-
wi punkt odniesienia dla innych sadow®. Wobec tego wazkim zagadnie-
niem jest kwestia autonomii proceduralnej w odniesieniu do sagdéw kra-
jowych. U Zrédet autonomii sadu krajowego w sferze wnoszenia pytan
prejudycjalnych lezy zasada wspotpracy TSUE i sadow krajowych, kto-
ra jest wlasciwa dla catej procedury prejudycjalnej. Zasada wspotpracy
opiera si¢ na zasadzie podziatu funkeji. Do sadu krajowego nalezy wnie-
sienie pytan interpretacyjnych do Trybunatu w Luksemburgu, a pdzniej
uwzglednienie orzeczenia Trybunatu w sprawie zawistej przed sadem
krajowym. Do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nalezy z ko-
lei udzielenie uzytecznej odpowiedzi na zadane pytania. Kazdy z pod-
miotéw procedury prejudycjalnej ma zatem wlasng sfere autonomii. Sad
krajowy ma autonomie¢ w zakresie przedtozenia wniosku o wydanie orze-

czenia prejudycjalnego i w zakresie ostatecznego rozstrzygnigcia.

¥ T.T. Koncewicz, Wspolnotowy Kodeks Proceduralny. Stowo wstgpne Profesora Koena
Lenaertsa, C.H Beck, Warszawa 2008, s. 29-32.
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Trybunal luksemburski ma autonomi¢ w zakresie dokonywania wyktadni
1 oceny waznosci prawa unijnego. Uzasadnieniem autonomii sadu krajo-
wego jest przede wszystkim to, ze sad krajowy lepiej anizeli TSUE (bo
bezposrednio) zna fakty sprawy, majac na uwadze konkretne okolicznosci
sprawy. Kwestia prejudycjalna w rozwazanej przez niego sprawie jest in-
cydentalna, cho¢ powinna mie¢ zasadniczy wplyw na rozstrzygnigcie
krajowe. Niemniej to sad krajowy bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za
wydane rozstrzygniecie, co stanowi dodatkowe uzasadnienie jego autono-
mii. Autonomia sgdu krajowego w zakresie wnoszenia pytan prejudycjal-
nych zaktada samodzielnos¢ i swobodg podejmowania decyzji. Dziatajac
w ramach autonomii, sad krajowy powinien jednak mie¢ na uwadze cel,
ktéremu ona stuzy: uzyskanie niezb¢dnych w rozstrzyganej sprawie wy-
jasnien dotyczgcych rozumienia badz stosowania norm unijnych, takze ich
waznosci. Powinien on zatem korzystac¢ z niej z nalezyta starannoscia
1 W poczuciu uzytecznosci formutowania pytania prejudycjalnego (inter-
pretacyjnego) oraz z uwzglednieniem funkcji, jaka wykonuje Trybunat
Sprawiedliwosci. Autonomia sadu krajowego ma zasadniczo dwa aspekty:
materialny i formalny. Autonomi¢ materialng nalezy kojarzy¢ ze wzgled-
ng samodzielnoscia i swoboda oceny co do potrzeby wydania orzeczenia
prejudycjalnego w sprawie toczacej si¢ przed sadem krajowym oraz zna-
czenia pytan, ktore sa przedktadane Trybunatowi Sprawiedliwosci. Z ko-
lei autonomia formalna scisle wigze si¢ zkompetencja do wniesienia pytan
prejudycjalnych. Uzmystawia ona przy tym istnienie prawnych poziomow
artykulacji autonomii. Wyr6zniane sg dwa poziomy prawne autonomii
formalnej: 1) moznos$¢ wniesienia pytania prejudycjalnego oraz 2) uznanie
niezbgdnosci orzeczenia prejudycjalnego®. Instytucja pytan prejudycjalnych

kierowanych do TSUE swoim charakterem przypomina uregulowang

30 C. Mik, Trybunat Sprawiedliwosci wobec autonomii sqdu krajowego w zakresie
wnoszenia pytan prejudycjalnych, [w:] C. Mik (red.), Pytanie prejudycjalne w orzecznictwie
ETS. Funkcjonowanie procedury prejudycjalnej w Polsce, Wydawnictwo TNOIiK, Torun
2006, s. 61-63.
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w art. 193 Konstytucji RP instytucj¢ zagadnien prawnych wymagajacych
zasadniczej wyktadni ustawy, kierowanej przez sady odwotawcze do Sadu
Najwyzszego. W doktrynie prawa UE mozna napotka¢ stwierdzenie, iz
instytucja pytan prejudycjalnych okreslona w art. 267 TFUE posiada swo-
je odpowiedniki w systemach prawnych poszczegoélnych panstw czton-
kowskich. Zdaniem Bartosza Czekaty i Bogustawa Kromotowskiego przed-
stawione stanowisko mozna uzna¢ za zasadne, gdyz przepisy prawa
polskiego przewiduja mozliwos¢ kierowania przez wlasciwe sady, w razie
powzigcia watpliwosci co do znaczenia przepisu prawnego majacego sta-
nowi¢ podstawe prawna przysztego orzeczenia tego sadu, pytan prawnych
do Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, a w razie
watpliwosci co do obowigzywania tego przepisu — do Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Sad, ktory wystosowat pytanie prejudycjalne, jest zwigzany
udzielona odpowiedzia i ma obowigzek zastosowac si¢ do wskazanych
w niej wytycznych, a w konsekwencji stosowac ustalong w jej tresci inter-
pretacje przepisu lub nie stosowac przepisu w ogole, w przypadku uznania
jego niewazno$ci’'. Decyzja o wszczeciu postgpowania prejudycjalnego
wydana przez sad krajowy w odpowiedniej dla prawa krajowego formie
ma charakter proceduralny i pociaga zawieszenie postgpowania do czasu
wydania orzeczenia przez Trybunat luksemburski. Mozliwo$¢ wystepo-
wania do sadu krajowego przez strony postepowania z wnioskiem o pyta-
nie prejudycjalne, jak rowniez postanowienie tego sadu o oddaleniu wnio-
sku oraz mozliwo$¢ zaskarzania takiego wniosku to kwestie regulowane
prawem wewnetrznym panstw czlonkowskich. Postepowanie konczy wy-
rok prejudycjalny, wiazacy z chwila jego ogloszenia dla sadu krajowego,
i to ze skutkiem ex tunc, w tym dla sadu wyzszej instancji wtasciwego dla

rozpoznania odwotania od orzeczenia sgdu, ktory wystapit z pytaniem?.

31 B. Czekata, B. Kromotowski, Pytania prejudycjalne do Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w polskim postepowaniu karnym, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Admini-
stracji AJID w Czgstochowie” 2015, nr 1 (11), s. 11-12.

32 D. Kornobis-Romanowska, Kompetencje wspolnotowe sqdow krajowych — przeglad
zagadnien, [w:] D. Kornobis-Romanowska (red.), Stosowanie prawa wspdlnotowego
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Przyjecie zatozenia o dialogu sadowym pomiedzy TSUE a sadami
krajowymi oznacza, ze mamy do czynienia w przypadku procedury pre-
judycjalnej ze szczegdlnym rodzajem postgpowania, w ktorym ,,sedziowie
pomagaja sedziom”. TSUE nie wystepuje jako kolejny sad w toku poste-
powania instancyjnego, nie jest sadem odwotawczym od orzeczen sadow
krajowych. Zostat wyposazony w jurysdykcje, ktora ma uzupetniaé i wspo-
magac sedziow krajowych rozstrzygajacych sprawy z elementem wspol-
notowym/unijnym. Duch wspotpracy ma znaczenie podstawowe: wyma-
ga zarowno od TSUE, jak i sadow krajowych, ze funkcjonujg w ramach
wiasciwej im jurysdykeji. Stad nie ma mowy o zaleznosci hierarchicznej
irelacji sad wyzszej instancji — sad nizszej instancji. Kazdy z tych sadow
ma wyznaczone szczeg6lne funkcje i kompetencje. Dychotomiczny podziat
pomiedzy interpretacja a stosowaniem prawa UE nie ma charakteru sta-
tycznego. Trybunat w Luksemburgu zachowuje prawo w kazdej sprawie
do wyciagniecia z treéci 1 brzmienia pytan przekazanych mu przez sad
krajowy tych elementow, ktore dotyczg interpretacji prawa unijnego. Za-
bieg ten jest konieczny, azeby Trybunat mogt kazdorazowo udziela¢ od-
powiedzi na pytania, co do ktdrych posiada jurysdykcje. Nie moze zmie-
nia¢ wydzwigku ani brzmienia pytan przekazanych mu przez sad krajowy.
Nalezy podkresli¢, iz w ramach procedury prejudycjalnej zadaniem TSUE
jest interpretacja prawa unijnego, jego stosowanie nalezy do kompetencji
sadu krajowego®. Zgodnie z art. 267 TFUE Trybunat luksemburski stop-
niowo modyfikowat swoje stanowisko wobec dopuszczalnosci wnioskow
o wydanie orzeczenia prejudycjalnego. Tomasz Tadeusz Koncewicz po-
dzielit ten proces na kilka etapow:

Faza pierwsza, czyli okres budowania przez TSUE autorytetu pro-
cedury prejudycjalnej oraz zachecanie sagdow krajowych do przekazy-
wania pytan interpretacyjnych na podstawie art. 267 TFUE. Podejscie

w prawie wewnetrznym z uwzglednieniem prawa polskiego, Dom Wydawniczy ABC, War-
szawa 2004, s. 34.
3 T.T. Koncewicz, Wspélnotowy Kodeks Proceduralny..., s. 32-34.
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Trybunatu zostato okreslone jako otwarte i receptywne. Nawet gdy stro-
ny podnosity argumenty, ze pytania przekazane przez sad krajowy sa
identyczne do tych, ktére stanowity juz przedmiot orzeczenia prejudy-
cjalnego Trybunatu, ten ostatni podkreslat swobod¢ sadow krajowych
w przekazywaniu pytan.

Faza druga, w ramach ktorej wskazywane sg dwa trendy. Pierwszy
polega na zmianach, jakich Trybunat dokonuje w pytaniach przekazy-
wanych mu przez sady krajowe. Nie odpowiada na pytania dokladnie
przekazane, ale przeprowadza pewng ich modyfikacje, uznajac to za ko-
nieczne w celu udzielenia odpowiedzi. Drugi za§ wyznaczony jest przez
pierwsza sprawe, w ktorej TSUE uznal, Ze nie korzysta z jurysdykcji do
udzielenia odpowiedzi. Oba te trendy sg ze sobg Scisle zwigzane. Stano-
wig dwie strony tej samej monety. Wiaze je wspolny cel. Stanowig gwa-
rancje, ze udzielajagc odpowiedzi, TSUE nie przekroczy granic jurysdyk-
¢cji przyznanej mu na podstawie art. 267 TFUE.

Faza trzecia polega na wprowadzeniu przez TSUE do prawa unij-
nego doktryny acte clair, ktora kwalifikuje obowigzek cigzacy na sadach
krajowych ostatniej instancji, uznajac, ze istniejg okolicznosci, kiedy sad
taki nie musi przekazywac pytan, cho¢ jest sadem, od orzeczenia ktore-
go nie przystuguje odwotanie.

Faza czwarta to podkreslenie przez Trybunat, ze dla korzystania
z art. 267 TFUE sady krajowe muszg spetni¢ szereg obowigzkow, a Try-
bunat Sprawiedliwosci nie bedzie jedynie pasywnym odbiorca ,,wszyst-
kiego, co do niego trafiato”.

Faza piata, najbardziej interesujaca z perspektywy podziatu jurys-
dykcji pomigdzy TSUE a sadami krajowymi, mozna stwierdzi¢, ze trwa
po dzien dzisiejszy. W ocenie T.T. Koncewicza polega na swoistym wy-
mieszaniu elementoéw z faz poprzednich. Z jednej strony Trybunat stoi
na stanowisku, ze zrodtem jego jurysdykcji pozostaje pytanie przekaza-

ne przez sad krajowy, z drugiej jednak kontynuuje poglad, ze sad
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krajowy musi w sposob prawidtowy korzystac z procedury przewidzia-
nej w art. 267 TFUE*.

Efektem procedury prejudycjalnej sg orzeczenia prejudycjalne (in-
terpretacyjne, okreslane takze jako wstepne). W oparciu o kryterium
szeroko rozumianego przedmiotu orzeczenia wyrdzniane sg nastgpujace
rodzaje orzeczen wstepnych:

a) rozstrzygajace o bezposredniej skutecznosci bezposrednio sto-

sowanych przez sad krajowy przepiséw unijnych;

b) wyjasniajace tres¢ poje¢ uzywanych w aktach prawa europej-

skiego;

¢) dotyczace zgodnosci prawa krajowego z prawem UE. W ramach

tej grupy orzeczen mozna wyrdzni¢ wyroki rozstrzygajace o do-
puszczalnosci stosowania przepisow krajowych oraz dostarcza-
jace sadowi krajowemu wskazowek dotyczacych oceny zgodno-

$ci prawa krajowego z prawem UE®,

1.2. Orzecznictwo prejudycjalne (interpretacyjne) —
w strone wyktadni jednolitej

1.2.1. Orzecznictwo prejudycjalne wobec wyzwan
multicentryzmu

Prawo ,,Wspodlnoty” opisywane jest jako swoista mieszanka common
law i civil law, zarazem jednak uwaza sig, iz jest to porzadek prawny Sui
generis, o cechach oryginalnych, zwigzanych dodatkowo z jego ramami
strukturalnymi, tworzonymi przez organizacj¢ mi¢dzynarodowa powo-
fana dla realizacji okreslonych celow, ale tez w pewnym stopniu celow
ograniczonych, ktore sa zwigzane w duzym stopniu ze Wspolnym Ryn-

kiem, chociaz z czasem kompetencje Unii Europejskiej zwickszyty sie

3 Ibidem, s. 35-38.
35 D. Miasik, Stosowanie orzeczenia wstepnego przez sqd krajowy, [w:] C. Mik (red.),
Pytanie prejudycjalne w orzecznictwie ETS..., s. 118-119.
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w sposob znaczacy. Gdyby podejmowacé probe charakterystyki ,,prawa”,
ktore tworzy sedzia unijny, nalezatoby wtasciwie nieustannie mie¢ na
uwadze wszelkie konfiguracje relacji zachodzacych migdzy czterema
parametrami: systemami common law, civil law, prawem miedzynaro-
dowym oraz systemami prawnymi Panstw Cztonkowskich?*¢. Sedziowie
Trybunatu odgrywaja istotng rolg¢ w procesie przeksztaltcania multicen-
trycznego systemu prawnego, bedacego w istocie echem dualizmu, w zin-
tegrowany system prawny, zwiastujacy nowa wersje monizmu i dyskurs
praktyczny. Relacje wewnatrz zintegrowanego systemu okreslajg zasady
lub polityki, z mysla o jego operatywnosci. Dzigki integralno$ci system
staje sie przejrzysty, spojny i stabilny. Operatywno$¢ natomiast taczy
zasade prymatu z zasada bezposredniego obowigzywania i/lub bezpo-
sredniego skutku w holistyczng cato$¢?’. Koncepcja multicentrycznosci
dotyczy co prawda wspotzaleznosci miedzy prawem wspdlnotowym/
unijnym a prawem krajowym panstw cztonkowskich, ma jednak jedno-
znacznie szersze odniesienie. Multicentryczno§¢ wymaga przyjecia za
punkt wyjscia, ze rozne centra moga w sposob wigzacy wypetniaé swo-
im dziataniem t¢ samg przestrzen prawng. W odniesieniu do relacji mig-
dzy prawem unijnym a prawem krajowym panstw cztonkowskich UE
ujecie multicentryczne wskazuje, ze w relacji tej chodzi nie o problem
hierarchicznego podporzadkowania, lecz w istocie o podziat kompetencji
quoad usum, podziat w systemie multicentrycznym. Konsekwencje ta-
kiego zatozenia siegaja daleko, poniewaz z jednej strony — w warunkach
systemu multicentrycznego miejsce w hierarchii jednego osrodka nie daje
gwarancji wptywu na kompetencje realizowane w innym osrodku (problem
kontroli konstytucyjnosci aktow normatywnych), z drugiej strony — har-

monijne funkcjonowanie quoad usum podsysteméw prawa unijnego

% M. Dybowski, Prawa fundamentalne w orzecznictwie ETS, C.H. Beck, Warszawa
2007, s. 83.

37 Z. Brodecki, T.T. Koncewicz, ,, Wspélnotowa rozumnosé” w Trybunale Sprawiedli-
wosci Wspolnot Europejskich, [w:] M. Wyrzykowski (red.), Rozumnosé rozumowan praw-
niczych, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 124—125.
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i krajowego w jednej przestrzeni prawnej prowadzi do stwierdzenia dzia-
lania jednego systemu prawa. Wptyw na to ma zasada przyjaznej wyktad-
ni, ktora musi dziata¢ w obie strony: krajowe organy tak powinny inter-
pretowac prawo krajowe, aby zapewni¢ efektywnos¢ prawa unijnego,
natomiast po stronie UE (unijnych organéw sadowych) nalezatoby inter-
pretowac prawo europejskie w taki sposob, aby nie tylko ,,odgraniczac”
oba porzadki prawne, lecz umozliwia¢ i chroni¢ ich wspotoddziatywanie.
Koncepcja multicentrycznosci systemu prawa zaznacza koniecznosc sto-
sownego dopasowania si¢ ,,po obu stronach” (zasada wzajemnie przy-
chylnej wyktadni) i podporzadkowania si¢ nie pewnej hierarchii, lecz
osiggnigciu wspdlnego ustalonego celu. Koncepcja ta wskazuje wiec
stusznie na istot¢ fenomenu wspotzaleznosci sfery panstwowej i sfery
ponadnarodowej**. Ta wspotzaleznos¢ wynika z faktu, ze proces stano-
wienia prawa i nadzorowania jego stosowania odbywa si¢ w Unii Euro-
pejskiej w coraz wigkszym zakresie na poziomie ponadpanstwowym.
Panstwo zobowigzane jest do bezposredniego stosowania prawa Unii
Europejskiej, ktore ma pierwszenstwo przed prawem krajowym. W dok-
trynie pojawiajg si¢ glosy, iz bezposredni wplyw prawa unijnego na oby-
wateli i przedsiebiorstwa UE powoduje, ze sady krajowe nie sa dtuzej
suwerenne w obszarach lezacych w kompetencjach traktatow, a narodowe
parlamenty nie sa dtuzej suwerenne w stanowieniu prawa w tych obsza-
rach. Normotworczy charakter UE powoduje, ze poprzez powiazanie
panstw czlonkowskich gesta siecig norm prawnych proces integracji eu-
ropejskiej staje si¢ w jakims stopniu nicodwracalny®. Multicentryczno$é
jest w dzisiejszych czasach najbardziej widoczna w aspekcie wyktadni

i stosowania prawa, albowiem wiaze si¢ ze sporami kompetencyjnymi,

3% J. Barcz, Relacja miedzy ponadnarodowoscig a panstwowosciq w sprawie komplek-
sowej wspotzaleznosci integracyjnej, [w:] W. Czaplinski (red.), Prawo w XXI wieku. Ksigga
pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Wydawnictwo
Scholar, Warszawa 2006, s. 63—66.

¥ J. Czaputowicz, Angielska szkola stosunkéw miedzynarodowych i jej stosunek do
integracji europejskiej, http://www.pwe.org.pl/pdf/4304.pdf [dostep 28.02.2014].

36


http://www.pwe.org.pl/pdf/4304.pdf

Rola orzecznictwa interpretacyjnego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej...

przejawiajacymi si¢ w rywalizacji wielu centrow decyzyjnych. Multicen-
tryczno$¢ wymaga zaakceptowania faktu, ze organy zewnetrzne wzgle-
dem narodowych moga w sposdb wigzacy podejmowaé skuteczne na
terenie kraju decyzje dotyczace stosowania i interpretowania prawa*’.
Waznym zagadnieniem z punktu widzenia stosowania prawa w sytuacji
multicentrycznos$ci krajowo-unijnej jest kwestia wyktadni prowspolno-
towej prawa krajowego (,,wyktadnia przyjazna dla prawa europejskiego”).
Przy wyktadni prawa krajowego nalezy odnies¢ si¢ nie tylko do aktu
prawa wtdornego, ale takze do postanowien prawa pierwotnego. Podsta-
wowym przeciez celem aktow prawa wtornego jest urzeczywistnienie
zapisow traktatowych bedacych podstawa prawng ich wydania. Obowig-
zek wyktadni zgodnej naktada na krajowe organy stosujgce prawo po-
winnos$¢ interpretacji przepisow prawa wewnetrznego w sposob zapew-
niajacy na tyle, na ile to jest mozliwe, realizacje postanowien i celow aktu
prawa UE, ustalonych w $wietle catego prawa unijnego i orzecznictwa
sadow unijnych. Przedmiotem wyktadni zgodnej* jest cate prawo krajo-
we, niezaleznie od tego, czy zostalo wydane przed, czy po wejsciu w zy-
cie aktu prawa unijnego w danym panstwie cztonkowskim. Obowigzku
stosowania tej zasady nie wylacza takze przyjecie aktu krajowego jeszcze
przed dniem akcesji danego panstwa do Unii. Bez znaczenia jest tu row-
niez ranga interpretowanego przepisu w krajowym porzadku prawnym.
Zasada przyjaznej wyktadni odnosi si¢ takze w petni do przepisow kon-
stytucyjnych. Nie wolno ograniczac jej stosowania jedynie do wyktadni
tych przepisow, ktore wydano w celu wprowadzenia prawa UE do prawa
krajowego. Jej przedmiotem sg wszelkie akty prawa krajowego odnosza-

ce si¢ do dziedzin bedacych przedmiotem regulacji na poziomie unijnym.

40 J.M. Golecki, B. Wojciechowski, Ekonomiczna analiza stosowania prawa wspdlno-
towego, [w:] J. Stelmach, M. Soniewicka (red.), Analiza ekonomiczna w zastosowaniach
prawniczych, Oficyna a Wolters Kluwer, Warszawa 2000, s. 119.

4 C. Mik, Wykladnia zgodna prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej, [w:]
S. Wronkowska (red.), Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, Zakamycze,
Krakow 2005, s. 1151 n.
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Zasada wyktadni zgodnej nie oznacza jedynie wyktadni niesprzecznej
z prawem unijnym (zgodnej z jej postanowieniami), ale takze wykladnie
uwzgledniajacg cele zaktadane w tym prawie*’. Najwazniejsza konse-
kwencja z punktu widzenia zmiany teoretycznoprawnego modelu stoso-
wania prawa jest swoiste ,,rozszczepienie” procesu stosowania prawa
wynikajace z podziatu quoad usum kompetencji decyzyjnych, bedgcego
jednym ze skutkow zasady dualizmu w stosowaniu prawa unijnego. Sady
panstw cztonkowskich dokonuja ustalen faktycznych i walidacyjnych,
przeprowadzaja subsumpcj¢ i wydaja decyzje, jednakze sady krajowe nie
sg uprawnione do dokonywania wyktadni budzacych watpliwosci prze-
pisow prawa UE. Jest to sytuacja do$¢ wyjatkowa, gdyz co do zasady
proces stosowania prawa w danej instancji jest przeprowadzany przez
jeden podmiot i tak tez si¢ dziato do momentu akcesji w procesach de-
cyzyjnych przeprowadzanych przez sady polskie. Takie rozwigzanie ma
zapewnic¢ jednolito$¢ stosowania prawa UE we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Odmiennoséci w wyktadni mogltyby doprowadzi¢ do nie-
jednolitego orzecznictwa w ramach poszczegolnych panstw cztonkowskich,
aw dalszej konsekwencji do powstawania swoistych krajowych odtamow
prawa ponadnarodowego. Azeby zapewni¢ we wszystkich panstwach
cztonkowskich jednolita wyktadni¢ prawa UE, Trybunat Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej* ogranicza si¢ do wyprowadzania znaczenia okre-
$lonych norm unijnych. Tym samym wytaczna sprawg sagdow krajowych,
przy uwzglednieniu rzeczywistych i prawnych okolicznosci toczacego
si¢ przed nimi sporu prawnego, pozostaje stosowanie wytozonych w ten

sposob ustalen prawa UE*. Jedng z podstawowych misji powierzonych

4 Por. G. Krzysztofiuk, Obowigzek prounijnej interpretacji prawa karnego, ,,Studia
Turidica” 2006, nr XLVI.

4 Por. wyrok TSUE z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie C-231/89 Gmurzynska-Bscher,
ECR 1-4003.

“ A. Kalisz, Multicentrycznos¢ systemu prawa polskiego a dziatalnosé¢ orzecznicza
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
»Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, R. LXIX, z. 4, s. 38.
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TSUE jest likwidowanie luk w prawie UE poprzez dokonywanie wy-
ktadni uzupetniajacej — w sposob kreujacy. Trybunat Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej w ramach funkcji likwidowania luk w prawie unijnym
stworzyl wiele zasad, ktore z czasem staty si¢ zasadami pisanymi. Orzecz-
nictwo TSUE polega na interpretowaniu unijnego systemu zrodet prawa.
Wypelniajac funkcje zapewniania przestrzegania prawa przy wykladni
i stosowaniu traktatow zatozycielskich, TSUE powotany jest do kontro-
lowania przestrzegania zasad prawa UE przez wszystkie podmioty prawa
UE: panstwa cztonkowskie, instytucje unijne i jednostki. Owa misja pro-
wadzi TSUE miedzy innymi do sprawdzenia adekwatno$ci zachowan
w stosunku do ustanowionych zasad. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej jest powotany do okreslania unijnego systemu zrodet prawa
europejskiego tak instytucjonalnego, jak i materialnego. Zapewnienie
przez TSUE przestrzegania prawa przy wyktadni traktatow mozliwe jest
dzieki zastosowaniu przez Trybunat luksemburski swoistych metod in-
terpretacyjnych i dzieki formutowaniu zasad ogélnych prawa europej-
skiego. Co do zasady metody interpretacji prawa stosowane przez TSUE
nie roznig si¢ zasadniczo od metod stosowanych przez sady krajowe czy
miedzynarodowe. Jednakze specyficzny kontekst prawny, w ramach kto-
rego Trybunat Sprawiedliwo$ci wypetnia swoja misje, spowodowat
uksztattowanie si¢ pewnych charakterystycznych sposobow interpretaciji®,
o ktorych mowa bedzie w dalszej czesci.

Dziatalnosci orzeczniczej TSUE przyswieca idea ujednolicania wy-
ktadni i stosowania prawa europejskiego. Intencja Sadu luksemburskiego
nie jest, aby wyktadnia przyjeta przez Trybunat, w odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne, miata walor jednokrotnego rozstrzygniecia prawnego na
potrzeby konkretnej sprawy, ale zeby przyczyniata si¢ do rozwoju
iudoskonalania prawa UE. Wyktadnia ta ma takze prowadzi¢ do uksztat-

towania jednolitego sposobu rozumienia szczegotowych gatezi prawa,

4 Z. Brodecki, S. Majkowska-Szulc, Orzeczenia prejudycjalne: skalpel czy maczuga?,
[w:] C. Mik (red.), Pytanie prejudycjalne w orzecznictwie ETS..., s. 12-13.
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takich jak np. prawo podatkowe*’. Z punktu widzenia teorii prawa jedno-
lito$¢ stosowania prawa stanowi istotny aspekt pewnosci prawa, poniewaz
warunkuje pewnos$¢ tresci decyzji, ta za$ taczy si¢ zarowno z wartoscia
legalnosci i praworzadnosci, jak tez moze si¢ wigza¢ z warto$ciami spra-
wiedliwosci 1 stusznosci. Jadwiga Potrzeszcz wskazuje, iz ujednolicanie
praktyki stosowania prawa wywiera korzystny wptyw na przewidywalnos¢
tresci decyzji rowniez z punktu widzenia adresata prawa, mimo ze jed-
nolito$¢ stosowania prawa nie oznacza identycznosci tresci decyzji w po-
dobnych sprawach. Jednolito$¢ stosowania prawa wynika z konsekwent-
nego stosowania prawa w okreslony sposob (dany typ sprawy wywotuje
podjecie tego samego typu decyzji). Jadwiga Potrzeszcz dowodzi, iz jed-
nolito$¢ stosowania prawa gwarantuje nie tylko pewno$¢ stosowania pra-
wa, ale takze sprawiedliwo$¢ rozumiang formalnie jako zasade¢ dziatania,
w mysl ktorej osoby nalezace do tej samej kategorii istotnej powinny by¢
traktowane jednakowo. W doktrynie podkresla sig, iz znaczenie jednoli-
tosci orzecznictwa sagdowego rosnie zwlaszcza w czasach stabilizacji sys-
temow politycznych i ustroju spoteczno-gospodarczego, wzmacnia ona
bowiem oczekiwania w zakresie spotecznego poczucia pewnosci prawa,
rownego traktowania przez prawo, a takze przewidywalnosci rozstrzygnigé
sadowych i tym samym ich sprawiedliwosci. Co wigcej, J. Potrzeszcz
przychyla si¢ do tezy wskazujacej, ze jednolito§¢ orzecznictwa zapewnia
bezpieczenstwo prawne, gdyz pozwala przyjaé, ze dotychczas wypraco-
wane zasady prawne obowiazywac beda w przysziosci, co stanowi wartos¢
niezbedng dla funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego®’.
Tezy formutowane przez cytowang Autorke sa niezmiernie wazne z per-
spektywy dogmatyki prawa Unii Europejskiej, zwlaszcza relacji pomiedzy

TSUE a sadami krajowymi w zakresie interpretacji i stosowania prawa

4 D. Antonow, Wyktadnia systemowa prawa podatkowego w realiach czlonkostwa
Polski w Unii Europejskiej, ,,Przeglad Podatkowy” 2008, nr 2(202), s. 21.

47 J. Potrzeszcz, Bezpieczenstwo prawne z perspektywy filozofii prawa, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2013, s. 379-390.
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unijnego. Zasady wypracowane przez Trybunat w Luksemburgu, o czym
bedzie jeszcze mowa, gwarantuja przewidywalno$¢ orzecznictwa preju-
dycjalnego w odniesieniu do wartosci istotnych dla rozwoju integracji
europejskie;.

Orzecznictwo Trybunatu bywa rozumiane jako element i wynik
specjalnego rodzaju dyskursu, czyli wymiany argumentéw pomiedzy
jego wszystkimi uczestnikami. Te argumenty sg w ostatecznym rozra-
chunku wazone przez sad, ktoéry dokonuje ich oceny i orzeka na podsta-
wie najbardziej przekonujacych i pasujacych do konkretnej sprawy. Za-
ozZenie o orzecznictwie jako dyskursie nabiera szczegdlnego znaczenia
w prawie unijnym, ktore stanowi amalgamat tradycji, instytucji prawnych
wypracowanych w systemach prawnych panstw cztonkowskich. Prawo
unijne rozwija si¢ wlasnie w oparciu o interakcje z krajowymi systemami
prawnymi, czerpiac z nich i na ich podstawie tworzac nowg jakos¢. Try-
bunat jest uzalezniony od gotowosci do wspotpracy sadéw krajowych,
jego procedura zostata tak skonstruowana, aby stanowisko zostato przed-
stawione przez jak najszersze spectrum osob*s. W tym miejscu warto
zwrdci¢ uwage na sam styl sedziowski w orzeczeniach prejudycjalnych.
Tomasz Tadeusz Koncewicz ocenia, ze czytanie wyrokéw TSUE nie
nalezy do najtatwiejszych. Brak mozliwosci zgloszenia zdan odrebnych
powoduje, iz sgdziowie czgsto dazg do takiego zredagowania tresci wy-
roku, aby osiagnac jak najwickszy konsensus. Oznacza to, ze w czasie
narady sedziowskiej konieczne sg kompromisy, ktore uczynig wyrok
akceptowalnym dla sedziow, ktorzy nie zgadzaja si¢ z poprzednimi wer-
sjami wyroku 1 ktorzy swoja zgode uzalezniaja od uwzgledniania w tek-
$cie okreslonych zdan i zapisow. Czesto konieczne staje si¢ przekonanie
jednego z s¢dzidw, azeby zgodzit si¢ z linig wigkszosci. Sposobem tym
jest ustepstwo w tresci wyroku na rzecz wahajacego si¢ sedziego. Takie

dazenie do kompromisu moze jednak negatywnie wptyna¢ na koncepcje

4 7. Brodecki, T.T. Koncewicz, ,, Wspélnotowa rozumnosé” ..., s. 153—154.
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wyroku, utrudniajac jego lekture. Koncewicz zauwaza, iz w rzeczywi-
stosci nie kazdy wyrok TSUE przedstawia logiczng i spdjna catos¢. Sam
styl sedziowski jest sztywny, formalny i bezbarwny. Wyroki nie sg dzie-
fami sztuki w tym sensie, ze trudno w ich tresci odnalez¢ figury reto-
ryczne czy zaskakujace zwroty. Zdania wydajg si¢ by¢ krotkie. TSUE
niezbyt czgsto rozwodzi si¢ nad swoim orzecznictwem, poprzestaje na
prostym cytowaniu wybranych ustepow wezesniejszych wyrokow. Jeze-
li istnieje potrzeba pelniejszego zapoznania si¢ z kontekstem prawnym
sprawy, pogladami doktryny oraz uzyskanie wszechstronny przeglad
wlasciwego orzecznictwa, wowczas trzeba obok wyroku przeczytac tak-

ze opini¢ Adwokata Generalnego®.

1.2.2. Precedens interpretacyjny TSUE

Efektem dialogu miedzy Trybunatem Sprawiedliwos$ci a sadami
krajowymi jest zblizenie kultury prawa stanowionego (w ktorej precedens
bywa uznawany za pomocnicze zrodto prawa i istnieje de facto) do kul-
tury common law (w ktorej precedens jest samoistnym zrodtem prawa,
czyli istnieje de iure). Do osiagnigcia porozumienia przyczynita si¢ w du-
zym stopniu doktryna francuska, uznajaca precedensy za pomocnicze
zrodla prawa 1 inspirujaca precedensowe orzeczenia w sferze prawa ad-
ministracyjnego. Niemieccy naukowcy rowniez ostatnio opowiadajg si¢
za tworzeniem i rozwijaniem prawa konstytucyjnego przez sedziow.
Pierwsze zmiany pojawily si¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego (na tle swobod gospodarczych i odpowiedzialnosci za szkodg wy-
rzadzong przez organy wladzy publicznej), Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego (w odniesieniu do znakéw towarowych) i w sadach
powszechnych nizszych instancji (w ochronie konsumentow przed prak-
tykami monopolistycznymi). W tych sprawach polskie sady odwotuja si¢

4 T.T. Koncewicz, O wyrokach Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich,
,Palestra” 2003, nr 9-10, s. 205.
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do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Unii w sposob cha-
rakterystyczny dla powotywania precedenséw™. Ogdlnie mozna przyjac,
ze w wyniku dialogu pomiedzy TSUE a sgdami panstw cztonkowskich
te ostatnie zaakceptowaty zasade pierwszenstwa i bezposredniego skut-
ku prawa unijnego. Obawy niektorych sadéw konstytucyjnych wywota-
ne zostaly przez stale postgpujacy proces europeizacji, ktory wydawat
si¢ nie mie¢ granic i w ktorym brat udziat TSUE jako arbiter pozbawio-
ny bezstronnosci, bo orzekajacy zawsze na korzys$¢ integracji’'. Wyroki
TSUE nie sg prawnie wigzace dla samego Trybunatu, sg jednak na pew-
no wigzace dla tych sadéw panstw cztonkowskich UE, ktore wystapity
do Trybunatu w Luksemburgu z pytaniem prejudycjalnym o wykladnie
prawa unijnego na podstawie art. 267 TFUE. Mimo pewnych watpliwo-
$ci takie wyroki sg takze wigzace dla sedziow pozostatych panstw czton-
kowskich, ktore nie wystapity z takim pytaniem. Sam wyrok wydany
przez TSUE postrzegany jest z reguty jako egzemplifikacja jakiej$ ogol-
niejszej zasady, co nieco zbliza takie wyroki do anglosaskich preceden-
sow, w szczegolnosci do takiego ujecia tamtejszego prawa, ktore si¢ po-
stugiwato modelem z zasad. Dajaca si¢ wywnioskowac¢ z orzeczenia TSUE
zasada jest juz potem wykorzystywana dla potrzeb stosowania prawa
niejako w izolacji, tj. w oderwaniu od stanu faktycznego, jaki mial miej-
sce w precedensowej sprawie. Maciej Koszowski zauwaza, ze trudno jest
definitywnie stwierdzi¢, czy wyrokom TSUE blizej jest do anglosaskich
precedensow, czy do orzeczen wydawanych w krajach civil law. Autor
zréwnuje je z orzeczeniami interpretacyjnymi, ktore sa charakterystycz-
ne dla systemu prawa stanowionego. Poparciem dla tej sugestii, w jego
ocenie, jest okolicznos¢, iz kluczowe dla anglosaskiej doktryny prece-

densu pojecie ratio decidendi (zasady ogblnej) nie jest raczej w ogole

30 Z. Brodecki, T.T. Koncewicz, Precedensy jako podstawa piramidy, [w:] Z. Brodecki
(red.), Europa sedziow, wyd. 1, LexisNexis, Warszawa 2007, s. 34.

S T.T. Koncewicz, Zasada jurysdykcji powierzonej Trybunatu Sprawiedliwosci Wspol-
not Europejskich. Dynamiczna koncepcja wspolnotowego wymiaru sprawiedliwosci, Wy-
dawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2006, s. 136.
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uzywane po stronie sadoéw europejskich, jedynie rozwazane w opraco-
waniach doktrynalnych*.

Wiemy juz, iz prawo UE jest prawem specyficznym (cechuje je m.in.
fragmentaryczno$¢, wielojezycznosé, dos¢ skomplikowany proces for-
malnej zmiany traktatow). Wobec tego czgsto to orzecznictwo zapewnia,
ze prawo nadgza za zmianami spotecznymi, ekonomicznymi i politycz-
nymi. Dlatego pierwszorzgdnego znaczenia nabiera umiej¢tnosé nie tyl-
ko czynienia pojedynczego wyroku, ale takze globalnego spojrzenia na
orzecznictwo. W przypadku orzecznictwa TSUE proste odwotanie si¢
do proponowanego przez realistow dualizmu pomiedzy ,,prawem zawar-
tym w ksiegach” (law in books) a ,,prawem w dziataniu” (law in action)
nie jest wystarczajace. Jesli chodzi o prawo UE, Trybunat znacznie cze-
$ciej 1 na wigksza skale anizeli sady krajowe byt konfrontowany z brakiem
regulacji. Interpretator w punkcie wyjscia dysponuje ,,prawem w ksiggach”.
Wowczas TSUE, aby rozstrzygnac¢ zawistg przed nim sprawe, ktorg mo-
zemy uzna¢ za trudna, unikajac sytuacji non liquet oraz deni de justice,
zmuszony jest dopiero poszukiwac prawa, ktore bedzie mogt zastosowac,
aprzy braku szczegolnej regulacji istniejgcej rekonstruowac zasady pra-
wa i wlgczac¢ je jako integralny element tego prawa, do przestrzegania
ktorego jest obowigzany na podstawie Traktatu i nad ewolucjg ktorego
sprawuje kontrole. Mozna wtedy mowi¢ o ,,jurysprudencji kreatywne;j”
irozwijaniu prawa przez orzecznictwo. Sytuacja niedoskonatosci (braku)
regulacji prawnej wptywa na sposob postgpowania Trybunatu i pozwala
wskaza¢ zjawisko tzw. ciagdw (tancuchow) orzeczen. Punktem wyijscia
jest zalozenie, ze orzecznictwo wzrasta i ewoluuje, a z czasem dopiero
formutuje si¢ w grupy orzeczniczych tancuchow. Lancuchy orzeczen
potaczone sa zawsze jednym wspolnym mianownikiem, ktory decyduje
o kwalifikacji danego orzeczenia do wybranego fancucha. Pojawienie si¢

nowego orzeczenia moze albo doda¢ nowy element do tancucha, albo

2 M. Koszowski, Anglosaska doktryna precedensu. Porownanie z polskq praktykq
orzeczniczqg, Warszawska Firma Wydawnicza, Warszawa 2009, s. 146-147.
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potwierdzi¢ juz istniejace elementy. Nabiera to szczegdlnego znaczenia
zwlaszcza w sytuacji, gdy Trybunat postepuje zupetnie od podstaw i okre-
§la fundamenty, na ktorych bedzie budowac dalej. Sledzenie tego procesu,
w ocenie T.T. Koncewicza, nie jest tatwe, poniewaz sedziowie czgsto po-
zostawiajg sobie pole manewru na przysztosc i stopniowo odpowiadaja
na pytania, ktore w przesztosci $wiadomie pozostawili bez odpowiedzi.
Nie nalezy wiec wykluczy¢, ze przez dtugi czas nie bedzie mozna mowic¢
o gotowym tancuchu. W tym $wietle uznanie orzeczenia za precedens jest
kluczowe, poniewaz tancuch orzeczniczy zawdzigcza precedensowi nie
tylko swoj poczatek, ale takze trwanie*. Patrzac przez pryzmat praktyki
orzeczniczej, jaka wyksztalcila si¢ u unijnych sedziow, mozna dopatrywacé
si¢ okreslanego w literaturze teoretycznoprawnej precedensu z regut lub
w ostatecznosci zblizonego do niego modelu precedensu ze ,,stojacych”
za precedensowym wyrokiem ogélnych zasad. Czesto sedziowie orzeka-
jacy w sprawach stricte unijnych przytaczaja w swoich uzasadnieniach
szereg spraw rozpatrywanych przez te sady w przeszto$ci na poparcie
jakiej$ generalno-abstrakcyjnej reguly (normy), jaka nastepnie stuzy im
za podstawe dla rozstrzygniecia kwestii prawnej wystepujacej w przed-
fozonej im sprawie. Reguta (norma) jest czgsto przywotywana w doktad-
nie takiej postaci, w jakiej zostala sformutowana (powtorzona) w uzasad-
nieniu do poprzednio wydanych orzeczen, tudziez po wprowadzeniu w niej
drobnych modyfikacji nieznacznie zmieniajacych jej dotychczasowe
brzmienie. Takie tez wyraznie sformulowane/przytaczane w orzecznictwie
TSUE generalno-abstrakcyjne reguty, ewentualnie stojace za nimi bardziej
ogolne zasady, beda dla sedziéw krajowych prawnie wigzace. Z punktu
widzenia tego zwiagzania nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy dana reguta
(stojaca za nig zasada) prowadzita, byta konieczna do wydania przez TSUE
wyroku, przy okazji wydawania ktérego doszto do jej sformutowania.

53 T.T. Koncewicz, ,, Unijna Sciezka precedensu”. Nie , czy”, ale , jak”, [w:] A. Sle-
dzinska-Simon, M. Wyrzykowski, Precedens w polskim systemie prawa, Wydawnictwo
WPiA, Warszawa 2010, s. 191-192.
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W efekcie rowniez takie reguly i zasady, jakie na gruncie anglosaskiej
doktryny precedensu nie mogtyby zosta¢ uznane za wiazaca czes$¢ sado-
wego precedensu (jego ratio decidendi), moga uchodzi¢ co najwyzej za
wysoce perswazyjne obiter dicta, beda pozostawac tu dla krajowych
organow stosujacych prawo prawnie wigzace. Tym, co nie bgdzie dla
sedziow krajowych wigzace, jest sam sposob, w jaki TSUE rozstrzygnat
sprawe danego rodzaju. S¢dziom orzekajacym w sprawach stricte unijnych
nie udalo sie, przynajmniej jak dotad, wypracowaé tzw. modelu prece-
densu z analogii, z czego mozna wnioskowac, iz sedziowie nie sg zwo-
lennikami postrzegania, w tym takze przez innych, wydawanych przez
siebie orzeczen zgodnie z zalozeniami tego modelu. Sedziowie unijni,
nie wdajac si¢ w dywagacje nad aspektem faktycznym przedtozonej im
sprawy w zestawieniu z takim aspektem spraw rozstrzygnigtych w prze-
szto$ci, nie ustalajg bowiem konsekwencji prawnych na podstawie fak-
tualnego podobienstwa. W ocenie Macieja Koszowskiego jest wrecz
przeciwnie. Mianowicie decyzje co do tego, jakie skutki prawne przypi-
sa¢ konkretnym przypadkom, niemalze z definicji podejmuja oni w opar-
ciu o wyizolowang od stanu faktycznego, jaki towarzyszyt jej sformuto-
waniu, 0go6lna regufe, ewentualnie stojace za nig zasady>*.

Krzysztof Scheuring opowiada si¢ za pogladem, wedle ktdrego
orzecznictwu Trybunatu Sprawiedliwosci nalezy przyzna¢ charakter
zrodet prawa unijnego. Pierwszym z argumentow, w jego ocenie, prze-
mawiajacym za owg teza, jest charakter prawny pewnej grupy wyrokow
TSUE wydawanych migdzy innymi w ramach procedury prejudycjalne;
oraz wyrokow stwierdzajacych niewaznos¢ prawa unijnego. Te ostatnie
sa skuteczne erga omnes, dziataja zasadniczo ex tunc i zobowiazuja do
uchylenia takiego aktu oraz wyeliminowania wszystkich skutkéw praw-
nych, jakie wywotal on od poczatku swego obowigzywania. Orzeczenie

3% M. Koszowski, Granice zwigzania orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, [w:] S.M. Grochalski (red.), Granice panstwa jako granice jurysdykcji w Unii
Europejskiej, Wydawnictwo WSB, Dabrowa Gornicza 2012, s. 41 i n.
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wydane w tym trybie ma charakter retroaktywny, gdyz stwierdza, ze
dany akt nigdy nie istniat. Wyrok taki bedzie wiec wyrokiem konstytu-
tywnym, tworzacym nowy stan prawny, a tym samym ksztattujgcym
ostatecznie pozycj¢ prawng wszystkich adresatow uniewaznionego aktu.
Scheuring podobny charakter przypisuje wyrokom prejudycjalnym wy-
dawanym w ramach procedury prejudycjalnej (interpretacyjnej). Wyni-
ka to z orzecznictwa TSUE, ktory, nie postugujac si¢ wprawdzie nigdy
pojeciem skutecznosci erga omnes, sformutowat doktryne acte éclairé,
zgodnie z ktdrg moc interpretacji zawartej w poprzednim orzeczeniu
Trybunatu moze pozbawi¢ absolutne zobowigzanie sadéw krajowych do
wystapienia do TSUE z pytaniem prejudycjalnym, czyniac je bezprzed-
miotowym. Powyzsze obwarowane jest dwoma zastrzezeniami:

— podniesiona kwestia jest materialnie identyczna z kwestia, ktora
byta juz przedmiotem orzeczenia prejudycjalnego w podobnej
sprawie;

— poprzednie orzeczenie TSUE rozstrzygneto juz sporne zagad-
nienie prawne niezaleznie od natury postepowania, w ktorym
ono zapadto, nawet jesli pytania, jakie pojawity si¢ w kolejnym
postepowaniu, nie sg dostownie identyczne.

Pomimo faktu, iz Trybunat luksemburski w zadnym ze swoich wy-
rokow nie przesadzit expressis verbis o mocy wigzgcej orzeczen prejudy-
cjalnych, to analiza tresci niektorych wyrokow wskazuje jednoznacznie
na takie podejscie TSUE. Wobec tego Krzysztof Scheuring formutuje
teze, ze przynajmniej cze$¢ wyrokow TSUE ma de facto charakter pre-
cedensowy, mimo ze nie mamy tutaj do czynienia z precedensem wy-
ksztatconym w tradycji common law, a swoistym precedensem o charak-
terze unijnym. K. Scheuring dowodzi dalej, iz z uwagi na charakter
Traktatow (charakter ramowy TWE, ustalajacego zasady i cele, a nie
szczegotowo regulujacego metody i Srodki, tym samym dawat instytucjom
realizujacym cele traktatowe bardzo duzy margines swobody), TSUE,
azeby wywigzac si¢ ze swoich traktatowych zobowigzan, dopuszcza si¢
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tworczej interpretacji i wypetnia luki o charakterze materialnym i proce-
duralnym. Stojac na strazy spojnosci prawa unijnego oraz czuwajac nad
odpowiednim progresem wspolnotowych idei, Trybunat Sprawiedliwosci
skazany jest na stosowanie wyktadni systemowej, celowosciowe;j i funk-
cjonalnej, kosztem wyktadni literalnej. Powoduje to odwolywanie si¢ do
roznych artykutow Traktatow per analogiam, a nawet do konstruowania
instytucji prawnych nieprzewidzianych w prawie unijnym. Tak przyjeta
ptaszczyzna wyktadni powoduje, ze interpretacja niemal niepostrzezenie
przeksztalca si¢ w tworzenie prawa. Krzysztof Scheuring uwaza, ze $mia-
o mozna zaryzykowac twierdzenie, ze sedziowie luksemburscy ustano-
wili w swych orzeczeniach zasady, ktore staty si¢ obowigzujacym prawem.
Bez jednoznacznie wyartykutowanych zasad strukturalnych, takich jak
zasada prymatu prawa unijnego, skutku bezposredniego, skutku posred-
niego czy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstw cztonkowskich,
prawo unijne nie miatoby takiego charakteru i nie osiggngtoby takiej
pozycji, jakg ma obecnie. Dotyczy ta uwaga takze praw podstawowych
majacych, jak to juz wezesniej podkreslano, fundamentalng role w uksztat-
towaniu materialnej i proceduralnej jednostki w acquis. Obie wskazane
kategorie zasad prawnych stanowig odrebne Zrodto prawa, co jednak nie
przesadza o odmowieniu pozbawienia mocy prawotworczej orzeczen
Trybunatu. Obie kategorie sg ze sobg wzajemnie powigzane, wlasnie
przez fakt, ze zasady takie tworzone sg w drodze jurysdykcji TSUE.
Scheuring przypomina, ze zasady te ustanowione zostaty na skutek ana-
lizy przez Trybunat Sprawiedliwosci konkretnych spraw, z ktoérych cha-
rakteru wynikata potrzeba formutowania takich zasad, ktorych zabrakto
w traktacie, a ktore konieczne byty do nadania prawu unijnemu efektyw-
nosci i niezaleznosci. Zrodlem tych zasad byty wiasnie orzeczenia TSUE,
a dopiero na dalszym etapie stosowania powszechnie zyskaty one status
zasad og6lnych. W konsekwencji orzeczenia TSUE staja si¢ zrodtem
prawa, dlatego ze Trybunat nadat im moc powszechnie wigzaca, dlatego
ze tworzg one czgstokro¢ rozwigzania proceduralne nieznane regulacjom
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unijnego prawa pisanego, a takze dlatego ze zawierajg one rozstrzygnig-
cia dotyczace konkretnych przepiséw prawa materialnego, ktore stosuja
potem sady oraz inne organy krajowe i na ktore moga powotywacé si¢
jednostki podlegajace ich wtasciwosci. De facto gtownym powodem, dla
ktorego odmawia si¢ zaliczenia orzeczen TSUE w poczet zrodet prawa
unijnego, jest nie sam fakt tworczej wykladni tego prawa ani nawet nie
konstruowanie pewnych nowych instytucji prawnych, ale raczej fakt, ze
brak jest uzasadnienia traktatowego do uznawania orzecznictwa tego
sadu za zrodto prawa. Pomimo réznych koncepcji przedstawianych przez
zwolennikéw uznania prawa sedziowskiego za zrodlo prawa unijnego
(dla przyktadu wywodzonych z zasad ogdlnych Traktatu badz z zasad
sprawiedliwos$ci) najbardziej logiczne i1 przekonujace dla Krzysztofa
Scheuringa wydaje si¢ uzasadnienie prawotworczej dziatalnosci TSUE
na prawie zwyczajowym. Praktyka wydawania orzeczen prejudycjalnych
jest dluga i nieprzerwana. Jednoczesnie realizowana jest ona za pozwo-
leniem wszystkich panstw cztonkowskich, gdyz nietrudno by byto dostrzec
przekroczenie przez Trybunat Sprawiedliwosci traktatowych kompeten-
cji w tym zakresie. W pewnym sensie panstwa cztonkowskie uznaty
praktyke TSUE za tworzaca prawo. Zatem spetnione zostaty, analogicz-
nie jak w przypadku zwyczaju migdzynarodowego, dwa niezbedne ele-
menty uznania normy zwyczajowej, czyli USUS i Opinio usus necessitatis®.
W samym prawie migdzynarodowym wyjatkowe znaczenie ma orzecz-
nictwo Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w Hadze (MTS).
Orzeczenia s¢dzidow MTS — podobnie jak sedziow Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego, Trybunatu Praw Morza, Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka — sa przejawem praktyki miedzynarodowej, ktora po-
maga w ustalaniu norm prawa mi¢dzynarodowego. Z perspektywy mie-
dzynarodowej orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

bywaja precedensami. Niektore z nich sag bowiem w istocie przejawem

55 K. Scheuring, Stosowanie prawa wspélnotowego przez organy administracyjne panstw
czlonkowskich, Wydawnictwo Ars boni et aequi, Poznan 2008, s. 39-42.
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sedziowskiego procesu tworzenia prawa. Nie sg uzasadnione zarzuty
stawiane s¢dziom ponadnarodowym w postaci nadmiernego aktywizmu
1 wykraczania poza przyznane im kompetencje. Ten punkt widzenia,
zdaniem Zdzistawa Brodeckiego, nalezy roéwniez odnies¢ do sedziow
krajowych, ktorzy wystepuja w roli sedziow unijnych, gdyz orzekaja na
podstawie prawa Unii Europejskiej. Stosowanie innych standardow wo-
bec sedziow ponadnarodowych i sedziow krajowych bytoby przejawem
zasciankowego sposobu myslenia. O randze precedensowych orzeczen
sadow unijnych mozna si¢ przekonaé¢ podczas analizy zasad ogdlnych
— kreowanych przez sedziow. Sa to zasady ustrojowe (zasada suweren-
nosci Wspolnot, zasada solidarno$ci panstw, zasada pomocniczosci, za-
sada proporcjonalnosci), zasady instytucjonalne (zasada rownowagi in-
stytucjonalnej, zasada roznorodnos$ci funkcjonalnej, zasada wiernosci
celom Wspolnot), zasady prawa materialnego (zasada poszanowania
ochrony praw cztowieka i praw podstawowych) i zasady prawa procedu-
ralnego (zasada demokracji proceduralnej, zasada efektywnosci proce-
duralnej, zasada sprawiedliwosci proceduralnej). Te zasady sa na szczy-
cie w hierarchii zrodet prawa unijnego i jako prawo pierwotne
wywierajga wptyw na ksztalt rozporzadzen, dyrektyw, decyzji i polityki
prawa. Pozostale precedensy wspolnotowe kreuja tzw. zwykle zasady,
ktore sg uwzglednione w procesie stosowania prawa. Ich przyktadem sg
miedzy innymi gwarancje procesowe w postepowaniu administracyjnym
(prawo do wystuchania, prawo dostepu do dokumentéw Wspolnoty, obo-
wigzek uzasadniania decyzji administracyjnych, prawo do poufnosci,
dziatanie w rozsagdnym terminie, zasada rownego traktowania, zasada
ochrony zaufania, prawo do dobrej administracji, zakaz dyskryminacji,
prawo do efektywnego $rodka ochrony prawnej) i sadowym (bezstronnosc,
brak uprzedzen, uczciwos¢ i rzetelnos¢, grzeczno$é, mozliwos¢ przed-
stawienia swoich racji). TSUE czgsto powotuje si¢ na swoje poprzednie
wyroki, postugujac si¢ zwrotem ,,zgodnie z ustabilizowanym orzecznic-
twem”. Zdzistaw Brodecki podkresla, iz wplyw na rozumienie istoty
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precedensu unijnego w Polsce wywiera pojecie racjonalnego prawodaw-
cy i lekcewazenie prawa sedziowskiego. Wigkszos¢ wyraza poglad, ze
precedens nie ma charakteru prawotwoérczego, a wyktadnia wigze jedy-
nie w konkretnej sprawie. Dopoki nie uzna si¢ precedensow kreowanych
przez sedziego krajowego (nota bene sedziego unijnego), dopoty polska
kultura prawna nie bedzie zsynchronizowana z europejska kultura praw-
ng. Stosunek panstw cztonkowskich do precedensow jest rozny w zalez-
nosci od tradycji i kultury prawnej (przy zatozeniu istnienia dwoch kla-
sycznych modeli: prawa common law i prawa stanowionego) oraz
charakteru tworzenia norm prawnych (prawa konstytucyjnego, prawa
administracyjnego, prawa cywilnego). W $wiecie common law precedens
utozsamia si¢ z wezesniejsza decyzja sadu, ktora wskazuje na elementy
istotne dla rozwiazania nowej sprawy. Przypomnijmy, ze element istotny
to ratio decidendi, odr6zniany od obiter dicta. Ratio decidendi wystg¢pu-
je w formie zasady prawnej lub deklaracji, ktora sad uwzglednia w $wie-
tle faktow istotnych dla sprawy. Zadanie i uprawnienie sedziego do ,,kre-
atywnego stosowania prawa” ma inny wymiar w systemie prawa
ustawowego. Zgodnie z tradycja ,,rozwoj prawa odkrywanego przez s¢-
dziéw” wpisuje si¢ w rubryczke ,.tworczej interpretacji prawnej”. Od-
mienny punkt widzenia moze wywolac¢ nawet irytacje. Sedziego wciaz
jedynie postrzega si¢ jako uprawnionego tylko i wytgcznie do wypetnia-
nia luk lub naprawiania btedéw ustawodawcy. Rozwoj prawa dokonywa-
ny przez sedziow bywa charakteryzowany jako ,,kontynuacja wyktadni”,
w ktorej czes¢ kreatywna rozni si¢ od zwyktej tylko ,,stopniem” tego
samego procesu mys$lowego. Tworcza kognicja znalazta si¢ w putapce
ekwiwalencji. Protagoni$ci panujacej teorii rozwoju prawa przez sedziow
,»hie robig tego, co méwig i nie mowig, co robig”. W przekonaniu Z. Bro-

deckiego ten proces myslowy nie jest dobry*®.

56 7. Brodecki, Precedens, [w:] J. Zajadto (red.), Leksykon wspdlczesnej teorii i filozo-
fii prawa. 100 podstawowych poje¢, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 277-279.
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Brak traktatowych zapisow uznajgcych precedens za zrodto prawa
oraz swoboda, a nawet prawo do ignorowania wczesniejszej linii orzecz-
niczej przez TSUE sprawia, iz w prawie UE precedens jest w przewaza-
jacej mierze precedensem o charakterze deklaratoryjnym, obowigzujacym
jako precedensy de facto. Jesli chodzi o orzeczenia prejudycjalne, to na
podstawie powyzszych twierdzen mozna stanowczo przyjaé, ze w ich
zakresie dominujg orzeczenia w oparciu o zasady, o pewne powszechnie
akceptowane standardy. Sedziowie staraja si¢ odkry¢ gteboka sfere pra-
wa 1 zgodnie z nig wydac rozstrzygniecie. Postgpowanie w ten sposob
zapewnia, iZ moc obowigzywania precedensu nie wyczerpuje si¢ tylko
w jego szczegdlnych sformutowaniach stownych, a wrecz przeciwnie —
znaczaco poza nie wykracza. I whasnie dzigki tego rodzaju precedensom
zapewniona moze by¢ spojnos¢ systemu prawnego i jednolitos$¢ jego sto-
sowania®’. Dziatalno$¢ orzecznicza s¢dzidow TSUE bywa poréwnywana
do modelu interpretacji Ronalda Dworkina, ktory postuzyt si¢ metafora
zbiorowej powiesci. Sgdziowie sa postrzegani przez Dworkina jako au-
torzy (wspotautorzy) zbiorowej powiesci prawnej zobowiazani do trak-
towania zamierzonej decyzji prawnej jako fragmentu dtugiej historii,
ktorg nalezy interpretowac i kontynuowac zgodnie z wlasnym osadem,
jak uczyni¢ rozwijang opowies¢ najlepsza z mozliwych z punktu widze-
nia moralnosci politycznej. S¢dziowie luksemburscy, podobnie jak se-
dziowie u Dworkina, w swojej pracy interpretacyjnej kompleksowo roz-
strzygaja trudne sprawy zgodnie z koncepcja prawa jako integralno$ci®®.

Przy ocenie roli precedensow wspdlnotowych nalezy wzigé pod
uwage zwigzek migdzy ,,obowigzywaniem a faktyczno$cia”. Spojrzenie
przez pryzmat okreslonych spraw (takich, jak: 9/56 Meroni, 138/79 Roqu-
ette Freres, 294/93 Les Verts, C-70/88 Chernobyl) uzmystawia, ze

5T B. Greczner, Wplyw orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci na europej-
skie prawo telekomunikacyjne, ,,Studia Erasmiana Wratislaviensia” 2008, nr 1, s. 259.

8 M. Petka, Konflikt uprawnien w teorii prawa Ronalda Dworkina, Warszawska Firma
Wydawnicza, Warszawa 2012, s. 106 i n.
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Trybunat Sprawiedliwosci w Luksemburgu wypelnia luki istniejace w trak-
tatach zatozycielskich, a jednoczesnie jest glownym ,.konstruktorem”
prawa w przestrzeni panstw cztonkowskich. W ten sposob TSUE konkre-
tyzuje idee w procesie tworzenia zasad ogolnych, przede wszystkim idee
efektywnosci (korzystajac z walorow precedenséw prawotworczych,
ktore sedziowie kreuja wtedy, gdy ,,wychodzg poza sadzenie”). Tworzac
precedensy, sedziowie wystepuja w roli racjonalnego prawodawcy, z my-
$la o efektywnosci systemu (przejrzystos$¢, spojnosc, stabilnosé) i jego
operatywnosci (zasada bezposredniego skutku, zasada priorytetu). Tylko
na peryferiach Unii Europejskiej kroluje ,,tekstologia” i formalizm praw-
niczy. W Europie Srodkowej i Wschodniej gloszone sa poglady, ktore juz
dawno powinny znajdowac si¢ w ,,muzeum” mysli prawniczej. Prowin-
cjonalni sedziowie nie uznajg faktu istnienia precedensow, nie znajg ich
struktury i mocy wigzacej. W Polsce wcigz dyskutuje si¢ o zamknigtym
systemie zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego. A przeciez orzecz-
nictwo sagdow miedzynarodowych stanowi pomocnicze zrodto prawa,
traktat akcesyjny zobowigzuje do stosowania wszystkich norm prawa
unijnego, w tym i orzecznictwa sagdéw ponadnarodowych jako Zzrodta
prawa. Miedzykulturowy dialog sedziowski moze odegra¢ wazng role

w zblizaniu kultur prawnych®.

1.3. Interpretacja TSUE a kultura

Systematyczna refleksj¢ nad wspotczesnym prawem, nad procesa-
mi jego tworzenia, stosowania, zapewnieniem pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego, jego sprawiedliwosci oraz celowosci z pewnoscig komplikuje
zatozenie o zakorzenieniu kulturowym prawa. Kazdy bowiem porzadek

prawny (a wiec takze i porzadek prawa UE) znajduje swoj mistyczny,

%9 Z.Brodecki, M. Konopacka, A. Brodecka-Chamera, Komparatystyka kultur prawnych,
Oficyna a Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 45-46.
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ontologiczny i funkcjonalny porzadek w kulturze. Z tego tez powodu
analiza prawa nie jest wolna od analiz kultury, w ktorej prawo juz funk-
cjonuje badz dopiero bedzie funkcjonowac®.

Z cala pewnoscig pojecie ,,kultury” nalezy do grupy poje¢ trudnych
do zdefiniowania, a na dodatek jego znaczenie zmienialo si¢ na przestrze-
ni dziejow. Etymologicznie rzecz ujmujac, tacinskie stowo ,,cultura”
oznacza to, co si¢ uprawia, pielegnuje (ziemig), ale juz Cyceron pojgcie
to rozszerzyl na procesy intelektualne, nazywajac filozofi¢ ,,uprawa ro-
zumem”, czy ,,kulturg ducha”. W wieku XVII Voltaire uzyt stowa ,,kul-
tura” na okre$lenie rezultatu ksztatcenia i doskonalenia umystu®’. Jest to
pojecie o dtugiej tradycji i wielu znaczeniach. Pojecie to zaczeto stosowad
celem unaocznienia réznicy miedzy tym, co jest naturalne w zyciu spo-
feczenstwa, a tym, co stanowito efekt §wiadomej dziatalnosci cztowieka®.
W ujeciu tradycyjnym kultura obejmuje pewne wartosci moralne, wy-
pracowane w ciggu wiekow przez spoleczenstwo, ale dzi$ czesto nie
odnosi si¢ do kultury, jest ona jedynie traktowana jako opis zachowan
ludzkich®. T. S. Elliot przedstawia dwie koncepcje kultury i cywilizacji,
stosujac zamiennie te pojecia w swojej analizie. Dodaje ponadto, ze kul-
tura to ,,co$ co jest interesujacego” w spoteczenstwie®.

6 K.M. Cern, B. Wojciechowski, Swiety Graal dziedzictwem przyszlosci, czyli o poszu-
kiwaniu wspolnej kultury prawnej w prazrédtach prawa unijnego, Principia 2013, Nr 57, s. 5.

1 Zob. P. Sztompka, Socjologia, Wydawnictwo Znak, Krakow 2002, s. 238.

62 J. Garlicki, A. Noga-Bogomilski, Kultura polityczna w spoleczernistwie demokratycz-
nym, Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s. 11. Zob.
tez: J. Gassowski, Kultura — u genezy, [w:] J. Gassowski, J. Gockowski, K.M. Machowska
(red.), Problemy cywilizacyjne naszej wspotczesnosci, Akademia Humanistyczna im. Alek-
sandra Gieysztora, Warszawa 2007, s. 11 i n. oraz P. Kearns, Culture and EU Law: The
Exploration of an Interface, [w:] R. Craufurd Smith (ed.), Studies in European Law. Culture
and European Union Law, Oxford Studies in European Law, Oxford University Press,
Oxford 2007, s. 388.

8 R. Remond, Demokracja i kultura, [w:] J. Pluta, E. Stawowy, S. Wilkanowicz (red.),
Demokracja dla wszystkich, Znak Problemy, Krakow 1993, s. 23.

¢ Zob. T.S. Elliot, Notes Towards the Definition of Culture, Faber & Faber Limited,
London 1983. Jego twierdzenia zostaty poddane krytyce — zob.: P. Kearns, Culture and EU
Law..., s. 388.
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Bez watpienia kultura jest istotnym atrybutem spotecznosci. Nie ma
kultury bez spoteczenstwa i spoleczenstwa bez kultury. Nie ma spote-
czenstwa bez jednostek, a jednostek poza spoteczenstwem, cztowiek wszak
jest istota spoteczng. Awersem kultury jest spoteczenstwo, a rewersem
kultury sg jednostki. Jednostka zawsze jest exemplum kultury jakiego$
spoteczenstwa lub spoteczno$ci. Kultura spotecznosci jest wewnetrzng
cecha jednostek nalezacych do spotecznosci. Kultura informuje (funkcja
eksplanacyjna) i formuje (funkcja aksjologiczno-pedagogiczna) indywi-
dualne i zbiorowe jednostki spoteczne. Funkcja aksjologiczno-pedago-
giczna jest pochodng funkcji eksplanacyjnej kultury. Obie wymienione
funkcje formuja tozsamosc¢ zbiorowej jednostki spotecznej — jej strukture
i dynamike®.

Trudno nie zgodzic¢ si¢ z twierdzeniem, ze Wspolnoty Europejskie
powstaty na gruncie przeswiadczenia o zbieznosci interesow ekonomicz-
nych. W poczatkowej fazie rozwoju instytucji tylko one mogty bowiem
stanowi¢ czynnik, ktory jednoczyt panstwa w nich uczestniczace. Inne
dziedziny dziatania, w tym oczywiscie kultura, znajdowaty sie catko-
wicie poza obszarem ich zainteresowania®. Podkresla si¢ w literaturze,
ze sama Europa jest tworem kulturowym i jednoczes$nie zrédtem kultu-
ry europejskiej, w szczegolnosei kultury prawnej®’. Nie sposob zaprzeczyé
jednakze i tej tezie, postawionej przez F. Gotembskiego, iz istnieje da-
jacy si¢ wykaza¢ zwiazek pomiedzy kulturg a integracja. Przez kulture
nalezy rozumie¢ w tym przypadku ogdlny system wartosci wystepujacych

w okre$lonym spoteczenstwie, ktore to wartosci wywieraja wplyw na

8 M. Wegrzyn, Unia Europejska jako globalny gracz. Szanse i zagrozenia dla Polski,
[w:]J. M. Fiszer (red.), Polska w Unii Europejskiej — szanse i zagrozenia (aspekty politycz-
ne, gospodarcze i miedzynarodowe), Instytut Studiow Politycznych Polskiej Akademii Nauk,
Warszawa 2009, s. 228, 229.

% Zob. G. Michalowska, Instytucjonalizacja wielostronnej wspolpracy kulturalnej
w Europie, [w:] S. Parzymies, R. Zigba (red.), Instytucjonalizacja wielostronnej wspolpra-
cy migdzynarodowej, Warszawa 2004, s. 517.

7 Zob. na ten temat: R. Tokarczyk, Kultura prawa europejskiego, ,,Studia Europejskie”
2000, nr 1,s. 11 1in.
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charakter zycia zbiorowego, jego instytucje oraz zdolnosci do realizacji
zatozonych celow. Integracja z kolei oznacza tutaj zachodzenie w danej
spotecznosci pewnych procesow, ktore zorientowane sg na scalenie po-
szczegblnych elementéw zycia zbiorowego i zdolnos$ci do tworzenia od-
powiednich form instytucjonalnych. Zachodzi w powyzszej sytuacji
wzajemne oddziatywanie czynnikéw kulturalnych na proces integracji
i odwrotnie. Rozpatrujac wptyw czynnikéw kulturalnych na proces in-
tegracji, mozna ujmowac je z roznych punktoéw odniesienia. Moga one
bowiem wynikac z okreslonego systemu wartosci o charakterze ogolno-
kulturowym, ale moga odnosi¢ si¢ rowniez do wyodrebnionych sfer zy-
cia zbiorowego, w ktorych odgrywaja role lokalna. Zréznicowanie tego,
co lokalne, i tego, co uniwersalne, ma w procesie integracji znaczenie
nie do przecenienia. Ogolnokulturowe wartosci sg istotne z punktu wi-
dzenia okreslonej przestrzeni historycznej, w ktorej zachodzi proces
integracji, dlatego ze stanowig ramy tegoz procesu, przesadzaja o jego
charakterze oraz sposobie, w jaki si¢ realizuje®®. Kultura europejska bez
watpienia jest tworem $cierajacych sie, odgornie narzucanych wartosci
unifikacyjnych i oddolnie pielegnowanych wartosci lokalnych. Oblicze
tej kultury wyznacza réznorodno$¢ postaw, zachowan, dziatan spotecz-
nych, politycznych i ekonomicznych. Jest ona bowiem swojego rodzaju
zlepkiem wielu oddziatywan cywilizacyjnych. Wydaje si¢ przy tym, ze
owa wielorako$¢ w swojej jednosci decyduje o jej sile cywilizacyjnej®.
Kultura w procesie integracji europejskiej jest, podobnie zreszta jak go-
spodarka, prawo czy polityka, istotnym jej sktadnikiem. Pewne procesy
kulturowe, np. przesunigcia w systemach wartosci czy zmiany w sposo-
bie budowania tozsamosci jednostek, maja przetozenie na procesy inte-

gracji. Podkresli¢ przy tym jednak nalezy, iz wiele zmian w kulturze

¢ Zob.: F. Golembski, Kulturowe aspekty integracji europejskiej, Wydawnictwa Aka-
demickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 202 i n.

% A. Chodubski, O tozsamosci cywilizacji europejskiej, [w:] A. Chodubski, A.W. So-
bocinski, W. Ttokinski (red.), W kregu cywilizacji europejskiej, Wydawnictwo Adam Mar-
szatek, Gdansk 1996, s. 21-32.
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wspotczesnej dokonato si¢ pod wptywem wprowadzenia praw cztowie-
kaiich ochrony, a takze w nastepstwie ich stosowania w praktyce Wspol-
not Europejskich’.

Rola kultury w dzisiejszej Unii systematycznie ro$nie. Wydaje sig,
ze Europa doszta do takiego etapu swojej integracji, gdzie parametry
ekonomiczne, prawne itp. juz nie wystarczaja i o dalszym tempie oraz
ksztatcie tegoz procesu bedzie coraz bardziej decydowac poczucie wspol-
noty kulturowe;j”'.

Dodac¢ nalezy, ze kultura europejska zostata zbudowana na r6zno-
rodnosci kulturowej. Instytucje unijne nawotuja do zachowania wieloje-
zyczno$ci. TSUE zaakcentowat w jednym ze swoich wyrokow, ze w realiach
UE jezyk jest obiektem dziedzictwa kulturowego oraz przedmiotem i na-
rzedziem dziatalnosci gospodarczej’?. Roznorodnos¢ jezykowa sprzyja
ponadto integracji na rynku pracy, spojnosci spotecznej oraz dialogowi
miedzykulturowemu. Jezyk jest wszak integralng czgscig europejskiej
tozsamosci oraz stanowi najbardziej bezposredni wyraz kultury. Dzigki
niemu bowiem utrzymujemy kontakty z innymi ludzmi, organizujemy
nasze mys$li i przekazujemy swoj dorobek kulturowy. Jezyki zapewniajg
faczno$¢ migdzy ludzmi i kulturami®.

Warto jeszcze dodaé, ze UE jest w naturalny sposob zorientowana
na wielokulturowo$¢, a zar6wno jej rozszerzanie, jak i dalsza integracja
oraz ingerencja w kolejne obszary regulacji musi uzyskac akceptacje

wszystkich panstw czlonkowskich i uwzgledni¢ rézne tradycje oraz

" A.Z. Nowak, D. Milczarek (red.), Europeistyka w zarysie, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2006, s. 319.

"t Zob.: K. Mazurek-Lopacinska (red.), Kultura polska a Unia Europejska: problemy,
wyzwania, nadzieje, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego, Warsza-
wa—Wroctaw 1998, s. 43.

2 Wyrok TS z dnia 23 lutego 1999 r. w sprawie C-42/97 Parlament Europejski p. Rada,
Zb. Orz. 1999, s. 1-869.

" A. Gajda, Wielojezycznosé Unii Europejskiej, ,,Socjolingwistyka” 2013, t. XXVII,
s.26-27.

57



Rozdziat 1

systemy wartosci™. Porzadek unijny od zarania opierat si¢ na poszuki-
waniu wspolnych obszarow aksjologicznych. W tym sensie prawo unijne
wymyka si¢ nieco sztywnemu podziatowi na kultur¢ prawa stanowione-
go i common law, z jednej wszak strony obowigzuje w panstwach o r6z-
nej kulturze, z drugiej jest wyrazem konwergencji pomigdzy nimi, ak-
centuje wspolne warto$ci oraz wprowadza jednolite standardy ochrony
praw”. Prawo UE niewatpliwie jest tworem $cisle europejskim i stanowi
charakterystyczne potaczenie wspomnianych: kultury kontynentalnego
z systemem common law. W unijnej przestrzeni prawnej funkcjonuja
wszak zardwno akty prawa stanowionego przez instytucje Unii, takie jak
np. rozporzadzenia czy dyrektywy, ale takze orzecznictwo TS, ktore jest
traktowane jako jedno z podstawowych zrodet prawa. Prawo UE jako
rezultat zderzenia kultur prawnych odwotuje si¢ wiasnie do dziedzictwa
kontynentalnej Europy, opierajacego si¢ na prawie stanowionym i okre-
$lonej hierarchii zrodet prawa, uwzgledniajacego wktad greckiej filozo-
fii, prawa rzymskiego, etyki chrzescijanskiej i lokalnie ksztaltowanych
norm prawa zwyczajowego. Wptyw kultury prawnej common law wy-
raza sie¢ w szczegodlno$ci w bardzo silnej pozycji TSUE. Jego quasi-pra-
wotworczg dziatalno$¢ odzwierciedla pragmatyzm systemu anglosaskie-
go, w ktorym sady wladne sg wlasnie tworzy¢ prawo. Prawo UE nazwacé
wigc mozna prawem integrujacym, czyli takim, ktore zdgza do mozliwie
Scistego powigzania systemow prawnych panstw czlonkowskich, aby
realizowa¢ cele wyznaczane w traktatach. Nie mamy tu do czynienia
zatem z budowaniem catkiem nowego systemu prawnego, ale wyrazne
jest nawigzanie do uksztattowanych wczesniej kulturowych zrodet kra-
jowych. Prawo UE pozostaje wiec porzadkiem wielowymiarowym, od-

zwierciedlajacym ztozong strukture i charakter prawny UE. Prawo Unii

™ A.Kalisz, L. Leszczynski, B. Lizewski, Wyktadnia prawa. Model ogélny a perspek-
tywa Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i prawa Unii Europejskiej, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2011, s. 227.

5 Ibidem, s. 226.
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charakteryzuje si¢ oczywiscie duzg dynamikg rozwojowa, a rtOwnoczesnie
silnym zakorzenieniem w kulturze ogélnoeuropejskiej. Nawigzuje ono
do wzorcow z przesziosci, ale ulega tez cigglym przemianom zwigzanym
z adaptacja do wcigz zmieniajacych si¢ realiow wspolczesnosci. Prawo
kreowane w obszarze UE jest cato$cia odrebng zaréwno wzgledem po-
rzadkow prawa krajowego, jak i kultury prawa stanowionego oraz kul-
tury prawa precedensowego. Mozna wigc rzec, ze prawo UE tworzy
osobny, ponadnarodowy system prawny i kulture prawng o zasiegu ogol-
noeuropejskim’.

Jesli chodzi o wyktadni¢ prawa, jej metody i techniki, to badania
komparatystyczne krajowych systemow prawnych, zar6wno systemow
prawa civil law, jak i common law wykazuja, ze wlasciwie nie ma zasad-
niczych réznic pomigdzy powyzszymi systemami prawnymi. Wykazuja
one daleko idaca zbieznos¢ w zakresie przyjetych oraz stosowanych za-
sad i dyrektyw wyktadni, aczkolwiek w systemach prawa kontynental-
nego podwazana jest prawotworcza rola sadow. Podkresla sig, ze prawo-
tworcza wyktadnia dokonywana przez sady jest naruszeniem ich
kompetencji i wkroczeniem w domeng wladzy ustawodawczej, ktora
powinna uzupetniaé¢ regulacje prawne wobec brakow. Trudno jednak
odnies¢ te zasade bezposrednio do prawa UE, gdyz jest do specyficzny
porzadek prawny”’.

Kwestie wyktadni prawa, a takze rozumowan oraz argumentacji
prawniczych od lat stanowia centralne pole badawcze wspolczesnego
prawoznawstwa na kontynencie europejskim. Nie dziwi wigc fakt, ze

takie kwestie, jak m.in. istota interpretacji i rozumowan prawniczych

76

M. Cesarz, Porzqdek prawny Unii Europejskiej, [w:] A. Paczesniak, M. Klimowicz
(red.), Procesy integracyjne i dezintegracyjne w Europie, OTO-Wroctaw, Wroctaw 2014,
s. 180-182.

7 Zob. P. Justynska, Rola Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci w procesie inter-
pretacji prawa wspolnotowego i prawa krajowego panstw cztonkowskich, [w:] L. Morawski
(red.), Wykiadnia prawa i inne problemy filozofii prawa, Wydawnictwo UMK, Torun 2005,
s. 86.
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postrzegana z roznych punktéw widzenia oraz koncepcji wyktadni, ak-
sjologia wyktadni przepiséw prawnych, typy i dyrektywy wyktadni itp.
sg traktowane jako fundamentalne i majace uniwersalne znaczenia za-
réwno dla teorii i filozofii prawa, jak i dla dogmatyki prawa. Badania za$
nad obecnoscia innych zrodet prawa byty traktowane przez dtugi czas
marginalnie, co odnosi si¢ w szczegdlnosci do precedensu prawotwor-
czego i rozumowan precedensowych, charakterystycznych dla anglosaskiej
kultury prawnej. W ostatnich jednak latach wymienione kwestie staly
si¢ w europejskim prawoznawstwie przedmiotem powazniejszych analiz
i badan. Wedtug Andrzeja Korybskiego przyczyny wzrastajacego zain-
teresowania precedensem w prawoznawstwie europejskim tkwia, z czym
trudno si¢ nie zgodzi¢, w narastajgcym zjawisku wzajemnego przenikania
sie dwoch wyrostych z tego samego pnia, czyli prawa rzymskiego, a potem
rozdzielonych kultur: prawa stanowionego i prawa precedensowego. Waz-
ne znaczenie dla wzrostu zainteresowania precedensem ma takze skom-
plikowany charakter nowego porzadku prawnego, tj. prawa UE, zdolnego
do harmonizacji zrodet prawa stanowionego ze zroédtami prawa w posta-
ci orzecznictwa TSUE, majgcego nierzadko charakter sui generis prece-
densu. Z kolei skierowanie wigkszej uwagi na problematyke wyktadni
prawa stanowionego w anglosaskim prawoznawstwie byto rowniez w znacz-
nym stopniu spowodowane zjawiskiem przenikania wartos$ci oraz idei
kultury prawa stanowionego i kultury common law. Wspolne ramy inte-
gracyjne tworzone przez porzadek prawny UE takze okazaty si¢ donioste
dla wzrostu zainteresowania wyktadnig przepisow prawa stanowionego
we wptywowej angielskiej doktrynie prawniczej’®. Z zalet, jakie wynika-
ja z uznania precedensu za wigzace zrodto prawa, czyli zaakceptowania
istnienia precedensu de iure, zdawali sobie zapewne sprawe tworcy pod-
walin systemu UE. Jednak obawa panstw cztonkowskich przed utratg

" A. Korybski, Wykladnia przepisow prawa stanowionego w anglosaskim porzqdku
prawnym (wybrane zagadnienia), ,,Studia luridica Lublinensia” 2016, vol. XXV, no 3,
s. 428-429.
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wplywu na tre$¢ norm ogélnych i powszechnie obowigzujacych, jakimi
statyby si¢ wyroki TSUE, przyczynita si¢ do tego, ze w traktatach usta-
nawiajacych Wspolnoty Europejskie nie wymienia si¢ precedensu jako
samoistnego zrodta prawa. Analiza praktyki pokazuje jednak, ze rola
wyrokow jest niezwykle doniosta. TS ma zapewni¢ kompleksowy cha-
rakter sytemu tak, zeby system prawny byt spojny. Sedziowie za$ zasia-
dajacy w TSUE maja przypomina¢ Dworkinowskiego sedziego Herkule-
sa i podja¢ proby napisania tzw. wspolnej powiesci w rezultacie
kreatywnego procesu interpretacji prawa. Teksty traktatow sg natomiast
jedynie materiatem stuzacym do przeprowadzenia interpretacji i odkodo-
wania prawdziwej tre$ci prawa, gdyz prawa nie mozna sprowadzi¢ li
tylko do samego tekstu traktatu. Mozna wigc powiedzieé, ze zadaniem
sedziéw jest odkrywanie zasad prawa tworzacych ,,strukture gteboka”
prawa. Kluczowsa role w tym procesie odgrywa postgpowanie prejudy-
cjalne, ktorego celem jest sporzadzanie tzw. wyjasnienia znaczenia nie-
zrozumiatej normy na potrzeby konkretnego postgpowania odbywajace-
go si¢ na terenie jednego z panstw czlonkowskich UE”™. Dodatkowo
uwidacznia si¢ coraz silniejsze oddziatywanie prawodawstwa UE oraz
dziatalnosci orzeczniczej TSUE na sady krajowe, zwigzane z mechani-
zmem wlasnie wspomnianej tzw. prejudycjalnej kontroli sagdowej TSUE.
Sady krajowe maja zatem obowigzek orzekaé na podstawie wezesniejszych
orzeczen wstepnych. Obowigzek 6w okreslany jest jako koncepcja acte
clair oraz acte éclairé i zostat wyraznie sformutowany przez TS w sprawie
Da Costa en Schaake NV763!.

" B. Greczner, Wplyw orzeczen..., s. 261-262. Zob. szerzej na ten temat: M. Koszowski,
Granice zwigzania orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, [w:]
S.M. Grochalski (red.), Granice panstwa jako granice jurysdykcji w Unii Europejskiej,
Wyzsza Szkota Biznesu, Dabrowa Gornicza 2012, s. 35-54.

8 A. Korybski, Wykiadnia przepisow prawa..., s. 436.

81 Wyrok TS z dnia 27 marca 1963 r. w sprawie R-30/62 Da Costa en Schaake NV,
Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV v. Administration fiscale néerlandaise, ECLI:EU:
C:1963:6.
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Klaryfikacyjna i derywacyjna
wyktadnia prawa UE






2.1. Wyktadnia klaryfikacyjna

Koncepcja klaryfikacyjna Jerzego Wroblewskiego stawia interpre-
tatorowi za cel ustalenie poprawnego rozumienia wyrazen prawnych.
Pojecie prawa, z ktorym koncepcja ta koresponduje, odwotuje si¢ do
zjawiska ztozonego, w ktorego sktad wchodza wypowiedzi okreslone
semantycznie 1 pragmatycznie jako normy. Koncepcja klaryfikacyjna
wyktadni nie wyksztalcita jednoznacznego schematu postgpowania. Jest
ona bardziej koncepcja opisowa, uksztattowana zwlaszcza na podstawie
analizy pracy interpretacyjnej organow stosujacych prawo. Praca tychze
organow jest tu traktowana jako modelowa sytuacja wyktadni. Jerzy
Wroblewski mowi o wykladni operatywnej (praktycznej) jako o szcze-
golnym typie wyktadni. Jest to wyktadnia sensu stricto, dokonywana
tylko w wyjatkowej sytuacji, gdy wystepuja watpliwosci co do rozumie-
nia wyrazenia w ,,bezposrednim znaczeniu”. W koncepcji klaryfikacyj-
nej silniej akcentowana jest istotna rola wartosci w interpretacji prawa.
Na pytanie o to, czy i w jakim zakresie interpretacja klaryfikacyjna pro-
wadzi do analizy aksjologicznej interpretowanego elementu prawa, moz-
na odpowiedzie¢ jedynie w konkretnym przypadku wyktadni. W ujeciu
klaryfikacyjnym wyktadni uzasadnione jest badanie wartos$ci technicz-
nych prawa (materialnego i procesowego). Dalej idac, wedtug koncepcji
klaryfikacyjnej nalezy rozrézni¢ dyrektywy pierwszego i drugiego stop-
nia. Dyrektywy pierwszego stopnia okreslaja, jakie interpretator powinien
przypisa¢ znaczenie interpretowanym zwrotom, biorgc pod uwage kon-
tekst jezykowy, systemowy i funkcjonalny. Natomiast dyrektywy dru-
giego stopnia okreslaja, jak dyrektywy pierwszego stopnia powinny by¢
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stosowane (dyrektywy procedury) oraz jak wybiera¢ miedzy ewentual-
nymi rozbieznymi wynikami postuzenia si¢ nimi (dyrektywy preferencji)®.

Wedtug koncepciji klaryfikacyjnej wyktadnia jest wynikiem wat-
pliwosci zwigzanych z rozumieniem tekstu aktu normatywnego, a zatem
nie pojawia si¢ wowczas, gdy norma prawna zrekonstruowana z tekstu
moze by¢ jasno rozumiana bezposrednio (clara non sunt interpretanda)®.
Wyktadnia klaryfikacyjna to inaczej wyktadnia sensu stricto, ktora za-
ktada rozgraniczenie bezposredniego rozumienia tekstu oraz rozumienia
posredniego przez wyktadni¢. Rozgraniczenie sytuacji bezposredniego
rozumienia tekstu do jego wyktadni odpowiada charakterystyce jezyka
prawnego jako jezyka nieostrego. Bezposrednie rozumienie wystepuje,
gdy w kontekscie uzycia jezyka prawnego nie ma watpliwosci, ze rozpa-
trywany stan faktyczny (warunki, osoby, zachowanie) miesci si¢ w za-
kresie wyznaczonym przez przepis (pozytywny rdzen znaczeniowy) albo
si¢ w nim nie miesci (negatywny rdzen znaczeniowy). Jest to sytuacja
izomorfii. Natomiast gdy takie watpliwoSci wystepuja (cien semantycz-
ny), jest to sytuacja wyktadni. Zdaniem Jerzego Wroblewskiego sytuacja
wyktadni wystepuje, gdy majacy kompetencje jezykowa uzytkownik
jezyka nie ma watpliwosci, czy dany przedmiot miesci si¢, czy tez nie
miesci w klasie jezykowej. Wystarczaja do tego reguly sensu jezyka.
Uzytkownik jezyka uznaje pewne zwroty w okreslonych sytuacjach czy
tez w okreslonych typach sytuacji. Znajomos¢ tych regul sensu jako regut
uznania jest podstawg kompetencji jezykowej uzytkownika jezyka. Te
reguty stanowig podstawe bezposredniego rozumienia tekstu wszelkiego
jezyka naturalnego. Tekst jest jasny, gdy jest rozumiany bezposrednio
przez uzytkownika w okreslonych sytuacjach. Zaktada to rekonstruk-

cyjnie znajomos¢ regul sensu danego jezyka, co definiuje kompetencje

8 0. Pankiewicz, Metoda klaryfikacyjna wykladni — zarys metody, http://www.
kancelariapankiewicz.pl/pl/idee-i-publicystyka/item/11/ [dost¢p: 7.02.2018].

8 J. Leszczynski, O pewnych aporiach normatywnej teorii wykiadni prawa, ,,Principia”
2015, nr LXI-LXII, s. 43.
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jezykowa uzytkownika. O tym, czy wystepuje sytuacja wykladni, czy tez
sytuacja izomorfii, decyduje szereg czynnikéw, ale zawsze chodzi o prag-
matyczny wymiar postugiwania si¢ jezykiem prawnym: ten sam tekst
w roznych kontekstach raz moze by¢ jasny, innym razem za$ moze wy-
maga¢ wyktadni. Podkreslenie pragmatycznego charakteru watpliwosci
pozwala na wierny opis dyskursu prawniczego, a w szczegolnosci prak-
tyki sadowego stosowania prawa. Opiera si¢ ona na tradycyjnych paremiach
clara non sunt interpretanda i interpretatio cessat in claris. Claritas jest
funkcja sytuacji uzycia tekstu prawnego, wiaczajac w to uzytkownika.
Zrodta watpliwosci sa rozne i wigza sie z trzema podstawowymi typami
kontekstu uzycia jezyka prawnego, a wigc z kontekstem jezykowym, sys-
temowym i funkcjonalnym. Postugiwanie si¢ pojeciem wyktadni w ujeciu
klaryfikacyjnym stanowi podatny instrument analizy rozmaitych sytuacji
rozumienia prawa. Jest dostosowane do praktyki wyktadni prowadzone;j
przez rdézne podmioty prawa, cho¢ jej paradygmatem jest wyktadnia do-
konywana przez organy stosujace prawo (wyktadnia operatywna). W uje-
ciu Jerzego Wroblewskiego rozumienie prawa obejmuje zarowno rozu-
mienie bezposrednie, jak i rozumienie przez wyktadnig®*. Wroblewski
pierwotnie traktowal problem watpliwosci co do bezposredniego rozu-
mienia jako rownie nieokreslony jak problem wystepujacej w takim od-
czytaniu oczywistosci. Ktadt on nacisk jedynie na fakt, Zze podobnie jak
w catym zagadnieniu bezposredniego rozumienia chodzi o konkretne
watpliwosci. Najczesciej wymieniane przez niego przyczyny tych watpli-
wosci zwigzane sg z wlasciwosciami interpretatora (z jego kompetencija
jezykowa 1 wiedza prawniczg), tekstu normatywnego (glownie z ostroscia
zakresow uzywanych w nim zwrotdw), systemu prawa (z r6znego rodza-
ju niekoherencjami, jakie mogtoby niekiedy powodowaé zastosowanie
normy w jej bezposrednim rozumieniu), takze z funkcjonalnym kontekstem

prawa (z ocenami dokonywanymi z punktu widzenia pozaprawnych

8 J. Wroblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wydawnictwo PAN, Ossolineum,
Wroctaw—Warszawa—Krakoéw—Gdansk—+1.6dz 1990, s. 56-59.
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wartosci i regul). Artur Kozak dowodzi, iz z punktu widzenia przyczyn
watpliwosci inicjujacych wyktadnie mozna wyodrebni¢ dwa typy sytuacji
stosowania prawa. W pierwszym proces bezposredniego rozumienia nie
prowadzi do zadnych konkretnych wynikow, w drugim proces ten zmie-
rza do ustalenia znaczenia przepisu, ale z jakich§ powodéw konieczna
staje si¢ rezygnacja z niego. W pierwszym przypadku watpliwosci wzbu-
dza ,,bezproduktywnos$¢” bezposredniego rozumienia, wykladnia zas jest
tu procedura niejako zastepujaca owo rozumienie. W drugim przypadku
watpliwosci wywotuje whasnie ,,produkt” bezposredniego rozumienia,
czyli ustalone w tej procedurze znaczenie tekstu prawnego, wyktadnie
za$ podejmuje si¢ po to, by uzasadni¢ rezygnacj¢ z tego znaczenia i ,,za-
legalizowac” znaczenie zaproponowane alternatywnie przez prawnika.
Pierwsza sytuacja wystepowalaby przede wszystkim na tle wtasciwosci
jezyka prawnego i systemu prawa, druga za$ zdaje si¢ by¢ uwiktana w od-
dzialywanie na prawo jego kontekstu funkcjonalnego. Pierwszy typ zda-
je sie by¢ zwigzany przede wszystkim z kategoria ,,jasnosci” prawa, dru-
gi natomiast z kategorig ,,uzasadnienia”. Zrédlami watpliwosci co do
znaczenia zwrotow jezykowych w ich codziennym komunikacyjnym
uzyciu s3: ich wlasciwosci syntaktyczne, wieloznacznosci (potaczone
z ostro$cia lub nieostroscig poszczegodlnych znaczen) lub jednoznacznosc,
ktorej towarzyszy nieostros¢ danego zwrotu. Z prawnego punktu widze-
nia wlasciwosci syntaktyczne zwrotow jezyka prawnego nie sg szczegol-
nie interesujace, poniewaz nie sa dla tego jezyka specyficzne. Watpliwo-
$ci na tle syntaktycznym, z ktorymi boryka si¢ przecietny prawnik, maja
w gruncie rzeczy ten sam charakter, co watpliwo$ci powstajace w zwiaz-
ku z komunikacyjnym uzyciem jezyka potocznego. Takze przypadki
wieloznacznosci potgczonej z ostroécig zakresow poszczegolnych znaczen
tego samego terminu nie skupiajg na sobie prawniczego zainteresowania,
nie sg one praktycznie donioste. Podstawowym zrodtem watpliwosci co
do znaczenia tekstow prawnych, powstajagcych w procesie stosowania
prawa i jego doktrynalnej interpretacji, pozostaje ,,cien semantyczny”,
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tzn. nieostros¢ znaczen zwrotow jezyka prawnego. Powstaje on wowczas,
gdy mamy do czynienia z pewna liczba przypadkow (sytuacji, przedmio-
tow, ludzi), co do ktorych nie potrafimy jednoznacznie rozstrzygnac, czy
za pomocg danego zwrotu mozna si¢ do nich skutecznie odnosi¢. Poza
cieniem semantycznym do czynnikéw warunkujacych jasnos¢ badz nie-
jasno$¢ tekstow nalezg takze cechy charakteryzujace uzytkownika jezy-
ka (zwtaszcza kompetencja jezykowa i wiedza o faktach warunkujacych
uzycie jezyka), zaktadane wlasciwosci systemu prawa (postulat niesprzecz-
nosci i1 aksjologicznej koherencji) oraz funkcjonalny kontekst procesu
stosowania prawa (ideologie wyktadni oraz reguty i oceny pozaprawne)®.

W koncepcji klaryfikacyjnej centralnym pojeciem jest pojecie ,,ja-
snosci”. Jerzy Wroblewski wyroznit typologicznie trzy wymiary jasno-
sci: kwalifikacji, systematyzacji i orientacji w prawie. Jasno$¢ kwalifi-
kacji polega na braku watpliwosci co do tego, pod jaka norme podciagnad
dany stan faktyczny. Z kolei jasno$¢ systematyzacji to brak watpliwos$ci
co do relacji zachodzacych pomigdzy normami obowiazujacymi w sys-
temie prawa. | wreszcie jasno$¢ orientacji w prawie, ktéra polega na
braku watpliwosci co do tego, kto jest adresatem, w jakich okolicznosciach,
w jaki sposob powinien si¢ zachowa¢. Wyktadnia ma zatem charakter
incydentalny, zachodzi w sytuacji, kiedy przepis budzi watpliwosci, jest
niejasny®. Koncepcjom wyktadni opartym na tezie o jej incydentalnosci
zarzuca si¢, iz powielajg tradycyjne rozwigzania teoretyczne, stanowigc
ujecie powierzchniowej struktury problematyki wyktadni i nie dostar-
czajg dobrego uzasadnienia dla intuicyjnych decyzji opartych na bezpo-
srednim rozumieniu tekstu. Wytyka si¢ im takze niejasno$¢ fundamen-
talnej terminologii: pojedyncze przepisy nigdy (lub przynajmniej prawie

nigdy) nie wyrazaja kompletnej normy prawnej i stad czysto jezykowe

8 A. Kozak, Pojmowanie prawa w teorii wykladni, Acta Universitatis Wratislaviensis
No 1987, ,,Prawo” 1997, t. CCLX, s. 33-35.

8 J. Helios, W. Jedlecka, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa dla ekonomistow,
E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw 2015, s. 48.
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rozumienie fragmentow tekstu prawnego trudno nazywac rozumieniem
prawa czy normy prawa®’.

Ogolnie akceptowana jest opinia, ze chociaz koncepcja klaryfika-
cyjna budowana byla jako uporzadkowany teoretycznie opis praktyki
wyktadni, z biegiem czasu zaczeta by¢ traktowana jako koncepcja nor-
matywna z tej przyczyny, ze teoretycznie zrekonstruowane z praktyki
zatozenia i dyrektywy wyktadni zostaty przyjete jako zdanie sprawy
z praktycznej normy. W ten sposob odwotywanie do prac Jerzego Wro-
blewskiego petnito funkcje uzasadniajacg, a zapewne ukierunkowato

sam heurystycznie rozumiany proces wyktadni®.

2.2. Wyktadnia derywacyjna

Derywacyjna koncepcja wyktadni jest jedng z dwoch, obok omo-
wionej powyzej koncepcji semantycznej intensjonalnej (klaryfikacyjnej)
sformulowanej przez Jerzego Wroblewskiego, powstatych w powojenne;j
polskiej teorii prawa normatywnych koncepcji wyktadni®. Osiowym
objawem derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa jest zatozenie glosza-
ce, Ze normy prawne interpretator rekonstruuje z przepisow. Wynika to
z fundamentalnego pojeciowego rozrdznienia przepisu prawnego i normy
prawnej. W tym ujeciu jezyk przepisow jest tylko punktem wyjscia w pro-
cesie ustalania jednoznacznej normy prawnej. Punktem dojscia sa za$
normy. Celem wyktadni nie jest zatem ustalenie whasciwej tresci prze-

pisow. Chodzi o to, ze prawem nie sg ani akty normatywne, ani przepisy.

8 A. Kozak, Wyktadnia a bezposrednie rozumienie prawa (problem doktryny claritas),
[w:] W. Gromski (red.), Teoria i filozofia prawa. Wybor tekstow, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wroctawskiego, Wroctaw 1998, s. 269-270.

8 J. Leszczynski, O pewnych aporiach..., s. 43.

8 0. Bogucki, Model wykiadni funkcjonalnej w derywacyjnej koncepcji prawa, Wy-
dawnictwo Polgres Multimedia, Szczecin 2016, s. 15-16.
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Prawem s3 normy prawne wystowione w przepisach’. Wobec powyz-
szego istota derywacyjnej koncepcji wyktadni jest przetozenie przepisow
prawnych na rownoznaczne z nimi normy prawne, czemu ma stuzyé
szereg dziatan interpretacyjnych. Wyktadnia powinna przebiega¢ wedle
schematu obejmujacego przeksztalcenie przepisu w wyrazenie normo-
ksztattne, a nastepnie wyrazenia normoksztaltnego w norme prawna,
ktora podlega bezposredniej percepcji. Stuzy¢ temu maja trzy fazy wy-
ktadni: porzadkujaca, rekonstrukeyjna i percepcyjna’. W fazie porzad-
kujacej interpretator okresla zakres przepisow poddawanych interpreta-
cji, a takze ustala aktualno$¢ ksztaltu oraz obowigzywania tekstu
przepiséw na okreslony, interesujacy go moment interpretacyjny. W tej
fazie interpretator ma do rozstrzygnigcia przede wszystkim zagadnienia
zwigzane z obowigzywaniem aktow normatywnych, zmiang tekstu aktow
normatywnych, a takze regulacjami intertemporalnymi. W fazie rekon-
strukcyjnej zadaniem interpretatora jest odtworzenie z przepiséw wyra-
zenia normoksztattnego, posiadajacego wszystkie elementy syntaktycz-
ne normy postepowania, ktore w tej fazie nie musza by¢ jednoznaczne.
W fazie rekonstrukcyjnej interpretator rozstrzyga zagadnienia zwigzane
z quasi-idiomatycznoscia jezyka przepisow prawnych, a takze specyficz-
nymi technikami ,,kodowania” norm w przepisach prawnych, takimi jak
rozczlonkowanie syntaktyczne i treSciowe oraz kondensacja norm w prze-
pisach. W fazie ostatniej — percepcyjnej — zadaniem interpretatora jest
przypisanie wszystkim wyrazeniom sktadowym wyrazenia normoksztatt-
nego jednego znaczenia oraz percepcje cato$ci normy wraz z jej znacze-
niem. W tej fazie interpretator ma do rozstrzygniecia zagadnienia zwia-

zane z wieloznaczno$cia oraz niedookreslonos$cia i nieostro$ciag wyrazen

% K. Siwek, Komunikatywnos¢ tekstu prawnego a derywacyjna koncepcja wyktadni
prawa (aspekt rozumienia normy sankcjonowanej), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 2016, R. LXXVIIL, z. 4, s. 71-72.

1 P. Brzezinski, Konstytucyjne prawo do ochrony zdrowia w swietle derywacyjnej
koncepcji wyktadni, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, R. LXXIII,
z.1,s.39.

4l



Rozdziat 2

tekstow aktow normatywnych’. Proces wyktadni na gruncie koncepcji
derywacyjnej ma charakter interpretacji adaptacyjnej, poniewaz niekto-
re zalozenia o racjonalnosci prawodawcy nie mogg zosta¢ uchylone®.
Glowny cigzar problemu przypada wedlug koncepcji derywacyjnej na
zebranie elementéw znaczeniowych potrzebnych dla zrekonstruowania
wypowiedzi o ogdlnym ksztalcie normy postepowania, niezaleznie od
tego, ze sformutowane w tak zarysowanej normie okreslenie adresata,
okolicznosci i czynu wyznaczanego do spetnienia moga by¢ poczatkowo
niedostatecznie jasne (non clara) — i wtedy wilasnie zachodzi potrzeba
zastosowania tradycyjnych regut formutowanych w ramach klaryfika-
cyjnej koncepcji wyktadni. Chociaz ani sposoby ujmowania norm w po-
staci przepisow prawnych, ani reguty wyktadni dotyczace uscislania
znaczenia poszczeg6élnych zwrotow tekstu prawnego nie dajg si¢ tak
sprecyzowac, by proces dokonywania wyktadni mozna byto w petni sfor-
malizowac¢ (i w zwiazku z tym zalgorytmizowac), to czynno$ci myslowe
tego rodzaju nalezy starac si¢ uja¢ w mozliwie doktadnie ujgte reguty,
jesli chee sig uniknag¢ arbitralnos$ci wyktadni np. przez organy stosujace
prawo. Zasada, iz w panstwie praworzadnym jego organy majg dziataé
na podstawie prawa, bytaby pozbawiona wszelkiej doniostosci, jesli wpraw-
dzie precyzyjnie okreslito sig, jakie fakty nalezy uwazac za fakty prawo-
tworcze na gruncie przyjmowanych regut walidacyjnych, oraz stwierdzi-
fo, Ze fakty tego rodzaju miaty miejsce, ale nie okreslito regul egzegezy
tekstow prawnych (czy formut prawa zwyczajowego), dopuszczajac do-
wolnos$¢ ich rozumienia®. Mozna powiedzie¢, iz Maciej Zielinski nie-
zwykle precyzyjnie wydobyt najbardziej wspotczesny sens wyktadni.
Z punktu widzenia filozofii wyktadania prawa mozemy mowic o prag-

matycznej wyktadni sensu largo tekstu prawnego w ujeciu derywacyjnym,

%2 0. Bogucki, Model wykladni funkcjonalnej, s. 16-17.

% 0. Bogucki, Sposoby pojmowania ,, historycznosci” wyktadni prawa, ,,Panstwo
i Prawo” 2015, nr 9, s. 47.

% A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembiniski, Zarys teorii panstwa i prawa, PWN,
Warszawa 1992, s. 198.
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majacej charakter merytoryczno-realistyczny z uwzglednieniem inter-
pretacji sensu largissimo. Chodzi o zespo6t czynnosci odnoszacych sie do
jakichs wydarzen, zaréwno czynnosci zwigzanych z rozumieniem tekstow
prawnych, jak i czynnosci polegajacych na wywnioskowaniu z norm od-
tworzonych z tekstu prawnego innych norm obejmujacych zespot prze-
piséw prawnych i realizowanych zgodnie z przyjetymi w naszej kulturze
prawnej regutami, uwzgledniajacych poza elementami intelektualnymi
liczace sie spotecznie zachowania si¢ pewnych podmiotéw, rowniez za-
chowania si¢ prawodawcy. Ujecie derywacyjne sprowadza si¢, w uprosz-
czeniu, do zauwazenia dwoch stadiow interpretacyjnych. Przypomnijmy,
iz pierwsze stadium polega na wyprowadzeniu z przepisdw wyrazenia
normoksztattnego, a drugie — na wyprowadzeniu z wyrazenia normo-
ksztaltnego samej normy. Punkt wyjscia ujecia derywacyjnego powinien
tez by¢ punktem wyjscia do zrozumienia nowego prawa. Tworzenie norm
derywacyjnych ma takze dodatkowo istotny aspekt — jest czgsécig tradycji
korporacyjnej, ktorej zréznicowania si¢gaja nawet poziomu lokalnego®.

W najszerszym rozumieniu interpretacja oznacza kazde rozumienie
znakow. W takim znaczeniu uzywa si¢ tego stowa, kiedy mowi sie, ze
zawsze jestesmy w jakiej$ sytuacji interpretacyjnej i zawsze dokonujemy
w niej jakiej$ interpretacji. Takie rozumienie przyjmujg czasem zwolen-
nicy derywacyjnej koncepcji wyktadni, argumentujac, ze bezposrednie
rozumienie przepisow jest po prostu niemozliwe. Zdaniem Pawta Marci-
sza utozsamianie interpretacji z rozumieniem nie wydaje si¢ przydatne na
gruncie prawa. W istocie mowi ono tylko tyle, Ze istniejg pewne mecha-
nizmy stuzace ustalaniu znaczenia znakow. Mechanizmy te nalezg w wick-
szos$ci do aparatu poznawczego ludzi i stosowane sg caty czas do odbioru
bodzcow ptynacych z otoczenia: rozumienia zaréwno tekstow prawnych,
jak 1 ulotek. Nie mogg stanowi¢ dyrektyw wyktadni prawa. Wptyw ma

na to fakt, ze ich w pelni nie znamy, ponadto stosujemy je intuicyjnie, bez

% T. Koztowski, Autorytatywna wykladnia prawa, [w:] P. Winczorek (red.), Teoria
i praktyka wyktadni prawa, Wydawnictwo Liber, Warszawa 2005, s. 45-46.
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koniecznosci odwotywania si¢ do jakiegokolwiek zestawu dyrektyw.
Nalezy pamietac o tym, iz jedna z tez koncepcji derywacyjnej glosi, ze
niemozliwe jest rozumienie bez interpretacji. Wedle Pawta Marcisza
sprzecznos$¢ migdzy tak pojeta koncepcja derywacyjng a koncepcja kla-
ryfikacyjna jest pozorna. Owa pozorno$¢ wynika z faktu réznego rozu-
mienia interpretacji. Zwolennicy teorii derywacyjnej uwazaja jednak, ze
sprzeczno$¢ ta ma fundamentalny charakter, 1 krytykuja zwtaszcza po-
jecie bezposredniego rozumienia. Co ciekawe, Pawetl Marcisz stoi na
stanowisku, iz niedostatecznie wyeksponowana wada koncepcji dery-
wacyjnej jest niemozliwos¢ jej stosowania. Dalej idac, cytowany Autor
wyciaga wniosek, ze koncepcja derywacyjna nie nadaje si¢ do przepro-
wadzania wyktadni w praktyce. W jego ocenie rozumienie bezposrednie
uzytkownikow tego samego jezyka zwykle bedzie takie samo (inaczej
anizeli wyktadnia jezykowa oparta nie na znaczeniu typowym, ale na
wszystkich znaczeniach dopuszczanych przez stowniki). Samo naturalne
rozumienie jezykowe moze nawet by¢ podzielane szerzej niz rozumienie
bezposrednie®. Z kolei Artur Kotowski nie zgadza si¢ z twierdzeniem,
ze teoria derywacyjna, lub szerzej derywacyjnos¢ wyktadni, niec moze
by¢ adaptowana do procesow stosowania prawa tylko z tego powodu, ze
na gruncie tej teorii, a nie derywacyjnosci w ogole, nalezy wyktadac caty
zakres normy. Nie jest to zalozenie konstytutywne teorii derywacyjnej,
lecz to, ze jest to teoria silnie dyrektywna. Logicznym jest zalozenie
o dekodowaniu normy (translacji normatywnej) do postaci umozliwiaja-
cej zastgpienie przy uzyciu regut R przepisu P wyrazeniem W réwno-
znacznym z P na gruncie regut R, a bedacym norma postgpowania lub
jej elementem. Jest to cecha derywacyjnosci wyktadni, a nie konkretnie
teorii derywacyjnej, ktorg wyrdznia 6w dyrektywny status i zbior takich,
a nie innych regut R. Inaczej mowiac, inny zbior regut R pozwolitby

stworzy¢ inng teori¢ typu derywacyjnego przy oderwaniu poziomu

% P. Marcisz, Koncepcja tworzenia prawa przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej, Wydawnictwo LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2015, s. 45-57.
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jezyka przepisow i norm prawnych?’’. Istnieje zatem sporo watpliwosci
co do statusu i zakresu stosowalnos$ci derywacyjnej koncepcji wyktadni.
Uznanie jej za regulatywny model normatywnej wyktadni prawa pozwa-
la na utrzymanie tezy o uniwersalnosci tego modelu, a przy tym umoz-
liwia uniknigcie pewnych rozstrzygnig¢ ontologicznych (ktére pociaga
odrzucenie teorii regut i zasad). Dzieje si¢ to jednak kosztem uabstrak-
cyjnienia catej koncepcji. Mozna tez rozumie¢ koncepcje derywacyjna
jako praktyczny model normatywny. Wtedy jednak trzeba ograniczy¢
zakres zastosowania tego modelu do wyktadni doktrynalnej i uznac pew-
ne kwestie ontologiczne za przesadzone®.

Dla modelu wyktadni operatywnej bardziej przydatne jest ujecie
wyktadni derywacyjnej pod warunkiem, ze ujmuje si¢ w jej ramach za-
réwno klaryfikacj¢ znaczen wyrazen stanowigcych sktadnik normy, jak
i ustalenie zrodta, z jakiego rekonstruowana jest norma (interpretacja
walidacyjna). To ostatnie oznacza porzgdkowanie przedmiotu derywacji,
czyli rekonstrukeji normy (normatywnej podstawy decyzji). Ujecie takie
pozwalatoby zbudowa¢ model fazowy procesu wyktadni operatywne;j,
w ktorym daje si¢ wyrdzni¢ jako fazy podstawowe: walidacyjng oraz
derywacyjna (obejmujaca interpretacje derywacyjna, zawierajaca takze
klaryfikacje znaczen oraz rekonstrukcje podstawy decyzji do elementow
niezbednych do ustalenia tresci decyzji stosowania prawa czyli kwalifi-
kacji faktow oraz ustalenia konsekwencji). Najbardziej adekwatne dla
tego ujecia bytoby zatem nazwanie go walidacyjno-derywacyjna koncep-

cja wyktadni prawa®. Oparta na podstawowych zatozeniach koncepcji

7 A. Kotowski, Operatywna wykladnia prawa w warunkach multicentryzmu, Acta
Universitatis Wratislaviensis No 3718, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2016, t. CIV, s. 201.

% B. Brozek, Derywacyjna koncepcja wykladni z perspektywy logicznej, ,,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, R. LXVIII, z. 1, s. 86-87; zob. takze: T. Gizbert-
-Studnicki, K. Pteszka, Dwa ujecia wyktadni prawa. Proba konfrontacji, ,,Zeszyty Nauko-
we UlJ. Prace Prawnicze” 1984, z. 20.

% L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa,
Zakamycze, Krakow 2001, s. 114.
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derywacyjnej teoria wyktadni prawa Leszka Leszczynskiego w wielu
punktach formutuje oryginalne stanowisko. Przyjmujac, ze wyktadnia
prawa polega na czynnosciach i rozumowaniach prowadzacych do rekon-
strukcji normy prawnej z okres$lonych faktow normotworczych, pojgciem
wyktadni obejmuje rowniez czynnosci zwigzane z ustalaniem zrodla
prawa!®, W ujeciu Leszka Leszczynskiego wyodrebniane sg nastepujace
szczegotowe fazy wyktadni operatywnej: 1) ustalenia walidacyjne doty-
czace tekstu prawnego, precedensow, kryteriow pozaprawnych; 2) dery-
wacja wstepna systemowa — ustalenie trzonu podstawy decyzji z przepi-
s6w podstawowych; 3) derywacja petna systemowa — dodanie elementow
uzyskanych w wyniku analiz powigzan pomigdzy przepisami podstawo-
wymi i dopetniajagcymi; 4) derywacja pozasystemowa — dokonywana za
pomoca regut swoiscie whasciwych koncepcji walidacyjno-derywacyjnej
(odtwarzanie norm z precedensow i kryteriow pozaprawnych); 5) klary-
fikacja odbywajaca si¢ ,,rownolegle” z ustaleniami walidacyjnymi i de-
rywacyjnymi; 6) derywacja ostateczna — wyrazne ustalenie wzoru za-
chowania si¢ umozliwiajacego kwalifikacje ustalonego stanu faktycznego;
7) redukcja subsumpcyjna'®. W ujeciu walidacyjno-derywacyjnym wy-
stepuje duza otwarto$¢ na inne zrodla, takie jak prawo miedzynarodowe
publiczne, prawo europejskie, kryteria pozaprawne czy inne decyzje
stosowania prawa. Wynika to z faktu, ze w dobie post¢pujacego procesu

102

konwergencji kultur prawnych wpltyw i udzial precedensow'® w procesach

10 M. Kordela, Aksjologiczna wykladnia prawa, [w:] A. Bator, P. Kaczmarek (red.),
Politycznos¢ nauki prawa i praktyki prawniczej, Acta Universitatis Wratislaviensis No 3791,
,~Przeglad Prawa i Administracji” 2017, t. CX, s. 153.

101 M. Zajecki, Dwie proby operacjonalizacji derywacyjnej koncepcji wykladni prawa
(rozdzial 1X), [w:] M. Hermann, S. Sykuna, Wyktadnia prawa. Tradycja i perspektywy,
C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 153-154.

192 We wszystkich przypadkach oparcia rekonstrukcji podstawy decyzji na precedensach
(tzn. przy odwotaniu si¢ do precedensu wylacznie oraz wspolnie z odwotaniem si¢ do prze-
piséw prawnych, a takze w sytuacji odwotywania si¢ do jednej lub kilku decyzji) podmiot
decyzyjny bedzie odwolywat si¢ przede wszystkim do precedenséw prawa panstwowego
(krajowego). Relacje sa zwykle wzglednie proste (z tego punktu widzenia) w panstwie
jednolitym. Moga natomiast ulega¢ pewnej komplikacji, w przypadku podwojnego systemu
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decyzyjnych wzrasta. Koncepcja walidacyjno-derywacyjna wydaje si¢

,»dostosowana” do zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci'®.

2.3. Sytuacja wyktadni prawa UE — klaryfikacyjna
versus derywacyjna wyktadnia

Wiemy juz, iz dwa najbardziej powszechne ujecia teoretyczne wy-
ktadni prawa sprowadzaja si¢ do koncepcji semantycznej (klaryfikacyj-
nej) oraz koncepcji derywacyjnej. Ich tres¢ r6zni si¢ w zakresie okresle-
nia ,,sytuacji interpretacyjnej”’. W zakresie sytuacji interpretacyjnej
klaryfikacyjna koncepcja wyktadni przyjmuje, ze interpretowane sg te
elementy prawa, ktore sa w jakims$ sensie niejasne, a to, co jest jasne,
interpretacji nie podlega (clara non sunt interpretanda). Natomiast de-
rywacyjna koncepcja wyktadni zaktada, ze interpretacji podlega kazdy
przedmiot, nie ma bowiem przedmiotéw zupetnie jasnych (jednoznacz-
nych), niezaleznie od tego, czy mowimy o wyrazeniach jezykowych, czy
o faktach, wartosciach lub ocenach. Ponadto gdyby nawet taka jasnos¢
dato sie stwierdzi¢, to mogtoby by¢ to dokonane dopiero po przeprowa-
dzeniu jakiej$ interpretacji (ograniczonej co do zakresu). Pierwsze ujecie
koresponduje z teorig izomorfii, zaktadajacg mozliwo$¢ przyjecia tzw.

rozumienia bezposredniego, natomiast drugie — z teoria interpretacji

precedensow (np. stanowego i federalnego), uaktualni¢ si¢ bowiem moga relacje o charak-
terze kolizyjnym, wynikajace dla przyktadu z uktadu hierarchicznego, natozonego dodat-
kowo na relacje ratio decidendi specialis — ratio decidendi generalis. Skomplikowane re-
lacje zachodzg w przypadku prawa unijnego, gdzie korzystanie z decyzji TSUE jest stata
praktyka organow panstw cztonkowskich. Zasada bezposredniej stosowalnosci i bezposred-
niej skutecznosci tego prawa rozszerza znaczenie powotywania si¢ na orzecznictwo TSUE.
L. Leszezynski, Precedens jako zrodio rekonstrukcji normatywnej podstawy decyzji stoso-
wania prawa, [w:] I. Bogucka, Z. Tobor (red.), Prawo a wartosci. Ksigga Jubileuszowa
Profesora Jozefa Nowackiego, Zakamycze, Krakéw 2003, s. 157-158.

193 M. Smyl, Sprzecznosci w koncepcjach wykladni walidacyjno-derywacyjnej oraz
derywacyjnej (faza percepcyjna), ,,Studenckie Zeszyty Naukowe” 2006, nr 9/13, s. 90-91.
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humanistycznej (kulturowej)'**. Centralne kwestie sporne w zakresie kon-
cepcji klaryfikacyjnej i derywacyjnej obejmowaty rozdzielenie procesu
wyktadni od bezposredniego rozumienia oraz kategorie¢ jasnosci tekstu.
Jerzy Wroblewski, poza celami wyktadni odnoszacymi si¢ do pojedynczych
interpretatorow i celami przecietnie dajacymi si¢ przypisac interpretato-
rom jako zbiorowosci w danym okresie czasu, wyroznit cele obiektywne,
realizowane niezaleznie od psychologicznej intencji oraz normatywne,
czyli cele, jakie powinny by¢ stawiane w procesie wyktadni. Maciej Zie-
linski za cel wyktadni uznat odtworzenie norm wystowionych w przepi-
sach prawnych oraz percepcje ich tresci. Ta ostatnia wyraznie akcentuje
rolg osoby dokonujacej interpretacji — jej postrzeganie, stan u§wiadamia-
nia sobie istoty aktywnosci, jakiej si¢ podejmuje. Podobnie czynny i spraw-
czy udziat interpretatora akcentuja inne wypowiedzi, wskazujac, ze wy-
ktadnia to proces rozumienia tekstu prawnego, ustalenia wlasciwego
sensu przepiséw, wydobywania sensu z wyrazenia. Zatem rozumienie
i znaczenie uwypuklane sg jako dwa glowne elementy'®>. Wobec tego
zasadniczg kwestie stanowi cel wyktadni: czy celem jest po prostu usta-
lenie znaczenia przepisu prawnego (klaryfikacyjna koncepcja wyktadni),
czy tez ustalenie znaczenia jest tylko waznym krokiem prowadzacym do
osiagnigcia ostatecznego celu wyktadni, jakim jest rekonstrukcja z prze-
pisow prawnych jednoznacznej normy postgpowania (derywacyjna kon-
cepcja wyktadni). Reguta clara non sunt interpretanda moze stosowaé
sie jedynie w razie przyjecia koncepcji klaryfikacyjnej, koncepcje dery-
wacyjne tacza sie z jej zasadniczym odrzuceniem!%. Zgodnie z maksymg
in claris non fit interpretatio odroznia si¢ niekiedy interpretacje od stoso-
wania norm. Wedle przestania cytowanej maksymy regute stanowi sto-

sowanie prawa przez s¢dziego, bez potrzeby interpretacji sensu prawa.

104 L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa..., s. 113.

105 A Bielska-Brodziak, Sladami prawodawcy faktycznego. Materialy legislacyjne jako
narzedzie wyktadni prawa, Oficyna a Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 57-59.

196 H. Tzdebski, Elementy teorii i filozofii prawa, wyd. 1, LexisNexis, Warszawa 2008,
s. 226.

78



Klaryfikacyjna i derywacyjna wyktadnia prawa UE

Stosowanie prawa ma wigc miejsce wowczas, gdy sens normy jest jasny.
Interpretacja zaktada natomiast niejasno$¢ tego sensu, ujawnia niedosko-
natosci normy prawnej. Tym samym wedle tego ujecia wykorzystanie
normy prawnej przez jej zastosowanie nie wymaga interpretacji. Prawnik
musi trzymac si¢ jasnego, dostownego sensu normy. Interpretacja stara
si¢ znalez¢ ducha normy. Stosowanie natomiast ogranicza si¢ do litery
ustawy. Tradycyjna koncepcja wykorzystania normy przeciwstawia sobie
dwa obiektywne jej sensy: litere i ducha. W przypadku konfliktu miedzy
nimi ma zwyci¢zac litera. Jesli litera i duch sa ze sobg zgodne, to wowczas
interpretacja staje si¢ zbedna. Interpretacja jest konieczna tylko wowczas,
kiedy sama litera ustawy nie pozwala odnalez¢ sensu normy'”.

W prawie Unii Europejskiej sytuacja zdaje si¢ wygladac inaczej
z uwagi na fakt, iz dominuja tam zdecydowanie pozajezykowe regutly
wyktadni w postaci wyktadni funkcjonalnej i aksjologicznej. Ewidentnie
pojawiajg si¢ juz na wstepnym etapie wyktadni walidacyjnej. Wszystkie
bowiem jezyki panstw Unii Europejskiej sa rownouprawnione i trzeba je
bra¢ pod uwage przy ustalaniu tekstow prawnych tego systemu prawnego.
Chodzi przy tym nie tyle o jezyki etniczne, ile 0 zmodyfikowane ich
postacie nazywane jezykami prawnymi lub prawniczymi, a zdarza sig, ze
w niektorych panstwach teksty pisane sa w tym samym jezyku etnicznym,
lecz w rdznych jezykach prawnych (np. REN, Austria). W tej sytuacji
pojawia si¢ watpliwo$¢, czy mozna moéwic¢ w ogodle o izomorfii, czyli tzw.
bezposrednim rozumieniu tekstu prawnego. Ponadto orzecznictwo Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zdecydowanie wskazuje na to,
ze werbalna interpretacja przepisow Unii Europejskiej nie stanowi grani-
cy wyktadni i ze mozna od niej odstapi¢. Ma to miejsce w sytuacji, gdy
wymagaja tego podstawy aksjologiczne, jakim hotduje Unia Europejska,
lub przez wzglad na sp6jnos¢ i efektywnosc tego systemu prawnego. Za-

uwazy¢ jeszcze nalezy, ze wyktadnia celowosciowa jest znacznie w tym

197 H. Rabault, Granice wykladni sedziowskiej, Scholar, Warszawa 1997, s. 46-43.
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systemie ulatwiona z uwagi na obszerne wstepy (arengi) zamieszczone
przed aktami normatywnymi, ktore objasniaja cele, jakim dany akt ma
stuzy¢'®. Pierwszenstwo wyktadni celowosciowej (funkcjonalnej) wyni-
ka z okolicznosci, ze Trybunat Sprawiedliwosci nie jest wtadny rozstrzy-
gna¢ kwestii prawidtowosci podstawy prawnej dyrektywy na podstawie
dwoch, zwykle preferowanych rodzajow wyktadni. Watpliwosci nie jest
bowiem w stanie usuna¢ wykladnia jezykowa, odwotujaca si¢ do szeroko
postrzeganego kontekstu jezykowego przepisu i normy z niego interpre-
towanej, pozwalajaca na usunigcie tzw. cienia semantycznego poprzez
reguty znaczeniowe czy tez reguly syntaktyczne, szczegolnie istotna
z uwagi na istnienie w prawie unijnym rozbudowanego systemu oficjalnych
jezykow, jak i na uwzglednianie poje¢ autonomicznych!®. Marek Smolak
uzywa okreslenia przetamanie zasady clara non sunt interpretanda, kie-
dy to sady konstytucyjne, a takim jest TSUE, odst¢puja od znaczenia
jezykowego na rzecz wyktadni funkcjonalnej. Przetamanie zasady clara
non sunt interpretanda w szczegodlno$ci odnosi si¢ do takiej sytuacji wy-
ktadni prawa, w ktorej przyjecie jednoznacznego zwrotu na gruncie regut
jezykowych kiocitoby si¢ z zatozeniami o racjonalnosci aksjologicznej
prawodawcy badz z ratio legis ustawy. W takich sytuacjach podstawowa
dyrektywa interpretacyjna glosi, ze nalezy stosowa¢ reguly wyktadni
funkcjonalnej i w pierwszym rzgdzie uwzgledniac rezultaty zastosowania
owych regul. Najczesciej chodzi o takie sprawy, w ktorej sgdziowie zmie-
niaja reguly dystrybucji dobr okreslone przez ustawodawce, tamiac zasa-
de clara non sunt interpretanda i jednocze$nie pojawiajg si¢ zasadnicze
spory, czy watpliwosci co do zasadnosci przyjetych przez sedziéw zalozen

aksjologicznych przypisywanych ustawodawcy''’.

108 7. Radwanski, Uwagi o wykladni prawa cywilnego, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2009, R. LXXI, z. 1, s. 12.

1997, Ciesielski, Traktatowe podstawy dyrektyw konsumenckich a orzecznictwo TS,
,Europejski Przeglad Sadowy” 2013, nr 8, s. 31.

110" M. Smolak, Niezawistos¢ sedziowska a wykiadnia funkcjonalna, ,,Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, R. LXIX, z 4, s. 28-29.
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Zagadnienie, czy wyktadni podlega kazdy tekst'!!, czy tez jedynie
teksty niejasne, jest istotne z uwagi na trzy kwestie. Po pierwsze, wyzna-
cza zakres dzialalno$ci Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory zgodnie z Trak-
tatem jest wlasciwy do dokonywania interpretacji prawa unijnego. Po
drugie, wiaze si¢ z rozréznieniem migdzy odczytaniem znaczenia jezy-
kowego przepisu a wykroczeniem przez Trybunat luksemburski poza
znaczenie jezykowe czy wrecz zakwestionowaniem go. Nie zawsze wy-
kroczenie poza bezposrednie rozumienie tekstu bedzie wykroczeniem
poza jego znaczenie jezykowe. Przekroczenie bezposredniego rozumie-
nia stanowi jednak pierwszy krok na drodze do przekroczenia znaczenia
jezykowego. Zakwestionowanie intuicji dotyczacych znaczenia tekstu
czy tez brak takich intuicji otwieraja mozliwosc¢ ustalenia znaczenia nor-
matywnego tego tekstu rozbieznego od jego znaczenia jezykowego, na
podstawie innych tekstow prawa (innych aktéw i przepisow). W konse-
kwencji mozliwo$¢ dokonania wyktadni implikuje mozliwos$¢ ustalenia
znaczenia prawa w oderwaniu od poszczeg6lnych przepisow, zwigksza-
jac w ten sposob zakres swobody Trybunatu. Po trzecie, przyjecie kla-
ryfikacyjnej koncepcji wyktadni przesadza, ze w pewnych przypadkach
sady nie powinny dokonywac¢ wyktadni, a dokonujac jej, uzurpuja sobie
swobodeg, ktorej odmawia im prawo. Co wigcej, zgodnie z przytaczanym
pogladem, derywacyjna koncepcja wyktadni pozostaje w sprzecznosci
z praktyka orzeczniczg polskich i unijnych sadow i organow przynajmnie;
o tyle, o ile zaden z tych sadow i organdw nie praktykuje wyprowadzania
z przepiséw norm (w rozumieniu koncepcji derywacyjnej) przed ich za-

stosowaniem. Kiedy sad przystepuje do wyktadni, musi zaréwno wyjsé¢

" Przedmiot wyktadni moze by¢ okreslony najbardziej ogolnie jako budzacy watpli-
wosci tekst prawny lub tez jako sformutowane w tym jezyku przepisy prawne (jednostki
techniczne aktu prawnego), wzglednie jako normy prawne (jednostki teoretyczne prawa
skonstruowane z elementow zawartych w przepisach prawnych) oraz poszczegolne elemen-
ty przepisow lub norm. Jerzy Wroblewski pisze o wyktadni przepisow prawnych. J. Wro-
blewski, Pisma wybrane. Wybor i wstep Marek Zirk-Sadowski, Oficyna a Wolters Kluwer,
Warszawa 2015, s. 141.
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od znaczen przepisu dopuszczalnych we wspolnocie, jak i dojs¢ do jed-
nego ze znaczen dopuszczalnych jako wynik wyktadni. Po drodze moze
postugiwac si¢ wylacznie dyrektywami wyktadni dopuszczonymi we
wspolnocie. Jednakze sad, zwlaszcza tak silny jak Trybunat, ma mozli-
wos¢ zaprowadzania we wspolnocie interpretacyjnej wlasnych metod
i dyrektyw. Moze nawet spowodowac uznanie danego znaczenia za nie-
dopuszczalne. Nie potrzebuje do tego zadnej formalnej wladzy — wystar-
cza jego autorytet. Pawet Marcisz podnosi, iz dopoki nie byto wyktadni
Trybunatu, mozna bylo broni¢ si¢ niejasnoscig przepisu — dziatanie na
podstawie réznych znaczen przepisu, nawet uznanych p6zniej za btedne,
bywa uznawane za dopuszczalne. Jasnos¢ przepiséw jest czesciej kwe-
stionowana, i to tylko w jedng strone — w strong silniejszej Unii''?. Nale-
zy podkresli¢, iz rola orzeczen prejudycjalnych Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej czyni pozycje orzecznictwa jako argumentu
walidacyjnego jeszcze bardziej znaczacg. Skadingd Leszek Leszczynski,
nie negujac pojawienia si¢ zasady clara non sunt interpretanda w orzecz-
nictwie, wskazuje na wyjatkowos$¢ takiej argumentacji, zwlaszcza wspot-
czes$nie, jak i na jej praktyczne niewystepowanie w orzeczeniach bardziej
ztozonych, zwlaszcza pochodzacych od organdéw najwyzszej instancji''>.
Zygmunt Tobor zadaje pytanie o samo pojawianie si¢ zasady clara w orzecz-
nictwie sgdowym. Powotujac si¢ na orzeczenie Sagdu Najwyzszego z 6 paz-
dziernika 2009 roku', zauwaza, iz w rozpatrywanej przez Sad Najwyz-
szy sytuacji nie powstat problem interpretacyjny. Bfedne rozstrzygniecie
byto efektem niewiedzy (niezrozumienia) przepisow. Autor podaje, iz
w innym orzeczeniu sad zauwazyl, ze nie powstata watpliwos¢ interpre-

tacyjna w mysl zasady, ze jasny tekst nie wymaga interpretacji (clara non

12

P. Marcisz, Koncepcja tworzenia prawa..., s. 46, 54, 60-61, 69, 118.

13 L. Leszezynski, Wykladnia operatywna (podstawowe wlasciwosci), ,,Panstwo i Prawo”
2009, nr 6, s. 18-19.

114 Wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2009 r., I KK 76/09, LEX nr 532382.
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sunt interpretanda)'’®. Z kolei Maciej Zielinski zauwaza odmienng ten-
dencje wsrod najwyzszych polskich organéw orzeczniczych (TK, SN,
NSA), ktore konsekwentnie i coraz bardziej zdecydowanie odchodzg od
sztandarowego hasta koncepcji semantycznej, gloszacego, ze clara non
sunt interpretanda, ktora byta uwazana za oczywista konsekwencje sta-
nowiska zawezajacego wyktadni¢ wylgcznie do tekstow budzacych wat-
pliwosci, a przeciez w koncepcji derywacyjnej, tak samo jak semantycz-
nej, chodzi o merytoryczng poprawnos¢ wyktadni ze wzgledu na
okreslone kryteria, uzasadniane w odwotaniu do odpowiednich wartosci'.
Akcentuje zbieznos¢ w kwestii poczatku wyktadni, sprowadzajaca si¢ do
zgodnego odrzucenia paremii clara non sunt interpretanda w zasadzie
przez wszystkie koncepcje wyktadni poza whasnie koncepcja semantycz-
ng intensjonalna, czyli klaryfikacyjng. W najwigkszym stopniu zbieznosé
ta widoczna jest w relacji do koncepcji hermeneutycznych!'”. Prawo nie
jestnam dane w bezposredniej percepciji, nie jest zatem wlasciwe mowie-
nie o wyktadni czy interpretacji prawa, ale o interpretacji tekstu prawne-
go. Samo prawo jest celem, do ktoérego dochodzimy poprzez interpretacje.
Zgodnie ze stanowiskiem, jakie zajgt Sad Najwyzszy''® w swoim orzecze-
niu z dnia 8 maja 1998 roku, niedopuszczalne jest poprzestanie na stwier-

dzeniu, iz to, co jasne, jest juz ukonczone i nie wymaga interpretacji.

115 7. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Wydawnictwo Lex a Wolters Kluwer
bussines, Warszawa 2013, s. 29.

116 M. Zielinski, O. Bogucki, A. Chodufi, S. Czepita, B. Kanarek, A. Municzewski,
Zintegrowanie polskich koncepcji wyktadni prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 2009, R. LXXI, z. 4, s. 25-27.

117 Maciej Zielinski stanowczo przeciwstawia si¢ pogladowi charakterystycznemu mie-
dzy innymi dla nurtu hermeneutycznego, ze wyktadnia z koniecznosci ma charakter kre-
atywny (prawotworczy), gdyz zawsze w wyniku wyktadni pojawia si¢ nowa jako$¢ norma-
tywna. Rola interpretatora ma polega¢ na czym innym, mianowicie na odkrywaniu
rozwiazania przyjetego przez prawodawce, o ktorym zaklada sig, ze jest racjonalny. Wy-
ktadnia ma zatem charakter procesu poznawczego. T. Gizbert-Studnicki, Recenzja Maciej
Zielinski: Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002, Wydawnictwo
Prawnicze Lexis Nexis, ss. 333, ,,Panstwo i Prawo™ 2002, z. 8, s. 93.

18 Wyrok SN z dnia 8 maja 1998 r., OSN 1999, poz. 7.
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Istotne jest, Ze interpretator powinien wtedy raczej hermeneutycznie cig-
gle udowadniaé, dlaczego jest tak, jak mu si¢ wydaje, i szuka¢ coraz to
wiasciwszego sensu. Otwarto$¢ interpretacyjna towarzyszaca procesowi
odczytywania dopuszcza wiele réznorakich rozumien, ktore mogg pro-
wadzi¢ do zupetnie odmiennych wnioskow i rezultatow. Mozna wskazy-
wac na rézne modele interpretacji, wplywajace na owg otwartos¢, cho¢
z gory nalezy zaznaczy¢, ze ze wzgledu na dziedzing, jaka jest prawo,
nalezy by¢ ostroznym. Szczegodlnie ustawodawca powinien przez odpo-
wiednie konstruowanie tekstu prawnego zapobiega¢ takim sytuacjom,
w ktorych stosujacy prawo beda zmuszeni do przyjmowania modeli in-
terpretacyjnych, ktorych nalezatoby unikac¢'’.

W mysl jednolitego stanowiska zbieznych koncepcji, interpretacji
podlegaja wszystkie zwroty jezykowe'”. Wspotczesnie rzeczywista ope-
ratywno$¢ wyktadni najwyzszych organow orzekajacych ma si¢ przejawia¢
w poddawaniu wyktadni wszelkich tekstow prawnych (bez wzglgdu na
zakres i stopien zywionych watpliwosci), ale rowniez w kontynuowaniu
interpretacji nawet w sytuacji jednoznacznosci jezykowej. W istocie pro-
wadzi to do akceptacji zasady omnia sunt interpretanda, ktora w ocenie
cytowanego Autora rzeczywiscie jest stosowana w orzecznictwie'?!. Na
gruncie zasady omnia sunt interpretanda daje si¢ radykalnie wyelimino-
wac¢ moralne i metodologiczne mankamenty zasady clara non sunt inter-
pretanda, a prakseologiczne obawy o to, ze przedtuzaé¢ moze ona proces
orzekania w jakiej$ sprawie, fatwo usuna¢, uswiadomiwszy sobie, ze bez-
refleksyjny pospiech organu nizszej instancji w konfrontacji z refleksyjna

postawg interpretacyjna organu wyzszej instancji moze o wiele bardziej

9 Por. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii. Mysl filozoficzna, Wydawnictwo
WAM, Krakow 2008, s. 64—66, 194-195, 250-251; W. Kot, Wspélczesne orientacje filozo-
ficzne, PWN, Warszawa 1989, s. 144—175.

120 M. Zielinski, Derywacyjna koncepcja wyktadni jako koncepcja zintegrowana, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, R. LXVIII, z. 3, s. 100.

121 M. Zielinski, Wybrane zagadnienia wyktadni prawa, ,Panstwo i Prawo” 2009, nr 6,
s. 6.
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przedtuzyc¢ postepowanie sadowe, niz gdyby od razu organ nizszej instan-
cji zdecydowat si¢ na interpretacyjng refleksyjnosc'?2. Zatem ,,w przypad-
kach, gdy sad wyzszej instancji nie podzieli opinii sgdu nizszej instancji
o zasadnos$ci niepodjecia wyktadni i w zwigzku z tym zazada przeprowa-
dzenia wyktadni, to op6znienia, jakie z tego tytulu powstang, moga by¢
nieporownywalnie wigksze, niz gdyby wyktadni¢ podjac¢ od samego po-
czatku™'.

Konrad Osajda, prowadzac rozwazania na temat zasady clara non
sunt interpretanda, powotuje sie na Arthura Kaufmana, ktory twierdzit,
iz w odniesieniu do sedziego prawo nie jest mu dane, a staje si¢ nim
w procesie interpretacji. Podobnie jest z kazdym, kto stara si¢ na swoj
uzytek skonstruowaé normy prawne. Takim samym mitem jest postugi-
wanie si¢ twierdzeniami, w mys$l ktorych prawo co$ stanowi. W istocie
bowiem jest to prawo w odczytaniu konkretnego interpretatora. Wedle
K. Osajdy tego typu argumenty maja oddzialywac¢ jedynie powagg, ale
zdaja si¢ puste, gdyz zaliczy¢ je mozna do dziatajacych ratio imperii,
a nie imperio rationis. Wobec tego owo stanowisko ma wspiera¢ takze
powszechne juz w prawie w doktrynie i coraz silniejsze w judykaturze
negowanie zasady clara non sunt interpretanda. Zgodnie z przyjmowa-
nym zatozeniem nic nie jest clara, gdyz nawet przepis konstruujacy sa-
modzielnie pozornie kompletna norme¢ moze wprowadza¢ w blad, jesli
nie skonfrontuje sie tresci tak uzyskanej normy z catym systemem prawa,
oraz nie zbada si¢ jej z uwzglednieniem celdéw, do ktorych realizacji ma

doprowadzi¢'?.

12 M. Zielinski, Podstawowe zasady wspdlczesnej wykiadni prawa, [w:] P. Winczorek
(red.), Teoria i praktyka..., s. 120.

123 M. Zielinski, Osiemnascie mitow w mysleniu o wyktadni prawa, [w:] L. Gardocki,
J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki (red.), Dialog migdzy sqdami i trybunatami, Wydaw-
ca: Sad Najwyzszy, Warszawa 2010, s. 143.

124 K. Osajda, Znaczenie zasad prawa dla wykladni prawa (na przykladzie prawa cywil-
nego), [w:] P. Winczorek (red.), Teoria i praktyka..., s. 262-263.
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Jednakze nie mozna negowac faktu, ze paremia clara non sunt in-
terpretanda utarla si¢ przez lata w orzecznictwie sadowym. Przyjeta
w polskim orzecznictwie sagdowym koncepcja wyktadni prawa, ktora
w prawie unijnym znajduje odpowiednik w doktrynie acte clair, wyma-
ga, aby wyktadnia prawa byta dokonywana tylko w sytuacji watpliwosci
interpretacyjnej, czyli niejasnego tekstu prawnego'?. Robert Piszko kon-
statuje, ze zasada jednoznaczno$ci wyrazana jest w postaci zasady clara
non sunt interpretanda, wzglgdnie interpretatio cessat in claris. Obie te
zasady majg uwarunkowania etyczne. W przypadku clara non sunt in-
terpretanda mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej sedzia twierdzi, ze
prima facie tre$¢ tekstu prawnego lub jego interpretacji jest tak jasna, ze
nie budzi watpliwo$ci. Takie subiektywne zatozenie pozwala na pomi-
nigcie uzasadnienia, czyli pozwala na uchylenie si¢ od obowiazku przed-
stawienia, na czym ta jasnos¢ polega. Tego chce kazda wladza — pode;j-
mowac decyzje bez koniecznosci ttumaczenia si¢ z ich podjecia.
R. Piszko ocenia, ze nie jest lepiej w przypadku zasady interpretatio
cessat in claris. Twierdzenie, ze zawsze mozliwe jest ustalenie jezyko-
wego znaczenia w oparciu o jezykowe kanony wyktadni, jest niepraw-
dziwe, zwlaszcza na gruncie prawa unijnego. Ustalenie, ze mamy do
czynienia z tekstem w danym zakresie jednoznacznym, wymaga przy-
jecia pojecia jednoznaczno$ci, ktdre ma charakter pozaprawny. W istocie
kto$ przyjmuje okreslone pojgcie terminu ,,jednoznaczno$e”, ktorego
tresci inni majg si¢ domyslac, co czgsto okazuje si¢ niemozliwe'?®. Artur
Kozak'”, odnoszac si¢ do samej doktryny claritas, stwierdzit, iz obecnie
doktryna ta — rozumiana jako ideologia wyktadni — jest wspolnym zja-
wiskiem w kulturze prawnej, odzwierciedlajacym si¢ w praktyce orzecz-

niczej organéw Unii Europejskiej. Ogolnie rzecz ujmujac, doktryna

125 7. Tobor, W poszukiwaniu intencji. .., s. 30.

126 R. Piszko, Granice decyzji sqdowych, Wydawnictwo PTE, Szczecin 2015, s. 30.

127 A. Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, Wydawnictwo Kolonia Li-
mited, Wroctaw 2002, s. 82.
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claritas polega na postulacie, by prawnicy nie poddawali ,,obrobce inter-
pretacyjnej” tekstow prawnych cechujacych sie jednoscig znaczenia.
Z praktycznego punktu widzenia oznacza ona konieczno$¢ uzasadnienia
tezy o niejasnosci wyktadanego tekstu przed przystapieniem do jego
interpretacji. Celem tego rodzaju ideologii ma by¢ ograniczenie prawni-
czej wladzy dyskrecjonalnej. Jej podstawg teoretyczng jest fenomenolo-
giczna koncepcja jezyka, w oparciu o ktérg mozna stwierdzi¢, iz wypo-
wiedzi prawidlowo sformulowane w $wietle regut danego jezyka
cechuja si¢ wlasnie zrozumiatoscig dla wszystkich uczestnikow procesu
komunikacyjnego, czyli jasnoécig'*®. W ocenie Marka Zirk-Sadowskiego
wspotczesnie kategoria bezposredniego rozumienia ma réwniez inne,
instytucjonalne, a nie pragmatyczno-jezykowe znaczenie. W tej postaci
odgrywa ono istotng rolg w orzecznictwie unijnym. Jezeli okreslone zna-
czenie tekstu prawnego bylo juz przedmiotem orzecznictwa i ustalita si¢
linia orzekania, to méwi sie, ze tekst prawny jest jasny. Nie jest to jednak
clara w sensie jezykowym, o ktorej mowi klaryfikacyjna koncepcja wy-
ktadni, ale stwierdzenie faktu istnienia zgody migdzy sedziami co do
znaczenia prawa. W teorii klaryfikacyjnej znajduje si¢ state podtrzymy-
wanie dgzenia do obiektywizacji znaczenia tekstu prawnego, cho¢ tylko
w kontekscie uzasadnienia'”. Dla Lecha Morawskiego wazne sg same
podstawy wyktadni prawa. Interpretacji tekstu prawnego dokonujemy
wtedy, gdy sens przepisu prawnego budzi watpliwosci, czyli clara non
sunt interpretanda, a wigc dla przyktadu wtedy, gdy przepis prawny jest
nieostry, niejasny czy wieloznaczny. Morawski podkresla, ze zgodnie
z teorig deklaratoryjng w takim przypadku interpretator powinien po-
przesta¢ na stwierdzeniu, ze przepis wykazuje taka a taka wade, i zada-

nie jej usunigcia pozostawic ustawodawcy. Jednak nie ulega watpliwosci,

128 J, Wyrembak, Zasadnicza wykiadnia znamion przestepstw. Pozycja metody jezykowej

oraz rezultatow jej uzycia, Oficyna a Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 108.

12 M. Zirk-Sadowski, Problemy wyboru pomiedzy konkurujgcymi modelami wykiad-
ni prawa, Acta Universitatis Wratislaviensis No 3718, ,,Przeglad Prawa i Administracji”
2016, t. CIV, s. 160.
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ze gdy interpretator dojdzie na przyktad do wniosku, ze przepisowi moz-
na przypisa¢ kilka znaczen, to sam bedzie musial wybra¢ jedno z nich
jako wlasciwe. W wyktadni prawa interpretator jest raczej terapeutg niz
tylko diagnosta i taka jego rola jest rowniez trudna do pogodzenia z pod-
stawami, na ktorych opiera si¢ teoria deklaratoryjna'®’.

W prawie Unii Europejskiej, podobnie jak w prawie migdzynaro-
dowym i systemach prawa wewngtrznego, akceptuje si¢ zasade clara non
sunt interpretanda. W interpretacji TSUE uksztattowanej zreszta pod
wyraznym wptywem orzecznictwa i doktryny francuskiej zasada clara
non sunt interpretanda sktada si¢ z dwoch elementow, z ktorych pierwszy
nazwano regutg acte clair, a drugi — reguta acte éclairé. Zgodnie z regu-
13 acte clair, jezeli tekst w jego naturalnym (potocznym) znaczeniu jest
jasny, to zasadniczo nie podlega wyktadni''. Doktryna acte clair dostar-
czyta uzasadnienia prawnego dla ograniczenia wymaganych wystapien
prejudycjalnych o interpretacje. Rownie dobrze stuzy ona umocnieniu
pozycji organdéw sadowych wiasciwych w glownej sprawie. Z tych wiasnie
wzgledow doktryna acte clair weszta trwale do arsenatu $rodkow pro-
cesowych stosowanych przez francuska Conseil d’Etat. Przeniesienie tej
reguty przez Conseil d’Etat do stosunkéw w obszarze prawa unijnego
bylo konsekwencja praktyki ustalonej we francuskim porzadku prawnym,
ale 1 instrumentem stuzacym umocnieniu autonomii sagdow krajowych
w stosunkach z Trybunatem Sprawiedliwosci. Doktryna acte clair zna-
lazta rychto uznanie sadoéw niektorych innych panstw cztonkowskich,
zwlaszcza w Wielkiej Brytanii i Niemczech, pdzniej we Wtoszech i w Bel-
gii. Istotg tego podejscia stato si¢ samodzielne rozstrzyganie przez sady
krajowe orzekajace w konkretnej sprawie o tre$ci majacych do niej za-
stosowanie postanowien prawa unijnego, za posrednictwem uznawania

ich tresci za oczywista, ze skutkiem ostatecznym w wypadku sadow, od

130 1., Morawski, Glowne problemy wspolczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
wyd. 4, LexisNexis, Warszawa 2005, s. 276.
1 L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Wydawnictwo TNOIK, Toruni 2006, s. 268.
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ktoérych postanowien nie stuzg srodki odwotawcze, bez uciekania si¢ do
orzeczen prejudycjalnych TSUE'®2. Reguta acte éclairé wskazuje z kolei,
ze wyktadni nie podlega takze tekst, ktéry wprawdzie moze budzi¢ wat-
pliwosci, ale watpliwosci te zostaty wyjasnione wezesniej w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. W obu przypadkach sady
panstw cztonkowskich nie powinny zwracac si¢ do Trybunatu o wydanie
orzeczenia prejudycjalnego, a w razie wystapienia do TSUE sad ten nie
jest zobowigzany do wydania takiego orzeczenia. Trafnie jednak wska-
zuje sie, ze ze wzgledu na pluralizm jezykowy Unii Europejskiej, fakt,
ze jej cele 1 polityka moga si¢ zmienia¢ w czasie, TSUE podchodzi do
zasady clara non sunt interpretanda z duzg ostroznos$cia i niewatpliwie
zakres korzystania z tej zasady jest w UE wezszy niz w prawie wewnetrz-
nym panstw cztonkowskich'*3. Koncepcja acte éclairé, stanowigca pod-
stawe ,,obowigzujacej wykladni prawa”, pelni w rzeczy samej funkcje
podobna do tej, jakg w systemach opartych na modelu common law pet-
ni zasada stare decisis. Koncepcja ta znajduje w petni zastosowanie
w przypadku orzeczen prejudycjalnych (interpretacyjnych). Nie ma jed-
nak przeszkod, by moc o niej mowi¢ w odniesieniu do orzeczen wydanych
w postepowaniach innych niz prejudycjalne. Koncepcja acte éclaire,
rozumiana po prostu jako sui generis wyktadnia obowigzujaca, moze by¢
z powodzeniem stosowana nie tylko wzgledem orzeczen interpretacyjnych
TSUE. Zasada stare decisis w prawie unijnym polega na tym, iz sady
krajowe sa zobligowane orzeka¢ na podstawie poprzednich orzeczen
Trybunatu w Luksemburgu, ale podobnie jak ma to miejsce w systemach
prawa opartych na modelu common law — zasada ta jest nieco ograniczo-

na. Sad krajowy moze odstapi¢ od wczesniejszych rozstrzygnie¢ TSUE

132 E. Piontek, Doktryna i praktyka acte clair a wspolnotowy porzqdek prawny w kon-
tekscie funkcji art. 234 TWE, [w:] E. Piontek (red.), Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej,
Wydawnictwo Liber, Warszawa 2003, s. 112-113.

133 L. Morawski, Zasady wykladni prawa..., s. 268-269.
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1 zwrdci¢ si¢ do niego z zapytaniem prejudycjalnym. Tak samo TSUE
nie jest zwigzany swoimi wczesniejszymi orzeczeniami'*,

Podziat spraw na ,,jasne” i ,,trudne” moze stanowi¢ uzyteczny model
dla wyjasnienia sposobu rozstrzygania przez Trybunat spraw, ktore don
trafiaja. Sprawa, czyli case, to sytuacja lub pewien stan rzeczy. Przez
»Sprawe” nalezy pojmowaé zastosowanie okreslonych zrodet prawa do
okreslonej sprawy w danych okoliczno$ciach. Nawiazujac do cytowanego
juz Jerzego Wroblewskiego, sprawa trudna wymaga takiej interpretacji
z powodu watpliwosci semantycznych lub pragmatycznych, ktore powo-
duja, ze znaczenie przepisdw prawa nie jest jasne. Proces uzasadniania
decyzji interpretacyjnej w sprawie jasnej nie musi bazowac na elementach
uzasadnienia moralnego, poniewaz dla rozstrzygniecia sprawy wystarczy
zastosowanie sylogizmu, gdzie wniosek w sposob logiczny wynika z pew-
nych z géry zatozonych przestanek (tzn. formalne uzasadnienie). Z kolei
w sprawach trudnych rozumowanie dedukcyjne jest niewystarczajace:
tutaj w pierwszym rze¢dzie istnieje spor co do tego, jakie przepisy, czy
szerzej, jakie prawo, nalezy zastosowa¢ w pierwszym rzedzie. W drugim
przypadku dla dokonania oceny, czy decyzja interpretacyjna jest stuszna,
zgodna z prawem, akceptowana przez adresata, najlepiej przez spoteczen-
stwo, konieczne jest odwolanie si¢ do innych tekstow. Na gruncie doktry-
ny prawa UE termin clear niekiedy jest odnoszony do sytuacji izomorfii,
ktora, przypomnijmy, polega na tym, ze sposob zastosowania przepisow
do okolicznosci faktycznych danej sprawy nie nastrecza problemow (jest
jasny w tym sensie). Mamy do czynienia z sytuacja claritas, nie ma po-
trzeby siggania po interpretacje sensu stricto. Natomiast sprawa trudna
oznacza sprawe, w ktorej nie jest jasne, na podstawie jakich przepisow
sprawa zawista przed sadem winna zostac rozstrzygnicta. Wowczas mamy
do czynienia z watpliwoscia i koniecznoscig dokonania interpretacji. Przyj-

muje sie, ze podziat ten ma charakter umowny. Sprawa na pierwszy rzut

134 M. Stepien, Systemowos¢ prawa europejskiego, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Bankowej, Poznan 2008, s. 119-120.

90



Klaryfikacyjna i derywacyjna wyktadnia prawa UE

oka trudna moze okazac¢ si¢ jasna, a trudna na skutek problematyzacji.
W doktrynie prawa UE wyrdznia si¢ kilka poziomoéw, na ktorych ujawnia
si¢ pozytecznos¢ dystynkcji pomiedzy sprawami jasnymi a trudnymi. Na
poziomie socjologicznym linia podziatu przebiega pomiedzy sprawami
rutynowymi a problematycznymi, na poziomie procesu wyjasniania po-
stepowania s¢dziéw, gdy w gre wchodzg rozne metody uzasadniania de-
cyzji interpretacyjnej oraz korzystanie z roznych dyrektyw wyktadni, na
poziomie dogmatyki prawnej, gdzie podziat jest wyznaczony przez sto-
sunek do zrédet prawa, norm prawnych oraz porzadku prawnego: z tej
perspektywy sprawa fatwa to taka, ktora moze znalez¢ rozstrzygnigcie na
podstawie obowiazujacego prawa, dla rozstrzygniecia za$ sprawy trudnej
jest to juz jednak niewystarczajace. Wowczas konieczne staje si¢ poszu-
kiwanie regut, zasad, maksym, doktryn na poziomie uzasadniania, gdy
interpretator musi uzasadni¢ kroki posrednie prowadzace do pewnych
przestanek, na podstawie ktorych formutuje wniosek gtowny, oraz na
poziomie ideologicznym, ktory rozstrzyga, z jaka ideologia stosowania
prawa mamy do czynienia w obrgbie danego systemu prawa. Mamy i ta-
kie argumentacje, zgodnie z ktorymi wspolnotowa teoria acte clair jest
takze oparta na zatozeniu, ze pewne sprawy majg charakter rutynowy,
nie budzg watpliwosci interpretacyjnych: gdy przepis jest jasny, wowczas
samo jego powolanie stanowi wystarczajaca podstawe dla majgcego zapasé
orzeczenia, bez potrzeby wyjasnienia, dlaczego dany przepis zostat od-
czytany w taki, a nie w inny sposob. Samo orzecznictwo moze si¢ takze
przyczynié, ze liczba spraw jasnych bedzie si¢ powickszaé z tym skutkiem,
iz Trybunat bedzie korzystal z mozliwosci, jaka daje mu Regulamin in-
formowania sadu krajowego, ze sprawa zostata juz w sposob dostateczny
wyjasniona i nie ma potrzeby dokonywania interpretacji w formie orze-

czenia prejudycjalnego'®.

135 7. Brodecki, T.T. Koncewicz, ,,Wspdlnotowa rozumnos¢” ..., s. 138—140.
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W ujeciu H. Rasmussena' reguta acte clair i acte éclairé pozornie
oslabiaja zakres zobowigzania sadow najwyzszych panstw cztonkowskich,
ktory polega na obowigzku wystgpowania przez te sagdy do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym. Jesli sad
krajowy chce zastosowac acte clair w praktyce, to musi by¢ przekonany,
ze sady pozostatych panstw cztonkowskich — i, co wigcej, sam Trybunat
—sg rowniez przekonane o jasnosci danego przepisu prawa unijnego. Sad
wewnetrzny panstwa cztonkowskiego musi ponadto uwzglednic¢ szcze-
golne trudnosci wyktadni prawa europejskiego, polegajace migdzy in-
nymi na autonomicznym tworzeniu poje¢ i istnieniu réznych, lecz rownie
wigzacych wersji jezykowych. Wypowiedz Rasmussena na temat trud-
nosci zwigzanych z reguta acte clair w praktyce odpowiada w pewien

137

sposob pogladom Macieja Zielinskiego'*’ na temat koncepcji klaryfika-
cyjnej. Zdaniem M. Zielinskiego uzaleznienie wyktadni od czyichs$ wat-
pliwosci (w przypadku prawa europejskiego watpliwosci sadow krajowych)
moze prowadzi¢ do wyeliminowania istotnych sytuacji interpretacyjnych.
Stanowi to zagrozenie dla jednolitosci prawa nawet tam, gdzie jednolito$¢
wyktadni jest mozliwa czy wrecz oczekiwana. Zapewnienie jednolitosci
prawa unijnego jest jednym z celow postepowania prejudycjalnego (in-
terpretacyjnego). Maciej Zielinski wymienit trzy czynniki na poparcie
stanowiska, ze uzaleznienie sytuacji wyktadni od czyich$ watpliwosci
prowadzi do wyeliminowania istotnych sytuacji interpretacyjnych. Czyn-
niki te mozna zestawi¢ z czynnikami, ktore przemawiajg za ostroznym
stosowaniem reguty acte clair w praktyce. I tak koncepcja klaryfikacyj-
na moze spowodowac, ze: po pierwsze, zostanie pominigty fakt, ze w da-
nym tekscie prawnym zawarta jest definicja legalna, ktéra odbiega od

znaczenia, co do ktérego dany podmiot nie ma watpliwosci; po drugie,

13 H. Rasmussen, On law and policy in the European Court of Justice, Springer Neth-
erlands, Netherland 1986, s. 310 i n.

137 M. Zielinski, Wyznaczniki regul wykladni prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1998, nr 3-4, s. 10-11.
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zostanie pominiety fakt, ze w jezyku powszechnym dany zwrot jest wie-
loznaczny, o czym podmiot nie wie; po trzecie, zostanie pomini¢ta moz-
liwo$¢, ze nawet bez zmiany brzmienia przepisow tre$¢ prawa ulega
zmiana. Analogicznie reguta acte clair powoduje, iz: po pierwsze, zosta-
nie pominiety fakt, ze prawo europejskie postuguje sie swoistymi defi-
nicjami, koncepcjami, ktore czgsto odbiegaja od znaczenia przyjetego
w panstwach cztonkowskich; po drugie, zostanie pominigty fakt, iz nor-
my prawa unijnego sa wyrazone w kilku jezykach, wszystkie te jezyki
sg autentyczne, co moze generowac watpliwosci interpretacyjne; po trze-
cie, zostanie pominiety fakt, Ze treS¢ prawa europejskiego ciggle ulega
zmianie w celu jego przystosowania do potrzeb zyciowych'*®. K. Scheu-
ring pisze, ze s¢dzia luksemburski rozpoczyna proces interpretacji od
analizy tekstu, albowiem od czego$ musi zacza¢ dyskurs prawny, jed-
nakze wynikajgca zefn norma nie powstaje drogg prostego odkodowania,
ale jest tworczo kreowana, z uzyciem argumentacji pozaj¢zykowych
widzianych przez pryzmat konkretnego przypadku. Mamy tu wigc do
czynienia z permanentnym odstepstwem od zelaznej zasady wyktadni
clara non sunt interpretanda na rzecz reguty omnia sunt interpretanda,
postrzeganej jako sprzecznej z praktyka stosowania prawa. Dzieje si¢ tak
zarowno na skutek dos¢ duzej ogolnikowosci sformutowan prawa Unii
Europejskiej oraz koniecznosci takiej jego interpretacji, ktora zapewni-
faby mu realng i nieskr¢powang mozliwos¢ ciaglej ewolucji, jak rowniez
w wyniku przyjetego w tym systemie obowiazku jego stosowania we
wszystkich jezykach urzedowych Unii'®. Proba zastgpienia clara non
sunt interpretanda paremia omnia sunt interpretanda w kontekscie pra-
wa europejskiego ma swoich krytykow, ktorzy postuluja, azeby zachowac

ostrozno$¢ w postugiwaniu si¢ argumentami koncepcji wyktadni

138 J. Helios, Pojmowanie wykladni prawa europejskiego w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002, s. 74-75.

139 K. Scheuring, Precedens w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej, Oficyna a Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 120.
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derywacyjnej w aspekcie pytan prejudycjalnych adresowanych przez
sedziow krajowych do Trybunatu Sprawiedliwosci, gdyz odejscie od za-
sady acte clair mogtoby doprowadzi¢ do paralizu orzecznictwa opartego
o art. 267 TFUE™,

2.4. W strone derywacyjnej wykiadni w prawie Unii
Europejskiej

Wyktadnia prawa Unii Europejskiej odbywa si¢ na dwoch poziomach:
unijnym i krajowym. Na poziomie unijnym za wyktadni¢ prawa euro-
pejskiego odpowiedzialny jest Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej. Na poziomie krajowym zadanie to przypada organom wewnetrznym
panstw cztonkowskich, przede wszystkim sagdom, aczkolwiek tylko wte-
dy, kiedy wyktadnia taka nie budzi watpliwosci. W razie watpliwosci,
zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, sady
zwracajg si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem interpretacyjnym.
Prowspolnotowa wyktadnia prawa krajowego jest mozliwa, jesli inter-
pretacja prawa krajowego prowadzi do kilku rozwigzan. Sad lub organ
krajowy zobowigzany jest do wybrania rozwigzania najbardziej przy-
chylnego prawu unijnemu, przy czym rezultatem ma by¢ nie tylko osig-
gnigcie stanu niesprzecznosci norm, ale uwzgledniajacego cele regulacji
unijnej. Wyniki prowspolnotowej wyktadni nie moga prowadzi¢ do wy-
ktadni contra legem i do innego rozumienia przepisu, ktory brzmi jed-
noznacznie i nie wymaga interpretacji. Zgodnie z zasadg pierwszenstwa
prawa Unii Europejskiej wzgledem krajowych porzadkéw prawnych,
w razie stwierdzenia sprzecznos$ci migdzy normami unijnymi i prawa
krajowego, organy krajowe maja stosowac prawo europejskie, nie stosu-
jac tym samym prawa krajowego. Prowspolnotowa wyktadnia prawa
krajowego nie moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji jednostek poprzez

1407, Brodecki, S. Majkowska-Szulc, Orzeczenie prejudycjalne..., s. 56.
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nalozenie na nie wickszych obowiazkow lub zaostrzenia odpowiedzial-
nosci karnej'*!. Zgodnie z obowigzkiem wykladni prounijnej, wynikaja-
cym z zasady pierwszenstwa prawa unijnego, podmiot decyzyjny poczat-
kowo stara si¢ znalez¢ kompromisowy wzor zachowania, zanim si¢gnie
po regule eliminujacg jedna z kolidujacych norm, czyli w tym przypad-
ku zasade pierwszenstwa. Jest to jeden ze sposobow zapewnienia efek-
tywnosci prawa unijnego, gdyz to wiasnie wyktadni prawa, a wlasciwie
podmiotowi jej dokonujacemu, czesto przychodzi spetniac rolg remedium
na btedy i przeoczenia prawodawcy krajowego. Wyznacznikami kierun-
ku dokonywania wyktadni przepisow krajowych moga by¢ zatem dowol-
ne normy praw unijnego. Przeciez z punktu widzenia Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE caty system ponadnarodowy stoi ponad systemami
krajowymi'*>. Obowigzek wyktadni prounijnej wynika z zasady lojalno-
$ci oraz ma na celu zapewnienie skuteczno$ci prawa Unii Europejskie;.
Trzeba mie¢ takze na uwadze, ze akty prawa unijnego wywierajg w po-
rzadkach prawnych panstw cztonkowskich skutek posredni, poprzez
odpowiednig interpretacje przepisow krajowych'®. Zasada prowspdlno-
towej wyktadni norm prawa krajowego nie zostata wyraznie okreslona
w aktach prawa unijnego, zostala wypracowana przez Trybunat luksem-
burski. Dokonywanie wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem UE
jest obowigzkiem nie tylko sadow krajowych, ale takze organéw admi-
nistracji'**. Proba konstrukcji modelu wyktadni prowspodlnotowej, w prze-
konaniu Krzysztofa Pteszki, jest w istocie proba teoretycznego ujecia
operatywnej interpretacji prawa krajowego w pewnej szczegdlnej sytuacji
interpretacyjnej. W teorii prawa uznaje si¢, ze wyktadnia dokonywana

141 P, Justynska, Rola Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci..., s. 100.

192 A, Kalisz, Multicentrycznosé systemu prawa polskiego..., s. 40.

143 J, Wrobel, Zarzut niedopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym oparty na zakazie wyktadni prawa krajowego contra legem w orzecznictwie TS,
Europejski Przeglad Sadowy” 2013, nr 11, s. 23-24.

14 W. Postulski, Sgdy panstw czlonkowskich jako sqdy wspolnotowe, [w:] A. Wrobel
(red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Zakamycze, Krakow 2005, s. 438.
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przez sady i inne organy stosujgce prawo nosi miano wyktadni opera-
tywnej. Podkresla sie takze konkretny charakter takiej interpretacji.
Obowiazek wyktadni prowspolnotowej natozony zostat na sgdy oraz inne
organy stosujace prawo. Zatem wykladni¢ prowspolnotowg okresla jako
operatywng interpretacje organéw sadowych panstw cztonkowskich.
Dlatego tez budujac model wyktadni prowspdlnotowej, postuzyt si¢ mo-
delem wyktadni operatywnej, ktory ma stanowi¢ podstawe teoretyczna'®.
Samo zaistnienie sprawy unijnej rodzi obowigzek uwzglgdnienia z urze-
du prawa unijnego w formutowaniu podstawy normatywnej decyzji wy-
dawanej przez sad krajowy, czyli siggniecie do systemu zrodel prawa
Unii Europejskiej — prawa pierwotnego, pochodnego i miedzynarodowe-
go UE oraz subsydiarnego zrodta w postaci orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wobec tego ustalenia walidacyjne
stajg sie trudniejsze. Niejednokrotnie nie obywa si¢ przy tym bez wat-
pliwosci interpretacyjnych. Uzasadnia to konieczno$¢ wspotpracy po-
miedzy sadami krajowymi a Trybunatem Sprawiedliwosci w Luksem-
burgu. W przypadku wykladni prawa unijnego interpretacja ma
dodatkowo stuzy¢ zapetnianiu luk w regulacjach unijnych i zapobieganiu
potencjalnym kolizjom z normami prawnymi wszystkich panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej'*s. Wobec tego rekonstrukcja wspolnotowe-
go wzorca interpretacyjnego, wzorujaca si¢ na modelu praktyki interpre-
tacyjnej Trybunatu Sprawiedliwos$ci, moze stanowi¢ w wielu przypadkach
trudne badz niewykonalne zadanie interpretacyjne dla sadu krajowego.
Dlatego tez niezmiernie wazna jest procedura prejudycjalna w trybie
art. 267 TFUE. Ta proceduralna instytucja pozwala sgdom krajowym na

uchylenie watpliwosci co do klasy stanow rzeczy stanowiacych denotacje

145 K. Pleszka, Wykladnia rozszerzajgca, Oficyna a Wolters Kluwer, Warszawa 2010,
s. 266-267.

146 A. Kalisz, Stosowanie i wykladnia prawa Unii Europejskiej, [w:] W. Dziedziak,
B. Lizewski, Zagadnienia stosowania prawa. Perspektywa teoretyczna i dogmatyczna,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2015, s. 195-196.
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norm unijnych, przez organ posiadajacy kompetencje do interpretacji
prawa UE — Trybunat Sprawiedliwos$ci w Luksemburgu'¥’.

Maciej Koszowski w przebiegu wyktadni prowspolnotowej wyrdz-
nit dwa modele, na podstawie ktérych organ krajowy moze dazy¢ do
zapewnienia zgodno$ci prawa krajowego z prawem unijnym. Pierwszy
model, na podstawie literatury, okresla jako model wzorca interpretacyj-
nego, drugi model nazwat modelem ,,jednego worka” czy ,,harmonizacji
kontekstow”. W ramach modelu wzorca interpretacyjnego wskazywane
Sg cztery etapy:

1. Ustalenie przez sad lub inny organ krajowy stosujacy prawo tresci
wspolnotowego wzorca interpretacyjnego na podstawie norm prawa
wspolnotowego (unijnego), ktoéry mogtby stanowic¢ podstawe praw-
ng dla aktualnie rozstrzyganego przypadku.

2. Skonstruowanie na podstawie normy prawa krajowego odpowied-
nika wspolnotowego wzorca interpretacyjnego, zwanego krajowym
wzorcem interpretacyjnym, ktory w razie braku prawa wspolnoto-
wego stanowitby podstawe rozstrzygniecia dla aktualnie rozstrzy-
ganego przypadku.

3. Okreslenie stopnia ingerencji tresci wspolnotowego wzorca inter-
pretacyjnego wraz z ustaleniem, czy wysoko$¢ stopnia ingerencji
uzasadnia zastosowanie wyktadni prowspolnotowej w rozstrzygnie-
ciu aktualnego przypadku. Na tym etapie istnieje mozliwos¢ skon-
struowania wzorca posredniego w sytuacji, gdy ingerencja tresci
wzorca wspolnotowego we wzorzec krajowy nie uzasadnia zasto-
sowania tego pierwszego.

4. W zaleznosci od ustalen poczynionych na etapie czwartym zasto-
sowanie lub odmowa zastosowania wspolnotowego wzorca inter-

pretacyjnego w aktualnie rozstrzyganej sprawie i zwigzane z tym

147 K. Pleszka, Wykladnia rozszerzajgca..., s. 271-272.
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wydanie lub odmowa wydania rozstrzygnigcia (decyzji, wyroku)

na podstawie wzorca wspdolnotowego'*®.

Zbudowanie owego wzorca wspolnotowego wymagaé bedzie wy-
ktadni wszystkich wchodzacych w gre norm prawa wspdlnotowego.
Oznacza to, ze organ krajowy bedzie musial czgsto interpretowaé ogolne
zasady prawa wspolnotowego oraz inne niejasne i nicostre normy prawa
pierwotnego i pochodnego. Na ogét do zbudowania wzorca wspdlnoto-
wego nie wystarczy postuzenie si¢ wyktadnia jezykowa, ale dodatkowo
systemowa i funkcjonalng'®.

Co zas$ si¢ tyczy modelu ,,jednego worka” lub ,,harmonizacji kontek-
stow”, to w tym modelu nie przewiduje si¢ skomplikowanego rekonstru-
owania z norm europejskiego prawa wspolnotowego zadnego wzorca
interpretacyjnego. Krajowy organ stosujacy prawo wraz z dokonywaniem
wyktadni prawa krajowego dokonuje zarazem wyktadni prowspolnotowe;.
W ramach znanych mu metod interpretacji uwzglednia bowiem réwno-
czes$nie zarowno wptywajacy na tre$¢ prawa czynnik z obszaru prawa
krajowego, jak i prawa wspdlnotowego, po czym wydaje rozstrzygniecie
w danej sprawie. Jednoczesnie w trakcie calego procesu organ krajowy
stara si¢ nada¢ pierwszenstwo czynnikom wspolnotowym nad czynnika-
mi prawa krajowego w razie ich sprzecznosci o tyle, o ile jest to mozliwe'®.

Poszukujac derywacyjnosci w procesie interpretacji prawa unijne-
go, nalezy mie¢ na uwadze, ze Maciej Zielinski®', konstruujac swoj de-
rywacyjny model wyktadni prawa krajowego, wlaczyt do niego rowniez
dyrektywe wyktadni prounijnej, ktorg uznat za interpretacyjng systemo-
wa. Nadat jej range reguty. Owa regula ma zastosowanie w ostatniej,

czyli percepcyjnej fazie wyktadni. Reguta oznaczona w derywacyjnym

148 M. Koszowski, Wyktadnia prowspélnotowa w ujeciu teoretycznoprawnym, ,,Przeglad
Legislacyjny” 2009, nr 3-4, s. 78-79.

149 Ibidem, s. 80-81.

150" Ibidem, s. 83.

ST M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady — reguly — wskazowki, Oficyna a Wolters
Kluwer, wyd. 7, Warszawa 2017, s. 322.
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algorytmie numerem 21 (druga reguta wyktadni systemowej fazy per-
cepcyjnej) nakazuje — zgodnie z dyrektywami systemowymi pionowymi
— sprawdzi¢ m.in., czy tres¢ normy jest zgodna z normami prawa unijne-
go. Z kolei reguta 22 nakazuje odrzucic takie znaczenie interpretowane-
go zwrotu, ktore prowadzitoby do konfliktu pionowego norm. W dery-
wacyjnym modelu wyktadni dyrektywy systemowe wyktadni maja
zastosowanie jedynie w wariancie pierwszym fazy percepcyjnej, a zatem
tylko wowczas, gdy wynik osiagnigty za pomoca zastosowania dyrektyw
jezykowych wyktadni nie jest jednoznaczny. Wojciech Rowinski, anali-
zujac poglady Macieja Zielinskiego, wyciagnat kilka wnioskow:

1. Wyktadnia prounijna nie jest odrebnym schematem postepowania,
ale fragmentem modelu wyktadni prawa krajowego.

2. W modelu derywacyjnym doprowadzenie do wykladni zgodnej
z normami Unii Europejskiej odbywa si¢ poprzez poréwnanie wy-
razenia normoksztattnego, pozyskanego z tekstu prawnego ustano-
wionego przez polskiego prawodawce, z normg prawa Unii Euro-
pejskiej.

3. Model derywacyjny, sytuujac obowigzek uwzglgdniania prawa eu-
ropejskiego posrod dyrektyw systemowych wyktadni, automatycz-
nie nadaje wyktadni prounijnej wylgcznie limitujacy charakter.
Wskazana dyrektywa uruchamiana jest w przypadku niejednoznacz-
nosci tekstu prawnego krajowego prawodawcy i stuzy¢ ma do do-
konania wyboru jednego z alternatywnych rozwigzan jezykowych.
Problematyka niezgodnosci jednoznacznych jezykowo norm prawa
krajowego z prawem unijnym zostala przesunigta do sfery rozstrzy-
gania problemow walidacyjnych. Model derywacyjny nie przewi-
duje odwotania do systemu wartosci przypisywanych prawodawcy
europejskiemu w przypadku jednoznacznego wyniku wyktadni
jezykowej. Wynika¢ to moze albo z zatozenia o identycznosci sys-
temow aksjologicznych przypisywanych krajowemu i europejskie-
mu prawodawcy, albo tez ze zignorowania systemu wartosci
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reprezentowanego przez prawodawce europejskiego w przypadku,
gdy wynik wyktadni jezykowej jest jednoznaczny.

4. Model derywacyjny nie opisuje, w jaki sposob odbywa¢ ma si¢
poréwnanie wyrazenia normoksztattnego pozyskanego z tekstu
prawnego ustanowionego przez polskiego prawodawce z norma
prawa Unii Europejskiej. Nie jest wiadome, jakie czynnos$ci powinien
podja¢ interpretator, aby prawidtowo przeprowadzi¢ proces porow-
nania obu norm. Trudno$ci moze sprawia¢ sama interpretacja nor-
my prawa Unii Europejskiej. W tym miejscu mozna stawiac pytania:
czy mozliwe jest jedynie uzyskanie takiej normy poprzez dziatania
derywacyjne, czy tez dopuszczalna jest interpretacja wedtug innej
koncepcji wyktadni. Sam Maciej Zielinski dopuszcza w tym zakre-
sie odmienng od derywacyjnej metode pozyskania normy, akcep-
tujac autonomig unijnej kultury interpretacyjnej. Zielinski wskazu-
je, ze wyktadnia przepiséw krajowych powinna by¢ poprzedzona
swoistag wykladnig przepisow unijnych, ktoéra polega na uwzgled-
nieniu szczegolnych cech tekstow prawa unijnego, a takze akcepta-
¢ji unijnej kultury interpretacyjnej z jej naciskiem na dyrektywy
funkcjonalne. Wobec tego wystepuje wytom w spdjnym modelu
derywacyjnym wyktadni. Z jednej strony, przy interpretacji normy
z tekstu prawnego ustanowionego przez krajowego prawodawce,
interpretator winien $cisle trzymac si¢ derywacyjnego algorytmu.
Z drugiej, w przypadku pozyskiwania normy prawa unijnego pod-
miot dokonujacy wyktadni moze, a nawet powinien odej$¢ od do-
konywania interpretacji wedtug modelu derywacyjnego. Zdaniem
Wojciecha Rowinskiego ma to przeczy¢ tezie o uniwersalnosci
i zupetnosci w kontekscie koncepcji derywacyjnej'>2.
Wskazywana przez Macieja Zielinskiego dwupoziomowos¢ tekstow

wymaga w pierwszej kolejnosci przejscia z poziomu przepisdw na poziom

152 W. Rowinski, Dyskusja nad modelem wykiadni prounijnej w polskiej nauce prawa,
,~Przeglad Prawniczy Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza” 2012, nr 1, s. 16-18.
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norm. Aby to zrobi¢, trzeba odnalez¢ elementy normy rzadko kiedy za-
warte w jednym przepisie, nast¢pnie zrekonstruowac wyrazenie normo-
ksztattne, a wigc wyrazenie kompletne ze wzgledu na strukture, poprzez
odszukanie dla przepisu zrgbowego niezupelnego (wyrazajacego co naj-
mniej obowigzek okreslonego zachowania si¢) przepiséw uzupetniajacych,
ktorymi mogg by¢ zardwno przepisy prawa krajowego, jak i prawa Unii
Europejskiej). W zwiazku z tym, ze prawo jest ,,pisane” tekstami, a nie
przepisami, oprocz rozcztonkowania syntaktycznego mamy jeszcze roz-
czlonkowanie tresciowe, ktore, jak pamigtamy, wymaga od interpretato-
ra odszukania dla interpretowanego przepisu przepiséw modyfikujacych
(prawa krajowego 1 innego, np. unijnego) jego tres¢'>. I dlatego tez, w oce-
nie Andzeliki Godek, derywacyjna koncepcja wyktadni prawa Macieja
Zielinskiego umozliwia poznanie oraz rozwigzywanie problemow, ktore
ujawniaja si¢ w procesie wyktadni i stosowania prawa unijnego na ptasz-
czyznie panstw cztonkowskich. Prawo unijne wyznacza pierwotne, po-
chodne i ztozone sytuacje prawne podmiotéw krajowych, co nalezy po-
wigzac z zasada bezposredniego stosowania/skutku. Przepisy prawa Unii
Europejskiej wyrazaja normy, a takze elementy norm, ktore czynig pod-
mioty krajowe ich adresatami, beneficjentami lub podmiotami upraw-
nionymi'**. A. Godek podstawg rekonstrukcji norm prawnych wigze
wlasnie z zasadg bezposredniego stosowania. Uwaza, iz z perspektywy
wyktadni prawa w ujeciu koncepcji derywacyjnej zasade bezposrednie-
go stosowania mozna scharakteryzowac¢ jako zasade wyktadni podlega-
jaca uwzglednieniu we wszystkich jej fazach, zwlaszcza zas w jej fazie
rekonstrukeyjnej, zgodnie z ktorg rekonstrukcja elementow syntaktycz-
nych (przepisy zrebowe i uzupetniajace) i tresciowych (przepisy mody-

fikujace) normy prawnej przebiega na podstawie unijnych aktéw prawnych

155 A. Chodun, Koncepcja wykladni prawa Macieja Zielinskiego, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2016, R. LXXVIII, z. 4, s. 59.

134 Szeroko na temat mozliwosci wykorzystania metodologii derywacyjnej koncepcji
prawa w procesie wyktadni prawa unijnego: A. Godek, On legal situations and the inter-
pretation of European Union law, ,,Studia Prawa Publicznego” 2015, nr 2 (10).
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bezposrednio stosowalnych, czyli takich, ktore nie wymagajg transpozy-
cji do prawa krajowego. Stanowisko to przeciwstawia si¢ ujeciu zasady
bezposredniego stosowania zmierzajgcemu do jej redukcji do aspektu
operatywnego stosowania prawa unijnego przez organy panstw czton-
kowskich w celu okreslenia konsekwencji prawnych faktow uznanych za
udowodnione w drodze aktu jednostkowego i konkretnego. W aspekcie
operatywnym zasada bezposredniego stosowania odgrywa kluczows rolg.
Jednakze nie mozna jej ograniczac tylko i wytacznie do tego jednego
aspektu. Przeciez mozliwos$¢ odtworzenia normy prawnej, wyznaczajacej
sytuacje podmiotow krajowych, nie jest warunkowana jej stosowalnoscia
w sensie operatywnym. Stosowalno$¢ normy prawnej ma charakter ana-
lityczny. Wynika on bowiem z jej definicji jako wypowiedzi wystarcza-
jaco jednoznacznie nakazujacej czy tez zakazujacej okreslonym podmio-
tom okres$lonego zachowania si¢ w okreslonych okolicznosciach. Co
istotne, nie jest warunkowana wystapieniem okre§lonych faktow w $wie-
cie rzeczywistym. Trzeba bra¢ pod uwagg rowniez i to, ze tez przepisy
stosowane posrednio oraz do celow interpretacji wspotuczestnicza w okre-
slaniu konsekwencji prawnych faktow. Na sam proces rekonstrukcji norm
wplywa ztozone zjawisko, ktore jest okreslane jako hybrydyzacja syste-
mu prawa. Polega ono na tym, ze elementy formalne i tresciowe normy
prawnej moga pochodzié, a coraz czesciej pochodza, od réznych prawo-
dawcow instytucjonalnych. Na poziomie tekstu prawnego hybrydyzacja
znajduje wyraz w rozcztonkowaniu syntaktycznym (normatywnym i lo-
gicznym) i tresciowym (przepis centralny utomny i przepis modyfikuja-
cy) oraz kondensacji norm postepowania w przepisach wystepujacych
migdzy przepisami ustanowionymi w réznych porzadkach prawnych.
Rekonstrukeja elementéw formalnych i tre§ciowych normy prawnej wy-
maga ptynnego przechodzenia od przepiséw unijnych do krajowych, od
krajowych do unijnych. Ze wzgledu na krzyzowy charakter rozcztonko-
wania i kondensacji zjawiska te sg okreslane jako transsystemowe. Prawo
pierwotne Unii Europejskiej zaktada ich wystepowanie. Widoczne jest
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to w przepisach traktatowych definiujacych kompetencje Unii Europe;j-
skiej'. Akt unijny stanowi zrédlo przepisu zrgbowego normatywnie
zupelnego oraz niektorych przepisow uzupetniajacych go logicznie, a kra-
jowy akt prawny — przepisu uzupetniajgcego uadekwatniajacego przepis
zrebowy wyjasniajaco. Relacje unijnych i krajowych przepiséw prawnych
wystepuja nie tylko na poziomie syntaktycznym, lecz tak ze tre§ciowym.
Wobec tego koncepcje wyktadni skupiajace si¢ na semantycznym zna-
czeniu norm prawnych wydaja sig, przy przyjeciu powyzszych zatozen,
skazane na niepowodzenie z uwagi na fakt szczegolnie ztozonych relacji
zakresowych migdzy przepisami unijnymi i krajowymi a normami praw-
nymi podlegajacymi odtworzeniu i stosowaniu na poziomie krajowym.
Wobec tego sam etap klaryfikacyjny wyktadni, na poziomie ktorego na-
stepuje przyporzadkowanie semantycznego znaczenia poszczegolnym
zwrotom jezykowym, stanowi jedynie ukoronowanie procesu interpre-
tacyjnego, obejmujacego ztozone operacje walidacyjne i rekonstrukcyjne'™®.

W doktrynie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktorym wyktad-
nia dokonywana przez Trybunat Sprawiedliwosci UE miataby odpowia-
da¢ szerokiemu, walidacyjno-derywacyjnemu ujeciu wyktadni, a to ze
wzgledu na charakter Zrodet prawa UE oraz wyrazny w tym przypadku
element walidacyjny wykluczajacy sytuacje izomorfii. Rozwazania do-
tyczace kwestii walidacyjnych, uwzgledniajgce réznorodnosé zrodet
prawa unijnego, sa bardzo cenne, szczegolnie wobec faktu, ze zrodla
prawa Unii Europejskiej bardzo réznig si¢ od zrodet prawa krajowego'’.

Na pograniczu ustalen walidacyjnych i derywacyjnych znajdujg si¢

155 A. Godek, Czy koniec teorii wykladni prawa? Kilka uwag o mozliwych rozwinigciach
derywacyjnej koncepcji wyktadni Macieja Zielinskiego na wyktadnie prawa w erze postak-
cesyjnej z wewnetrznej perspektywy interpretacyjnej, Acta Universitatis Wratislaviensis No
3337, ,,Prawo” 2011, t. CCCXIL, s. 121-123.

3¢ A. Godek, Zastosowanie derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa do rozstrzygania
spraw ze stosowaniem przepisow unijnych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” 2011, R. LXXIII, z. 1, s. 26, 30, 38.

157 K. Paluszek, Komparatystyka jezykowa jako narzedzie interpretacyjne Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Katowice 2017, nieopublikowana praca doktorska, s. 21.
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reguly kolizyjne. Do ich zastosowania przy wyborze zrodta prawa ko-
nieczna jest proba rekonstrukcji podstawy normatywnej, czyli derywacji.
Reguty te stuzg do poszukiwania kompromisowego sformutowania pod-
stawy orzekania wylaniajacej si¢ ze sprzecznie brzmigcych mozliwych
do ,,odkodowania” norm lub tez do eliminacji niektérych z tych norm,
gdy taki kompromis nie jest mozliwy i gdy brak jest wyraznego przepisu
uchylajacego. Naleza one do rozumowan systemowych i postuzenie si¢
nimi moze oznaczac¢ ,,powr6t” z fazy derywacyjnej do walidacyjnej oraz
eliminacj¢ niektorych rezultatow wyktadni jezykowej'*®. Postuzmy sie
modelowym przebiegiem procesu prowspolnotowej wyktadni w ujeciu
walidacyjno-derywacyjnym art. 55 Konstytucji RP odnoszacym si¢ do
zakazu ekstradycji obywatela. W ramach argumentacji walidacyjnej pod-
stawe stanowi art. 55 Konstytucji RP. W modelowym przebiegu fazy
wybor $ciezki walidacyjnej poprzedza argumentacja tzw. pre-interpreta-
cyjna. Jest ona wynikiem pewnych odczu¢ i skojarzen, jakich doswiadcza
podmiot dokonujacy wyktadni przy pierwszym zetknigciu z materialem
normatywnym. Barbara Lenarcik uwaza, iz w tym miejscu otwiera si¢
pole do dziatania koncepcji multicentryczno$ci, zwigzanej z istnieniem
réznych centrow, ktore moga w sposob wiagzacy wypetnia¢ swoim dzia-
laniem t¢ sama przestrzen prawna, co wymaga w ramach Unii Europejskie;j
,wspotgospodarowania” przejawiajacym si¢ w podziale kompetencji mig-
dzy krajowymi i unijnymi osrodkami decyzyjnymi. Koncepcja multicen-
trycznosci w swym zatozeniu ma wypracowaé w podmiotach stosujacych
prawo poczucie funkcjonowania w porzadku prawnym, gdzie istnicje
kilka ,,centrow” tworzacych i interpretujacych prawo, niepowigzanych ze
soba hierarchicznie. Majac takie poczucie, podmioty te juz na etapie in-
tuicji bedg w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy cien regulacji unijnej
na dany problem prawny pada. Owo ujecie burzy dotychczasowy sposob

myslenia o prawie. W rzeczywisto$ci unijnej stanowi jednak koniecznos¢.

158 A. Kalisz, Wykiadnia i stosowanie prawa wspolnotowego, Oficyna a Wolters Kluwer,
Warszawa 2007, s. 91-92.
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W ten sposob mozliwe jest uznanie, ze oprocz regulacji krajowych w po-
staci art. 55 Konstytucji RP, normatywna podstawe decyzji stanowia tak-
ze stosowne regulacje prawa europejskiego. Wedle Barbary Lenarcik do
regulacji tych mozna zaliczy¢: decyzjg ramowa w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania, przepisy traktatowe, zwlaszcza dawny art. 10 TWE,
takze stosowne orzeczenia TSUE (np. sprawa C-334/92 Teodoro Wagner
Miretv. Fondo de Garantia Salarial, Zb. Orz. 1993). Po otrzymaniu w ta-
kim ksztalcie normatywnej podstawy decyzji, w fazie derywacyjnej w pro-
cesie modelowym wyktadni nastapi ustalenie regut zachowania, jakie
z niej wynikajg. Dojdzie do klaryfikacji wyrazen zawartych w norma-
tywnej podstawie decyzji. W tym przypadku najwazniejsze bedzie odna-
lezienie znaczenia stowa ,,ekstradycja”, czyli jakie sytuacje ustawodawca
uznat za zakazane w zwigzku z przekazaniem swojego obywatela. Zasad-
niejsze wydaje si¢ odwotanie do argumentéw systemowych, a wiekszej
mierze do celowos$ciowych i funkcjonalnych. Takie rozumowanie wska-
zuja reguty wyktadni prowspolnotowej, w szerszym znaczeniu koncepcja
multicentryczno$ci. Wyktadnia prowspolnotowa wskazuje, jak rozstrzygnac¢
kolizje, ktdra moze zaistnie¢, gdyz reguly krajowe, zakazujace ekstrady-
cji, pozostajg w sprzecznos$ci z regulacjami unijnymi, dopuszczajacymi
wydanie swojego obywatela innemu panstwu czlonkowskiemu oraz zo-
bowigzujacymi jednoczesnie do realizacji postanowien przepisow unijnych.
Wobec tego nalezy zastosowac takie reguty kolizyjne, ktore pozwolg na
ujecie problemu w szerszej perspektywie anizeli tylko regulacja krajowa.
Wiasciwymi sg reguty aksjologiczno-systemowe — odwotujace si¢ do za-
sad prawa oraz pozasystemowe — doniostosci spotecznej i whasnych pre-
ferencji. Umozliwiaja one rozstrzygnigcie, ktore elementy zachowan z dwoch
wyinterpretowanych regut beda miaty zastosowanie do kazusu ekstrady-
cji w $wietle art. 55 Konstytucji RP. Barbara Lenarcik pisze, iz wprawdzie
takiej argumentacji mozna zarzuci¢ stabos$¢ czy nawet ,,nacigganie” pew-
nych mechanizmoéw, by osiagna¢ zamierzony cel, czyli uczyni¢ zado$é
wymogom wykladni prowspolnotowej, jednakze wynik wyktadni zawsze
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wskazuje, co zdaniem interpretatora jest warte ochrony prawnej. Niewat-
pliwie dochodzi tutaj do pewnego warto$ciowania'®.

Istotne znaczenie w kontekscie ustalania wzorca wyktadni zgodnej
majg zasady ogolne prawa unijnego. W orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego mozna wskaza¢ przyktady orzeczen, w ktorych Trybunal,
dokonujgc wyktadni zgodnej prawa krajowego, powotywat zasady ogol-
ne prawa unijnego (W tym prawa podstawowe). Takim przyktadem jest
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 41/05. W sprawie tej
Trybunat dokonat oceny konstytucyjnosci regulacji ustawy o przeciw-
dziataniu praniu pieniedzy z punktu widzenia konstytucyjnej gwarancji
ochrony tajemnicy komunikowania si¢ odnoszonej do swoistej relacji,
w jakiej pozostaje osoba szukajgca pomocy prawnej i osoba wykonujgca
zawdd zaufania publicznego pomoc t¢ §wiadczgca. Rekonstruujac unijny
wzorzec wyktadni, Trybunat Konstytucyjny powotat orzecznictwo Try-
bunatu Sprawiedliwosci, w ktorym Trybunat luksemburski wskazywat,
ze Unia Europejska, na podstawie o art. 6 ust. 2 TUE, przestrzega jako
zasade ogolna prawo do rzetelnego procesu sagdowego uksztattowanego
w szczegblnoscei przez art. 6 EKPC. Godne odnotowania jest to, ze takiej
rekonstrukcji unijnego wzorca wyktadni Trybunat Konstytucyjny doko-
nywal, powotujac wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Lindqvist
(C-101/01) i zawarte tam wytyczne Trybunatu Sprawiedliwosci odno$nie
do rekonstrukcji unijnego wzorca wyktadni. W wyroku w sprawie Lin-
dqvist Trybunat luksemburski stwierdzit, ze na panstwach cztonkowskich
spoczywa nie tylko obowigzek wyktadni prawa krajowego zgodnego
z prawem unijnym, lecz rowniez dbania o to, by nie opiera¢ si¢ na wy-
ktadni tekstu prawa wtornego, ktora pozostawataby w konflikcie z pra-
wami podstawowymi chronionymi przez wspolnotowy porzadek prawny

lub z innymi ogdélnymi zasadami prawa wspolnotowego. W rezultacie

19 B. Lenarcik, Koncepcja multicentrycznosci a prowspolnotowa wyktadnia art. 55

Konstytucji w stosunku do prawa wspolnotowego, ,,Studenckie Zeszyty Naukowe” 2000,
nr 9/13, s. 77-78.
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dokonanych ustalen Trybunal Konstytucyjny postanowit, ze niedopusz-
czalna jest taka wyktadnia przepisow ustawy o przeciwdziataniu praniu
pienigdzy, ktora obowigzek gromadzenia oraz przekazywania informacji
odnositaby do prawnikéw wykonujacych zawody zaufania publicznego
w zakresie, w jakim §wiadcza oni pomoc prawng polegajaca na ustalaniu
sytuacji prawnej klienta lub w inny sposob zwiazang z przygotowywanym,
wszczetym, prowadzonym lub zakonczonym postgpowaniem sagdowym.
Jak mozna wywie$¢ z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, istotne
znaczenie dla takiej oceny zakresu ochrony tajemnicy komunikowania
si¢ prawnika i klienta w zwigzku z postgpowaniem sadowym miato uwzgled-
nienie przez Trybunal Konstytucyjny unijnego prawa do rzetelnego pro-
cesu sgdowego'®’.

Zdaniem Karoliny Paluszek oczywiste jest, ze aby stwierdzi¢, czy
dany przepis jest, czy nie jest jasny, trzeba najpierw dokona¢ ustalen
walidacyjnych, a w sytuacji specyficznego (multicentrycznego) systemu
zrodet prawa unijnego moze to nastrgcza¢ trudnosci. Samo ujmowanie
ustalen walidacyjnych tacznie z interpretacyjnymi nie budzi takich wat-
pliwosci, jak negacja izomorfii jako okolicznos$ci wytaczajacej wyktadnig,
ktora uznaje si¢ za konsekwencj¢ ujecia walidacyjno-derywacyjnego.
Ustalenia walidacyjne maja miejsce w kazdym procesie stosowania pra-
wa unijnego, nawet wtedy, gdy sad krajowy nie korzysta z pomocy TSUE.
Przyjecie derywacyjnej koncepcji wyktadni w kontek$cie unijnym im-
plikuje odrzucenie doktryny acte clair, ktéra wydaje si¢ uzyteczna ze
wzgledu na rozwoj wspotpracy sadow krajowych z TSUE. Akceptacja
ujecia derywacyjnego wydaje si¢ nie do pogodzenia z doktryna acte clair'®!.
Z drugiej strony praktyka interpretacyjna prawa Unii Europejskiej, zwia-

zana z wielo$cig podmiotow petnigcych funkcje prawodawcze, wymogiem

10 A. Sottys, Obowigzek wykladni prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym jako
instrument zapewnienia efektywnosci prawa UE, Wydawnictwo Lex a Wolters kluwer bu-
siness, Warszawa 2015, s. 681-682.

161 K. Paluszek, Komparatystyka jezykowa jako narzedzie interpretacyjne..., s. 22-25.
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wyktadni prowspolnotowej (przyjaznej, jednolitej), technicyzacja wigk-
szo$ci regulacji prawa Unii Europejskiej oraz wielojezycznos$cia przepi-

sOW prawa unijnego, stawia wyzwania przed koncepcja derywacyjna'®*.

12 Szeroko na ten temat A. Bator, O adekwatnosci zafozen derywacyjnej koncepcji
wyktadni do badan nad interpretacjq prawa Unii Europejskiej, ,,Studia Prawa Publicznego”
2015, nr 2 (10).
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Dyrektywy jezykowe wyktadni prawa UE






3.1. Pojmowanie wyktadni jezykowej w prawoznaw-
stwie

Powszechnie gloszone jest przekonanie, ze dziatania interpretacyj-
ne muszg si¢ zaczyna¢ od zastosowania dyrektyw jezykowych. Ma to
swiadczy¢ o uznaniu chronologicznego pierwszenstwa zastosowania tych
regut. Niekiedy jeszcze pojawiaja si¢ przypadki, w ktorych, obok pierw-
szenstwa chronologicznego, przypisuje si¢ dyrektywom jezykowym
pierwszenstwo ich wagi, co miatoby si¢ przejawia¢ w zastosowaniu pa-
remii interpretatio cessat in claris, polegajacej na niedopuszczeniu do
interpretacji regut pozajezykowych i wymagatoby poprzestania na rezul-
tacie jezykowym wyktadni, jesli bylby on jednoznaczny. Od wielu lat
jednak obserwuje si¢ w nauce, ale takze i w praktyce stosowania prawa,
coraz powszechniejsza tendencj¢ do wykorzystywania w kazdym przy-
padku wszystkich typow regut wyktadni'®®. Zdaniem Macieja Zielinskie-
go wyroznianie osobnych rodzajow wyktadni jezykowej, celowosciowej
czy systemowej i budowanie w oparciu o to rozréznienie jakiegos syste-
mu preferencji jest trudne do zaakceptowania. Nie chodzi tu bowiem
o konkurujace ze sobg rozne rodzaje wyktadni, ale o narzgdzia, ktore
nalezy stosowa¢ rownoczesnie i w kazdym przypadku's,

Czesto wyktadni jezykowej (gramatyczna, lingwistyczna, seman-
tyczna) przypisuje si¢ wciaz role podstawowa. Na gruncie systemow
prawnych nalezacych do kregu kultury civil law i common law mowi si¢
nawet o zasadzie pierwszenstwa wyktadni jezykowej oraz subsydiarnosci

163 M. Zielinski, O. Bogucki, A. Chodufi, S. Czepita, B. Kanarek, A. Municzewski,
Zintegrowanie polskich koncepcji..., s. 217.
14 M. Zielinski, Podstawowe zasady..., s. 124.
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wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Zgodnie z ta zasada w przypadku,
gdy wyktadnia jezykowa daje rezultat jasny i jednoznaczny, interpretator
moze oprzec si¢ na wyniku wyktadni jezykowej i dopiero wowczas, gdy
rezultat wyktadni jezykowej budzi watpliwosci, powinien si¢ odwota¢ do
wyktladni systemowej i funkcjonalnej. Jednakze przez wzglad na regute
potwierdzania, w kazdej sytuacji, gdy interpretujacy nie jest pewien co
do trafhosci wyniku wyktadni jezykowej, powinien starac si¢ go potwier-
dzi¢ innymi metodami interpretacji. Nalezy wszak pamietaé, ze zasada
pierwszenstwa wyktadni jezykowej nie ustala absolutnego, ale jedynie
prima facie porzadek preferencji'®. Krzysztof J. Kaleta oraz Artur Ko-
towski uwazaja jednak, ze teza o positkowej roli pozostatych rodzajow
wyktadni, traktowanych jako konkretne metody, jest nieaktualna. Pod-
kreslaja bowiem, ze obecnie, pod wptywem teorii derywacyjnej i podej-
$cia sensu largo do wyktadni, dominuje raczej traktowanie wszystkich
metod jako rownie waznych w procesie ustalania znaczenia, z dgzeniem,
by miescito si¢ ono w ramach granicy jezykowej (literalnej granicy wy-
ktadni)'%®. Z kolei Zygmunt Tobor podwaza wypowiedzi moéwigce o ,,j¢-
zykowej granicy wyktadni” czy ,,mozliwym znaczeniu jezykowym”,
poniewaz, w jego odczuciu, sg to wypowiedzi oparte jedynie na ,,poboz-
nych zyczeniach” co do jezykowej granicy czy mozliwego znaczenia je-
zykowego. Jego zdaniem zaréwno z literatury, jak i orzecznictwa sgdo-

wego jasno wynika, ze jesli rezultaty ustalen jezykowych sady oceniaja

165 1., Morawski, Zasady wyktadni prawa..., s. 87. Zob. krytyczne stanowisko na temat
pierwszenstwa wyktadni jezykowej — Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji..., s. 122 i n.

166 K.J. Kaleta, A. Kotowski, Podstawy prawoznawstwa, Difin, Warszawa 2016, s. 247.
Roznica w pogladach na rol¢ tzw. wyktadni jezykowej, wedtug cytowanych Autorow, wy-
nika z traktowania jezykowej percepcji tekstu na rowni z konkretng metodg wyktadni, co
nie jest w petni mozliwe na gruncie obecnych teorii wykladni. Opiera si¢ tez na przeciwsta-
wianiu postugiwania si¢ przez interpretatora syntaktycznymi i semantycznymi regutami
danego jezyka etnicznego zabiegowi wdrozenia konkretnych, $cisle prawniczych metod
interpretacji w sytuacji, gdy znaczenie danego zwrotu nie jest jasne. Jest to podstawowe
zatozenie klasyfikacyjnosci wyktadni. Za$ na gruncie derywacyjnych koncepcji wyktadni
prawa wdrozenie formalnych metod pracy z tekstem prawnym polega na postugiwaniu si¢
wszystkimi metodami wyktadni, bez wyszczegolniania ich rangi.
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jako niezasadne czy nieakceptowalne, to o zadnej granicy jezykowej nie
moze by¢ mowy'®.

Niezaleznie od powyzej przedstawionych pogladow, w literaturze
podkresla sie, ze miejsce regut jezykowych w wyktadni jest zwigzane
z faktem, ze interpretacja prawnicza zazwyczaj odnosi si¢ do tekstu praw-
nego. Odnosi si¢ do jakiegos wyrazenia jezykowego, ktore wpierw musi
by¢ zidentyfikowane jako odpowiadajgce rozwigzaniu problemu praw-
nego, a potem poddane rekonstrukcji celem ustalenia sensu tego tekstu
jako cato$ci oraz znaczen poszczegdlnych sktadnikow tegoz wyrazenia.
Zatem rola tekstu jako podstawowego przedmiotu interpretacji przesadza
o miejscu regul jezykowych w przebiegu procesu wyktadni. Z regutami
jezykowymi wigzg si¢ paremie tacinskie dotyczace wyktadni. A miano-
wicie paremia clara non sunt interpretanda odnosi si¢ do jasnosci tekstu
(co jest jasne, nie wymaga interpretacji)'®®. Szczegolnej roli regut jezy-
kowych odpowiada takze koncepcja klaryfikacyjna wyktadni (seman-
tyczna intensjonalna). Zaktada ona przypisanie przepisom prawnym
znaczenia pojmowanego jako wzor zachowania. Jako podstawowe zada-
nie koncepcja ta stawia sobie wyjasnienie znaczen, szczegolnie w sytuacji,

gdy pojawiaja si¢ watpliwosci semantyczne co do rozumienia danego

167 Z. Tobor, Iluzja wykladni jezykowej, [w:] P.J. Lewkowicz, J. Stankiewicz (red.),
Konstytucyjne uwarunkowania tworzenia i stosowania prawa finansowego i podatkowego,
Temida 2, Bialystok 2010, s. 200. Zdaniem cytowanego Autora zwrot ,,wyktadnia jezykowa”
moze by¢ sensownie uzywany jedynie na oznaczenie sposobu ustalania intencji prawodaw-
cy. W jego intuicji tekst prawny to efekt celowej, intencjonalnej dziatalnosci prawodawcy.
Kazde przypisanie znaczenia wyrazeniom tekstu jest dokonywane z perspektywy tego, co
prawodawca chciat powiedzie¢. Autor stawia nawet tezg o ,,catkowitej bezuzytecznosci tzw.
wyktadni jezykowej”. Wedhug niego ,,bardzo czgsto gloszone «prawdy» nie nadaja si¢ do
prozy zycia. «Prawda» wykladni jezykowej jest tego znakomitym przyktadem do as I do,
not as I say” (s. 194-200). Wedtug Z. Tobora interpretacja literalna jest iluzja. Interpretacja
bowiem zawsze opiera si¢ rowniez na innych czynnikach, takich jak cele prawodawcy.
Uwaza si¢, ze uzywanie takich okreslen, jak znaczenie literalne, jasne (plain meaning) moze
by¢ mylace i proponuje si¢ zastapi¢ je przez okreslenie ,,znaczenie sytuacyjne” — zob.
Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji..., s. 131.

168 1. Leszczynski, [w:] A. Kalisz, L. Leszczynski, B. Lizewski, Wykiadnia prawa...,
s. 38-39.
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terminu'®. Marek Zirk-Sadowski podkresla, ze do badan nad wyktadnia
jezykowa jest przenoszone zarowno ujecie klaryfikacyjne, jak i derywa-
cyjne. Mimo pewnych zbieznosci przedstawiajg one odmiennie naturg
wyktadni jezykowej. W ujeciu klasyfikacyjnym wyktadnia jezykowa jest
typem wyktadni. Jesli bezposrednie rozumienie tekstu prawnego okazu-
je sie niewystarczajace, przechodzi si¢ w szczegolnosci do wyktadni je-
zykowej. To z kolei oznacza, ze postugujemy si¢ okreslong procedura
dziatania, na ktora sktada si¢ zastosowanie zbioru dyrektyw wyktadni
dotyczacych kontekstu jezykowego tekstu prawnego. O zastosowaniu wy-
ktadni jezykowej przesadzaja zatem dyrektywy drugiego stopnia — tzw.
dyrektywy procedury, ktore wskazuja, w jakiej kolejnosci uzywac po-
szczegolnych typow wyktadni. W koncepcji klaryfikacyjnej nakazujg one
rozpoczecie procesu wyktadni od zastosowania dyrektyw wyktadni je-
zykowej. Teoria klaryfikacyjna opiera wiedze o dyrektywach przede
wszystkim na badaniu orzecznictwa sadowego. Wskazane przez nig dy-
rektywy traktuje si¢ jako rodzaj normy kulturowej przejawiajacej si¢
w orzecznictwie sgdowym. Natomiast w ujeciu derywacyjnym wyktadnia
jezykowa nie jest typem wykladni, ale jej stadium czy faza. W pierwszej
fazie, tzw. rekonstrukcyjnej pojawia si¢ wyrazenie normoksztattne, rodzaj
pierwszego przyblizenia konstruowanej wypowiedzi. W teorii tej inter-
pretator stosuje nie tylko specyficzne dyrektywy jezykowe wyktadni pra-
wa, lecz w szczegodlnosci reguly jezyka powszechnego'”. W przekonaniu
Zygmunta Ziembinskiego sam charakter wyktadni jezykowej przesadza
o tym, ze proces wyktadni przepiséw od niej whasnie sie rozpoczyna'”'.
Mozna to nazwacé pierwszym momentem klaryfikacyjnym wyktadni pra-

wa w ujeciu derywacyjnym. Drugim elementem klaryfikacyjnym jest

169 J, Wroblewski, Zagadnienia teorii..., s. 51 in.

170 M. Zirk-Sadowski, Problemy wykladni jezykowej w prawie administracyjnym, [w:]
R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 4.
Wyktadnia w prawie administracyjnym, Instytut Nauk Prawnych PAN, C.H. Beck, Warsza-
wa 2012, s. 187-188.

171 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa..., s. 280 i n.
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w tej teorii czynno$¢ ustalania znaczen poszczegodlnych stow sktadowych
wyrazenia normoksztattnego (faza percepcyjna). Ewentualna za$ krytyka
sposobu ujecia w teorii derywacyjnej wykladni jezykowej nie moze si¢
odbywac¢, wedtug Zirk-Sadowskiego, z punktu widzenia zastanego orzecz-
nictwa sadowego, ale z punktu widzenia wiedzy o wyktadni uzyskanej
zbadan nad procesami wyktadni, ktora jest zawarta w innych dziedzinach
wiedzy, np. psychologii czy socjologii jezyka. Mozna wigc powiedziec,
ze dokad odpowiednie badania empiryczne nie zostang przeprowadzone,
dotad teoria derywacyjna wyktadni jezykowej nie bedzie ostatecznie zwe-
ryfikowana'”?.

Podkresli¢ nalezy, ze w ramach regut jezykowych wyktadni wy-
roznia si¢ zasadniczo dwa ich rodzaje: 1) reguty semantyczne oraz 2)
reguly syntaktyczne.

Regutly semantyczne to reguty ustalania znaczen wyrazow, nazw,
stow czy odrgbnych wyrazen ztozonych, niebedacych petnymi wypo-
wiedziami normatywnymi. Z kolei reguty syntaktyczne to te, ktore od-
nosza si¢ do ustalania sensu catych wypowiedzi normatywnych, sformu-
towanych w postaci odrebnej jednostki redakcyjnej'’. Lech Morawski
dodaje jeszcze trzeci rodzaj regut, a mianowicie reguty pragmatyczne,
tj. dotyczace uzycia wyrazen danego jezyka. Znajduja one zastosowanie
zwlaszcza w przypadku poje¢, ktore umownie nazywane sg pojgciami
kontekstowymi, czyli takimi, ktorych sens nie moze by¢ okreslony wy-
facznie w oparciu o ich wlasciwosci jezykowe, lecz wymaga odwotania
si¢ do kontekstu pozajezykowego, a zatem np. do okreslonych zdarzen,
sytuacji czy okolicznosci'™.

Okreslajac role argumentow semantycznych, nalezy odnies¢ sie do

toku rekonstrukeji normatywnej podstawy decyzji, ktorg nazwaé mozna

172 M. Zirk-Sadowski, Problemy wykiadni jezykowej..., s. 188.

13 1. Leszczynski, [w:] A. Kalisz, L. Leszczynski, B. Lizewski, Wykladnia prawa...,
s. 40.

17 L. Morawski, Zasady wykladni prawa..., s. 88, 93.
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klaryfikacja znaczen stow, nazw czy terminéw badz wyrazen ztozonych
i oznacza odwotanie si¢ do semantyki jezyka jako gtéwnego argumentu
okreslenia tego znaczenia. Rola opisywanych argumentéw w wyktadni
wynika z wlasciwosci jezyka tekstow przepisow prawnych, ktory czg-
$ciowo jest jezykiem naturalnym, a czesciowo specjalistycznym. Jesli
chodzi o relacje miedzy poszczegolnymi argumentami semantycznymi,
to zazwyczaj gtownym ich wyréznikiem jest obecnos¢ definicji legalnych,
ktore sa waznym elementem komunikacji semantycznej pomigdzy pra-
wodawcg a interpretatorem. Inng regulg jest reguta pierwszenstwa znaczen
prawnych (specjalistycznych) przed znaczeniami jezyka powszechnego,
jesli na gruncie doktryny i praktyki da si¢ stwierdzi¢ obecno$¢ tych pierw-
szych oraz ich przydatng w praktyce jednolitosc.

Argumenty semantyczne stanowig punkt wyjscia oraz zazwyczaj
pozwalaja na ustalenie znaczenia przydatnego do rekonstrukeji normy.
Tok klaryfikacyjny wyktadni przewiduje jednak udziat w ustalaniu zna-
czen rowniez innych regut jako kontekstu, w ramach ktorego sprawdza-
ny jest rezultat ustalen semantycznych z punktu widzenia jego adekwat-
nosci i koherencji. Takim odniesieniem jest jednostkowa wypowiedz
normatywna, rekonstruowana z okreslonego przepisu, ale tez inne jed-
nostki podziatu systemu, aksjologia systemu (zasady prawa), teleologia
prawodawcza, funkcje czy aksjologia otwarta. Te wszystkie reguty maja
ponadto znaczenie weryfikacyjne, jesli z jakich§ powodow nalezatoby
rozwazy¢ odejscie podczas interpretacji od znaczenia ustalonego na grun-
cie regut semantycznych'”.

Argumenty semantyczne natomiast shuza ustaleniu sensu wypowie-
dzi normatywnej, sformutowanej w wyodrebnionej jednostce redakcyjnej
tekstu prawnego. Aby jednak argumenty te dziataly skutecznie, to musza
one by¢ wykorzystywane rownolegle z argumentami semantycznymi. Tym

samym stanowig drugg strone argumentacji jezykowej wyktadni.

1”5 L. Leszezynski, [w:] A. Kalisz, L. Leszczynski, B. Lizewski, Wykladnia prawa...,
s. 40-42.
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Kwestie uwzgledniane przy ustalaniu tresci pojedynczych wypo-

wiedzi normatywnych to m.in.:

wyroznienie wypowiedzi normatywnych stuzacych rekonstruk-
cji normy sankcjonowanej i normy sankcjonujace;j,
wyodregbnienie w przypadku w/w norm hipotezy i dyspozycji
normy, czyli zakresu zastosowania i zakresu normowania normy,
przetozenie opisowego stylu wypowiedzi normatywnej na wy-
powiedzi modalne,

ustalenie rodzaju powigzan pomiedzy poszczegdlnymi wyraza-
mi w ramach danej wypowiedzi,

ustalenie rodzaju powigzan i zakresowych zaleznosci migdzy
zdaniami w ramach wypowiedzi ztoZonej,

ustalenie funkcji spojnikow i wigzacych si¢ z nimi rodzajow po-
wigzan (alternatywnych, koniunkcyjnych itp.),

okreslenie zakresu kompletnosci wzoru zachowania i ustalenie
kierunkow i skali uzupetnienia elementow zawartych w takiej

wypowiedzi'™.

Mozemy wymieni¢ nastepujace dyrektywy wskazujace, jak ustalaé

znaczenie tekstu prawnego, biorac pod uwage kontekst jezykowy:

1. Nakaz przestrzegania definicji legalnych: ,,Jezeli w systemie prawnym

wigzgco ustalono znaczenie okreslonych zwrotow prawnych, to na-

lezy uzywac ich w tym wlasnie znaczeniu”. Jak podkresla Zbigniew

Pulka, dyrektywa ta ma podstawowe znaczenie w ramach omawia-

nej wyktadni jezykowej, gdyz odrebnosci semantyczne jezyka praw-

nego i jezyka potocznego sg przewaznie efektem okreslania przez

ustawodawce regut znaczeniowych jezyka prawnego w formie de-

finicji legalnych'”’. Konsekwencja nakazu przestrzegania definicji

176 Ibidem, s. 43-44.
177 7. Pulka, Podstawy prawa. Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Wydaw-
nictwo Forum Naukowe, Poznan 2008, s. 110.
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legalnych jest dyrektywa, ktora okresla si¢ jako ,,domniemanie je-
zyka prawnego”.

Domniemanie jgzyka prawnego: ,, Interpretowanym zwrotom, kto-
rych znaczenie okreslone jest przez jezyk prawny, nie mozna bez
dostatecznych powodow przypisywac znaczenia specjalnego nale-
zacego do terminologii czg$ci systemu prawa (galtezi prawa), ale gdy
si¢ je ustali, to nalezy si¢ nim postugiwaé bez wzgledu na to, jakie
znaczenie maja rownoksztattne zwroty w jezyku prawnym”. Dy-
rektywa ta wigze si¢ z kwestig autonomii pojgciowej poszczegolnych
gatezi prawa. W okreslonym zakresie jest uzasadnione celami re-
gulacji prawne;j.

Domniemanie znaczenia specjalnego: ,,Jezeli okreslony termin na-
lezy do termindéw specyficznych w danej dziedzinie wiedzy lub
praktyki spotecznej, to nalezy przyja¢ znaczenie, jakie termin ten
ma w tej wlasnie dziedzinie”.

Domniemanie j¢zyka potocznego: ,, Interpretowanym zwrotom nie
mozna bez dostatecznych powodow przypisywacé swoistego zna-
czenia prawnego, ale gdy si¢ ustali, ze takie znaczenie maja, wtedy
nalezy si¢ nim postugiwac¢ bez wzgledu na to, jakie znaczenia majg
réwnoksztattne zwroty w jezyku potocznym”.

,»Jezeli na gruncie jezyka potocznego mozna przypisaé¢ wyrazeniom
uzytym w tekscie prawnym kilka réznych znaczen, to nalezy wybraé

takie, ktore jest najbardziej oczywiste”.

. Dyrektywa zaktadajaca, ze w jezyku prawnym nie ma synonimow:

,»W ramach danego aktu prawnego réoznym zwrotom nie nalezy
nadawac¢ tego samego znaczenia”.

Dyrektywa zaktadajaca, ze w jezyku prawnym nie ma homonimow:
,»W ramach danego aktu prawnego tym samym zwrotom nie nalezy

nadawac¢ réznych znaczen.
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8. Zakaz wyktadni per non est: ,,Nie wolno tak interpretowac przepi-

sow prawnych, aby pewne ich fragmenty okazaly si¢ zbedne™!”.

3.2. Wyktadnia jezykowa prawa UE

Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE) nie wprowadzit
nowych metod wyktadni i w zwigzku z tym postuguje si¢ metodami zna-
nymi oraz uzywanymi w prawie krajowym lub w prawie miedzynarodo-
wym. Jednak wykorzystanie metod wyktadni stosowanych w prawie
krajowym czy miedzynarodowym przedstawia si¢ nieco inaczej w prawie
Unii Europejskie;j. I tak przede wszystkim ma miejsce zmiana tradycyjnych
proporcji pomiedzy metodami wykorzystywanymi w dziatalnosci TSUE.
Poza tym czasami tez mamy do czynienia ze zmiana kolejno$ci stosowa-
nia metod wyktadni w poréwnaniu z prawem krajowym badz migdzyna-
rodowym. Roznice te wynikaja gtownie z faktu, ze zarowno prawa kra-
jowe, jak 1 prawo migdzynarodowe, co do zasady, opierajg si¢ na prawie
stanowionym. Z tym wiaze si¢ preferencja przyznawana metodzie jezy-
kowej. W prawie unijnym sprawa wyglada nieco inaczej, dlatego zauwa-
7a si¢ wzrost znaczenia innych metod wyktadni anizeli jezykowa!™. Z cze-
go to wynika? Po pierwsze, z faktu, ze wiele poje¢ w prawie UE nie ma
ustalonego znaczenia, znaczenie to moze si¢ zmieniac i ewoluowac razem
z catym systemem prawnym UE. W aktach tego prawa wystepuja takze
pojecia, ktore nalezy interpretowaé w sposdb autonomiczny i jednolity.
Po drugie, na warstwe jezykowa prawa unijnego wplywa specyficzny
charakter powstawania tego prawa. Jest to bowiem swoiste prawo kom-
promisu, czyli balans réznych interesow panstw cztonkowskich i rozma-
itych grup nacisku, a ponadto tworzone jest ono przez wiele organow

prawotworczych UE. Po trzecie, prawo UE jest stanowione w licznych

178

Ibidem, s. 111-115. A. Bator (red.), Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon te-
matyczny, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 282-283.
17 A. Kalisz, Wykladnia i stosowanie..., s. 151-152.
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jezykach. Wielo$¢ za$ jezykow autentycznych jest przyczyna tego, ze te
same pojecia prawne moga rozni¢ si¢ co do tresci oraz zakresu w po-
szczegblnych krajach cztonkowskich. Spowodowane to jest takze kultu-
rg prawng okreslonego panstwa i sposobu rozumienia danego pojgcia na
gruncie tejze kultury. Po czwarte wreszcie, ogrom terminow unijnych
ma mocne zabarwienie ekonomiczne, co nie pozostaje bez wptywu na
kolejnos¢ preferowanych metod wyktadni. Mozna wigc powiedzie¢, ze
interpretacja prawa UE rozpoczyna si¢ od analizy tekstu, ale norma wy-
prowadzana z przepisoOw prawa Unii nie jest jedynie w prosty sposob
z nich odkodowana'®. Jest ona bowiem ,,tworczo rozwinigta za pomocg
dyskursu prawnego™'®.

Sytuacje jezykowe panstw UE sg ztozone, uksztattowane przez
czynniki geograficzne, kulture, polityke, a takze mobilno$¢ ludzi. Unia
jest wielojezyczna: na jej terytorium mowi si¢ wieloma jezykami etnicz-
no-narodowymi, a ponadto znaczna cz¢$¢ obywateli UE jest w stanie
postugiwac si¢ kilkoma jezykami. Wielojezyczno$¢ traktuje si¢ przy tym
jako jezykowy symbol tozsamos$ci Unii. Ta réznorodno$¢ jest w UE do-
ceniana, a jezyki panstw cztonkowskich Unii traktuje si¢ jako zrodto
bogactwa kulturowego. Anastazja Gajda stawia stuszne pytanie: czym
w ogole jest wielojezycznos¢ Unii Europejskiej?'®? O genezie wielojg-
zycznosci niewiele si¢ dzi§ mowi. Przyjmuje si¢ proste wyjasnienie, ze
w powojennej sytuacji usitowano dopetni¢ wszelkich staran, aby bylto jak
najmniej powoddéw do spordéw oraz by zniwelowaé poczucie bycia po-
szkodowanym. Wspotczesnie podkresla si¢ tez inne motywy i uzasad-
nienia dla wielojezycznej Unii. Unia chce bowiem porozumiewac si¢ ze
swoimi obywatelami i poszczegdlnymi krajami cztonkowskimi oraz

instytucjami UE w ich wlasnym jezyku. Jak si¢ bowiem akcentuje,

180 A, Kalisz, Wykladnia i stosowanie..., s. 152—156.

181 Zob. M. Zirk-Sadowski, Wykladnia i rozumienie prawa w Polsce po akcesji do UE,
[w:] S. Wronkowska (red.), Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, Zaka-
mycze, Krakow 2005, s. 102.

182 A. Gajda, Wielojezycznosé Unii..., s. 7-8.
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wielojezycznos¢ pomaga wszak podnosic przejrzystosc, wydajnosc i le-
gitymacje instytucji UE'™. Polityka wielojezycznosci Komisji Europejskie;
ma trzy cele. ,,Po pierwsze, zachgcanie do nauki jezykéw obcych i pro-
mowanie roznorodnosci jezykowej w spoleczenstwie. Po drugie, promo-
wanie dynamicznej wielojezycznej gospodarki. Po trzecie, zapewnienie
wszystkim obywatelom Unii dostgpu w ich wlasnym jezyku do unijnego
prawa, procedur oraz informacji dotyczacych UE™'®. Artur Nowak-Far
uwaza, ze mozna przyja¢ dwa znaczenia okreslenia ,,wielojezycznos¢”
w odniesieniu do tekstow prawnych Unii Europejskiej. W pierwszym
wskazuje ono, ze teksty te sa reprodukowane w wielu autentycznych
wersjach jezykowych. W drugim za$ okreslenie ,,wielojgzyczno$¢” ko-
notuje glebsze zrdéznicowanie prawa unijnego w wymiarze intersemio-
tycznym, tj. odpowiadajacym zréznicowaniu systemow prawnych i spo-
tecznych, w ktorych jest ono tworzone i stosowane. Z drugim typem
zrdéznicowania mamy do czynienia dlatego, ze jego model interpretacyj-
ny i wykonawczy jest mocno skontekstualizowany, tzn. w znacznym
stopniu opiera si¢ na mechanizmach krajowych. To rowniez powoduje
,wielojezycznos$¢” prawa UE, ale w tym przypadku okreslenie to ma
charakter metaforyczny'®.

W Unii Europejskiej wyrdznia sie: jezyki autentyczne, urzedowe
oraz robocze. Jezyki autentyczne to jezyki, w ktorych zostaty sporza-
dzone oryginalne wersje traktatow. W jezykach tych kazdy obywatel
Unii moze zwracac si¢ pisemnie do kazdej instytucji, organu lub jed-
nostki organizacyjnej Unii oraz otrzymywac odpowiedz w tym samym

jezyku. Za jezyki urzedowe (oficjalne) UE uwaza si¢ z kolei wszystkie

18 J. Luczak, Polityka jezykowa Unii Europejskiej, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR,
Warszawa 2010, s. 110-111.

18 Za: A. Gajda, Wielojezycznosé Unii..., s. 8.

185 A. Nowak-Far, Co wielojezycznosé tekstow prawnych Unii Europejskiej méwi o na-
turze prawa?, [w:] M. Klodawski, A. Witorska, M. Lachowski (red.), Legislacja czasu
przemian, przemiany w legislacji. Ksiega jubileuszowa na XX-lecie Polskiego Towarzystwa
Legislacji, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 283.
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ogolnopanstwowe jezyki oficjalne panstw cztonkowskich UE. W odnie-
sieniu do prawa wymog wielojezycznosci oznacza nie tylko obowigzek
tworzenia aktu prawnego we wszystkich jezykach urzedowych, lecz
takze to, ze wszystkie wersje jezykowe okreslonego aktu prawnego po-
winny by¢ traktowane jako rownowazne, a zatem posiadajace jednako-
wa moc obowigzujacg. Wersje te noszg miano tekstow autentycznych.
Wszystkie za$ autentyczne wersje jezykowe okreslonego aktu prawnego
maja takg samg moc prawna, sa prawnie skuteczne i wywotuja ten sam
skutek prawny. Wlasciwo$¢ t¢ wyraza zasada rownej autentycznosci
wersji jezykowych aktu prawnego, ktora ma duzy wptyw zaréwno na
tworzenie prawa, jak i na jego interpretacje. Z jednej strony wskazuje,
w jaki sposob prawo powinno by¢ interpretowane, a z drugiej, poprzez
wprowadzenie pewnych zatozen, umozliwia dokonanie jednolitej wy-
ktadni. Zgodnie z zasadg réwnej autentycznosci wersji jezykowych wie-
lojezycznos¢ wymaga tworzenia prawa we wszystkich jezykach urze-
dowych i uwzgledniania ich wszystkich wersji jezykowych w procesie
interpretacji tego prawa. I wreszcie jezyki robocze UE. Ulatwiaja one
dziatanie instytucji unijnych, w ktoérych pracuja przedstawiciele réznych
panstw cztonkowskich. Wybor jezykow roboczych reguluje wygoda
funkcjonariuszy, tradycja i sita oraz zaangazowanie panstw, ktore stoja
za konkretnymi jezykami. Wzgledy te sprawity, ze obecnie najwazniej-
szym jezykiem roboczym jest jezyk angielski, kolejno francuski, a na
trzecim miejscu plasuje si¢ jezyk niemiecki'®®.

Jesli chodzi o wyktadnig jezykowa traktatow, to metoda ta byta
uznawana za podstawowg tylko w poczatkowym okresie dziatalnosci
TSUE. Z czasem jednak tekst prawny przestat wystarcza¢ do budowy
systemu norm prawnych w rozwijajacej si¢ UE. Spowodowato to, ze
w procesie stosowania prawa UE zaczgto wykorzystywac pozasystemo-
we dyrektywy interpretacyjne. Wyktadnia jezykowa nadal traktowana

1% A. Gajda, Wielojezycznosé Unii..., s. 10-16.
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jest jako podstawowa metoda wyktadni prawa pochodnego, gdyz w przy-
padku tego prawa przepisy sa bardziej precyzyjne, a ich celem jest roz-
wijanie tresci prawa pierwotnego'®’.

Nalezy wigc przyja¢, ze wyktadnia jezykowa stanowi w praktyce
TSUE jedynie wyjsciowa, ale jedna z kilku réwnorzednych metod prze-
prowadzania ustalen interpretacyjnych. Podmiot decyzyjny rozpoczyna
wyktadni¢ od analizy tekstu, lecz wynikajgca z niej norma bywa sformu-
fowana z uzyciem argumentacji pozajezykowych widzianych przez pryzmat
konkretnego przypadku. To za$ wplywa na uelastycznienie nie tylko pro-
cesu stosowania prawa, ale i samej istoty prawa'®®. W literaturze powtarza
sie, ze tylko wowczas, gdy wykladnia jezykowa nie daje rezultatow, to
czasami powstaje potrzeba siggniccia po inne techniki interpretowania
tekstu prawnego. Jednak ta incydentalnos¢ jest charakterystyczna tylko
dla polskiego dyskursu prawnego. W prawie europejskim sytuacja jest
w zasadzie odwrotna. Specyfika tego prawa, zwlaszcza ze wszystkimi
trudnosciami w warstwie jezykowej oraz odmienng kulturg prawng panstw
cztonkowskich, powoduje, ze na gruncie tego prawa trudno jest powiedziec,
ze jaki$ jego przepis jest calkowicie ,,jasny”. Mozna wigc stwierdzic, ze
kategoria ,,niejasnosci” pozostajacej po wykorzystaniu technik tradycyj-
nej wykladni jezykowej z wyjatku staje sie wlasciwie zasada. Wyktadnia
jezykowa zostaje bowiem wzbogacona na gruncie prawa UE o kontekst
pozajezykowy 1 dopiero wowczas oddaje sens i zalozenia europejskiego
systemu prawnego. Sens clair i sens littéral to nie to samo, a tekst literal-
nie niejasny staje si¢ tekstem zrozumiatym po zastosowaniu metod i tech-
nik wyktadni pozajezykowej. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, da sie
zauwazy¢, ze TSUE nie konczy interpretacji na sens littéral, tylko odwo-
tuje sie do innych metod interpretacji, poszukujac owego sens clair'®.

187 A. Kalisz, Wykladnia i stosowanie..., s. 156-157.

188 M. Zirk-Sadowski, Wykladnia i rozumienie prawa..., s. 102.

18 M. Szuniewicz, Interpretacja prawa wspolnotowego — metody i moc wigzgca wyklad-
ni ETS, ,,Studia Prawnicze” 2006, nr 1, s. 31.
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Podkresli¢ nalezy, ze wazna role w jezykowej wyktadni przepisow
prawa UE spetnia element porownawczy'®’. Wskazuje si¢ bowiem, iz tekst
aktu prawnego nie powinien by¢ poddawany interpretacji w izolacji, z po-
minig¢ciem innych autentycznych wersji jezykowych. W sposob posredni
jest to rezultatem zasady wyktadni jednolitej prawa UE. Jesli w poszcze-
golnych wersjach przepisu pojawiajg si¢ roznice, to tekst tego przepisu
winien by¢ ustalony na podstawie kilku (sytuacja idealng byloby gdyby
wszystkich) jezykow autentycznych. Wydaje sie, ze wyktadnia kompara-
tystyczna jest wielce pozagdana, poniewaz w sytuacji pojawienia si¢ pro-
blemoéw w zwigzku z pluralizmem jezykowym, korzystanie z jednej tylko
wersji tekstu moze istotnie wplyna¢ negatywnie ma przestrzeganie czy
stosowanie prawa unijnego. Dodac trzeba, ze po metode porownawcza
najczesciej siegajg rzecznicy generalni, wydajac swe opinie''. TSUE tak-
ze wielokrotnie wskazywalt, iz z uwagi na jednolita wyktadnie przepro-
wadzang celem zapewnienia spojnego stosowania prawa nie jest dopusz-
czalne uwzglednienie jednej tylko wersji tekstu w oderwaniu od wersji
pozostatych. Trzeba bowiem dokonywac interpretacji w swietle wszystkich
autentycznych wersji jezykowych!®2, Wyktadnia poréwnawcza powinna
opierac si¢ na mozliwie najwiekszej liczbie tekstow autentycznych. I ten
wilasnie multilingwalny charakter prawa UE jest jedna z gtéwnych przy-
czyn niecadekwatnosci, a juz na pewno niewystarczalnosci tradycyjnej
wykladni opierajgcej si¢ na dostownym znaczeniu stow. Pomimo wszelkich
staran nie da si¢ wszak zapobiec ré6znicom znaczeniowym sformutowan

przyjetych w poszczegdlnych wersjach jezykowych, a réznorodno$é

19 W wyroku z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 283/81 Cilfit v. Ministerstwo
Zdrowia, Zb. Orz. 1982, s. 3415 TSUE uznal, Ze prawo unijne tworzone jest w kilkunastu
jezykach i poszczegdlne wersje jezykowe sa w rownym stopniu autentyczne i w zwiazku
z tym wyktadnia postanowien tego prawa obejmuje porownanie réznych wersji jezykowych.

1A, Kalisz, Wykladnia i stosowanie..., s. 157-159.

192 Zob. np. wyrok TS z dnia 27 marca 1990 r. w sprawie C-372/88 Cricket St Thomas
v. Milk Marketing Board of England and Wales, Zb. Orz. 1990, s. 1-1345 czy wyrok TS
z dnia 17 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-64/95 Konservenfabrik Lubella Friedrich Buker
GmbH&Co.KG v. Hauptzollamt Cottbus, Zb. Orz. 1996, s. I-5105.
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krajowych systemow prawnych w zasadzie zaktada przypisywanie tym
samym pojeciom odmiennej tresci prawnej'®*. W zwigzku z powyzszym
Marta Szuniewicz stanowczo wskazuje, ze wyktadnia jezykowa w stuzbie
interpretacji prawa unijnego przyjmuje odmiennie niz tradycyjna forma
wyktadni dostownej w krajowym dyskursie prawnym posta¢ obligatoryj-
nej wyktadni komparatystycznej. Dostrzegana jest przy tym pewna pra-
widlowo$¢ w procesie dokonywania wyboru sposrod jednakowo auten-
tycznych wersji jezykowych, a mianowicie przyjmowanie, ze obowiazuje
ta wersja, ktora najlzej obcigza podmioty indywidualne'®.

Wspomniana zasada jednolitej wyktadni prawa wynika z faktu, ze
bezposrednios¢ obowigzywania, stosowania, skuteczno$¢ prawa Unii
wymaga, zeby bylo ono jednolicie stosowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Zapewnienie zas$ jednolitej wyktadni prawa wyrazonego
w wielu jezykach, obowigzujacego i znajdujacego zastosowanie w roznych
krajowych porzadkach prawnych, jest zdecydowanie o wiele trudniejsze,
niz ma to miejsce w przypadku wyktadni prawa, ktérego tylko jedna
wersja jezykowa jest autentyczna i ktore obowigzuje na terytorium wy-
lacznie jednego panstwa. W literaturze wyroznia si¢ nastgpujace rodza-
je réznic mogacych si¢ pojawi¢ w wielojezycznych tekstach prawnych:
istnienie oczywistej sprzecznosci miedzy wersjami jezykowymi; uzycie
w jednej badZz w kilku wersjach terminu, ktory nie ma znaczenia lub ma
znaczenie niejasne, podczas gdy terminy w pozostatych wersjach sg jasne;
uzycie w jednej lub w kilku wersjach terminu wieloznacznego, podczas
gdy terminy w pozostatych wersjach sg jednoznaczne; uzycie w jednej
lub w kilku wersjach terminu o szerszym znaczeniu nizeli to, ktore moz-
na przypisa¢ terminowi w pozostatych wersjach; postuzenie si¢ w jedne;j

badz kilku wersjach kategorig niewystepujacg w wersjach pozostatych's,

19 M. Szuniewicz, Interpretacja prawa..., s. 27.

19 Ihidem, s. 29.

195 Zob. A. Doczekalska, Interpretacja wielojezycznego prawa Unii Europejskiej, ,,Eu-
ropejski Przeglad Sadowy” maj 2006, s. 17.
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W sytuacji za$, gdy prawo wyrazone jest w wielu jezykach i wszystkie
sa uwzglednione w procesie wyktadni, moga pojawic si¢ rozbieznosci
pomiedzy poszczegdlnymi wersjami jezykowymi, ktore sg nie do unik-
niecia. Czasami bywa tak, ze sg to pomyiki techniczne czy translatorskie,
ale czesto jednak ich zrodtem jest sama natura jezykow, ktore rozniag sie
od siebie pod wzgledem semantycznym czy gramatycznym. Problemy
wyktadni prawa UE moga tez wynika¢ z tego, ze prawo to obowigzuje
ijest stosowane w krajach cztonkowskich posiadajacych nie tylko wtasne,
odregbne porzadki prawne, ale takze zwigzane z nimi jezyki prawne.
Kazdy krajowy system prawny postuguje si¢ wlasng terminologia nie
zawsze korespondujaca z jezykiem prawnym innego panstwa cztonkow-
skiego. Prawo Unii Europejskiej nalezy jednak traktowaé jako autono-
miczny porzadek prawny, cho¢ jego podstawy sg zakorzenione w euro-
pejskiej tradycji prawnej. Ten autonomiczny porzadek prawny, co warte
podkreslenia, wyksztalcit swoje wlasne zasady, pojecia i postuguje si¢
wlasna terminologig. Prawo to jest przy tym wyrazone w jezykach, w kto-
rych formulowane jest prawo panstw cztonkowskich. Nalezy jednak od-
r6zni¢ jezyk prawa UE od jezykow panstw cztonkowskich, majac na
uwadze, ze niektore jezyki urzedowe Unii sg jezykami oficjalnymi w wig-
cej niz jednym panstwie cztonkowskim. Dokonujac interpretacji, nalezy
pamigtac, iz nawet jednobrzmiace terminy w okreslonym jezyku natu-
ralnym majg inne znaczenie prawne w obrebie UE oraz w ramach syste-
mu prawnego kraju cztonkowskiego. Prawo Unii wyksztalcilo wiele
termindw i poje¢, ktore nie wystepuja w krajowych porzadkach prawnych
oraz nadato pojeciom z zakresu prawa wewngetrznego panstw cztonkow-
skich odmienne znaczenie. W zwigzku z tym, ze wszystkie autentyczne
wersje jezykowe sg w takim samym stopniu wigzgce, to w oczywisty
sposob moga powstaé problemy przy dokonywaniu interpretacji prawa
UE, w szczego6lnosci gdy ttumaczenia tekstu unijnego na poszczeg6lne
jezyki autentyczne nie sg dostatecznie precyzyjne lub wykazuja jakie$
roznice. Niejasnosci i sprzeczno$ci miedzy poszczegdlnymi wersjami
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jezykowymi powinny w takiej sytuacji by¢ usunigte w drodze wyktadni'®.
Nalezy tez wskazaé, ze roznice miedzy wersjami jezykowymi nie sg
zazwyczaj efektem intencji prawodawcy unijnego, lecz raczej pospiechu,

w jakim ttumaczenia tekstow prawnych powstaja'*’

. Tre$¢ norm unijnych
w roznych jezykach jest funkcja réznic kulturowych oraz odrebnych tra-
dycji prawnych, co wyraza si¢ zarowno w doktrynie prawa, jak i w prak-
tyce sagdowej. W tym konteks$cie nalezy wspomniec, ze przeciez panstwa
cztonkowskie tworza swoje systemy prawne od co najmniej tysigca lat.
Miaty zatem wiele czasu, aby wypracowac¢ istotne roznice'*s.

W $wietle powyzszych rozwazan zgodzic si¢ nalezy z Martg Szu-
niewicz, ze ,wyktadnia jezykowa nie predestynuje do roli skutecznego
narzedzia hermeneutyki sedziego wspolnotowego™'®. Mozna wigc przy-
jac, ze cechy prawa UE (inne proporcje miedzy zrodtami prawa, ponadna-
rodowy charakter regulacji, otwarto$¢ porzadku prawnego, wchodzenie
w relacje z systemami prawa panstw cztonkowskich) maja niebagatelny
wplyw na ustalenia walidacyjne, ale tez i pézniejsze argumentacje de-
rywacyjno-klaryfikacyjne. Zazwyczaj uzywa si¢ kilku metod wyktadni
jednoczesnie, poniewaz odwotanie do jezyka w wielojezycznej UE jest
niewystarczajace, a paremia interpretatio cessat in claris przyjmuje nowe
znaczenie®®.

Rola tekstu jako gtéwnego przedmiotu i punktu wyjscia dla wy-
ktadni decyduje o szczegdlnym miejscu regut jezykowych podczas jej
przebiegu. Podmiot stosujacy prawo odwotuje si¢ do regut jezykowych
w pierwszej kolejnosci, a zasada ta jest tym mocniejsza, im bardziej

sformalizowany jest katalog branych pod uwagg zrodet. W przypadku

196

A. Gajda, Wielojezycznosé Unii..., s. 23.

7 M. Gorka, Zasady stosowania jezykow paristw czlonkowskich w systemie prawnym
Unii Europejskiej, ,Radca Prawny” 2004, nr 3, s. 23.

198 7. J. Pietras, Prawo wspdlnotowe i integracja europejska, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2005, s. 52.

199 M. Szuniewicz, Interpretacja prawa..., s. 30.

00 A, Kalisz, [w:] A. Kalisz, L. Leszczynski, B. Lizewski, Wyktadnia prawa..., s. 227.
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prawa Unii Europejskiej system zrodet prawa jest dosy¢ specyficzny,
skomplikowany oraz inny niz systemy prawa poszczegolnych panstw
cztonkowskich. Doniosta rola judykatury oraz wiaczanie zasad prawa,
preambul czy tez rozumowan inferencyjnych do rekonstrukcji nie odbie-
raregutom jezykowym pierwszenstwa w zakresie ich wykorzystania, ale
wprowadza na ten wstepny, pierwszy etap wykladni takze argumenty
aksjologiczne, celowosciowe czy funkcjonalne®.

Jak juz opisano wczes$niej, w ramach regut jezykowych wyktadni
wyrédznia si¢ reguly semantyczne i syntaktyczne, ktore si¢ wzajemnie
uzupelniajg i przeplataja. R6znice i podobienstwa mozna krotko opisaé
tak, ze elementy jezyka formalnego dotycza w szczegolnosci warstwy
semantycznej. Jesli chodzi o prawo unijne, to warto tu wspomnie¢ o dwoch
bardzo waznych zagadnieniach, tj. o wielojezycznosci, o ktorej juz weze-

$niej byla mowa, i pojeciach autonomicznych.

3.3. Rola wielojezycznosci w wyktadni prawa UE

Z cala pewnoscia wielojezycznos¢ petni doniosta rolg w wyktadni
prawa UE. Istnienie bowiem ponad dwudziestu wersji jezykowych umoz-
liwia ksztattowanie si¢ nowych dyrektyw, ktore przede wszystkim tacza
analizy jezykowe z systemowymi czy funkcjonalnymi. Zrédtem tych
dyrektyw jest w szczegolno$ci orzecznictwo TSUE. Trybunat w pierwszej
kolejnos$ci stangt wobec koniecznosci rozstrzygnigcia, czy jednakowa
autentyczno$¢ wszystkich wersji jezykowych oznacza, Zze mozna polegaé
na jednej tylko wersji jezykowej podczas wyktadni, czy tez pociaga to za
sobg konieczno$¢ analizy wszystkich pozostatych wersji, czyli czy trzeba
zastosowac komparatystyke jezykowa. Ponadto pewnym wzywaniem dla
TSUE byta potrzeba wypracowania sposobow poradzenia sobie z roz-

bieznos$ciami ujawnionymi podczas dokonanej komparatystyki jezykowej,

20 [bidem, s. 196-197.
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niemozliwymi wregcz do uniknigcia®?

. TSUE juz dawno dostrzegl, ze
wielojezyczno$¢ prawa unijnego moze by¢ problematyczna, jesli chodzi
0 jego jednolite stosowanie. Pokazuje to jedno z pierwszych orzeczen
Trybunatu, w ktorym odniost si¢ do tej kwestii. Mianowicie chodzi o orze-
czenie w sprawie 29/69 Erich Stauder v. miasto UIm*®, w ktorym TSUE
sformutowat podstawowg zasade dotyczaca zachowania jednolitosci pra-
wa EWG: ,,Jezeli do wszystkich Panstw Czlonkowskich skierowana jest
jedna decyzja, konieczno$¢ jednolitego stosowania prawa i — co za tym
idzie — jednolitej wyktadni uniemozliwia uznanie jednej wersji wyizolo-
wanego tekstu, lecz wymaga, by byta ona interpretowana w oparciu o re-
alng intencje¢ jej autora oraz celu, ktoremu stuzy, oraz w szczeg6lnosci
w $wietle wersji we wszystkich [...] jezykach”?%*, Konsekwencja takiej
decyzji TSUE jest wskazanie, ze nawet w przypadku, gdy konkretna
decyzja jest adresowana do ktoregos panstwa cztonkowskiego, musi ono
rozwazy¢ wszystkie wersje jezykowe, jezeli chce mie¢ pewnosc, iz wha-
$ciwie rozumie owa decyzje?®. W motywie 6 orzeczenia w sprawie 11/76
Niderlandy v. Komisja*® Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit z kolei, ze:
Jezeli tekst jakiego$ przepisu wspolnotowego, w jego roznych wersjach
jezykowych, branych pod uwage w $wietle historii tego przepisu oraz
dokumentow przygotowawczych, na ktorych strony opieraja swoje argu-
menty w ich argumentacji przedstawionej Trybunatowi, zawiera zbyt
wiele sprzecznych ze sobg i niejasnych sktadnikow, by umozliwi¢ sfor-
mutowanie odpowiedzi, w celu dokonania wyktadni tego przepisu jest

konieczne uwzglednienie jego kontekstu oraz celu rozwazanych regut”™?”’.

202

K. Paluszek, Komparatystyka jezykowa...

205 Wyrok TS z dnia 12 listopada 1969 1., w sprawie C 29/69 Stauder v. miasto Ulm,
ECLI:EU:C:1969:57.

204 Cyt. za: A. Nowak-Far, Co wielojezycznosé tekstow prawnych..., s. 290.

205 P, Justyfiska, Rola Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci..., s. 104.

206 Wyrok TS z dnia 7 lutego 1979 r. w sprawie C-11/76, Niderlandy p. Komisji, ECLI:
EU:C:1979:28.

07 Cyt. za: A. Nowak-Far, Co wielojezycznosé tekstow prawnych..., s. 290.
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W orzeczeniu w sprawie C-261/09 i C-458/08 Maria Zurita Garcia i Au-
relio Choque Cabrera v. Delegado del Govierno en la Region de Murcia®®
Trybunat Sprawiedliwosci przypomniat sformutowane przez siebie zasa-
dy postepowania w sytuacji rozbieznosci poszczegolnych wersji jezykowych
dyrektywy. Powotal si¢ na regute celu, zgodnie z ktdra zabiegi interpre-
tacyjne muszg zmierzac¢ do zapewnienia jednolitego stosowania przepisow
prawa UE. Wskazat tez, Ze realizacji reguty celu musi stuzy¢ reguta jed-
nolitych ram wyktadni, czyli postugiwania si¢ takimi zabiegami interpre-
tacyjnymi, ktore sg jednolicie stosowane. TSUE stwierdzil, ze positkujac
sie wymieniong regule, nie mozna dokonywac¢ wyktadni przepisow w izo-
lacji, przez co nalezatoby rozumie¢ dokonywanie interpretacji jednej tyl-
ko wersji jezykowej okreslonego przepisu, a takze stosowanie tylko wy-
ktadni jezykowej, w izolacji od innych metod wyktadni. Tekst przepisu
powinien wiec by¢ interpretowany na podstawie rzeczywistej intencji jego
autora oraz takze celu, jaki autor chce osiggnac¢. Zasada jednolitego sto-
sowania przepisow prawa UE nie daje si¢ pogodzi¢ z takim podejsciem
do interpretacji niezgodnych wersji jezykowych, ktoéra ograniczataby sie
do wziecia pod uwage jednej tylko wersji danego przepisu albo uznata
jedng wersje za przewazajacg. Obecnie dominuje w orzecznictwie Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej takie podejscie, ze w przypadku
wystgpienia rozbieznosci miedzy poszczegdlnymi wersjami jezykowymi
tekstu unijnego, okreslony przepis nalezy interpretowac z uwzglednieniem
ogolnej systematyki i celu uregulowania, ktorego jest czescig®”. Nastep-
ng dyrektywg interpretacyjng wynikajaca z orzecznictwa TSUE jest
konieczno$¢ poréwnywania tresci poszczegdlnych wersji jezykowych.
Fundamentalnym orzeczeniem w tej kwestii jest wyrok w sprawie 283/81
CILFIT. Czytamy w nim: ,,Przede wszystkim nalezy wzia¢ pod uwage,
ze akty prawa wspolnotowego sa redagowane w wielu jezykach i ze roz-

ne wersje jezykowe sa na rowni autentyczne; wyktadnia przepisu prawa

208 7Zb. Orz. 2009, s. 1-10143.
29 A. Nowak-Far, Co wielojezycznosé tekstow prawnych..., s. 291-292.
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wspolnotowego wymaga zatem poréwnania poszczegolnych wersji jezy-
kowych. Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze nawet w przypadku doktadne;j
zgodnosci wersji jezykowych prawo wspolnotowe stosuje wlasciwg sobie
terminologi¢. Ponadto nalezy podkresli¢, Zze pojgcia prawne nie maja
koniecznie tej samej tresci w prawie wspolnotowym i w poszczegodlnych
systemach prawa krajowego. Wreszcie kazdy przepis prawa wspolnoto-
wego powinien by¢ ujmowany w swoim kontekscie i interpretowany
w $wietle wszystkich przepisow tego prawa, jego celow i stanu rozwoju
w czasie, gdy dany przepis ma zostac¢ zastosowany”?'°. TS wielokrotnie
wskazywat na to, ze z uwagi na jednolita wyktadni¢ przeprowadzang
w celu zapewnienia spojnego stosowania prawa niedopuszczalne jest
uwzglednianie jednej tylko wersji tekstu w oderwaniu od pozostatych.
Natomiast nalezy dokonywac¢ interpretacji w swietle wszystkich wersji
jezykowych. Trybunat wykazuje si¢ konsekwencja w takim podejsciu,
czego przyktadem jest wyrok w sprawie C-296/95 The Queen v. Com-
missioners of Customs and Excise, ex parte EMU Tabac SARL, w ktorym
TS odrzucit argumentacje proponowang przez powodow, zgodnie z kto-
rg nie nalezy uwzgledniac roznigcych si¢ od pozostatych tekstow dunskiej
i greckiej wersji art. 8 dyrektywy Rady nr 12 z 1992 r., mimo ze wersje
dunska i grecka sa najbardziej precyzyjne i jasne, gdyz w czasie, kiedy
dyrektywa byla przyjmowana mieszkancy Danii i Grecji stanowili tylko
5% populacji 12 panstw cztonkowskich oraz zrozumienie dunskiego
i greckiego przysparzato trudnosci obywatelom pozostalych panstw
cztonkowskich. Trybunat odrzucit taka propozycje jako niezgodng z do-
tychczasowym orzecznictwem, wedtug ktorego, by zapewni¢ jednolitg
wyktadnie, trzeba analizowac tekst postanowienia w §wietle wszystkich

wersji autentycznych?!!,

210 'Wyrok TS z dnia 6 pazdziernika 1982 r. C-283/81, Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo
SpA v. Ministero della Sanita, ECLI:EU:C:1982:335.

21 Wyrok TS z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-296/95 The Queen v. Commission-
ers of Customs and Excise, ex parte EMU Tabac SARL, The Man in Black Ltd, John Cun-
ningham. ECLI:EU:C:1998:152.
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Jak podkresla Artur Nowak-Far, bardzo waznym obszarem, w ktorym,
w kontekscie analizy wielojezycznego prawa unijnego, sformutowac moz-
na jakie$ ogolniejsze wnioski dotyczace prawa jako takiego, jest obszar
pragmatyczny. Z analizy tej wynika, ze nawet wowczas, gdyby prawo UE
we wszystkich swych wersjach jezykowych byto réwnowartosciowe lo-
gicznie, to w wymiarze pragmatycznym o taka rownowarto§ciowos¢ wcigz
bytoby trudno. Trudnos¢ ta wynika bowiem z réznorodnosci modeli pro-
cesowych, na ktore prawo unijne musi si¢ zdac, aby zapewni¢ sobie sku-
tecznos$¢, a to bez watpienia utrudnia osiaggniecie transferencji w ramach
tego wielojezycznego prawa. Przy tym roznorodno$¢ ta ma miejsce nawet
mimo okreslonych staran podjetych celem regulacyjnego zharmonizowa-
nia przepiséw proceduralnych, jak tez mimo wprowadzenia rozwigzan
w zakresie dochodzenia roszczen wynikajacych z prawa UE, wypraco-
wanych w orzecznictwie TSUE. Jednocze$nie obydwa wymienione ob-
szary interwencji wskazuja na dwa kierunki, w ktorych nalezy podazac
w kazdym systemie prawnym, by zapewni¢ prawu jednolitos¢ w wymia-
rze wykonawczym, a mianowicie dazenia do harmonizacji prawa i wy-
pracowania autonomizujgcych wskazoéwek wyktadniczych?2.

W odniesieniu do interpretacji przepisow prawa Unii Europejskiej,
podobnie jak w przypadku wyktadni przepiséw prawa krajowego, aktu-
alne sg reguty, ktore dotycza w szczegolnosci:

— uwzgledniania definicji legalnych;

— uwzgledniania pierwszenstwa znaczen prawnych przed znacze-

niami jezyka powszechnego;

— uwzgledniania pierwszenstwa znaczenia unijnego przed znacze-

niem krajowym?".

Wyjasnianiu watpliwosci interpretacyjnych, ktore powstaja na grun-
cie syntaksy i semantyki, stuzy m.in. instytucja pytan prawnych, co nie

oznacza wszakze, iz z problemem jezyka prawnego boryka si¢ wylgcznie

212 A. Nowak-Far, Co wielojezycznosé tekstow prawnych..., s. 306.
23 A, Kalisz, [w:] A. Kalisz, L. Leszczynski, B. Lizewski, Wykiadnia prawa..., s. 197-198.
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TSUE i ze zagadnienie to pozostaje obojetne dla sadoéw krajowych. W prak-
tyce bowiem czgsto dochodzi do sytuacji, kiedy to wlasnie sady krajowe
muszg dokona¢ interpretacji prawa UE, a najwyrazniej unaocznia si¢ to
w zwiazku z realizacja postulatu tzw. wyktadni zgodnej**. Wedlug za$
orzecznictwa TSUE zasada wyktadni zgodnej oznacza, ze sady krajowe
majg obowigzek tak dalece, jak to mozliwe, dokonywania wyktadni pra-
wa krajowego w $wietle brzmienia i celu prawa UE. Sady krajowe po-
winny uczyni¢ wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgled-
niajgc wszystkie przepisy prawa krajowego i1 stosujac uznane
w porzadku krajowym metody wyktadni po to, by zapewni¢ peing sku-
tecznos$¢ prawa unijnego i podjac rozstrzygniecie zgodne z realizowany-
mi przez nie celami. Przy czym, w polskiej kulturze prawnej, nakaz
wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem UE, o tresci sformutowa-
nej w orzecznictwie TS, tj. ,,tak dalece, jak to jest mozliwe”, ,,uwzgled-
niajac wszystkie przepisy prawa krajowego” i ,,stosujac uznane w po-
rzadku krajowym metody wyktadni”, mozna zrekonstruowac jako nakaz
odrzucenia zasady pierwszenstwa rezultatéw wyktadni jezykowej oraz
modelu subsydiarnosci w stosowaniu dyrektyw wyktadni?®.

Mnogos¢ jezykow autentycznych UE, nieznana zadnemu systemo-
wi krajowemu i unikalna takze w skali prawa migdzynarodowego, skut-
kuje tym, ze te same zwroty moga mie¢ trochg inng tre$¢ oraz zakres
w poszczegblnych krajach cztonkowskich UE. Jest to efekt nie tylko
roznic 1 wlasciwosci jezykowych, ale tez kultury prawnej okreslonego
panstwa i sposobu rozumienia na gruncie tej kultury danego pojecia'.

Mozna powiedzie¢, ze TSUE ma wlasny styl interpretacji, rozwinat
zasady interpretacji tekstu wielojezycznego, o czym wczesniej byta mowa.

Mowi si¢ takze o istnieniu ,,europejskiego modelu wyktadni”.

214 Jbidem, s. 198.
25 Zob.: A. Soltys, Obowigzek wykladni..., s. 535, 544.
26 A, Kalisz, [w:] A. Wrobel (red.), Stosowanie prawa..., s. 330.
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3.4. Wyktadnia autonomiczna prawa UE

W prawie UE wyksztalcita si¢ praktyka postugiwania si¢ autono-
micznymi pojeciami o charakterze ponadnarodowym, tzw. Community
notions, ktore nalezy interpretowa¢ w sposob jednolity i niekoniecznie
$cisty oparty na odniesieniach do terminologii krajowej*".

Autonomia poje¢ prawa UE spowodowata, ze TSUE jest sklonny
zaniecha¢ odwotywania si¢ do krajowych porzadkéw prawnych, aby tam
poszukiwac znaczenia spornych terminéw. Podejscie takie znalez¢ mozna
w szczegolnosci w orzeczeniu w sprawie 327/82 Ekro BV Vee- en Vle-
eshandel v. Produktschap voor Vee en Vlees, w ktorym czytamy: ,,Potrze-
ba jednolitego stosowania prawa wspolnotowego oraz zasada rownosci
wymagaja dokonywania przez wspolnote niezaleznej i jednolitej wyktad-
ni poje¢ w postanowieniach prawa wspolnotowego, ktdre nie zawieraja
bezposredniego odestania do prawa panstwa cztonkowskiego celem okre-
slenia ich znaczenia i zakresu. Interpretacja ta musi uwzglednia¢ kontekst
postanowienia i cel regulacji”’*'®. Zasada autonomii poj¢ciowej ma na celu
zapewnienie jednolitego stosowania prawa unijnego we wszystkich jej
panstwach cztonkowskich. Gdyby wszak sady krajowe odwotywaty si¢
do swoich wlasnych porzadkéw prawnych, to wigzatoby sie to z ryzykiem
odmiennej wyktadni tych samych przepisow w réznych krajach czton-
kowskich. To za$ wiodtoby do odmiennego stosowania tychze przepisow,
co stawiatoby pod znakiem zapytania sens ustanawiania wspolnych prze-
piséw prawnych. Zgodnie z t3 zasada pojecia stosowane w prawie UE maja
odrebne znaczenie, niezalezne od znaczenia nadawanego im w systemach
prawnych panstw cztonkowskich?'?. W przywolywanej juz wezesniej spra-
wie CILFIT TS wskazat, ze nawet jesli wszystkie wersje jezykowe sg ze

27 Ibidem.

218 'Wyrok TS z dnia 18 stycznia 1984 r. w sprawie 327/82 Ekro Vee en- Vieeshandel
v. Produktschap voor Vee en Vlees, ECLI:EU:C:1984:11. Przet. K. Paluszek.

219 K. Paluszek, Komparatystyka jezykowa jako narzedzie interpretacyjne...
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sobg catkowicie zgodne, to prawo UE uzywa terminologii charaktery-
stycznej dla tego prawa. Poza tym TS akcentuje, ze pojecia prawne nie-
koniecznie majg takie samo znaczenie w prawie UE, jak w prawie po-
szczegolnych krajow cztonkowskich. Wyraznie takie stanowisko wyrazit
TS w sprawie C-449/93 Rockfon, gdy ustalat definicj¢ terminu establish-
ment?®. Innym przyktadem potwierdzajacym konieczno$¢ autonomicznej
wyktadni postanowien unijnych jest wyrok w sprawie C-498/03 Kingscrest
Associates Ltd and Montecello Ltd v. Commissioners Customs & Excise,
w ktorym to Trybunat stwierdzil, ze stowo cheritable ma swoje wtasne
niezalezne znaczenie w prawie UE, ktore musi by¢ ustalone na podstawie
wszystkich wersji jezykowych, czego wymaga jednolita wyktadnia pra-
wa??!, Przyjmuje si¢ wiec, ze niezdefiniowane terminy pojawiajace si¢
w tekstach prawa UE majg niezalezne znaczenie, ktore powinno by¢ okre-
slone na podstawie celow i zasad unijnego porzadku prawnego i przewa-
za¢ nad réznymi, czasami nawet sprzecznymi znaczeniami przypisywa-
nymi tym terminom w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich UE?2.,
Z kolei w wyroku w sprawie 53/81 D.M. Levin v. Staatssecretaris van
Justitie TSUE zdefiniowat, ze pojecie ,,pracownika” nalezy rozumieé
zgodnie z jego zwyklym znaczeniem, a zarazem w $wietle celow Trakta-
tu. W tym wypadku nalezy nada¢ temu zwrotowi znaczenie unijne, au-
tonomiczne, a nie takie, jakie mu nadajg systemy prawne panstw czton-
kowskich?%.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze TSUE zawsze rozpoczyna
interpretacje od wyktadni jezykowej i komparatystyki wszystkich wersji
autentycznych jezykowych. Pominigcie wyktadni jezykowej i przejscie

od razu do wykladni systemowej czy funkcjonalnej oznaczatoby

220 Wyrok TS z dnia 7 grudnia 1995 . w sprawie C-499/93, Rockfon, ECLI:EU:C:1993:742.

21 Wyrok TS z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-498/03 Kingscrest Associates Ltd and
Montecello Ltd v. Commissioners Customs & Excise, ECLI:EU:C:2005:322.

22 Zob. A. Doczekalska, Interpretacja wielojezycznego prawa..., s. 20.

23 Wyrok TS z dnia 23 marca 1982 r. w sprawie 53/81 D.M. Levin v. Staatssecretaris
van Justitie, ECLI:EU:C:1982:105.
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odrzucenie zasady rownej autentycznos$ci wersji jezykowych. Wyktadnia
jezykowa stanowi wigc w praktyce TS jedynie wyjsciowa, ale jedng z kil-
ku rownorzednych metod przeprowadzania ustalen interpretacyjnych.
Podmiot decyzyjny rozpoczyna wyktadni¢ od analizy tekstu, lecz zde-
kodowana z niej norma czesto bywa rozwinieta tworczo za pomoca dys-
kursu prawnego, a zatem sformutowana z uzyciem argumentacji pozaj¢-
zykowych widzianych przez pryzmat konkretnego przypadku?.
Wskaza¢ warto raz jeszcze na koniec na przyczyny pomniejszonej roli
regut wyktadni jezykowej na gruncie prawa UE: po pierwsze, okolicznos¢,
Ze wystepuja pojecia autonomiczne, majace znaczenie wiasciwe dla pra-
wa UE; po drugie, wielojezyczno$¢ prawa UE, oznaczajaca wielo$¢ wer-
sji autentycznych tworzonych i publikowanych zrédet prawa UE; po
trzecie, obecnos¢ sformutowan ogoélnikowych, pociagajacych za soba
koniecznos¢ doprecyzowania w orzecznictwie TSUE; po czwarte, eko-
nomiczne zabarwienie terminologii zawartej w przepisach prawa UE; po
piate, okoliczno$¢, ze normy prawa UE sg rekonstruowane nie tylko na
podstawie przepisow prawa stanowionego, ale rowniez na podstawie pra-
wa niepisanego, jakie tworzg zasady ogdlne prawa UE, budzace watpli-
wosci interpretacyjne®®.

Generalnie nowatorstwo w podejsciu do wyktadni prawa UE pole-
ga na przyjeciu pewnej koncepcji interpretacyjnej, ktora zaklada, ze wy-
pracowane metody wyktadni majg charakter rownoprawnych dziatan,
i to ich jednoczesne zastosowanie prowadzi do sformutowania normy
unijnej, ale punktem wyjscia jest zawsze wykladnia jezykowa. Laczenie
réznych sposobéw dokonywania interpretacji powoduje, iz koncepcja ta
ukazuje zjawisko wyktadni dokonywanej w sposob horyzontalny i prze-

ciwstawia je tradycyjnemu podejsciu pozytywistycznemu (wertykalnemu),

24 M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia i rozumienie prawa..., s. 102 oraz A. Doczekalska,
Interpretacja wielojezycznego prawa...,s. 21.

25 Zob. szerzej: A. Kalisz, Wykladnia prawa Unii Europejskiej, [w:] A. Lazowski,
A. Zawidzka-Lojek (red.), Instytucje i porzqdek prawny Unii Europejskiej, Instytut Wydaw-
niczy EuroPrawo, Warszawa 2013, s. 193-201.
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w ktorym osiggnigcie jasnosci na poziomie jezykowym stanowi koniec
procesu interpretacji*?*. Sedziowie TSUE nie stworzyli nowatorskich
metod wyktadni, ale wypracowali wlasng koncepcje interpretacji prawa
UE, tzw. konstruktywna metodg interpretacji, opierajaca si¢ przede wszyst-
kim na regulach wyktadni systemowej i funkcjonalnej. W tym modelu
interpretacji prawa UE, nazywanym modelem europejskim (European
way), TSUE wskazuje na to, ze jego zadanie polega nie tylko na rozstrzy-
ganiu pojawiajacych si¢ watpliwosci oraz rozbieznosci jezykowych, lecz

takze na potwierdzeniu swojej koncepcji unijnego porzadku prawnego??’.

26 Jhidem, s. 207.
227 J. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej po Traktacie z Lizbony, C.H. Beck,
Warszawa 2011, s. 99—100.

137






Rozdziat 4

Dyrektywy systemowe wyktadni prawa UE






4.1. O wyktadni systemowej w ogélnosci

W literaturze teoretycznoprawnej wykladnia prawa jest rozmaicie
klasyfikowana. Najlepsze wydaje si¢ wyjscie od kontekstow, ze wzgledu
na ktore ustala si¢ znaczenie normy. Wedlug tychze kontekstow z kolei
szereguje si¢ grupy dyrektyw interpretacyjnych, a w nastgpnej kolejnosci
wyodrgbnia si¢ na ich podstawie poszczegodlne rodzaje wyktadni. W zwigz-
ku z wyrdznieniem trzech rodzajow kontekstu: jezykowego, systemowego
oraz funkcjonalnego, wyodrebnia si¢ trzy podstawowe rodzaje wyktadni:
jezykowa, systemowg i funkcjonalng®?. W tej czesci pracy najbardziej
interesuje nas kontekst systemowy obejmujacy system prawa, ktorego cze-
$cig jest interpretowana norma. System charakteryzujg okreslone whasci-
wosci, do ktorych zalicza sie niesprzeczno$¢ oraz hierarchiczno$é budowy,
podziat na rozmaitego rodzaju czesci systemu, w systemie wyrdznia si¢
normy o réznej doniostosci, zwlaszcza zasady 1 normy nie majace charak-
teru zasad??. Kryterium, na podstawie ktorego w teorii prawa wyroznia
sie wskazane trzy rodzaje wyktadni, czyli jezykowa, systemowa i funk-
cjonalna, jest sposob dokonywania wyktadni, a wige rodzaj zastosowanych
dyrektyw interpretacyjnych?.

Reguty systemowe stuza do ustalania znaczenia pewnego zwrotu
w odniesieniu do innych przepisow obowiazujacych w systemie prawa.

W literaturze spotka¢ mozna rézne podziaty w ramach wyktadni

28 J. Helios, Pojmowanie wykiadni prawa..., s. 111.

29 K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, PWN, Warszawa 1969, s. 245.
20 Zob. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, PWN, Warszawa 1980,
s.2801n.
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systemowej?!. Jedni autorzy wyrozniaja wyktadni¢ systemows wewnetrz-
ng (poszukiwanie odniesien tylko w ramach aktu, w ktérym interpreto-
wany przepis si¢ znajduje) oraz wyktadni¢ zewngtrzng (odwotywanie si¢
232

do przepisow zawartych w r6znych aktach prawnych)*2. Inni wyrdznia-

ja w jej ramach reguty systemowo-strukturalne oraz systemowo-aksjo-
logiczne®®.

Odwotywanie si¢ do regut systemowych w wyktadni prawa wiaze
si¢ z rolg wigzi systemowych, widocznych w szczegdlnosci w kulturze
prawa stanowionego, w ktorej przepisy prawne tworzg trzon systemu.
Wigzi systemowe koncentrujg si¢ na strukturze pionowej oraz poziomej
sytemu, a takze na powigzaniach systematyzacyjnych w ramach aktow
normatywnych. Reguly systemowe mieszczg si¢ w dwoch grupach, kto-
re spetniajg rézne role w procesie wyktadni. Pierwsza grupe tworza re-
guly systemowo-strukturalne, za$ druga — reguty systemowo-aksjolo-
giczne. Reguty z pierwszej grupy odwotuja si¢ bezposrednio do aspektow
powiazan systemowych, wptywajacych na ostateczny wynik wyktadni.
Drugie z regut wiaza si¢ z odwotaniem do aksjologii systemu prawa,
wyrazonej w zasadach calego systemu badZ wyodrebnionych czesci, za-
zwyczaj sformutowanych w podstawowych dla okreslonego typu regu-
lacji przepiséw prawnych. Regutly systemowo-strukturalne wystepuja
w trzech roznych rolach w odniesieniu do catego przebiegu wyktadni,
z ktorych najistotniejsza wiaze si¢ z rola podstawowa dla przebiegu wy-
ktadni i wptywu na finalny wynik wyktadni. Ma to miejsce w ramach

ustalania finalnej tresci normatywnej podstawy decyzji. Niezaleznie od

31 J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Oficyna a Wolters Kluwer, Warsza-
wa 2016, s. 301.

32 A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa po-
datkowego, Oficyna a Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 93 i n.

33 L. Leszczynski, Wykladnia systemowa przepiséw prawa administracyjnego, [w:]
R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), System Prawa Administracyjnego, t. IV,
Wyktadnia w prawie administracyjnym, C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warsza-
wa 2012, s. 212.
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roli regul podstawowych reguly systemowo-strukturalne odgrywaja tez
role kontekstowa i weryfikacyjna, w szczego6lnosci w odniesieniu do wy-
nikéw wyktadni jezykowej (jej regut semantycznych i syntaktycznych).
Relacje systemowo-strukturalne sa modelowo mocne w sytuacji wyko-
rzystania wytacznie przepiséw prawnych jako zrodet rekonstrukeji nor-
matywnej podstawy decyzji. Aspekty powigzan systemowych sg wyko-
rzystywane rowniez przy rozstrzyganiu kolizji normatywnych. We
wszystkich aspektach powigzan systemowych oraz we wszystkich rolach
odgrywanych przez reguty systemowo-strukturalne w procesie wyktad-
ni wystepuja zrodta prawa migdzynarodowego i europejskiego, naktada-
jac wlasne wlasciwosci powigzan systemowych dla przepisow tego prawa
z rolg orzecznictwa i kryteriow otwartych. W zakresie orzecznictwa
organow krajowych naktada si¢ na to aspekty odwotywania si¢ do regut
systemowo-strukturalnych, wiasciwych dla zrédet krajowych. Z kolei
argumenty wyktadni odwotujace si¢ do aksjologii systemowej wykorzy-
stuja zwlaszcza konstrukcje zasad prawa, ktore moga by¢ ujmowane
dyrektywalnie jako wypowiedz zawierajaca nakaz lub zakaz postepo-
wania dla okreslonych podmiotéw lub opisowo jako wzorzec uksztatto-
wania okreslonego przedmiotu unormowania. Reguty wyktadni syste-
mowo-aksjologicznej zwiazanej z wykorzystaniem konstrukcji zasad
prawa dotyczg wszystkich, wskazanych wcze$niej, trzech aspektow wig-
zi systemowych. Zasady prawa danego aktu sg mocniej nizeli zasady
catego systemu prawnego zlaczone z tekstem prawnym. Zasady zwigza-
ne z podziatlem galeziowym zas réznicuja przedmiotowe zakresy zasad
ipozwalajg na wigzanie zasad z jednostkami systemu wigkszymi niz akt
normatywny, ale mniejszymi niz caly system (gatezie lub subgalezie).
Struktura hierarchiczna systemu pozwala na uporzadkowanie systemu
zasad z punktu widzenia ich hierarchii. Odwotywanie si¢ do aksjologii
systemowej pojawia si¢ we wstepnej fazie wyktadni, jaka sg intuicje
interpretacyjne, a takze w ramach wlasciwych ustalen walidacyjnych.
Sytuacja Iuki konstrukcyjnej w systemie przepisow prawnych moze
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prowadzi¢ do potrzeby siggni¢cia po wnioskowanie przez analogia iuris.
Reguty systemowo-aksjologiczne znajduja tez zastosowanie w wyktadni
operatywnej przy innych niz analogia iuris rozumowaniach inferencyj-
nych, ktore posiadajg wyrazny kontekst aksjologiczny inferencyjnych
whnioskowan a fortiori, a takze wnioskowania a contrario. Odwotanie sie
do aksjologii systemu prawa prawodawcy pozwala na zwigzanie ich wy-
niku z warto$ciami, z ktérymi jest powigzany tekst normatywny, na
ktorego gruncie te wnioskowania sg prowadzone®*.

Ogolnie rzecz ujmujac, wyktadnia systemowa polega wiec na usta-
leniu znaczenia tekstow prawnych ze wzgledu na kontekst systemowy,
tzn. ze wzgledu na inne normy prawne tworzace system, do ktdrego
nalezy norma okres$lona na podstawie interpretowanego przepisu lub in-
terpretowanych przepisow prawnych. Wyktadnia systemowa oparta jest
na zalozeniach, ze: 1) fakt przynalezno$ci normy do systemu norm ma
wplyw na rozumienie tekstow prawnych bedacych podstawa do jej re-
konstrukeji; 2) fakt umieszczenia interpretowanego przepisu w okreslo-
nym miejscu aktu prawotworczego nie jest przypadkowy, lecz wynika
z racjonalnego dziatania prawodawcy. Kontekst systemowy tworzg na-
stepujace przestanki, do ktorych odwotuje si¢ interpretator, ustalajac
znaczenie poddawanych wyktadni przepisow prawnych: a) zasady prawa;
b) cechy systemu prawa (niesprzecznos¢ i zupetnosé); ¢) systematyka
zewnetrzna i wewnetrzna. Do kazdej z powyzszych przestanek mozna
wskaza¢ okreslone dyrektywy, ktore okreslaja, jak nalezy ustala¢ zna-
czenie tekstu prawnego, np. ,,Nie wolno przypisywac przepisom prawnym
znaczenia, ktore prowadzi do rekonstrukcji norm sprzecznych z zasada-
mi systemu prawa”; ,,Nie wolno interpretowac przepisow prawa w sposob
prowadzacy do powstania luk w prawie”; ,,Przepisy prawne nalezy in-
terpretowac, biorgc pod uwage ich miejsce w systematyce zewnetrznej

i wewnetrznej aktu normatywnego, chyba ze ustalenia uzyskane na

24 L. Leszezynski, [w:] A. Kalisz, L. Leszczynski, B. Lizewski, Wykiadnia prawa...,
s. 45-52.
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podstawie innych dyrektyw zgodnie wskazuja, ze usytuowanie przepisu
w systemie prawa jest wadliwe (argumentum a rubrica)”*.

Warto jeszcze wspomniec, ze pojecie zasad prawnych jest jednym
z najbardziej kontrowersyjnych poje¢ wspotczesnej jurysprudencji. W tym
miejscu wystarczy wskazac, ze zasadami prawa sg te normy prawne,
ktorym przypisuje si¢ zasadniczg role w konstrukcji catego systemu pra-
wa, jego poszczegolnych czgsci, a nawet poszczeg6lnych instytucji. Nie
ma jednak zadnych jasnych i precyzyjnych kryteriow, ktore pozwolityby
w jednoznaczny sposob odr6zni¢ zasady od innych norm prawnych.
W rzeczywisto$ci o uznaniu danej normy za zasad¢ prawa decyduje osta-
tecznie orzecznictwo i doktryna, kierujac si¢ okreslonymi kryteriami,
wsrdd ktorych nalezy zwlaszeza wymieni¢ miejsce normy w systemie
prawa. Kryteria te nie sg zbyt precyzyjne, w zwiagzku z tym powstaje
czasem spor co do tego, czy dana norma jest zasada, czy tez nig nie jest.
Warto wspomnie¢, ze zasadami prawa mogg by¢ zaréwno zasady expli-
cite wystowione w tek$cie prawnym, jak tez normy, ktére mozna wy-
wnioskowa¢ albo wyinterpretowac z norm explicite wyrazonych w tek-
$cie prawnym (zasady implicite)?¢.

Ustalenie zasad systemu prawa przebiega w dwojaki sposob, tj. ze
wzgledu na normy nalezace do systemu prawa obowigzujacego oraz ze
wzgledu na ocen¢ zasadniczego charakteru norm, uznawanych za zasa-
de. Pierwszy sposob z samej definicji jest jasny, drugi natomiast jest juz
bardziej ztozony. Przestanki uznania zasadniczego charakteru normy
mozna jednak sprowadzi¢ do czterech grup: 1) miejsce normy w hierar-
chicznej strukturze systemu prawa; 2) stosunek logicznych norm do innych
norm; 3) rola normy w konstrukcji instytucji prawnej; 4) inne oceny

natury spoteczno-politycznej. Wymienione cztery kryteria uznawania

25 7. Pulka, [w:] A. Bator (red.), Wprowadzenie do nauk prawnych..., s. 294-296.
36 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa..., s. 116-117.
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normy za zasadniczg moga w danym przypadku wystepowac tgcznie lub
oddzielnie*’.

Normy o charakterze zasad znajduja si¢ zwykle na najwyzszych szcze-
blach hierarchicznej struktury systemu prawa, co odpowiada miejscu or-
ganu, ktory tworzy takg norme w systemie organow panstwa. Wiele sposrod
norm konstytucyjnych ma range zasad, a z zewngtrznej perspektywy kon-
stytucja petni nawet funkcje Zrodta wytgcznie zasad dla wszelkich pozo-
statych norm systemu. Drugim kryterium, ktore charakteryzuje zasady,
jest ich relacja do pozostatych norm systemu. Normy zasady stuzg tu do
wyprowadzania z nich norm — konsekwencji w drodze adekwatnych wnio-
skowan prawniczych?®. Czwarte kryterium wigze si¢ z rola, jaka petni
norma w wyodrgbnionej catosci normatywnej. Okreslajac instytucje praw-
ng jako ,,zbior norm prawnych wyodrgbniony w jedna funkcjonalng catosé
ze wzgledu na to, ze w sposob praktycznie wyczerpujacy reguluje jakis
dostatecznie wazny typ stosunkow mi¢dzyludzkich”*¥, status zasad przy-
pisuje J. Wroblewski normom zawierajgcym rozstrzygnigcia o charakterze
istotnym, gdy zwykle normy reguluja zagadnienia o zdecydowanie mniej-
szej wadze oraz dotycza zagadnien drugoplanowych. Czwarta, ostatnig
grupe kryteridow uznawania normy za zasadniczg tworza sktadniki, ktore
nie nalezg juz do systemu normatywnego. Stanowia one jednakze nie-
odzowny budulec procesu stosowania prawa i jego wyktadni. Sktadaja si¢
na te grupg cele, zadania i funkcje petnione przez pojedyncze normy oraz
ich grupy. Podstawowe znaczenie odgrywaja tu stosowne oceny i reguty
spoteczne, powszechnie akceptowane i uwzgledniane w sposob najbardziej
widoczny w sytuacji wskazanych wprost przez ustawodawce odestan®.

7 J. Wroblewski, Prawo obowigzujgce a ,,0gdlne zasady prawa”, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1965, Seria I, z. 42, s. 24-27.

28 M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2012, s. 14-15.

29 J. Wroblewski, System prawa, [w:] W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki (red.),
Teoria panstwa i prawa, PWN, Warszawa 1979, s. 359.

0 M. Kordela. Zasady prawa. Studium..., s. 15-16.
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Zasady systemu prawa w tworzeniu prawa odgrywaja role czynni-
ka sprzyjajacego utrzymaniu jednolitosci systemu prawa. Jesli chodzi
o krytyke prawa obowigzujacego, to wigze si¢ ona z rolg w zakresie
tworzenia prawa. W przypadku omawianych zasad systemu prawa trud-
no jest wlasciwie mowic o krytyce prawa obowigzujacego inaczej, niz
analizujgc wewnetrzng spojnos¢ systemu prawa, a zatem oceniajac jego
niesprzecznos$¢, harmonijno§e**'.

Sposrod wielu uje¢ szczegdlne znaczenie dla wyktadni prawa ma,
zdaniem Leszka Leszczynskiego, koncepcja odrdzniajaca reguly i zasa-
dy na gruncie mozliwos$ci uzyskania rezultatu jednoznacznosci wyniku
interpretacyjnego i decyzyjnego — w ramach decyzji stosowania prawa.
Mozna wigc stwierdzi¢, ze norma prawna prowadzitaby w tym ujeciu do
mozliwosci jednoznacznego rozstrzygnigcia odnosnie do kwalifikacji
stanu faktycznego, ze stan ten wchodzi lub tez nie wchodzi w zakres
zastosowania i normowania, prowadzac tym samym do jednoznacznego
ustalenia konsekwencji normatywnych, podczas gdy w przypadku zasad
prawa o takiej jednoznacznosci nie mozna byloby méwic. Tutaj bowiem,
przy dodatkowym wyr6znieniu wsrdd zasad standardow i polityk, nor-
matywny charakter zasad moze ulega¢ dalszemu ostabieniu®*.

Z kolei z punktu widzenia wyktadni na uwage zastuguja przede
wszystkim dwie cechy zasad. Po pierwsze, rozwazajac problem zasto-
sowania zasady, sad musi zbada¢ kwesti¢ jej wagi czy tez doniostosci
w rozstrzygnigciu konkretnego przypadku. Sad powinien zatem prze-
analizowaé, czy bardziej istotne argumenty przemawiajg za zastosowa-
niem, czy przeciwko zastosowaniu zasady. Problem wazenia racji prze-
mawiajacych za badz przeciw zastosowaniu zasady staje si¢ szczegdlnie
wazny w sytuacji konfliktu réznych zasad?®. Kolizja taka jest bowiem

rozstrzygana poprzez uwzglednienie relatywizowanego do okoliczno$ci

21 J. Wroblewski, Prawo obowiqgzujgce..., s. 29, 35.
22 L. Leszezynski, Wykladnia systemowa przepisow prawa..., s. 238-239.
L. Morawski, Zasady wyktadni prawa...,s. 117.

243

147



Rozdziat 4

sprawy stopnia doniostosci kazdej z zasad. Przyznanie pierwszenstwa
jednej zasadzie nie oznacza zakwestionowania waznos$ci pozostatych
zasad i usunigcia ich z systemu prawa. ,,Przewazona” zasada moze bo-
wiem znalez¢ zastosowanie i okresli¢ normatywne konsekwencje w spra-
wach przysztych. Niejednokrotnie tez sad dazy w kontekscie rozpatry-
wanego stanu faktycznego do optymalnego uwzglednienia wszystkich
pozostajacych w kolizji zasad***. Konieczne staje si¢ w tej sytuacji od-
wotanie — zdaniem Roberta Alexy’ego — do jakiego$ alternatywnego
sposobu. Jego zdaniem takim wiasnie sposobem rozwigzania kolizji
zasad jest okreslenie, na podstawie okoliczno$ci konkretnej sprawy, wa-
runkowego (relatywnego) pierwszenstwa jednej z zasad wobec drugie;j
czy pozostatych. Warto doda¢, iz pomimo ze kolizja zasad zawsze jest
rozstrzygana in concreto, to jednak rozstrzygnigcie to nie jest donioste
tylko i wyltacznie dla ocenianego przypadku. Warunki bowiem, w ktorych
jedna z zasad uzyskata pierwszenstwo w stosunku do innej, konstruuja
regule nakazujacg w przysztosci w tych samych warunkach przyja¢ kon-
sekwencje prawne wyznaczone przez zasade, ktéra w rozstrzyganej
sprawie uzyskata pierwszenstwo, a wigc de facto zostata uznana za waz-
niejsza’®.

Druga wazna cechg zasad jest fakt, ze zwykle zasady moga by¢
realizowane w ré6znym zakresie czy tez stopniu. Majac na uwadze t¢
ostatnig wtasciwos¢ zasad, R. Alexy dowodzi, ze zasady prawa maja
charakter dyrektyw optymalizacyjnych, tzn. okreslaja pewna idealna

powinnos¢, ktora zarowno legislator, jak i interpretator powinien staraé

24 R. Dworkin, The Model of Rules, [w:] G. Hughes (ed.), Law, Reason and Justice,
New York University Press, New York—London 1969; G. Maron, Dworkinowska wizja zasad
prawa, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza” 2008, z. 48,
Prawo 6, s. 107.

5 @G. Maron, Formufa wazenia zasad prawa jako mechanizm usuwania ich kolizji na
przyktadzie koncepcji Roberta Alexego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego.
Seria Prawnicza” 2009, z. 53, Prawo 7, s. 87-91.
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sie zrealizowac, w jak najwiekszym stopniu biorgc pod uwage istniejace
mozliwosci prawne i faktyczne?*.

Abstrakcyjny i bardzo ogdlny charakter wigkszosci zasad prawnych
powoduje, ze przypadki konfliktu zasad z innymi przepisami prawnymi
sa stosunkowo czeste. W tej sprawie uwzglednic¢ nalezy dwie okoliczno-
sci. Po pierwsze, hierarchi¢ pozostajacych w konflikcie przepisow, po
drugie, czy chodzi o konflikt zasady ze zwyktym przepisem prawnym,
czy tez o konflikt zasad. W pierwszej kwestii obowigzuje reguta, ze
wszystkie normy nizszego rzedu, bez wzgledu na to, czy sg zasadami,
czy zwyktymi regutami, muszg by¢ interpretowane zgodnie z normami
wyzszego rzedu. W sytuacji konfliktu norm na tym samym poziomie
hierarchicznym, w razie konfliktu zwyktej reguty z zasadg zwykla re-
guta moze stanowic i czgsto wiasnie stanowi lex specialis w stosunku
do zasady i wowczas zgodnie z dyrektywa lex specialis derogat legi
generali bedzie wykluczata zastosowanie zasady. Bardziej ztozony cha-
rakter ma przypadek konfliktu zasad. W takim przypadku interpretator
powinien w szczegolnosci stara¢ si¢ urzeczywistnic obie zasady, majac
na uwadze ich doniostos¢. Moze si¢ zdarzy¢ jednak i tak, ze taczna re-
alizacja obu zasad jest niemozliwa albo tez sad uzna jedna z zasad za
niewspotmiernie mniej istotng wobec drugiej zasady i tym samym cat-
kowicie wykluczy jej zastosowanie. Nalezy jednak podkresli¢, ze ocena
wagi czy doniosto$ci zasad zazwyczaj ma charakter konkretny, a nie
abstrakcyjny, a wigc dokonuje si¢ ze wzgledu na okreslony stan faktycz-
ny i okreslone okoliczno$ci. W rezultacie raczej rzadko zdarza sig, by
mozna bylo mowi¢ o relacji absolutnego pierwszenstwa jednej zasady
nad inng i najczesciej jest to jedynie relacja zrelatywizowana do okre-
slonych okolicznosci (relacja warunkowego pierwszenstwa). Wiasciwa
interpretacja zasad to bez watpienia jedno z najtrudniejszych zadan prak-

tyki i teorii orzeczniczej**.

26 R. Alexy, On the Structure of Legal Principles, ,,Ratio Turis” 2000, vol. 13.
27 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa..., s. 118—120.
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Zdaniem J. Galstera refleksja nad prawem powinna uwzgledniac
dorobek filozofii prawa. Jednak w opinii wymienionego autora nie wy-
daje sig, aby rozwazania R. Dworkina czy R. Alexy’ego dotyczace zasad
prawa mogty stac¢ si¢ podtozem dla rozwazan nad zasadami prawa UE.
Brak paradygmatu zasady w prawie Unii moze by¢ uzasadniany funkcja
kreacyjna TSUE wobec zasad o charakterze ustrojowym dla Unii. Skoro
wigc zasadg jest to, co Trybunat uzna za zasadg, to nie ma ona wlasciwie

uzasadnienia aksjologicznego, lecz jedynie tetyczne**.

4.2. Specyfika wyktadni systemowej w prawie UE

Wyktadnia systemowa wskazuje konieczno$¢ dokonania takiej in-
terpretacji, ktora pozwala taczy¢ przepisy prawa UE w calos¢ sensowna
i spojng w ramach ztozonego systemu zrodet prawa UE, przy uwzgled-
nieniu takze hierarchii prawa pierwotnego i pochodnego. W tym zakre-
sie pomocne sg rowniez ogélne zasady prawa, z ktorych wynika przede
wszystkim dyrektywa takiej wyktadni prawa pochodnego, ktéra nie
prowadzi do niezgodnosci z prawem pierwotnym, a zwlaszcza z prawa-
mi zasadniczymi. Na podstawie zastosowania mechanizmu wyktadni
systemowej moc wigzaca oraz pozycja prawa UE nie moze si¢ r6znic
w systemach prawnych obowigzujacych w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich, gdyz bytoby to sprzeczne z realizacja celow traktatowych
UE oraz ich postanowien. Doda¢ nalezy, ze migdzy zasadami ogdlnymi
prawa a dyrektywami wyktadni systemowej prawa UE zachodzi sprzg-
zenie zwrotne w tym sensie, ze obok ksztattowania dyrektyw wyktadni
przez ogodlne zasady prawa dostrzegalny jest wptyw dokonywanej przez
TSUE wyktadni opartej na metodzie prawnoporéwnawczej na ksztatt

wypracowanych na przestrzeni lat dzialalnosci orzeczniczej samych

8 J. Galster, Rownowaga instytucjonalna jako kategoria doktrynalna, orzecznicza

i normatywna. Studium zasady Unii Europejskiej, Wydawnictwo TNOIK, Torun 2008, s. 16.
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ogolnych zasad prawa. W ramach wyktadni systemowej miesci si¢ wy-
ktadnia systemowo-kontekstualna odwotujaca si¢ do brzmienia catego
przepisu, paragrafu czy catego aktu prawnego z wykorzystaniem argu-
mentum a rubrica albo do catoksztattu traktatow w celu zapewnienia
spojnosci lub jednolitosci porzadkowi prawnemu UE*®,

W ramach wyktadni systemowej nalezy podkresli¢:

— zagadnienie wzajemnych stosunkow prawa pierwotnego i pochod-

nego oraz ich relacji z prawem miedzynarodowym;

— problematyke pierwszenstwa stosowania prawa UE przed prawem

krajowym w sytuacji koliz;ji;

— obowiazek zgodnosci aktow wewnetrznie obowigzujacych z pra-

wem powszechnie obowigzujgcym.

Poza tematyka wiezi pionowych w ramach systemu prawa pozosta-
je orzecznictwo jako zrédto o charakterze niewigzacym i komplemen-
tarnym, a w przypadku UE tak istotne.

W odniesieniu do relacji pomigdzy prawem UE a prawem krajowym,
co warte zaakcentowania, nie chodzi przy tym o hierarchiczne podpo-
rzagdkowanie, ale o wykonywanie dobrowolnych zobowigzan, wspotpra-
c¢ 1 podzial kompetencji. Harmonijne wspolistnienie prawa krajowego
wraz z prawem UE opiera si¢ na zasadzie dokonywania tzw. wyktadni
zgodnej, ktora powinna dziata¢ w obie strony, tzn. organy krajowe majg
tak interpretowaé prawo krajowe, aby zapewnic efektywnos¢ prawu UE,
a organy sadowe Unii powinny dokonywa¢ wyktadni w sposob zapew-
niajgcy autonomig i poszanowanie odrebnos$ci prawa krajowego>°.

Mozna zada¢ tez pytanie, jak rozumiany jest kontekst systemowy,
o ktérym mowa byta weze$niej, na gruncie prawa UE przez TSUE. W pra-
wie UE termin ,,kontekst” moze wystegpowac¢ w réznych znaczeniach.

Kontekst 6w moze by¢ rozumiany $cisle lub w szerszym znaczeniu.

M. Gutowski, P. Kardas, Wykladnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Kon-
stytucji, Legalis [dostgp 28.02.2018].
0 A.Kalisz, [w:] A. Kalisz, L. Leszczynski, B. Lizewski, Wyktadnia prawa..., s. 202-203.
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Sciste ujecie kontekstu systemowego skutkuje interpretowaniem spornych
stow, wyrazen w $wietle tekstu pozostajacego w bezposrednim sasiedz-
twie, tzn. przez przywotywanie innych paragraféw tego samego artyku-
tu lub innych artykutéw okreslonej czesci interpretowanego aktu praw-
nego. W zakresie niezbednego kontekstu powinny si¢ znalez¢ inne czgsci
interpretowanego dokumentu, czyli dalsze rozdziaty umowy, umowa jako
catosé, jej ogodlny cel, przedmiot, systematyka, a nawet postanowienia
formalne odrebnych umow, jesli ich postanowienia utatwia wyktadnig
spornego wyrazenia. Tytulem przyktadu: TSUE w orzeczeniu w sprawie
Van Gend en Loos uwzglednit generalny uktad Traktatu: ,,Zwazywszy,
ze biorac pod uwage generalny uktad Traktatu w czesci dotyczacej optat
celnych i optat majacych rownowazny skutek, nalezy podkresli¢, ze zgod-
nie z Art. 9 Wspolnoty oparte sa na unii celnej [...], ze przepis ten znaj-
duje si¢ w czgscei Traktatu okreslajacej «Podstawy Wspolnoty». Znajduje
on zastosowanie i jest rozwinigty w artykule 12”%!. Z zacytowanego
fragmentu orzeczenia jasno wynika, ze przepisy prawa UE powinny by¢
interpretowane w $wietle przepisow Traktatu. Podobnie TSUE wypowie-
dzial si¢ w orzeczeniu w sprawie SA Transporoute et Travaux v. Minister
rob6t publicznych, w ktérym czytamy, ze: ,,Taka interpretacja dyrektywy
jest zgodna réwniez z ogdlnym schematem przepiséw Traktatu dotycza-
cych $wiadczenia ustug”?? czy w orzeczeniu w sprawie Enichem Base
and others v. Comune di Cinisello Balsamo (The Municipality of Cinisel-
lo Balsamo), gdzie czytamy, iz: ,,ETS zinterpretowat Art. 3 (2) i calg
dyrektywe 75/442 w kontekscie przepisow zawartych w decyzji”>>. Z kon-
tekstem systemowym w wezszym znaczeniu spotykamy si¢ tez w orze-

czeniu w sprawie Leclerc, w ktorej TSUE stanat przed koniecznoscig

1 Wyrok TS z dnia 5 lutego 1963 . w sprawie C-26/62 Van Gend en Loos, ECLL.EU:
C:1963:1.

22 Wyrok TS z dnia 10 lutego 1982 r. w sprawie C-76/81 Transporoute p. Minister
Robot Publicznych, ECLI:EU:C:1982:49.

23 Wyrok TS z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie C-380/87 Enichem Base i in. V. Comune
di Cinisello Balsamo, ECLI: EU:C:1989:318.
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zinterpretowania dyrektywy telewizyjnej. Sprawa ta toczyta si¢ z po-
wodztwa Leclerc przeciwko stacjom telewizyjnym TV1 i M6, ktore opie-
rajac si¢ na dekrecie z 1992 r., odmowity emisji reklam stacji benzynowych
tej sieci handlowej, zlokalizowanych przy centrach handlowych. Trybunat
uznat, ze ta dyrektywa nie pozbawia panstw czlonkowskich prawa do
zakazywania emisji reklam pewnej wyodrgbnionej grupy podmiotow
gospodarczych, ktore prowadza dziatalno$¢ na terytorium tychze panstw.
TSUE umotywowal swoje stanowisko, odwolujac si¢ do kontekstu sys-
temowego wlasnie w wezszym znaczeniu tego stowa, czyli do innych
artykutow tego samego interpretowanego aktu prawnego: ,,Prawo to wy-
nika nie tylko z tresci Art. 19 i Art. 20, dotyczacych bezposrednio rekla-
my, ale takze z Art. 3, bowiem przyjecie przez dane panstwo surowszych
wymogow nie uniemozliwia osiggniecia celu tego aktu prawnego, jakim
jest zapewnienie swobody §wiadczenia ustug, a ktory realizowany jest za
pomoca ustanowienia minimalnych standardow. Wprowadzeniu surow-
szych regulacji na podstawie Art. 3 nie przeszkadza fakt, ze przyjecie
zakazu reklamy uzasadniono zamiarem ochrony pewnych interesow go-
spodarczych, podczas gdy w preambule do dyrektywy wspomniano tyl-
ko o ochronie konsumentow”*.

Punktem wyjscia dla szerokiej akceptacji przez TSUE kontekstu
systemowego jest uznanie prawa UE za system w miarg koherentny, jed-
nolity, oparty na logice wynikania. Z kolei z tego podstawowego zatoze-
nia wynika nakaz takiego systemowego interpretowania prawa unijnego,
aby mozna bylo mowi¢ o wolnosci catego systemu od wewngtrznych
sprzecznos$ci. Podejscie takie gwarantuje harmonig juz istniejacego po-
rzadku prawnego, a takze jego prawidtowy rozwoj. W ujeciu TSUE wy-
ktadnia systemowa sprowadza si¢ czesto do relatywizacji spornych wy-
razen w $wietle ogolnych zasad zawartych w prawie pierwotnym UE,

ktérym Trybunat zmierza w konkretnej sytuacji przyznac pierwszenstwo.

24 Wyrok TS z dnia 9 lutego 1995 r. w sprawie C-412/93 Leclerc-Siplec v. TF1 i M6,
ECLI:EU:C:1995:26.
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Zatem na rozumienie kontekstu systemowego wyktadni prawa UE skta-
da si¢ wiele przestanek: zasady systemu prawa UE, calosciowe uwarun-
kowanie wyktadni systemowej, luki w prawie UE, niesprzecznos¢ sys-
temu prawa UE?®. Jesli chodzi o powotywanie si¢ przez TSUE na
zasady systemu prawa, to nalezy wskazac przede wszystkim na orzecze-
nie w sprawie Brasserie, w ktorym to Trybunat odwotat si¢ do zasad
naczelnych systemu prawa UE i zasad, ktore moga by¢ wyprowadzone
z systemow wewnetrznych panstw cztonkowskich. Odwotanie do zasad
TSUE uargumentowatl w nastgpujacy sposob: ,,Skoro Traktat nie zawie-
ra przepisu w sposob wyrazny i szczegdlny regulujacego konsekwencje
naruszenia przez Panstwa Czlonkowskie prawa wspolnotowego zadaniem
Trybunatu [...] jest rozstrzygniecie takiego pytania w zgodzie z ogdlnie
przyjetymi metodami interpretacji, a w szczegolnosci przez odwolanie
si¢ do zasad og6lnych prawa wspolnych systemom prawnym Panstw
Cztonkowskich”?%¢, Trybunat argumentowat ponadto, ze: ,,W rzeczywi-
stosci Art. 215 (2) (obecnie art. 340 TFUE) odwotuje si¢ do zasad ogolnych
wspolnych panstwom czlonkowskim jako podstawy dla odpowiedzial-
nosci deliktowej [...] Zasada odpowiedzialnosci deliktowe;j, o ktorej wy-
raznie mowi Art. 215 (obecnie art. 340 TFUE), jest po prostu wyrazem
ogolnej zasady znanej systemom prawnym Panstw Cztonkowskich”?%.
Na tle rozwazan dotyczacych ogélnych zasad systemu prawa sfor-
mutowa¢ mozna dyrektywe charakterystyczng dla wyktadni systemowe;:
»Prawo UE nalezy interpretowac zgodnie z ogdlnymi zasadami systemu
prawa, a zwlaszcza zgodnie z indywidualnymi prawami zasadniczymi”.
Czg$¢ bowiem zasad jest bezposrednio wyrazona w pierwotnym prawie
UE, ale w prawie tym nie zapisano wprost indywidualnych praw zasad-

niczych, ktore zostalty wyprowadzone przez TSUE w postaci ogolnych

25 ], Helios, Pojmowanie wykiadni prawa..., s. 131.

26 Wyrok TS z 5 marca 1996 r. w spawie C-46/93 Brasserie du pecheur v. Bundesrepub-
lik Deutschland i The Queen/Secretary of State for Transport, ex parte Factortame i in.,
ECLI:EU:C:1996:79.

7 Ibidem.

154



Dyrektywy systemowe wyktadni prawa UE

zasad prawnych?®. W 1969 r. Trybunat w Luksemburgu po raz pierwszy
uznal, ze prawa podstawowe (indywidualne prawa jednostek) sa czescia
ogolnych zasad prawa i przepisy prawne muszg by¢ interpretowane zgod-
nie z nimi. Stanowisko to zostato wyrazone w sprawie Stauder, w ktorej
sad niemiecki wystapit do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem
o orzeczenie prejudycjalne w trybie art. 177 TWE. Powodem w tej spra-
wie byl obywatel niemiecki, ktory jako ofiara wojny stat si¢ osobg upraw-
niong, na podstawie przepisow prawa wspolnotowego, do réznego rodza-
ju korzysci, np. zakupu masta po obnizonej cenie. Jednakze urzad
niemiecki postawit pewien warunek, mianowicie warunkiem wydania
towaru byto wylegitymowanie si¢ przed sprzedawca dokumentem za-
wierajagcym nazwisko i adres. Powod stwierdzit, ze ujawnienie nazwiska
narusza podstawowe prawa cztowieka. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej po zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym sprawy stwierdzit,
iz dany przepis prawa europejskiego, jezeli jest poprawnie interpretowa-
ny, nie wymaga, azeby odbiorca zasitku socjalnego przedstawiat w chwi-
li odbioru dokument zawierajacy jego nazwisko i adres. Trybunal umo-
tywowal swoje stanowisko nastepujaco: ,,Jezeli dana decyzja jest
interpretowana w ten wlasnie sposob, wtedy nie zawiera niczego, co
mogloby naruszy¢ podstawowe prawa cztowieka, zawarte w ogolnych
zasadach prawa wspolnotowego. Nie obowigzuje przepis prawa europej-
skiego, ktory naktada na odbiorce zasitku socjalnego obowiazek legity-
mowania si¢ dokumentem zawierajacym jego nazwisko i imig, gdyz
przepis taki jest sprzeczny z ogélnymi zasadami prawa wspdlnotowego,
a przeciez wyktadnia przepisow musi pozostawa¢ w zgodzie z zasadami
systemu prawa”*>.

Nastepnie problematyka praw podstawowych jako ogoélnych zasad

prawa europejskiego stala si¢ przedmiotem orzeczenia w sprawie

28 J. Helios, Pojmowanie wykladni prawa..., s. 133.

29 Wyrok TS z dnia 12 listopada 1969 1., w sprawie C 29/69 Stauder v. miasto Ulm,
ECLI:EU:C:1969:57.
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Handelsgesellschaft*®. W tym orzeczeniu TSUE odrzucit poglad, ze za-
sada prawa europejskiego, jesli jest niezgodna z przepisami konstytucyj-
nymi panstwa czlonkowskiego, narusza autonomig i jednos¢ jego syste-
mu prawnego. Odwolanie si¢ do tradycji konstytucyjnych panstw
cztonkowskich stanowi zrodto inspiracji Sadu luksemburskiego.

W podobnym tonie Trybunat luksemburski wydat orzeczenie w spra-
wie Nold IPS'. W tym ostatnim Sad luksemburski powtorzyt stwierdze-
nie, ze prawa podstawowe stanowia cz¢$¢ sktadowa ogolnych zasad oraz
ze Trybunat powinien dokonywa¢ wyktadni przepisow prawa europej-
skiego zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa.

Poruszajac problematyke ogélnych zasad prawa, nie mozna poming¢
orzeczenia w sprawie ERT, w ktorym TSUE odwotat si¢ do dyrektywy
interpretacyjnej: ,,Jesli na gruncie dyrektyw jezykowych istniejg watpli-
wosci co do znaczenia tekstu prawnego, to nalezy wybrac takie znacze-
nie, ktore pozwala na sformutowanie normy zgodnej z zasadami systemu
prawa”. Orzeczenie w przywolywane sprawie dotyczyto kompetencji
panstw cztonkowskich w zakresie odstepstw od podstawowych wolnosci
zdefiniowanych w Traktacie WE (obecnie UE). Chodzito o prawo do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i swobodnego przeptywu ustug.
Natle wyktadni 6wczesnych art. 46 i art. 55 TWE (obecnie art. 52 i art. 62)
pojawity si¢ watpliwosci jezykowe. Trybunatl ograniczyt kompetencje
panstw cztonkowskich w zakresie odstgpstw od prawa do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej i swobodnego przeptywu ustug. TSUE sfor-
mutowatl norme zgodng z ogolnymi zasadami prawa, w szczegdlnosci
z prawami podstawowymi, a mianowicie: ,,Jezeli panstwo cztonkowskie
opiera si¢ na potaczonych postanowieniach Art. 56 i Art. 66 (obecnie
art. 52 1 art. 62) w celu usprawiedliwienia ograniczen swobody $wiad-

czenia ustug z przyczyn zwigzanych z porzadkiem publicznym,

260 Wyrok TS z dnia 17 grudnia 1970 r., w sprawie C 11/70 Handelsgeselschaft,
ECLL:EU:C:1970:114.
261 Wyrok TS z dnia 14 maja 1974 r., w sprawie C- 4/73 Nold II, ECLI:EU:C:1974:491.
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bezpieczenstwem publicznym, to uzasadnienie takie, oparte na prawie
wspolnotowym, musi by¢ interpretowane w swietle ogolnych zasad pra-
wa, a w szczegbdlnosci praw podstawowych. Z tego wzgledu odnosne
przepisy wewnetrzne moga podlega¢ wyjatkom okreslonym w tych prze-
pisach wylacznie wtedy, gdy sa one zgodne z prawami podstawowymi,
ktorych przestrzeganie jest zagwarantowane przez Trybunal”®,

W jednym ze swoich orzeczen TSUE, dokonujac interpretacji obo-
wiazku uzasadniania decyzji, odwotal si¢ do ogdlnych zasad prawa.
Stwierdzit, ze zasada lojalnej wspdlpracy posiada szczeg6lny charakter,
przede wszystkim wymaga przystosowania do ustalen podjetych przez
organy europejskie, niezaleznie od tego, czy zainteresowane panstwa
sg zobowigzane do wprowadzenia w zycie postanowien wynikajacych
z innych traktatow migdzynarodowych, nienalezacych jednak do po-
rzadku prawnego integracji europejskiej. Zgodnie z linig orzecznicza
Trybunatu zasada lojalnej wspotpracy umozliwiata okreslenie obowigz-
kow panstw w sposob tozsamy, nawet jezeli pojedyncze panstwa byly
zwigzane innymi aktami prawa miedzynarodowego obejmujacymi te
samg dziedzing. Powotanie si¢ na zasad¢ wskazuje na systemowy cha-
rakter prawa UE*®.

Podkresli¢ nalezy, ze orzecznictwo prejudycjalne wypetnia luki
prawne oraz tworzy zasady, ktore staty si¢ podstawowymi zatozeniami
porzadku prawnego UE. Zasady supremacji, skutku bezposredniego
i bezposredniej stosowalnosci, stusznosci czy proporcjonalnosci zostaly
wywiedzione z ,,ducha, generalnego schematu oraz tresci tych norm” lub
tez zapozyczone z porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich. Przed
TSUE stangto zadanie wypelniania luk przez wykreowanie zasad pre-

tendujacych do rangi zasad konstytucyjnych w unijnym porzadku

262 'Wyrok TS z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie C-260/89 ERT, ECLI:EU:C:1991:254.

263 N. Rosenkranz, Wspélistnienie i lgczenie porzqdkow prawnych w procesie integracji
europejskiej, ,,Jus Novum” 2010, t. 3, s. 29-33. Zob. tez: B. Salachova, B. Vitek, Interpre-
tation of European Law, selected issues, ,,Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae
Mendelianae Brunensis” 2013, Vol. 61, No 7, s. 2718-2719.
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prawnym. TSUE nie tylko wywart wptyw na ksztalt prawa europejskie-
go, ale réwniez na proces integracji europejskiej oraz polityk panstw
czlonkowskich. Zatem mozna $miato przychyli¢ si¢ do twierdzenia, Ze
glowng sitg napedowa rozwoju integracji europejskiej jest dziatalnosé
TSUE i jego orzecznictwa, ktére majac autorytatywny oraz nadrzgdny
charakter, wptywa nie tylko na prawny, ale rowniez na polityczny wymiar
UE. Znaczng role w stosowaniu przez sady krajowe prawa europejskiego
odgrywa nie tylko formalne zwigzanie decyzja Trybunatu Sprawiedli-
woscti, ale rowniez przekonanie o pierwszenstwie tego prawa nad prawem
krajowym?®4.

Warto podkresli¢ takze, ze odwotywanie si¢ przez TSUE do wy-
ktadni systemowej opartej na zasadach i tresci prawa panstw cztonkow-
skich przynosi jeszcze dodatkowg korzys¢ w postaci rosngcej koherencji
szeroko rozumianego prawa UE. Jedna z najbardziej oczywistych dyrek-
tyw wyktadni systemowe;j jest ta, ktora nakazuje ustalanie takiego zna-
czenia interpretowanej normy, zeby nie pociggato ono za sobg jej sprzecz-
nosci z inng norma. Dyrektywa ta ma tez zastosowanie w orzecznictwie
TSUE. Warto jednak zwroci¢ w tym miejscu uwage na jej szersze zasto-
sowanie — w relacji wertykalnej, obejmujacej prawo UE oraz prawo kra-
jowe panstw cztonkowskich. Relacje t¢ wyraza dyrektywa, zgodnie
z ktorg sady 1 inne organy stosujace prawo w panstwach cztonkowskich
sa zobowigzane do interpretowania prawa krajowego w zgodzie z prawem
UE (dyrektywa tzw. wyktadni proeuropejskiej, prowspolnotowe;j)*®.

Stwierdzi¢ mozna, ze wlasciwie trudno jest uchwyci¢ granice mie-

dzy wyktadnig systemowa a funkcjonalno-celowosciowa, gdyz TSUE

24 A. Wentkowska, Zasady wspélne dla panstw czlonkowskich — u Zrédel niepisanego
ius commune europaeum, [w:] C. Mik (red.), Zasady ogdlne prawa wspélnotowego, TNOIK,
Torun 2007, s. 578-580.

%5 J. Niesiotowski, A. Mikotajczak, Z zagadnien wyktadni prawa europejskiego, [w:]
S. Wronkowska (red.), Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, Zakamycze,
Krakow 2005, s. 215-216. Zob. szeroko na temat wyktadni zgodnej: C. Mik, Wyktadnia
zgodna prawa..., s. 115 in.
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czesto faczy oba te rodzaje wyktadni, interpretujac okreslony przepis
w kontekscie zasad, ale i zarazem w zwiazku z realizacja celow okreslo-
nych w Traktatach?®.

Wyktadnia systemowa z catg pewnos$cig ma donioste znaczenie
w szczegolnosci w praktyce sadow krajowych w przypadku wspotstoso-
wania prawa UE z prawem krajowym, gdzie sad krajowy bierze pod
uwagg caloksztatt prawa UE, nast¢pnie sad ten formutuje podstawe nor-
matywna wynikajaca ze zrodet krajowych, ktora jest zgodna ze wzorcem
wynikajacym z prawa UE. Jesli uzyskanie owego rezultatu nie jest moz-
liwe 1 migdzy prawem krajowym a prawem UE wystepuja rozbieznosci
niedajace si¢ usuna¢ w drodze wyktadni prounijnej, to wowczas podmiot
decyzyjny powotuje si¢ na zasadg pierwszenstwa i realizuje obowigzek
niezastosowania normy krajowej w konkretnym przypadku. Jezeli nato-
miast chodzi o wyktadni¢ systemowa dokonywana przez TSUE, to zgod-
nie z pogladem samego Trybunatlu wlasnie kazdy przepis, ktory budzi
watpliwosci znaczeniowe, powinien zosta¢ umieszczony w kontekscie
i interpretowany w $wietle catoksztattu przepisow?*’.

Rozwazajac hierarchi¢ norm w danym systemie prawnym, w przy-
padku prawa krajowego mamy do czynienia z nakazem interpretacji
prawa zgodnie z konstytucja. Odbiciem tej zasady w prawie UE jest in-
terpretacja przepisow w zgodzie z Traktatami. O zgodnos$ci normy z kon-
stytucja orzekaja sady konstytucyjne, w przypadku za$ prawa UE orga-
nem kompetentnym jest TSUE, ktory m.in. orzeka o zgodnosci przepisow
z Traktatami oraz dokonuje ich interpretacji i w tym sensie jest unijnym

sadem konstytucyjnym?®®,

26 A. Kalisz, Wykiadnia i stosowanie..., s. 164.
%7 A. Kalisz, Wykiadnia prawa Unii Europejskiej..., s. 201-202.
268 P, Justyfiska, Rola Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci..., s. 105.
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4.3. Rola regut systemowo-strukturalnych oraz syste-
mowo-aksjologicznych w wyktadni prawa UE

Reguty systemowo-strukturalne wyktadni prawa odwotuja sie
bezposrednio do pionowych wiezi w systemie prawa. Najwyzsza moc
prawng ma prawo pierwotne traktatowe odgrywajace rolg prawa kon-
stytucyjnego. Normy rangi podkonstytucyjnej pochodzg natomiast od
prawodawcy unijnego, a zatem od instytucji i organéw UE. Umowy
miedzynarodowe zawierane przez UE plasuja si¢ w systemie ponadna-
rodowym w hierarchii Zrodet prawa migdzy prawem traktatowym a pra-
wem stanowionym przez organy UE. Prawo pochodne powinno by¢
wigc interpretowane w $wietle prawa pierwotnego i prawa miedzyna-
rodowego UE?”. Punktem wyjscia dla tak pojmowanej wyktadni sys-
temowej jest przyjecie szerokiego rozumienia systemu prawnego UE,
a w szczegolnosci odrebnosci prawa UE jako systemu, systemu specy-
ficznego, w stosunku do ktérego trudno mowic o takich cechach jak:
zupetno$¢ czy niesprzecznos¢?’. Struktura pionowa moze tez stuzyé
odgrywaniu przez reguty systemowo-strukturalne roli podstawowej oraz
roli kontekstowo-weryfikacyjnej. W pierwszym przypadku chodzi
w szczegolnosci o zestawienie ze sobg przepisow z roznych aktéw nor-
matywnych, z uwzglednieniem wertykalnych powigzan w ramach sys-
temu prawa. Mowa wowczas o tzw. wykladni systemowej wlasciwe;.
W drugim przypadku mamy do czynienia z odwotywaniem si¢ inter-
pretatora do kontekstu, w ktorym sa umieszczane w tek$cie prawnym
interpretowane wyrazy. Taki z kolei rodzaj wyktadni systemowej bywa
okreslany jako wyktadnia kontekstualna badz systemowa pozorna. TSUE
ponadto sam stara si¢ i zaleca sgdom krajowym dokonywa¢ wyktadni
tak, zeby budzace watpliwosci znaczeniowe przepisy byly rozpatrywa-
ne w szerszym kontek$cie w swietle catoksztattu przepisow. Wyktadnia

29 A. Kalisz, [w:] A. Kalisz, L. Leszczynski, B. Lizewski, Wykladnia prawa..., s. 202.
20 A. Kalisz, Wyktadnia i stosowanie..., s. 161.
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systemowo-kontekstualna moze przybra¢ rozne postaci. Okreslone sfor-
mulowanie mozna bowiem rozpatrywac¢ w kontekscie:

— calego przepisu, a nie jako oderwany samodzielny wyraz;

— catosci aktu prawnego — tzw. argumentum a rubrica;

— odwotania si¢ do ram stworzonych przez catoksztatt traktatow,
co ma wplyna¢ na zapewnienie wickszej spdjnosci i jednolitosci
porzadku prawnego UE, a takze podkresli¢ ,,funkcjonalng jed-
nos¢” UE.

Reasumujac: przepisy zawarte w aktach prawa UE nalezy interpreto-

wac w kontekscie ich catosci oraz w hierarchicznym odniesieniu do siebie?”".

Reguty systemowo-aksjologiczne wiaza si¢ z odwolaniem si¢ do

aksjologii systemu prawa, wyrazonej w zasadach calego systemu prawa
lub odpowiednio wyodrebnionych czesci. W przypadku prawa UE naj-
istotniejsze znaczenie przypisywane jest zasadom ogdlnym, ktére uka-
zuja powigzania migdzy porzadkiem ponadnarodowym a systemami
prawnymi panstw cztonkowskich, sg najbardziej widocznym przyktadem
wzajemnego ich przenikania si¢. Omawiane reguty odgrywaja zarowno
role regut podstawowych, jak i regut kontekstowo-weryfikacyjnych. Funk-
cja podstawowa uwidacznia si¢ wtedy, gdy zasada prawa jest sktadnikiem
normatywnej podstawy decyzji, czyli stanowi réwnoprawny element
ustalania tre$ci wzoru zrekonstruowanego z innych zrodet. Argumenty
systemowo-aksjologiczne najpierw stuza tu ustaleniu tresci jednostkowej
reguly zawartej w samej zasadzie. Z druga z wymienionych funkcji mamy
do czynienia w procesach stosowania prawa opierajacych si¢ na normach
zwyktych, dajacych si¢ rekonstruowac z przepisow prawnych. Argumen-
ty systemowo-aksjologiczne modyfikuja wtedy tres¢ normy i prowadza
zazwyczaj do rezultatow rozszerzajacych badz rzadziej — do zwezajacych.
Ponadto reguty systemowo-aksjologiczne moga takze stuzy¢ jako

podstawowe przy rozwigzywaniu kolizji normatywnych?".

70 AL Kalisz, [w:] A. Kalisz, L. Leszczynski, B. Lizewski, Wykladnia prawa...,s. 204-207.
22 Ibidem, s. 208-209.
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Dyrektywy funkcjonalne wyktadni prawa UE






5.1. Rozwazania ogolne dotyczace wyktadni funkcjo-
nalnej

5.1.1. Wyktadnia celowosciowa a funkcjonalna

Wspolczesna europejska tradycja prawnicza, zakorzeniona mocno
W pozytywizmie prawniczym, sugeruje prymat wyktadni jezykowe;.
Jesli tekst przepisu jest jasny, nie powinno si¢ siegac¢ po pozajezykowe
metody wyktadni. Jednakze sigganie przez przedstawicieli réznych nur-
tow filozofii prawa po celowosciowa (teleologiczng) wyktadnie tekstu
prawnego zwigzane jest z przyjeciem innych waznych zalozen. Przede
wszystkim umacnia si¢ w ten sposob myslenie o prawie jako instrumen-
cie w rekach racjonalnego prawodawcy?”. Wyktadnia celowosciowa jest
zawsze dzialalnoscig racjonalng zmierzajaca do odtworzenia znaczenia
tekstu prawnego (przepisu) uwzgledniajac cel tego tekstu. Innymi stowy,
taka wykladnia celowosciowa, ktora abstrahuje od tekstu prawnego, nie
jest w ogdle wykladnig prawa. Natomiast przez wyktadni¢ funkcjonalng
rozumie si¢ taki sposob dokonywania interpretacji tekstu prawnego,
w ktorym interpretator bierze pod uwagg tzw. kontekst funkcjonalny.
Kontekst funkcjonalny bywa ujmowany réznie:

— jako obejmujacy ustrdj ekonomiczny, polityczny i spoteczny pan-
stwa, kulturg spoteczenstwa, wartos$ci respektowane przez spo-
leczenstwo czy tez przyjete przez prawodawce, a takze cele pra-
wa, danego tekstu prawnego czy instytucji prawnej;

213 T. Stawecki, O praktycznym zastosowaniu hermeneutyki w wykladni prawa, [w:]
P. Winczorek (red.), Teoria i praktyka..., s. 109.
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— zwigzany z jak najlepszym uzasadnieniem aksjologicznym wy-

interpretowanej normys;

— sprowadzany do ustalenia sensu interpretowanego zwrotu poprzez

odwolanie si¢ do wartos$ci spotecznie najwyzej preferowanych,
a przypisywanych prawodawcy.

Z kolei dyrektywy interpretacyjne celowosciowe preferujg takie
rozumienie poszczegdlnych interpretowanych zwrotow, ktore pozwala
te cele osiagnaé, badz dezaprobuja te ze sposobow rozumienia, ktore
uniemozliwiajg lub co najmniej utrudniajg osiagni¢cie owych celow.
W srodowisku teoretykow mamy i takie poglady, wedle ktorych wsrod
wartosci wyrdznionych przez zatozenia aksjologiczne szczegdlna pozy-
cje zajmujg wartosci, ktore bywajg okreslane jako cele danego tekstu
prawnego. Wystepowanie tego rodzaju wartosci przektada si¢ w proce-
sie interpretacji na wykorzystanie dyrektyw interpretacyjnych zwanych
celowosciowymi ujmowanych jako szczegoélnego rodzaju dyrektywy
funkcjonalne. Zatozenia dotyczace katalogu warto$ci przypisywanych
prawodawcy sa w zasadzie powszechne i zblizone w r6znych systemach
prawnych roznych krajow. Sprowadzajg si¢ one na ogot do wartosci
moralnych powszechnie akceptowanych w danym kregu kulturowym.
W wypadku zatozen aksjologicznych prawodawcy powstaje pytanie o ich
konkretyzacje. Podstawa do formutowania konkretnych zatozen o pra-
wodawcy jest wiedza naukowa z réznych dziedzin. Rezerwuarem wie-
dzy o celach/warto$ciach prawodawcy jest konstytucja oraz doktryny
moralne manifestowane spotecznie. Kwestig sporng pozostaja materia-
ty przygotowawcze jako zrodta wiedzy o celu tekstu prawnego. Dalej
idac, przez kontekst funkcjonalny powotywany w wyktadni funkcjo-
nalnej rozumie si¢ rzeczywistos$¢ spoteczng, na ktorg sktadaja si¢ stany
rzeczy, fakty, zdarzenia, dziatania ludzkie czy procesy, uznawane na
mocy okreslonych regut konstytutywnych za okreslone fakty spotecz-
ne. Do takich faktow spolecznych nalezg migdzy innymi ustrdj spo-
leczny, polityczny, matzenstwo, zachowek, pieniadz czy obyczajowosc.
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Wyroznienie z tak rozumianego kontekstu funkcjonalnego celow (pra-
wa, tekstu prawnego czy instytucji prawnej) jako sktadnika kontekstu
funkcjonalnego uzasadnia wyodrebnienie wyktadni celowosciowej jako
odmiany wyktadni funkcjonalnej. Ze wzgledu na specyfike kontekstu,
jakim jest cel tekstu prawnego, wyrdzniana jest wyktadnia celowos$cio-
wa jako odrebny rodzaj wyktadni. Niekiedy wyktadnia celowosciowa
jest wyodregbniana jako odmiana wyktadni funkcjonalnej. Kluczowe
z punktu widzenia probleméw wyktadni celowosciowej zagadnienia
koncentrujg si¢ wokot trzech problemow: znaczenia, w tym w szcze-
golnosci problemu jednoznacznosci jezykowej tekstu prawnego, wie-
loznacznosci jezykowej tekstu prawnego oraz kontekstu/celu tekstu
prawnego. Co do jednoznacznos$ci jezykowej tekstu prawnego stano-
wiska sg rozbiezne. Jedni obstaja przy zdaniu, iz mozliwe jest ustalenie
jednoznacznego jezykowo tekstu prawnego, inni przyjmuja niejedno-
znacznos$¢ tekstu prawnego za jego naturalng ceche. Co do kontekstu
spory dotycza gtownie zasiggu kontekstu, jaki powinien by¢ brany pod
uwage przy nadawaniu znaczenia tekstowi prawnemu?™.
Wyktadnia celowosciowa moze przebiega¢ nastepujaco:
1. P jest celem tekstu prawnego i cel ten nalezy realizowac.
2. Przypisanie tekstowi prawnemu T znaczenia X jest srodkiem do
realizacji tego celu P;
a zatem
3. Tekstowi T nalezy przypisa¢ znaczenie X. Ponadto jezeli interpre-
tator preferuje wykladnie celowo$ciowa, to u podstaw takiej decy-
zji leza takie wartosci, jak celowo$¢ czy elastycznos$é prawa?”.
Zdaniem Aharona Baraka proces wyktadni celowosciowej sktada sie

z nastepujacych krokow. W pierwszym kroku interpretator formutuje cel

2% M. Smolak, Wykladnia celowoSciowa z perspektywy pragmatycznej, Wydawnictwo
Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 43-54.

25 M. Smolak, Aksjologiczne zatozenia stosowania dyrektyw wykladni celowosciowej,
,~Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, R. LXXVIL, z. 1, s. 5, 10.
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reguty na podstawie jej tresci. W drugim kroku interpretator przyjmuje,
ze na mocy domniemania o zgodnosci cel ten jest zgodny z intencja usta-
wodawcy racjonalnego, z intencjg systemu prawnego oraz z intencjg usta-
wodawcy faktycznego. W trzecim kroku autor konstatuje, ze zatozony cel
tekstu prawnego jest zgodny z wiedzg uzyskana na podstawie odwolania
sie do powyzszych zrodet. W czwartym kroku interpretator formutuje cel
ostateczny, bedacy syntezg celu obiektywnego oraz subiektywnego. Na
tym etapie proces wyktadni celowosciowej si¢ konczy. Problemy interpre-
tacyjne pojawiaja si¢ wtedy, gdy zachodzi kolizja migdzy tymi celami,
a w szczegolnosci gdy cel odtworzony na podstawie jezyka/tekstu praw-
nego pozostaje w konflikcie z intencja faktycznego prawodawcy, warto-
$ciami systemu prawnego czy intencjg przypisywang racjonalnemu pra-
wodawcy?’®. Marek Smolak twierdzi, iz w ujgciu Baraka wyktadnia
celowosciowa jest pewnego rodzaju dialogiem miedzy intencja racjonal-
nego prawodawcy, intencjg systemu prawa i intencja aktualnego ustawo-
dawcy. Interpretator pelni podwdjna rolg¢ w tym dialogu. Z jednej strony,
rozumienie celu tekstu ustawy oparte jest na odtworzeniu wspotczesnych
wartosci danego systemu prawnego. Z drugiej strony, interpretator stara
si¢ zrozumie¢ tekst ustanowiony w przesztosci. Interpretatorzy nieustannie
w tym odtworzeniu celu przenosza si¢ z przesztosci do terazniejszosci
i odwrotnie. W ramach tego procesu muszg bra¢ pod uwagg intencje usta-
wodawcy historycznego i wspolczesng intencje systemu prawnego. Tak
rozumiang wyktadnie celowosciowa A. Barak nazywa wyktadnig holi-
styczng, kazdy bowiem tekst powinien by¢ interpretowany jako cze$¢ sys-
temu prawnego ujety jako catos¢. Kto interpretuje jakis fragment tekstu,
jednoczes$nie interpretuje wszystkie teksty prawne. M. Smolak przychyla
sie do idei uwzgledniania wszystkich Zrodet identyfikacji wiedzy o tresci
celu tekstu. Zaréwno tzw. materiaty przygotowawcze, wola historycznego

prawodawcy, wartosci systemu prawnego, warto$ci moralne spotecznie

276 A, Barak, Purposive interpretation in law, Princeton University Press, Princeton-Ox-
ford 2005, s. 206, [za:] M. Smolak, Wykiadnia celowosciowa..., s. 109.
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akceptowane, jak i wartosci, jakie przyjatby zdroworozsagdkowy prawo-
dawca czy tez racjonalny prawodawca. Wszystkie te zrodla maja swoja
doniostos¢ w ustalaniu tresci celu tekstu prawnego. Ich jakos¢ w duzym
stopniu zalezy od rodzaju aktu normatywnego, ktdrego celu poszukujemy.
Marek Smolak sadzi, iz nie sposob jest ustali¢ na gruncie regut danego
systemu prawnego, co to znaczy ,,cel instytucji prawnej” czy ,,cel reguly
prawnej”, poza stwierdzeniem, ze istniejg reguty okreslajgce, co i w jakich
okolicznos$ciach liczy si¢ jako cel instytucji prawnej oraz jakie normatyw-
ne konsekwencje miatyby wynikaé¢ z uzyskania takiego statusu. Nie ma
zatem sensu poszukiwanie jakiej$ istoty czy natury celu instytucji prawnej*””.
Wyktadnia celowosciowa (teleologiczna)/funkcjonalna budzi najwigcej
emocji wérod osob w taki czy w inny sposob zajmujacych si¢ problematy-
ka wyktadni prawa. Dokonujacy takiej wyktadni podmiot kieruje si¢ po-
szukiwaniem takiego znaczenia wyrazow i wyrazen uzytych w przepisach
prawnych, przy ktorych odtworzone z tych przepisow normy prawne mia-
tyby mozliwie najpetniejsze uzasadnienie aksjologiczne w przyjmowanym
w danym systemie prawnym, danej galgzi prawa systemie wartosci, ktory
przy tym musi by¢ akceptowany przez uczestnikow kultury prawne;j. Ter-
miny wyktadnia celowosciowa/teleologiczna i wyktadnia funkcjonalna sg
traktowane w polskich sadach zamiennie. Dla teoretyka prawa sa to jednak
terminy wskazujace na ten rodzaj wyktadni pozajezykowej — wyktadnia
celowosciowa, ktora ma uwzgledni¢ cel czego$ — np. instytucji prawnej

albo uktad celow — wyktadnia celowosciowa?™.

5.1.2. Rola wyktadni funkcjonalnej

Wyktadnia funkcjonalna petni role subsydiarng w stosunku do wy-
ktadni jezykowej. Subsydiarnos¢ wyktadni funkcjonalnej polega przede

wszystkim na tym, ze stuzy ona do rozstrzygania watpliwosci, ktore

2T M. Smolak, Wyktadnia celowosciowa..., s. 109-110.
28 R. Piszko, Granice decyzji sqdowych..., s. 143—144.
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nasuwa wykladnia jezykowa, a w szczegolnosci pozwala uzasadni¢ wybor
pomigdzy réznymi mozliwymi interpretacjami jezykowymi danego zwro-
tu czy przepisu. Ponadto wyktadni funkcjonalnej uzywa si¢ do potwier-
dzenia rezultatu wyktadni jezykowej, a w wyjatkowych sytuacjach mo-
tywowanych waznymi powodami przy jej pomocy uzasadnia si¢
modyfikacje lub nawet odstepstwa od sensu jezykowego przepisu®”. Pod-
miot dokonujacy wyktadni funkcjonalnej poszukuje kontekstu funkcjo-
nalnego tekstu prawnego. Kontekst taki tworza fakty o charakterze ustro-
jowym, fakty o charakterze aksjologicznym i fakty o charakterze
empirycznym. W pierwszym przypadku chodzi o wptyw zasad ustroju
politycznego, gospodarczego i spolecznego panstwa, ale i spojnos¢ regu-
lacji w ramach instytucji prawnych, w drugim o pozaprawne warto$ci
inormy o charakterze moralnym, obyczajowym czy religijnym, w trzecim
natomiast o poznanie konsekwencji okreslonych rezultatéw interpretacji
i wnioskowan prawniczych. Charakter wyktadni funkcjonalnej najpetniej
wyraza si¢ w doktrynalnej regule nakazujacej uwzgledniac¢ konsekwencje
spoteczne i ekonomiczne, do jakich prowadzi¢ bedzie okreslona interpre-
tacja i wybra¢ taka interpretacjeg, ktora prowadzi do konsekwencji najbar-
dziej korzystnych. Zdaniem Roberta Piszko tatwo zauwazy¢, ze dopusz-
czalno$¢ wyktadni funkcjonalnej nie bedzie budzi¢ watpliwosci tam, gdzie
wysoka kultura prawna dzialania organow panstwa zapobiegnie nadmier-
nej preferencji interesu panstwa w stosunku do interesu indywidualnego.
Sposob poszukiwania kontekstu funkcjonalnego rézny jest przy tym w za-
leznosci od tego, w ramach jakiej gatezi prawa si¢ to czyni. Wigze si¢
to migdzy innymi z interpretacyjng rolg zasad prawa. Poszukiwanie kon-
sekwencji empirycznych to juz element poznania. Owo poznanie moze
by¢ naukowe. Wtedy mozna powiedzie¢, ze ustalenie konsekwencji em-
pirycznych bylo racjonalne lub oparte na wartosciach rozsadkowych,

wowczas opiera si¢ na intuicjach podmiotu dokonujgcego wyktadni prawa?.

2 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa..., s. 135-136.
20 R. Piszko, Granice decyzji sqdowych..., s. 143—144.
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Ze wzgledu na fakt, ze w wyktadni funkcjonalnej siggamy niejako
poza sam tekst przepisu prawnego, nalezy w stosowaniu tej wyktadni
zachowac¢ ostroznos¢, tak by nie stanowita ona pretekstu do poprawiania
przepisow prawnych lub wrecz wychodzenia poza ich mozliwy leksykal-
ny sens. Szczegodlng ostrozno$¢ w stosowaniu wyktadni funkcjonalne;j
zaleca si¢ w przypadku tych regulacji prawnych oraz tych gatezi prawa,
ktore naktadajg na obywateli okreslone obowiazki czy zobowigzania,
ograniczajg ich prawa lub podporzadkowuja regulacjom o charakterze
ucigzliwym czy represyjnym, jak to ma np. miejsce w przypadku regula-
cji z zakresu prawa karnego czy podatkowego®'. Nadmienimy, ze w orzecz-
nictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyraznym elementem kontekstu
funkcjonalnego sa prawa jednostki. Kierujgc si¢ postulatem ich szczegol-
nej ochrony, Trybunal Konstytucyjny ustalil, iz sama wyktadnia prawa,
jesli wyrazne brzmienie przepisu nie stoi temu na przeszkodzie, powinna
zmierza¢ do rozszerzenia gwarancji procesowych praw obywatela. Po-
nadto wszelkie regulacje okreslajace kompetencje organdéw panstwowych
do ingerencji w sfere praw i wolnos$ci obywatelskich lub ich organizacji
muszg by¢ interpretowane zawezajaco. Polski Trybunat Konstytucyjny
postuguje si¢ rowniez politycznymi i socjologicznymi elementami kon-
tekstu funkcjonalnego w sytuacjach, kiedy dla przyktadu powotuje si¢ na

Lirwajacy w czasie proces realizowania reformy ustroju panstwa’2%2,

5.1.3. Reguly funkcjonalne wyktadni

Wyktadnia prawa nie moze ignorowac¢ intencji normodawcy, celow,
jakie sobie stawiat, nie moze by¢ rowniez obojetna wobec konsekwencji,

do jakich prowadzi okreslone rozumienie przepisu (np. czy wykladnia

8L L, Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz, Wydawnictwo TNOIK,
Torun 2002, s. 209-10.

%2 A. Kozak, Rodzaje wyktadni prawa w uchwatach Trybunalu Konstytucyjnego, [w:]
S. Kazmierczyk (red.), Z zagadnien wyktadni prawa, Acta Universitatis Wratislaviensis
No 2032, ,,Prawo” 1997, t. CCLXII, s. 61.
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nie bedzie prowadzi¢ do niesprawiedliwych lub nieracjonalnych rezul-
tatow). Wykladnia musi wreszcie bra¢ pod uwage przekonania moralne
adresatoéw norm i nie moze pozostawac¢ obojetna wobec faktu, ze to, co
w przesztosci byto stuszne 1 dopuszczalne, dzisiaj juz by¢ moze niestusz-
ne i niedopuszczalne lub odwrotnie. Wyktadnia prawa nie moze si¢ ogra-
nicza¢ do kontekstu jezykowego i systemowego danego przepisu, ale musi
bra¢ pod uwagg szeroko rozumiany kontekst funkcjonalny, a wigc czyn-
niki spoteczne, ekonomiczne, polityczne i moralne’®. Mozna wskazaé
kilka regut charakterystycznych dla wyktadni funkcjonalnej. W samej
doktrynie prawniczej akceptowane sg nastepujace dyrektywy interpre-
tacyjne, ktore wskazuja, jak okresla¢ znaczenie tekstu prawnego ze wzgle-
du na racje o charakterze ustrojowym lub aksjologicznym sktadajace si¢
na kontekst funkcjonalny rozumienia tekstu prawnego:

Po pierwsze, ,,Interpretujac przepisy prawne, nalezy bra¢ pod uwa-
ge cele regulacji prawnej”. Cel?® normy okres$lany jest jako ratio legis.
W odniesieniu do przepisow wydanych w odleglej przesztosci wyktadnia
funkcjonalna ma charakter adaptacyjny, tzn. stuzy¢ ma dostosowaniu
przepiséw prawnych do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spotecznej, dla-
tego w takim przypadku interpretator przeprowadza wyktadni¢ obiek-
tywna, powotujac sie na cele, ktore mozna przypisa¢ aktualnemu (wspot-
czesnemu) prawodawcy. W odniesieniu do przepisow wydanych
niedawno bardziej zasadne jest przeprowadzenie wyktadni subiektywnej
poprzez odwotanie si¢ do celow prawodawcy, ktory jest tworcg interpre-
towanego tekstu. Wykladnia subiektywna powinna by¢ takze prefero-
wana w odniesieniu do przepisow powstatych w trybie kontraktowym

25 L. Morawski, Wstegp do prawoznawstwa, wyd. X, Wydawnictwo TNOIK, Torufi 2006,
s. 161.

2% Termin ,,cel” jest bardzo wieloznaczny. Uzycie go nie ogranicza si¢ do opisu prze-
biegéw psychologicznych §wiadomego zachowania si¢ cztowieka, ale stosuje si¢ rowniez
do opisu dtugofalowych proceséw historycznych w spoteczenstwie, a nawet do opisow
proceséw przyrodniczych. J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1959.
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(umownym), takich jak uktady zbiorowe pracy lub umowy migdzynaro-
dowe?®,

Po drugie, ,,Jezeli w procesie wyktadni uwzglednia si¢ cele prawa,
to postugujac si¢ celem normy, nalezy go ustali¢ w ten sposob, by byt
on zgodny z celem instytucji prawnej, do ktorej nalezy rekonstruowana
norma”. Cel instytucji prawnej okreslany jest jako ratio iuris. Dyrektywa
ta zwraca uwagg na fakt, ze normy nie moga by¢ traktowane jako auto-
nomiczne i izolowane elementy systemu prawa, lecz musza by¢ postrze-
gane jako czesci sktadowe instytucji prawnych.

Po trzecie, ,,Interpretujac teksty prawne, nalezy uwzglednic funkcje
prawa, tzn. nalezy bra¢ pod uwagge konsekwencje spoteczne i ekonomicz-
ne, do jakich prowadzi¢ bedzie okreslona interpretacja, i wybraé taka
interpretacjg, ktora prowadzi do konsekwencji najbardziej korzystnych”.
Dyrektywe te mozna wyrazi¢ w formie zakazu: ,,Nalezy odrzuci¢ taka
interpretacj¢ przepisu, ktora prowadzi do konsekwencji absurdalnych”.

Po czwarte, ,,W razie watpliwosci dotyczacych znaczenia tekstu
prawnego, ktory jest istotny dla odtworzenia normy nalezacej do jakiej$
instytucji prawnej, nalezy wybra¢ takie znaczenie, ktore prowadzi do
rekonstrukeji normy odpowiadajgcej funkeji tej instytucji”. Przez funk-
cje normy (instytucji prawnej) rozumie si¢ skutki, jakie stosowanie nor-
my wywieralo w przesztosci, jakie moze prawdopodobnie spowodowaé
w przysztosci lub jakie powinno spowodowac. W tym ostatnim przypad-
ku (skutki, jakie norma powinna spowodowac) pojecie funkcji normy
jest tozsame z pojeciem celu normy. Argumentacja odwotujaca si¢ do
konsekwencji spotecznych regulacji prawnej powinna mie¢ szczeg6lne
znaczenie w tych przypadkach, w ktorych prawo jest narzedziem okre-
$lonej polityki spoteczne;.

Po pigte, ,,Przy interpretacji przepisow prawa nalezy bra¢ pod uwa-

ge powszechnie akceptowane normy moralne, zasady sprawiedliwosci

%5 7. Pulka, Podstawy prawa..., s. 120.
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i stusznos$ci”. Dyrektywa ta jest neutralna z punktu widzenia wyboru
statycznej lub dynamicznej ideologii wyktadni. Statycznej ideologii wy-
ktadni przypisywana jest dyrektywa: ,,Interpretowanym przepisom praw-
nym nalezy nadawac znaczenie zgodne z moralnoscia, ktorg mozna przy-
pisa¢ historycznemu prawodawcy”. Dla ideologii dynamicznej wlasciwa
jestinna dyrektywa: ,,Interpretowanym przepisom prawnym nalezy nada-
wac znaczenie zgodne z moralno$cig akceptowang przez aktualnego pra-
wodawce”. Sama moralnos$¢ jest kategoria, ktora charakteryzuje zarowno
historyczna, jak i kulturowa relatywizacja. Moralno$¢ nie tylko zmienia
sie w czasie, lecz takze jest ona r6zna w réznych grupach spotecznych.
W ramach wyktadni funkcjonalnej istotne jest odwotanie do moralnosci
uniwersalnej, ktorej wyrazem sg prawa czlowieka okreslone zaréwno
w prawie miedzynarodowym, jak i w prawie europejskim.

Po szoste, za typowa dla wyktadni funkcjonalnej nalezy uznac dy-
rektywe preferenciji: ,,Jezeli na gruncie wyktadni jezykowej mozliwe sg
roézne warianty normy, to nalezy wybrac ten, ktory jest najbardziej zgod-
ny z przyjetymi regutami i ocenami spotecznymi”?%,

Do zatozenia o konsekwencji preferencji aksjologicznych przyczy-
niajg si¢ dwie kolejne dyrektywy (7 1 8).

Po siodme, ,,Jezeli w procesie wyktadni uwzglednia si¢ oceny i re-
guly spoteczne, to nalezy si¢ nimi postugiwaé jednolicie co najmniej
w stosunku do wszystkich norm tworzacych dang instytucje prawng”.

Po dsme, ,,Interpretujac przepisy nalezace do danego aktu prawne-
g0, nie mozna przyjmowac ocen i zasad wzajemnie si¢ wykluczajacych”.
Dyrektywa ta wskazuje, ze w procesie interpretacji tekstow prawnych
zaktada si¢ charakteryzujaca prawodawce racjonalnego asymetryczno$é
preferencji aksjologicznych prawodawcy, tzn. jesli prawodawca w normie
N1 preferuje warto$¢ X przed Y, to nie jest tak, ze w normie N2 preferu-

je warto$¢ Y przed X7,

26 7. Pulka, Podstawy prawa..., s. 120-122.
27 Ibidem, s. 122.
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Odwotanie si¢ do regut funkcjonalnych oznacza zatem relatywnie
najmocniejsze odejscie od rezultatu procesu prawodawczego. Prawodaw-
ca wystepuje tu jedynie jako podmiot tworzacy tekst, bedacy pierwotnym
punktem odniesienia. Wszystko inne zalezy od podmiotu interpretuja-
cego przepis i to stanowi podstawowa przyczyne rozréznienia regut funk-
cjonalnych i celowosciowych. Waga tego zabiegu rosnie, jezeli zrodtem
rekonstrukcji staje si¢ obok przepisu inna decyzja stosowania prawa lub
kryteria otwarte, powodujace dodatkowo odwotanie si¢ do aksjologii
pozaprawnej. Reguty funkcjonalne co do zasady odgrywaja role regut
uzupehniajagco-weryfikujacych zarowno w aspekcie wyktadni dotyczacym
ustalania znaczen termindw i wyrazen normatywnych, jak tez przy re-
konstrukeji jednostkowej normy z danego zrodta oraz rekonstrukcji pet-
nej normatywnej podstawy decyzji. Zwykle zatem po odpowiednim
zastosowaniu w ramach aspektow regut semantycznych, syntaktycznych
czy systemowych pojawia si¢ na pewnym etapie wyktadni potrzeba od-
wotania si¢ do argumentu z funkcji po to, aby okresli¢ funkcjonalny
kontekst wynikow wyktadni jezykowej i systemowej albo zweryfikowac
lub skorygowac wyniki tej wyktadni. Przy ustalaniu znaczenia wyrazen
rola ta odnosi si¢ do regut semantycznych oraz kontekstowo zastosowa-
nych regut systemowych wyktadni, przy ustalaniu tresci normy jednost-
kowej — do regut jezykowo-gramatycznych w kontekscie regut systemo-
wych, przy rekonstrukcji natomiast pelnej normatywnej podstawy
decyzji, ztozonej zwykle z kilku norm jednostkowych — do regut syste-
mowo-strukturalnych i systemowo-aksjologicznych (w roli regut kontek-
stowo-weryfikacyjnych). Reguty funkcjonalne moga odgrywac takze rolg
podstawowych w szczegolnych sytuacjach rekonstrukcji norm zadanio-
wych, odwotujacych si¢ do funkcjonowania danego porzadku organiza-
cyjnego. Tres¢ jednostkowego wzoru zachowania normy zadaniowej,
podobnie jak i znaczenie wyrazen zawartych w tek$cie formutujagcym te
norme, nie moze by¢ ustalona bez odwotania si¢ do funkcji. Sama norma
zadaniowa, czgsto powigzana z normg kompetencyjng i normami
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proceduralnymi, stanowi element petnej kompetencyjno-proceduralnej
podstawy normatywnej decyzji, zrekonstruowanej takze z elementow
przepisow wyrazajacych normy zwykte oraz innych zrodet. Jest to jednak
element na tyle istotny, ze argumenty z funkcji, jaka jest przypisywana
dziataniom danego podmiotu, przesuwaja si¢ na pozycje wspotdecydu-
jace o tresci tej podstawy. Jest to zwlaszcza aktualne w przypadku re-
konstrukeji regut proceduralnych, stuzacych pragmatyce procesu decy-
zyjnego i stad bardziej wrazliwych na funkcje rozumiang jako osigganie
skutku w postaci decyzji stosowania prawa. [Innym momentem wzmoc-
nienia roli regut funkcjonalnych jest korzystanie przy rekonstrukcji nor-
matywnej podstawy decyzji stosowania prawa z kryteriow otwartych
(takich jak np. kryteria ekonomiczne) oraz innych decyzji stosowania
prawa. Wykorzystanie orzecznictwa zaktada nie tylko funkcjonalne uza-
sadnienie samego faktu odwotania si¢ do tego zrodta, ale merytorycznie
pozwala przeprowadzi¢, wynikajacg z tego orzecznictwa, funkcjonalng
weryfikacje lub uzupekienie wzoru zrekonstruowanego z przepisow lub
kryteriow otwartych. Reguly funkcjonalne znajduja takze zastosowanie
w wyktadni operatywnej przy rozumowaniach inferencyjnych. Sam ar-
gument z funkcji jest natomiast w przypadku wykladni tresci decyzji
stosowania prawa wzmocniony przez sam funkcjonalny kontekst odwo-
lania si¢ do innej decyzji. Funkcjonalna przydatno$¢ owej operacji za-
ktada mozliwos¢ ustalenia takiej tresci wykorzystywanej w procesie
wyktadni decyzji, ktora bytaby najbardziej przydatna do podjecia decy-
zji aktualnej (ustalenia jej tresci). Rolg argumentéw funkcjonalnych na-
lezatoby w tym przypadku okresli¢ jako podstawowa, a nie kontekstowo-
-weryfikacyjng?ss.

Rola warto$ci w odtwarzaniu normy prawnej rozpatrywana jest
w ramach wykladni funkcjonalne;j, stad niekiedy mowa o wyktadni ak-

sjologicznej czy aksjologiczno-funkcjonalnej. W oczach ustawodawcy

8 A. Kalisz, L. Leszczynski, B. Lizewski, Wykiadnia prawa..., s. 58—69.
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normy prawne majg zawsze jakie$ uzasadnienie aksjologiczne. Wobec
tego nalezy sie stara¢ odtworzy¢ oceny ustawodawcy i interpretowanym
przepisom prawnym przypisa¢ takie znaczenie, w ktorym wyrazatyby
one wskazania maksymalnie zgodne z tymi ocenami. Same dyrektywy
funkcjonalne dziela si¢ na dwa podzbiory: dyrektywy funkcjonalne inte-
lektualne, odwotujace si¢ do wiedzy merytorycznej prawodawcy z okre-
slonej dziedziny, oraz dyrektywy funkcjonalne aksjologiczne, ktore w swo-
im zakresie takze podlegajg zréznicowaniu na dyrektywy celowosciowe,
oparte na celach prawodawcy, a takze na dyrektywy odwotujace si¢ do
innych wartos$ci niz wartosci — cele®. W tym obszarze istotne sg poglady
na temat zatozen o racjonalnosci aksjologicznej prawodawcy. W zespole
zalozen o racjonalnosci prawodawcy zatozenia o racjonalnosci aksjolo-
gicznej majg wage najwyzsza, co przejawia si¢ w tym, iz w razie konflik-
tu z innymi zatozeniami o prawodawcy zatozenia aksjologiczne sg zawsze
preferowane. Akceptacja tej preferencji stanowi w szczegolnosci podsta-

we do przetamania jednoznacznego rezultatu wyktadni jezykowej>".

5.2. Miejsce i rola regut funkcjonalnych w wyktadni
prawa UE

5.2.1. Wyktadnia celowosciowa (teleologiczna) UE

Aby odnalez¢ wlasciwe znaczenie interpretowanego zwrotu, nalezy
siegnac do tresci traktatow, do jego ogolnych celow i podstawowych prze-
stanek. Dopiero stworzona na podstawie traktatowych wyznacznikow
konstrukcja, jak wielokrotnie podkreslat TSUE, w petni oddaje sens oraz
zatozenia unijnego systemu prawnego. Zaréwno wigc wyktadnia systemo-

wa, jak i celowo$ciowa stanowig uzupelnienie, a czasami sg nieodlacznym

29 M. Kordela, dksjologiczna wykladnia prawa..., s. 149-151.

20 J. Potrzeszcz, Racjonalnosé aksjologiczna prawodawcy jako zalozenie interpretacyy-
ne, [w:] M. Hermann, S. Sykuna (red.), Wyktadnia prawa. Tradycja i perspektywy, C.H. Beck,
Warszawa 2016, s. 57.
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i koniecznym elementem dla prawidtowej jezykowej interpretacji. Pod-
kresla si¢ rowniez, ze przepis bedacy ze swej natury norma prawng za-
wierajgcg pewien cel, w finalnej fazie interpretacji wymaga zastosowania
wyktadni celowosciowej jako ostatecznego kryterium rozstrzygajacego®'.
Trybunat jest sadem celowos$ciowym: poszukuje interpretacji, ktora be-
dzie najlepiej realizowacé cel interpretowanego przepisu. Dlatego w 99%
wyrokow rozpoczyna sie od charakterystycznych zwrotow: ,,pytanie sadu
krajowego nalezy rozwazy¢ w §wietle celu regulacji”, ,,pamigtac nalezy,
ze zgodnie z akapitem [...]”, ,,przyjeta interpretacja musi zapewniaé, ze
cel rozporzadzenia nie zostanie zniweczony”. Po takim otwierajacym
zwrocie Trybunat Sprawiedliwos$ci poszukuje celu, aby w pewnym mo-
mencie skonstatowaé: ,,to w $wietle tych okoliczno$ci nalezy dokonaé
interpretacji przepisu [...]"*2. Za wyktadni¢ celowosciows (teleologiczna)
uznaje si¢ taka, ktora opiera si¢ na celu lub przedmiocie interpretowane-
go aktu prawnego. Jest ona chetnie i czgsto stosowana przez Trybunat,
uznajacy ja za szczegodlnie odpowiednia ze wzgledu na charakter prawa
unijnego, dobitnie wskazany w poczatkowych artykutach Traktatu, for-
mutujacych zadania Unii Europejskiej, ale takze w preambule i w zawar-
tych w poszczegodlnych artykutach Traktatu wyjasnieniach, dotyczacych
celu poszczegdlnych postanowien. Podejscie celowosciowe jest takze
przyjmowane w odniesieniu do aktow wtdrnego prawa unijnego, zwlasz-
cza ze wzgledu na wymog umieszczania w ich preambutach uzasadnien.
W wyktadni teleologicznej Trybunat Sprawiedliwosci szczegdlnie chet-
nie postuguje si¢ przejeta z prawa migdzynarodowego zasada effect uti-
le, ktora na gruncie doktryny prawa unijnego glosi, ze nalezy preferowac
taka konstrukcje, ktora nadaje regule jej najpetniejszy skutek i najwyzsza
wartos¢ praktyczng®®. Interpretacja teleologiczna zajmuje wazne miejsce

w prawie unijnym, ktore jest przepekione teleologia. Petni przeciwwage

»1 J. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej..., s. 103.
22 7. Brodecki, T.T. Koncewicz, ,, Wspélnotowa rozumnosé” ..., s. 149-150.
25 M. Dybowski, Prawa fundamentalne w orzecznictwie ETS..., s. 88.
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dla niedoskonatosci w kontekscie prawa europejskiego interpretaciji je-
zykowej. W zwiazku z tym zastuguje ona na szczego6lng uwage. Zdaniem
T.T. Koncewicza rzecza nierealng jest oczekiwanie, ze w oparciu o sam
tekst Trybunat zawsze bedzie w stanie dokona¢ prawidtowej interpreta-
cji. Przepisy prawa UE sg mato precyzyjne, maja charakter otwarty, re-
gulacja jest niekompletna. Dynamiczny charakter prawa unijnego oraz
trudnosci z przeprowadzaniem formalnej zmiany Traktatu wymagaja od
Trybunatu w Luksemburgu, ze przepisy musza by¢ adaptowane do ota-
czajacej rzeczywistosci. Dlatego powstaje konieczno$¢ odwotania si¢ nie
tylko do brzmienia przepisu, ale takze do celu regulacji podlegajace;j
interpretacji. Cel bedzie okreslany przez tekst Traktatu jako aktu praw-
nego najwyzszego w hierarchii zrédet prawa UE. Preambuta Traktatu
ma charakter swoistego kompasu dla interpretacji szczegétowych prze-
piséw po niej nastepujacych. Najwazniejszy cel Wspolnoty zostat skon-
struowany w preambule Traktatu rzymskiego jako dazenie do osiggnie-
cia najscislejszej unii pomiedzy narodami Europy. Trybunat wprawdzie
wprost nie odwoluje sie do tego celu, ale nietrudno odkodowac z orzecz-
nictwa, ze w wielu przypadkach miat on charakter decydujacy dla pod-
kreslenia, ze Wspolnoty to nie tylko Panstwa, ale takze ich obywatele,
ze obowigzkiem Trybunatu jest zabezpieczenie wspolnotowego (unijne-
go) porzadku prawnego i osiagnigcie Unii Europejskiej pomiedzy naro-
dami Europy. Tak wyrazony og6lny cel jest nastgpnie precyzowany przez
przepisy wstepne Traktatu rzymskiego, ktére w sposob bardziej szcze-
gotowy dokonujg enumeracji celéw, do osiaggnigcia ktorych dgzy Wspol-
nota, oraz przez szereg nastepnych przepisow zawartych w poszczegélnych
rozdziatach Traktatu. Telos Trybunatu oprocz preambuty Traktatu (za-
pewnienie jak najscislejszej unii pomiedzy narodami Europy), jest takze
wyznaczany przez ogolne zasady prawa, ktorych przestrzeganie Trybu-
nat zapewnia w ramach prawa wspolnotowego (unijnego). Wszak w Trak-
tacie jest mowa o poszanowaniu prawa, a nie jedynie przepisow znajdu-
jacych si¢ w Traktacie (dawny art. 220 TWE). Zroédtem natomiast zasad
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ogolnych prawa wspolnotowego sa zasady prawa uznawane przez syste-
my prawne panstw cztonkowskich, z ktorych Trybunat luksemburski,
stosujac metode komparatystyczng, wybiera i ksztalttuje zasady prawa
europejskiego. Na tej podstawie TSUE czerpie swoj telos, ktory z kolei
stanowi podstawe teleologicznej interpretacji oraz jurysprudencji Trybu-
natu. Ten ostatni bardzo czesto wybiera interpretacje dynamiczng i celo-
wosciowa, odwotujac si¢ do ,,0g6lnego systemu” i ,,ducha” Traktatu.
W prawie UE wyktadnia celowo$ciowa spetnia trzy funkcje: promuje
pewien cel, ma zapobiega¢ niepozadanym rezultatom oraz wypetnianiu
luk. Prawdziwe jej znaczenie mozna dostrzec w sytuacjach, w ktorych
TSUE daje pierwszenstwo wyktadni celowos$ciowej przed literalng®*.
Podstawy wyktadni teleologicznej (celowo$ciowej) znajdujg si¢ takze
w opiniach rzecznikow generalnych. Jeden z rzecznikéw, Maurice La-
grange stwierdzil, ze w przypadku powstania niejasnosci i sprzecznosci
w rozumieniu tekstu Traktatu trzeba spojrze¢ na jego kontekst 1 wejrzeé
w ducha calego aktu prawnego®”’. Wyktadnia celowos$ciowa jest znakiem
rozpoznawczym nie tylko TSUE, ale i prawa unijnego. Ma ona petnic¢
przeciwwagg dla niedoskonatosci interpretacji jezykowej. Dlatego wspol-
notowe podejscie do metod interpretacji moze ro6zni¢ si¢ od krajowego,

powodujac, ze prawnicy krajowi musza odpowiednio adaptowac swoje

2% W swej dziatalno$ci orzeczniczej TSUE niejednokrotnie ignoruje literalne brzmienie
okreslonego przepisu, koncentrujac si¢ na celu, jaki zamierza uzyskaé¢. Odwotywanie si¢ do
celow i ducha Traktatu spotyka si¢ wielokrotnie z krytyka tych, ktorzy uwazaja postepowa-
nie TSUE za nadmierng aktywnos¢ i przekraczanie kompetencji, a nie za tworczg interpre-
tacj¢ 1 promowanie integracji. Jakkolwiek krytyka ta bywa w pewnych przypadkach uza-
sadniona, to jednak nie ulega watpliwosci, iz stosowanie przez Trybunat luksemburski
wyktadni celowosciowej w znacznym stopniu przyczynito si¢ do rozwoju integracji euro-
pejskiej. Wybor metody celowosciowe]j pozwala rowniez na elastyczna interpretacje prawa
unijnego w zaleznosci od zmieniajacych si¢ warunkow spoteczno-ekonomicznych w Unii
Europejskiej. Koncentrowanie si¢ bardziej na celach anizeli na literalnym brzmieniu dane-
go przepisu jest pochodng charakterystycznych cech prawa unijnego i szczegdlnych trud-
nosci, jakich nastrgcza jego interpretacja. A. Zawidzka, Celowosciowa wyktadnia prawa
wspolnotowego w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, [w:] P. Winczo-
rek (red.), Teoria i praktyka..., s. 402—403.

5 T.T. Koncewicz, Zasada jurysdykgji..., s. 120-123.
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przyzwyczajenia i nawyki. Jeden z s¢dziow angielskiego common law,
Thomas Denning w swojej wypowiedzi na temat europejskiej interpre-
tacji prawa stwierdzit, ze Traktaty nie przypominaja zadnego z angielskich
aktoéw prawnych, ktore sa dobrze znane sgdziom wywodzacym si¢ z kul-
tury prawa common law. Ustawodawstwo angielskie dazy za wszelka
cene¢ do wyrazania si¢ z jak najwigkszg precyzja. Co wigcej, probuje prze-
widzie¢ wszelkie mozliwe okolicznosci, ktore moga zaistniec, i dostarczyé
odpowiedzi na nie. Natomiast Traktaty okreslaja ogolne reguty, wyraza-
ja celei$rodki. W ocenie Denninga Traktat postuguje si¢ zdaniami skrom-
nymi rozmiarem przy wykorzystaniu stylu godnego podziwu. Problemem
jest brak precyzji, ktory polega na tym, ze Traktat korzysta ze stow i z wy-
razen bez wskazania i zdefiniowania ich znaczenia. Podobnie wyglada
sytuacja z dyrektywami i rozporzadzeniami. Denning zadaje pytanie
0 sposob postgpowania sedziego angielskiego, ktory na skutek roznic
kulturowych ma watpliwosci interpretacyjne? Odpowiadajgc na to pyta-
nie, Thomas Denning stwierdza, ze s¢dzia angielski musi postapi¢ wedtug
wzoru europejskiego. Nie moze opierac si¢ na skrupulatnej analizie stow,
nie moze spiera¢ si¢ o doktadny i literalny sens. Musi spojrzeé¢ na cel
i intencj¢, musi wydoby¢ ducha Traktatu i stamtad czerpac inspiracje®*®.
Wyktadnia celowosciowa obejmuje badanie celow okreslonych przez trak-
taty czy konkretng instytucje prawa, jak np. wspolna polityka rolna. Bez
wzgledu na podstawe prawng, metoda interpretacji stosowana przez s¢-
dziego unijnego oparta jest o jedyny motyw przewodni. Jest nim znale-
zienie poprzez badanie dostepnych porzadkow prawnych rozstrzygniecia,
ktore najlepiej pasuje do celow UE. Chodzi o cel, jakim jest integracja
europejska w calej UE opartej o zasady prawa. Kluczowe jest tez znale-
zienie rozstrzygnigcia, ktore jest mozliwe do zaakceptowania przez roz-

ne krajowe porzadki prawne odpowiedzialne za implementowanie prawa

2 T.T. Koncewicz, Jak interpretowaé prawo europejskie?, ,Palestra” 2014, nr 5-6,
s.219.
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unijnego®’. Wyktadnia celowo$ciowa stanowi podstawe orzecznictwa
wspodlnotowego TSUE. To po to, by stworzy¢ jej podstawy, akty prawa
UE opatruje si¢ obszernymi z reguty preambutami. Nie jest przy tym
mozliwe, by to samo prawo unijne bylo inaczej interpretowane przez sady
panstw cztonkowskich UE. Trudne jest stosowanie w dtuzszym okresie
innego modelu orzekania w sprawach z zakresu prawa unijnego i w spra-
wach, ktorymi rzgdzi prawo krajowe, cho¢ model sylogistyczny stosowa-
nia prawa musi zachowywac znaczenie w sprawach prostych. Wystepowac
zatem powinna wzgledna rownowaga pomi¢dzy réznymi metodami wy-
ktadni®*®. Wyktadnia celowo$ciowa to niewatpliwie jedna z najczesciej
stosowanych metod wyktadni prawa unijnego. Mowiac o dotychczasowej
praktyce stosowania tej wyktadni, powiedzie¢ mozna, ze byta ona inspi-
rowana celem jak najpetniejszego zintegrowania panstw cztonkowskich
(ever closer union) w oparciu o cztery podstawowe wolnosci: wolno$¢
przeptywu osob, dobr, kapitatu i ustug. W tym sensie skonstatowaé moz-
na, ze interpretacja prawa unijnego oparta jest na domniemaniu in dubio
pro communitate. Mowigc o wyktadni celowosciowe;j, trzeba mieé stale
na uwadze, ze ma ona charakter dynamiczny i musi by¢ zawsze rozwa-
zana w konteks$cie zmieniajacych si¢ w czasie wizji tego, czym ma by¢
Unia Europejska. W przekonaniu Lecha Morawskiego nawet los dyrek-
tywy ever closer union, czy tez dyrektywy in dubio pro communitate nie
jest do konca pewny, poniewaz, jak tego dowodza dos§wiadczenia z pro-
jektu konstytucji europejskiej, nie jest wcale przesadzone, ze wszystkie
panstwa zechcg realizowaé projekt poglebiania integracji, a jesli tak,
to w jakiej formie i na jakich zasadach® (przyktadem moze by¢ brexit
Wielkiej Brytanii).

»7 7. Brodecki, S. Majkowska-Szulc, Orzeczenie prejudycjalne..., s. 22.
2% H. Izdebski, Elementy teorii i filozofii prawa..., s. 234.
29 L. Morawski, Zasady wykladni prawa..., s. 275.
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5.2.2. Reguly funkcjonalne w orzecznictwie TSUE

Wyktadnia funkcjonalna pozwala orzecznictwu Trybunalu w Luk-
semburgu na ,,nadgzanie” za ewolucyjnym charakterem Unii Europejskie;.
Patrzenie przez pryzmat celu i funkcji ma zwiazek z zagadnieniem effect
utile. W razie bowiem kolizji interpretacyjnych podmiot decyzyjny po-
winien wybiera¢ konstrukcje umozliwiajacg uzyskanie najpetniejsze;j
efektywnosci prawa unijnego. W praktyce TSUE dba zawsze o to, azeby
dany przepis osiagnat zamierzony skutek®*. Zasada effect utile ma umoz-
liwi¢ osiggnigcie celdw prawa unijnego z podkresleniem elementu za-
pewnienia wlasciwego wykonywania obowiagzkow wynikajacych z prze-
pisow systemu prawnego UE przez wszystkie podmioty zobowigzane do
jego rozstrzygnigcia. Zasada skuteczno$ci wymaga, by przepisy prawa
krajowego, zardbwno procesowego, jak i materialnego, byty konstruowa-
ne w taki sposob, by prawa podmiotowe wynikajace z przepisow unijnych
byly skutecznie chronione przed wszelkiego rodzaju naruszeniami"'.

Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, chcac skutecznie re-
alizowac cele unijne, musi korzystac¢ z dyrektyw wyktadni funkcjonalne;j,
jednakowoz majg one charakter subsydiarny w stosunku do wyktadni
jezykowej. Jeden z rzecznikow generalnych w swojej opinii zaakcento-
wal*, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedli-
wosci UE okreslenia znaczenia i zakresu danego poj¢cia nalezy dokonac
zgodnie z jego zwyklym znaczeniem w jezyku potocznym, przy jedno-
czesnym uwzglednieniu kontekstu, w ktorym zostato ono uzyte, i celow
uregulowania, ktorego jest cze$cig. W przedmiotowej sprawie wniosek
o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zostat ztozony przez sad do spraw

30 A, Kalisz, Wykiadnia i stosowanie..., s. 171-172.

301 K. Kowalik-Bafczyk, Zasada efektywnosci, [w:] M. Szwarc-Kuczer, K. Kowalik-
-Banczyk (red.), Zasady — Orzecznictwo — Pismiennictwo, t. 11, Oficyna a Wolters Kluwer,
Warszawa 2007, s. 286.

302 Opinia Rzecznika Generalnego Michala Bobka przedstawiona w dniu 18 lutego 2016 1.
Sprawa C-80/15 Robert Fuchs AG v. Hauptzollamt Lorrach.
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fiskalnych Baden-Wurttemberg w Niemczech. Skarzacy przed sagdem
europejskim, Robert Fuchs AG, czasowo przenosi helikoptery ze Szwaj-
carii na terytorium Unii Europejskiej w celu §wiadczenia szkolen lotni-
czych. Spor przed sadem odsytajacym sprowadzal si¢ do tego, czy Fuchs
moze ubiegac si¢ o czasowe zwolnienie przywozu z zaptaty naleznosci
celnych w odniesieniu do tych helikopterow. Uwaga sadu odsytajacego
skupita si¢ na zwolnieniu z optat celnych w odniesieniu do odprawy
czasowej srodkow transportu. Podstawe zwolnienia ma stanowi¢ artykut
558 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 (2) ustanawiajgce-
go przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
(3). Dla ustalenia, czy Robertowi Fuchsowi moze by¢ udzielone zwolnie-
nie, sad odsytajacy zwrdcit si¢ do TSUE o interpretacje znaczenia zwro-
tu ,,uzytkowanie w celach handlowych” w rozumieniu art. 555 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia wykonawczego. Sad odsylajacy zadat pytanie, czy poje-
cie ,,uzytkowanie w celach handlowych” obejmuje rodzaj dziatalnos$ci,
w ktorg zaangazowany jest Fuchs. Chodzito o szkolenie lotnicze jako
rodzaj owej dziatalnosci. Rzecznik w swojej opinii podkreslil, ze inter-
pretacja tego terminu bedzie wazna dla okreslenia, czy Robert Fuchs
kwalifikuje si¢ do zwolnienia z naleznosci celnych na podstawie tej pod-
sekcji. TSUE nie przedstawiono wyraznego wniosku o przedstawienie
stanowiska na temat tego, czy Fuchs potencjalnie kwalifikuje si¢ do ob-
jecia zwolnieniem. Ta kwestia zostata pozostawiona rozstrzygnigciu sadu
odsytajacego. W ocenie rzecznika analiza pojecia ,,uzytkowania w celach
handlowych” nieuchronnie rodzi pytania dotyczace zakresu zwolnienia
znalezno$ci celnych w przypadku czasowego przywozu ,,srodkow trans-
portu”. Wobec tego rzecznik zauwazyt, ze interpretacje jezykowe prze-
pisow prawa Unii powinny by¢ poddane powtdrnej ocenie na tle ich
kontekstu i celu wylacznie w sytuacji brzmieniowej niejasnosci. W danej
sprawie, w ocenie rzecznika, brzmienie jest do$¢ jasne i jednoznaczne.
Niemniej w zakresie, w jakim mogtaby pozostawac¢ jakakolwiek nieja-
snos¢, wyktadnia systemowa i funkcjonalna art. 555 ust. 1 prowadzi do
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whniosku, ze ,,uzytkowanie do celéw handlowych” powinno by¢ rozumia-
ne w ten sposob, ze oznacza, iz transport powinien by¢ gldownym celem
podlegajacej odptatnosci ustugi. Mozna z rozumowania rzecznika wy-
ciggna¢ wniosek, iz dyrektywy wyktadni pozajezykowej idg w parze
celem wyeliminowania niejasnosci, ktére moga narodzi¢ si¢ na tle ana-
lizy jezykowej. Rzecznik zwrocit takze uwage na kontekst historyczny
omawianego przepisu, podkreslajac, ze definicja ,,uzytkowania do celow
handlowych” z biegiem czasu zmieniata swoj zakres w pouczajacy spo-
sob. Ow tok rozumowania jest charakterystyczny dla ideologii wyktadni
dynamicznej, ktora preferuje dyrektywy wyktadni funkcjonalnej. W opi-
nii znajdujemy rowniez odniesienie do funkcjonalnego wydzwieku de-
finicji ,,uzytkowania do celow prywatnych”. I tak rzecznik pokazat, ze
definicja ,,uzytkowanie do celow prywatnych” w wersji angielskiej kon-
wencji stambulskiej ma charakter funkcjonalny, jednak wersja francuska
jest juz neutralna.

W swoich orzeczeniach prejudycjalnych TSUE bardzo czgsto odno-
si si¢ do skutecznosci danej instytucji, badajac skutki, jakie dana instytu-
cja bedzie wywotywaé w ramach okreslonej wspolnoty interpretacyjne;.
Badanie skutecznosci jest niekiedy powigzane z zasadami. I tak w wyro-
ku z dnia 13 stycznia 2005 roku — sprawa C-84/03, majacym za przedmiot
skarge o stwierdzenie, na podstawie 6wczesnego art. 226 TWE, uchybie-
nia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiong przez Komisje
Wspdlnot Europejskich przeciwko Hiszpanii, Trybunat luksemburski orzekt
mi¢dzy innymi, iz: ,,zgodnie z orzecznictwem odstepstwa od zasad stu-
zacych zapewnieniu skutecznos$ci praw, jakie Traktat przyznaje w zakre-
sie zamowien publicznych, nalezy interpretowac $cisle [...]. Panstwom
cztonkowskim nie wolno zatem dopuszczaé stosowania procedury nego-
cjacyjnej w przypadkach nieprzewidzianych w dyrektywach 93/36 1 93/37
ani dodawa¢ nowych warunkéw w przypadkach wyraznie w nich prze-

widzianych, w sposob, ktory powodowatby ulatwienie stosowania takiej
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procedury, gdyz prowadzitoby to do pozbawienia tych dyrektyw skutecz-
nosci’™%.

W wyroku z dnia 3 maja 2011 roku, majacym za przedmiot wniosek
o wydanie, na podstawie owczesnego art. 234 TWE (obecnie 267 TFUE)
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozonym przez Sad Najwyzszy
w Polsce w postgpowaniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow przeciwko Tele2 Polska sp. z.0.0., obecnie Netia S.A, TSUE
dokonat wyktadni art. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 roku w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkuren-
cji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu (Dz. U. z 2003 r., L1, s. 1). Co
ciekawe, z punktu widzenia niniejszych rozwazan, juz na poziomie kra-
jowym, pojawily si¢ argumenty celowosciowo-funkcjonalne. Polski Sad
Najwyzszy uznat z jednej strony, ze autonomia proceduralna jest w ni-
niejszym wypadku ograniczona i Prezes UOKiK nie ma mozliwosci wy-
dania decyzji stwierdzajacej brak stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencjg, a to z tego wzgledu, Ze taka decyzja nie zostata wymienio-
na w art. 5 akapit pierwszy zdanie drugie wskazanego rozporzadzenia.
Z drugiej strony Sad Najwyzszy podniost, ze celowosciowo-funkcjonalna
wyktadnia art. 5 akapit 2 rozporzadzenia w zwigzku z art. 5 akapit pierw-
szy zdanie drugie oraz innymi przepisami tego rozporzadzenia moze
dopuszcza¢ wydanie przez krajowy organ ochrony konkurencji decyz;ji
takiej jak ta rozpatrywana. Brzmienie art. 5 akapit drugi rozporzadzenia,
w ktorym jest mowa o tym, iz krajowe organy ochrony konkurencji moga
zdecydowad, ,,ze nie ma podstaw do dziatania z ich strony”, jesli przestan-
ki ustanowienia zakazu nie zostaty spelnione, nie wyklucza, zdaniem
Sadu Najwyzszego, takiej mozliwosci. W zwiazku z tym Sad Najwyzszy
postanowil zawiesi¢ postepowanie i w trybie prejudycjalnym wystapic¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu o wydanie orzeczenia pre-
judycjalnego. TSUE, odpowiadajac na watpliwosci Sadu Najwyzszego,

303 Sprawa C-84/03 z dnia 13 stycznia 2005 r., Komisja Europejska v. Krélestwo Hisz-
panii.
186



Dyrektywy funkcjonalne wyktadni prawa UE

powotat si¢ na dwa cele: uczynienia prawa jasniejszym i zapewnienia
jednolitosci prawa unijnego na terytorium wszystkich panstw cztonkow-
skich. Trybunat Sprawiedliwo$ci zwrocit uwage na motyw 14 przedmio-
towego rozporzadzenia, w ktérym wyjasniono, ze wydanie przez Komi-
sje stosownej decyzji o charakterze deklaratoryjnym moze nastapic¢
w wyjatkowych wypadkach, czyli ze wzgledu na dwa cele: uczynienie
prawa jasniejszym i zapewnienie jednolitosci prawa unijnego na catym
obszarze UE. Jest to istotne w szczegdlnosci w odniesieniu do nowych
typow porozumien i praktyk, ktore nie zostaty stwierdzone w istniejacym
orzecznictwie i praktyce administracyjnej. Owe cele zostaty odniesione
do ogodlnej zasady lojalnej wspotpracy i w celu zapewnienia spojnego
stosowania regut konkurencji w panstwach cztonkowskich. W prze$wiad-
czeniu TSUE negatywna decyzja merytoryczna mogtaby zagrozi¢ osig-
gnieciu celu rozporzadzenia w postaci zapewnienia jednolitego stosowa-
nia art. 101 TFUE 1 art. 102 TFUE, gdyz moglaby ona stana¢ na
przeszkodzie pozniejszemu stwierdzeniu przez Komisje tego, ze dana
praktyka stanowi naruszenie postanowien prawa unijnego. Nastepnie
TSUE kolejno powotat si¢ na dyrektywy jezykowe i pozajezykowe. Mia-
nowicie stwierdzit, ze zarowno z brzmienia, jak i ze struktury rozporza-
dzenia oraz z jego celu wynika, ze stwierdzenie braku naruszenia art. 102
TFUE pozostaje w wylacznej gestii Komisji, nawet jesli artykut ten jest
stosowany w ramach postepowania prowadzonego przez krajowy organ
ochrony konkurencji. Dlatego tez art. 5 przedmiotowego rozporzadzenia
winno si¢ interpretowaé w taki sposob, ze wyklucza on mozliwos¢ wy-
dania przez krajowy organ ochrony konkurencji decyzji stwierdzajacej
brak naruszenia art. 102 TFUE w sytuacji, gdy w celu zastosowania tego
postanowienia organ ten bada, czy spetnione zostaty przestanki tego
zastosowania, a nast¢pnie uznaje, iz nie doszto do naruszenia pozycji

dominujgcej*®™.

304 Sprawa C-375/09 z dnia 3 maja 2011 r., Prezes UOKIiK v. Netia S.A.
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Cel i skutecznos¢ jako dyrektywy wyktadni funkcjonalnej pojawia-
ja si¢ w wyroku prejudycjalnym TSUE z dnia 20 grudnia 2017 roku
w sprawie majacej za przedmiot wlasnie wydanie orzeczenia prejudy-
cjalnego w zakresie srodowiska naturalnego (dyrektywa 2000/60/WE).
TSUE akcent potozyt na konieczno$ci realizowania skutecznego celu
gtownego, jakim jest ochrona $rodowiska, w szczegdlnosci utrzymanie
i poprawa jakosci srodowiska wodnego UE. Wykluczenie co do zasady
mozliwosci powotywania si¢ przez zainteresowane osoby na obowigzek
bytoby jednak sprzeczne z wigzacym charakterem, jaki zostat przyzna-
ny dyrektywie na podstawie art. 288 TFUE. Zaakcentowanie praktycznej
skutecznosci dyrektywy 2000/60/WE, jak tez jej celu ochrony srodowi-
ska, wymagaja, by jednostki lub prawidlowo utworzona organizacja
ochrony srodowiska mogly powolywac si¢ na nig przed wymiarem spra-
wiedliwosci oraz by sady krajowe moglty uwzglednia¢ owa dyrektywe
jako cz¢é¢ prawa UE, zwlaszcza w celu zbadania, czy organ krajowy,
ktory wydal pozwolenie na przedsigwzigcie mogace mie¢ wplyw na stan
wod, przestrzegat obowigzkow, ktore cigzg na nim na podstawie przepi-
sow dyrektywy 2000/60/WE. Tresc¢ tej dyrektywy dotyczy glownie za-
pobiegania pogarszania si¢ stanu cze$ci wod. Chodzi tez o zbadanie, czy
organ pozostal w granicach uznania, jakie pozostawia odpowiednim
organom krajowym wiasciwy przepis dyrektywy. W tym wzgledzie
z utrwalonego orzecznictwo TSUE wynika, ze sad krajowy, ktory w ra-
mach swoich kompetencji stosuje przepisy prawa UE, jest zobowigzany
zapewnic pelng skuteczno$¢ tych norm, w razie konieczno$ci z wlasnej
inicjatywy nie stosujac wszelkich sprzecznych z nimi przepisow prawa
krajowego, takze p6zniejszych, bez potrzeby zwracania si¢ o ich uprzed-
nie usuni¢cie w drodze ustawodawczej lub w ramach innej procedury
konstytucyjnej ani oczekiwania na ich usuniecie. Dalej idac, z analizo-
wanego orzeczenia TSUE wynika, ze niezgodne z wymogami wynika-
jacymi z samej natury prawa UE bylyby bowiem wszelkie przepisy obo-
wigzujace w krajowym porzadku prawnym oraz wszelka praktyka
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legislacyjna, administracyjna lub sagdowa, powodujace ograniczenie
skutecznosci prawa UE poprzez odmowg przyznania sadowi wlasciwemu
w kwestii stosowania tego prawa uprawnienia do uczynienia, w momen-
cie stosowania tego prawa, wszystkiego, co niezb¢edne do wykluczenia
przepiséw prawa krajowego mogacych stanowi¢ przeszkode dla petnej
skutecznosci przepisow prawa UE®. Po szczegotowej analizie tresci
orzeczenia prejudycjalnego z 20 grudnia 2017 roku mozna wyciagnaé
wniosek, ze TSUE dokonal oceny zrelatywizowanej instrumentalnie,
ktora przebiega wedle schematu: ,,X jako $rodek do osiggnigcia celu Y,
czyli w tym przypadku ,,dyrektywa 2000/60/WE jako $rodek do reali-
zacji celu ochrony srodowiska”, co jest zgodne z pogladami Jerzego Wro-
blewskiego, iz nie mozna mowi¢ o wyktadni funkcjonalnej, jesli nie sg
dokonywane oceny zrelatywizowane instrumentalnie.

Cel — skutecznos¢ pojawia si¢ w podobnym kontekscie w opinii
rzecznika Juliane Kokott przedstawionej w dniu 6 listopada 2014 roku
w sprawie C-499/13 Marian Macikowski — dziatajacy jako komornik
sadowy przy Sadzie Rejonowym w Chojnicach przeciwko Dyrektorowi
Izby Skarbowej w Gdansku. Rzecznik Generalny Kokott zauwazyta, ze
przy wykonywaniu uprawnienia z art. 205 dyrektywy VAT panstwa
cztonkowskie musza przestrzegac zasady proporcjonalnos$ci. Przy stoso-
waniu srodkow, ktore na podstawie tego przepisu sg podejmowane w celu
jak najskuteczniejszej ochrony praw skarbu panstwa, nie powinny one
wykraczaé poza to, co jest niezbedne dla osiagnigcia tego celu. Wprowa-
dzenie systemu odpowiedzialnosci bez winy wykracza poza ten zakres,
poniewaz zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg TSUE bezwarunkowe
przypisywanie osobie utraty dochodow podatkowych, spowodowane;j

dziataniem osob trzecich, na ktore nie ma ona zadnego wptywu, nalezy

305 Sprawa C-664/15 z dnia 20 grudnia 2017 r., Protect Natur-, Arten- und Landschaffts-
schultz Umweltorganisation v. Bezirkshauptmannschaft Gmund.
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uwazac za oczywiscie nieproporcjonalne’*®. Owa opinia prowadzi nas do
whniosku, ze postugiwanie si¢ wyktadnia funkcjonalng powinno by¢ sze-
rokie, obejmujgce rozumowania odwotujace si¢ do zasad unijnych, w tym
przypadku do zasad traktatowych.

Analogicznie w wyroku interpretacyjnym TSUE z dnia 26 kwietnia
2017 roku w sprawie C-142/16, majacej za przedmiot skargg o stwierdze-
nie na podstawie art. 258 TFUE uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego, ktéra zostata wniesiona w dniu 9 marca 2016 roku, Ko-
misja Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec, mamy cel
i skuteczno$¢. TSUE podkreslit, iz art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG,
czyli dyrektywy siedliskowej, wymaga od wtadz krajowych, aby uwzgled-
nity w ramach badania skutkow skumulowanych wszystkie przedsiewzie-
cia, ktore wraz z przedsiewzigciem, dla ktérego wnosi si¢ o wydanie
pozwolenia, moga w istotny sposob oddziatywac na cele realizowane
przez t¢ dyrektywe, nawet jezeli istniaty one przed datg transpozycji tej
dyrektywy. I w rozpatrywanym przypadku TSUE nie jest wolny od oce-
niania. Wszak, jak wynika z rozumowania Sadu luksemburskiego, nie
mozna wylaczy¢ z oceny oddziatywania opartej na art. 6 ust. 3 dyrekty-
wy siedliskowej przedsiewzig¢, ktore tak jak elektrownia szczytowo-pom-
powa Geesthacht moga w potaczeniu z przedsiewzieciem, ktorego doty-
czy ocena oddziatywania, spowodowac pogorszenie lub niepokojenie,
moggce niekorzystnie oddziatywacé na ryby wystepujace w rzece, i w kon-
sekwencji pogorszenie stanu danego terenu w kontekscie celow dyrekty-
wy siedliskowej. Z powyzszych rozwazan wynika, ze z powodu nieprze-
prowadzenia odpowiedniej oceny skumulowanych skutkéw zwigzanych
z elektrownig Moorburg i elektrownig szczytowo-pompowa Geesthacht

Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom spoczywajacym

306 QOpinia Rzecznika Generalnego Juliane Kokott przedstawiona w dniu 6 listopada 2014
roku w sprawie C-499/13 Marian Macikowski — dziatajqcy jako komornik sqdowy przy
Sqdzie Rejonowym w Chojnicach v. Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku.
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na niej na mocy art. 6 ust. dyrektywy siedliskowej’”’. Z kolei wyrok pre-
judycjalny TSUE z dnia 20 grudnia 2017 roku dokonuje oceny: niezgod-
nos¢ z celem prowadzi do braku mozliwosci realizowania zasady rowno-
$ci. Trybunat luksemburski przyjat, ze wyktadnia art. 7 ust. 3 lit. b)
przedmiotowej w sprawie dyrektywy, zgodnie z ktoéra odnosi si¢ on tylko
do 0s6b przez ponad rok wykonujgcych prace najemna, z wytaczeniem
0s6b prowadzacych przez taki okres dziatalno$¢ na whasny rachunek,
bytaby sprzeczna z okreslonym w prawie unijnym celem — zabezpiecze-
nia. Taka wyktadnia stanowitaby nieuzasadnione odmienne traktowanie
tych dwoch kategorii 0sob w $wietle realizowanego celu w postaci zabez-
pieczenia, poprzez utrzymanie statusu pracownika, prawa pobytu osob,
ktore zaprzestaty wykonywania dziatalno$ci zawodowej z powodu braku
pracy z przyczyn od nich niezaleznych*®.

Co do zasady TSUE stara si¢ jednak w uzasadnieniach unikac¢ sfor-
mutowania ,,wyktadnia funkcjonalna”, jako mogacego zbyt bezposrednio
sugerowac odchodzenie od litery prawa na rzecz prawotworstwa sgdo-
wego, co i tak do$¢ czgsto jest mu zarzucane®®.

Wyktadnie funkcjonalng uzupetniajg takze dyrektywy o charak-
terze aksjologicznym, zwigzane z poszukiwaniem odniesien do wspdlnych
warto$ci europejskich, kulturowego, religijnego i humanistycznego dzie-
dzictwa Europy, zasad stanowigcych wspolny fundament kultury euro-
pejskiej. Argumenty aksjologiczne odnosza si¢ rowniez do preambut do
traktatow, przepisow wprowadzajacych, klauzul generalnych zawartych
w przepisach oraz do zrodet tzw. soft law, zwtaszcza do zalecen. Sg one
silnie zwigzane z argumentami o charakterze prounijnym, zmierzajacy-
mi do intensyfikowania integracji ponadnarodowej. W tym sensie zatem

wyktadnia funkcjonalna prawa unijnego jest w istocie wyktadnig

307 Sprawa C-142/16 z dnia 26 kwietnia 2017 r., Komisja Europejska v. Republika Fe-
deralna Niemiec.

308 Sprawa C-442/16 z dnia 20 grudnia 2017 r., Florea Gusa v. Minister for Social Pro-
tection.

39 A. Kalisz, L. Leszczyniski, B. Lizewski, Wykladnia prawa..., s. 214.
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o charakterze funkcjonalno-aksjologiczno-systemowym. Dyrektywy
odnoszace si¢ do regut wskazanych wyktadni tacza si¢ bowiem i wza-
jemnie uzupeltniaja, tworzac spojny system dyrektyw umozliwiajgcych
dekodowanie normy prawa unijnego®'’. Wyktadnia aksjologiczna zwia-
zana jest z pojeciem wyktadni autonomicznej, ktora sprowadza si¢ do
tego, iz TSUE czgsto jest daleki od wyktadni literalnej, realizujac cele
unijne, przy jednoczesnym zapewnieniu jednolitosci prawa Unii Euro-
pejskiej, musi rozwiazywac konflikty miedzy ekonomiczna integracja
a innymi warto$ciami®!!. U podtoza wspotczesnej integracji lezalo wy-
tyczanie wspolnych celow, poszukiwanie i przyjmowanie tych samych
wartosci, a wigc budowa jednolitego systemu aksjologicznego. W sferze
kultury europejskiej — mimo réznego rodzaju odmiennosci i podziatow
— zachowaty si¢ ideaty i wartosci wspolne dla Europy jako catosci toz-
samosciowe]. Katalog uznawanych wartosci nie byt jednak zamkniety
1 wcigz ewoluuje, a wiec ma charakter dynamiczny. Wspolny katalog
wartosci miat by¢ spoiwem taczacym zréznicowane narodowo oraz kul-
turowo spoleczenstwo zjednoczonej Europy. Pamigta¢ jednak nalezy, ze
podstawowe cele UE skupiajg si¢ wokot praw cztowieka i zasad demo-
kracji. Cele, jakie stawiaty sobie kolejno Wspdlnoty, wyznaczaty nowe
obszary akceptowanych wartosci. Sam Traktat Lizbonski stanowi przy-
ktad aksjologicznego pluralizmu, proby pogodzenia réznych §wiatopo-
gladow Scierajacych sie w zjednoczonej Europie®'?. Wiemy juz, ze zna-
czacy udziat w prawie unijnym ma aksjologia, ktora legta u podstaw idei
europejskiej. Odwotywat si¢ do niej juz pierwszy z traktatow zatozyciel-
skich —Traktat o Europejskiej Wspolnocie Wegla i Stali. Wraz z postepem
integracji wartosci pojawiaty si¢ coraz czesciej, i to nie tylko w deklara-

cjach czy innych aktach niewigzacych, jak ma to czesto miejsce w prawie

310 M. Gutowski, P. Kardas, Wykladnia i stosowanie prawa....

31 K. Piasecki, Zarys sqdowego prawa procesowego Unii Europejskiej, Oficyna a Wol-
ters Kluwer, Warszawa 2009, s. 64—65.

312°W. Jedlecka, Legitymizacja prawa Unii Europejskiej. Legitymizacja demokratyczna
czy cywilizacyjna?, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2014, s. 154-155.
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miedzynarodowym, lecz takze w zrodtach prawa powszechnie obowia-
zujacego. Argumentacje aksjologiczne sg $cisle powiazane z celowos$cio-
wo-funkcjonalnymi, zwtaszcza w ich aspekcie ,,politycznym”, czyli
w kwestii systemu ocen przypisywanych prawodawcy. Daje temu wyraz
przyjeta w doktrynie europejskiej koncepcja ,,funkcjonalnej jednosci”,
wedle ktorej prawo unijne powinno by¢ interpretowane przy uwzgled-
nieniu zasad wspolnych dla wszystkich traktatow zalozycielskich, one
to bowiem wyznaczaja kierunek regulacji dotyczacych funkcjonowania
wspodlnego rynku oraz kompetencji organow i procedur unijnych. Istotne
znaczenie mial w tym procesie Traktat Wspolnot Europejskich, ktory
petni role traktatu ramowego. Zasady prawa unijnego sg preferowanymi
czynnikami wyznaczajacymi ksztatt interpretacji. Trybunat luksembur-
ski sigga tez do systemu wartos$ci wywiedzionego z EKPC lub porzadkow
prawnych panstw cztonkowskich®®. Aksjologiczne argumenty interpre-
tacyjne to ustalenia znaczenia normy prawnej przez pryzmat wartosci,
jakie przy$wiecaly prawodawcy. Warto przy tym zauwazy¢, na co po-
wotywat si¢ Trybunal Konstytucyjny, ze wartosci znajdujace wyraz
w Konstytucji i w Traktacie z Lizbony wyznaczaja tozsamos¢ aksjolo-
giczng Polski 1 Unii Europejskiej. Zawarty w Traktacie projekt ustroju
gospodarczego, spotecznego i politycznego, zaktadajacy poszanowanie
godnosci 1 wolnosci jednostki, respektowanie tozsamosci narodowej kra-
jow cztonkowskich, jest w petni zgodny z podstawowymi wartosciami
Konstytucji potwierdzonymi w preambule ustawy zasadniczej, do ktorych
nalezy wskazanie kontekstu historii, tradycji 1 kultury wyznaczajacego
tozsamos¢ narodowa, szanowang w Unii Europejskiej w mysl art. 4 ustep 2
Traktatu o Unii Europejskiej®'.

Kontekst aksjologiczny widoczny jest w wyroku TSUE z dnia 26 lu-
tego 2015 roku poprzez odniesienie do zasady humanitaryzmu. We wska-

zanym orzeczeniu prejudycjalnym TSUE wskazal, ze celem dyrektywy

33 AL Kalisz, Wykiadnia i stosowanie...,s. 172-173.
314 AL Kalisz, Wyktadnia prawa Unii Europejskiej. .., s. 205-206.
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2004/83 jest zidentyfikowanie osob, ktore zmuszone okoliczno$ciami
rzeczywiscie 1 w sposob uprawniony potrzebuja migdzynarodowej ochro-
ny Unii Europejskiej. Kontekst tej dyrektywy jest zasadniczo humani-
tarny. TSUE odwotuje si¢ do zamiaru prawodawcy, mozemy powiedziec,
iz zamiaru aksjologicznego, gdyz w mniemaniu Trybunatu w Luksem-
burgu zamiarem prawodawcy UE nie byto ograniczenie ich dobrodziej-
stwa do okreslonych cztonkéw personelu petnigeych stuzbe stosownie
do hierarchii wojskowej. Zamiarem prawodawcy bylo uwzglednienie
obiektywnego kontekstu petnienia stuzby. TSUE zwrdcil takze uwagg,
ze art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2004/83 ma na celu ochron¢ wniosko-
dawcy, ktory sprzeciwia si¢ petnieniu stuzby wojskowej, poniewaz nie
chce ryzykowac popetnienia w przysztosci czyndéw tego rodzaju co te,
o ktorych mowa w art. 12 ust. 2 wskazanej dyrektywy?!>.

Elementem kontekstu funkcjonalnego sa tez prawa jednostki. W wy-
roku TSUE z dnia 9 czerwca 2016 roku w sprawie C-481/14 w przedmio-
cie stlusznego wynagrodzenia mamy pojgcie ,,stusznosci” odnoszone do
szczegodlnej ochrony praw jednostki. Przepisy rozporzadzenia nr 2100/94
majg na celu zrekompensowanie korzysci, jaka odniosta osoba naruszaja-
ca, przy czym korzys¢ ta odpowiada kwocie rownej optacie licencyjne;j,
ktorej osoba ta nie uiscita ze szkodg dla posiadacza praw. Stosowny prze-
pis rozporzadzenia nr 2100/94 ma na celu naprawienie szkody poniesione;j
przez posiadacza prawa do ochrony odmian ro$lin poszkodowanego wsku-
tek naruszenia prawa ochronnego. W zwiazku z tym azeby ustali¢ ,,stusz-
ne wynagrodzenie” w rozumieniu przepisow wskazanego rozporzadzenia,
za podstawe obliczenia nalezy przyja¢ kwotg rowna oplacie naleznej za
produkcje licencjonowang. W tym celu z punktu widzenia ustalenia stusz-
nego wynagrodzenia naleznego w przypadku naruszenia prawa ochron-
nego, wlasciwg podstawe obliczenia moglaby stanowi¢ wysokos$¢ optaty

podlegajacej uiszczeniu z tytutu licencjonowanej produkcji danej odmiany

315 Sprawa C-472 / 13 z dnia 26 lutego 2015 r., Andre Lawrence Shepherd v. Bundesre-
publik Deutschland.
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roslin. W tym przypadku skutkiem ma by¢ realizacja celu, jakim jest stusz-
ne wynagrodzenie®'®.

W wymiarze aksjologicznym praw podstawowych mieszczg si¢
takze prawa nieletnich’®"’. Jeden z rzecznikow generalnych wydat opinig
odno$nie do wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozonym przez sad apelacyjny w Brukseli, ktory ocenit jako wpisujacy
sic w ramy wykonania w Belgii europejskiego nakazu aresztowania wy-
danego w dniu 17 lipca 2014 r. przez organy polskie w stosunku do Da-
wida Piotrowskiego, obywatela polskiego zamieszkatego w Belgii, w celu
wykonania dwoch kar pozbawienia wolnosci. W sprawie tej po raz pierw-
szy zwrocono si¢ do TSUE o dokonanie wyktadni art. 3 pkt 3 decyzji
ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 roku w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy
panstwami cztonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/
WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. W przepisie tym przewidziano podstawe
obligatoryjnej odmowy wykonania nakazu aresztowania, jesli w §wietle
prawa panstwa wykonujacego nakaz osoba, w stosunku do ktorej wyda-
no europejski nakaz aresztowania, z uwagi na swoj wiek nie moze zostaé
pociagnigta do odpowiedzialno$ci karnej za czyny stanowigce podstawe
wydania rzeczonego nakazu aresztowania. W analizowanej opinii na plan
pierwszy wysuwa si¢ interes dziecka. Ten ostatni powinien zosta¢ uwzgled-
niony w procesie interpretacji, czyli znaczenie normy ma zostac¢ ustalo-
ne przez pryzmat wartosci, a w omawianym przypadku warto$cia jest
interes dziecka/prawa nieletniego. I wtasnie interes dziecka uzasadnia
i nakazuje, aby tradycyjny schemat odpowiedzi prawa karnego zostat
zmieniony w zaleznosci od tego, co nakazuje uwzglgdnienie najlepszego

interesu dziecka, w zaleznosci od jego wieku oraz zatozonego celu, czy-

316 Sprawa C-481/14 z dnia 9 czerwca 2016 1., Jorn Hansson v. Jungpflanzen Grunewald
GmbH.

317 Opinia Rzecznika Generalnego Yves’a Bota przedstawiona w dniu 6 wrze$nia 2017
roku w sprawie C-367/16 postgpowanie karne przeciwko Dawidowi Piotrowskiemu.

195



Rozdziat 5

li zapewnienia, aby sadowa interwencja w sprawach karnych pozwolita
osiggna¢ jego maksymalna reintegracje oraz wychowanie. Rzecznik
podniost, ze jezeli chodzi o osobeg, ktdrej osobowos¢ — ze wzgledu na jej
wiek — dopiero si¢ ksztattuje, uwzglednienie tego najlepszego interesu,
ktory jest jednocze$nie powiazany z interesem catego spoteczenstwa,
prowadzi do tego, ze szczegdlne $rodki bedg stosowane zarowno w ramach
dochodzenia lub §ledztwa, jak 1 we wlasciwym postgpowaniu sadowym,
oraz ze szereg stosowanych rozwigzan bedzie zréznicowany do tego stop-
nia, iz srodek wychowawczy bedzie mogt by¢ zastosowany tytutem sank-
cji karnej, jezeli ustawa na to zezwala. Rzecznik zwrocit uwagg na indy-
widualizacje kary i skutecznos¢ realizacji praw podstawowych danego
nieletniego, co niewatpliwie miesci si¢ w ramach wyktadni funkcjonalnej
i aksjologicznej. Wszak w ogdlnosci chodzi o zapewnienie opieki i ochro-
ny nieletniego — w jego najlepszym interesie — w kazdym przypadku, gdy
jego zdrowie, bezpieczenstwo i moralno$¢ sg zagrozone. Interpretacja
oparta na wzajemnie uzupetniajacych si¢ r6znych aspektach prawa nie-
letnich, uwzglednia podstawe specyficznych zasad prawa nieletnich,
ktora przede wszystkim wspiera solidarno$¢ miedzypokoleniowsa i mig-
dzyludzka. Zdaniem rzecznika przepisy, ktore umozliwiajg stworzenie
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, nie moga by¢
interpretowane w sposob naruszajacy t¢ ideg, lecz wregez przeciwnie —
moga by¢ interpretowane w sposob jej sprzyjajacy.

O tym, ze interpretacja bierze pod uwage przekonania moralne ad-
resatow, mozemy przekonac si¢ po zapoznaniu z trescig orzeczen preju-
dycjalnych TSUE, w ktorych moralnos¢/moralno$¢ publiczna pojawia
sie jako jeden z pierwszoplanowych argumentéw. TSUE w wyroku z dnia
16 lipca 2009 roku’®'® majacym za przedmiot skarge o stwierdzenie, na
podstawie poprzedniego art. 226 WE, uchybienia zobowigzaniom panstwa

cztonkowskiego, wniesiong w dniu 15 kwietnia 2008 roku przez Komisje

318 Sprawa C-165/08 z dnia 16 lipca 2009 1., Komisja Europejska v. Rzeczpospolita
Polska.
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Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, odniost si¢ do argu-
mentu z moralnos$ci publicznej. Komisja Europejska wniosta w skardze
do Trybunatu o stwierdzenie niewaznosci, ze zakazujac swobodnego
obrotu materialem siewnym odmian zmodyfikowanych genetycznie oraz
wpisania odmian zmodyfikowanych genetycznie do krajowego rejestru
odmian, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktore cigza na
niej na mocy dyrektywy 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 marca 2001 roku w sprawie zamierzonego uwalniania do $ro-
dowiska organizmow zmodyfikowanych genetycznie i uchylajacej dy-
rektywe Rady 90/220/EWG w catosci, a w szczegdlnosci na mocy jej
art. 22 1 23, jak rowniez na mocy dyrektywy Rady 2002/53/WE z dnia
13 czerwca 2002 roku w sprawie wspolnego katalogu odmian gatunkoéw
ro$lin rolniczych. Juz na poziomie prawa krajowego zostat przywotany
argument z moralnosci publicznej. Jednakowoz TSUE nie przychylit sie
do tego argumentu, wskazujac, ze zostat on przywotany w sposob bardzo
ogoblny, oparty na obawach czesci spoteczenstwa. Celem aktow prawa
wtornego jest harmonizacja prawa UE, a co za tym idzie, aby 0w cel mogt
zosta¢ osiggnicty, panstwa cztonkowskie nie moga powoltywac si¢ na
trudnosci pojawiajace si¢ na etapie wykonania aktu unijnego, legitymi-
zujac owe trudnosci ogdlnymi argumentami, dla usprawiedliwienia nie-
przestrzegania zobowigzan i terminéw wynikajacych z norm prawa UE.
TSUE w procesie argumentacji dokonat oceny zrelatywizowanej instru-

mentalnie, ktora przewazyla nad argumentem z moralnosci.
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W wyniku przeprowadzonych rozwazan dochodzimy do nastepu-
jacych wnioskow:

1. Pierwszym inajwyzszym organem sagdowym Unii Europejskiej jest
Trybunat Sprawiedliwosci z siedzibg w Luksemburgu. Jest to in-
stytucja, ktora tgcznie z Sagdem zapewnia poszanowanie prawa
w wyktadni i stosowaniu traktatow. Wérod wielu kompetencji TSUE
na plan pierwszy wysuwa si¢ procedura prejudycjalna (interpreta-
cyjna). Na mocy art. 267 TFUE organy sadowe panstw cztonkowskich
moga/musza zwrocic si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem
dotyczacym ,,wyktadni Traktatow, waznosci i wyktadni aktow przy-
jetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii”,
pod warunkiem ze stanowig one podstawe¢ orzeczenia w toczacej
si¢ przed nim sprawie. W orzeczeniach prejudycjalnych (wstgpnych)
najbardziej wyeksponowana jest (najwazniejsza z funkcji Trybuna-
tu) funkcja interpretacyjna, dajaca czesto mozliwos¢ tworzenia
prawa, glownie drogg ustalania ogélnych zasad prawa. Dlatego tez
nickiedy mowa jest o prawie sgdowym. Orzeczenia w tej sferze
przyczynity si¢ do znacznego rozwoju prawa unijnego. Stad pytanie
o precedens w kontekscie dziatalnosci interpretacyjnej TSUE. W na-
szej ocenie jest to precedens de facto (interpretacyjny), nie ma on
charakteru prawotworczego, analogicznego jak w systemie common
law, czyli precedensu de iure. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze na
proces wyktadni prawa unijnego wplywa kultura. Orzecznictwo
TSUE staje wobec wyzwan multicentryzmu (wielo$ci centréw de-
cyzyjnych, porzadkéw prawnych).

2. Dziatalnosci orzeczniczej TSUE przyswieca idea ujednolicania wy-
ktadni i stosowania prawa europejskiego. Intencja Sadu luksembur-
skiego nie jest, aby wykladnia przyjeta przez Trybunat, w odpowiedzi

199



Zakonczenie

200

na pytanie prejudycjalne, miata walor jednokrotnego rozstrzygniecia
prawnego na potrzeby konkretnej sprawy, ale zeby przyczyniala si¢
do rozwoju i udoskonalania prawa UE. Wyktadnia ta ma takze pro-
wadzi¢ do uksztattowania jednolitego sposobu rozumienia szczego-
fowych galezi prawa, dlatego tez niezmiernie istotna jest zasada wy-
ktadni zgodnej, czyli przyjaznej prawu UE.

W prawie UE ciekawym zagadnieniem jest problematyka koncep-
cji wyktadni, mianowicie koncepcji klaryfikacyjnej i derywacyjne;.
Owe koncepcje sa reprezentatywne dla polskiej teorii prawa. Z uwa-
gi na charakter praktyczny (operatywny) wyktadni dokonywane;j
przez TSUE, a takze koncepcj¢ acte clair, opartg na ,,jasno$ci”
mozna stawiac teze, iz dla potrzeb prawa unijnego bardziej odpo-
wiadajaca jest wyktadnia klaryfikacyjna. Jednakowoz z uwagi na
charakter prawa UE sam fakt, iz wyktadnia prawa unijnego odbywa
si¢ na dwoch poziomach: krajowym i europejskim, nalezy zastano-
wic si¢ nad przydatnoscia koncepcji derywacyjnej, zwlaszcza wa-
lidacyjno-derywacyjnej dla prawa UE. W naszym przekonaniu
nalezy zgodzic si¢ z pogladem doktrynalnym, iz wyktadnia doko-
nywana przez Trybunal Sprawiedliwos$ci UE miataby odpowiadac
szerokiemu, walidacyjno-derywacyjnemu ujeciu wyktadni, a to ze
wzgledu na charakter zrodet prawa UE oraz wyrazny w tym przy-
padku element walidacyjny wykluczajacy sytuacje¢ izomorfii.
Trybunal Sprawiedliwosci w Luksemburgu jest sadem celowoscio-
wym: poszukuje interpretacji, ktora bedzie najlepiej realizowac cel
interpretowanego przepisu, sprzyjaja temu rozbudowane preambuty,
czyli wstepy do aktow prawa pierwotnego i pochodnego. TSUE bar-
dzo czgsto wybiera wyktadni¢ dynamiczng, ktora oparta na regutach
funkcjonalnych pozwala orzecznictwu Trybunalu w Luksemburgu
»hadazanie” za ewolucyjnym charakterem Unii Europejskiej. Pa-
trzenie przez pryzmat celu i funkcji ma zwigzek z zagadnieniem
effect utile.
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5. TSUE zawsze rozpoczyna interpretacj¢ od wyktadni jezykowe;j
i komparatystyki wszystkich wersji autentycznych jezykowych.
Pominigcie wyktadni jezykowej i przejscie od razu do wyktadni
systemowej czy funkcjonalnej oznaczatoby odrzucenie zasady row-
nej autentycznos$ci wersji jezykowych.

6. Wykladnia jezykowa stanowi w praktyce TS jedynie wyj$ciowa,
ale jedng z kilku réwnorzednych metod przeprowadzania ustalen
interpretacyjnych. Podmiot decyzyjny rozpoczyna wyktadnie od
analizy tekstu, lecz wydekodowana z niej norma czgsto bywa roz-
winigta tworczo za pomocg dyskursu prawnego, a zatem sformuto-
wana z uzyciem argumentacji pozajezykowych widzianych przez
pryzmat konkretnego przypadku.

7. Przyczynami pomniejszonej roli regut wyktadni jezykowej na grun-
cie prawa UE sa przede wszystkim: okolicznos$¢, ze wystepuja po-
jecia autonomiczne, majace znaczenie wlasciwe dla prawa UE;
nastegpnie, wielojezycznos¢ prawa UE, oznaczajaca wielo$¢ wersji
autentycznych tworzonych i publikowanych zrodet prawa UE; dale;j,
obecnos¢ sformutowan ogoélnikowych, pociagajacych za soba ko-
niecznos$¢ doprecyzowania w orzecznictwie TSUE; kolejno, ekono-
miczne zabarwienie terminologii zawartej w przepisach prawa UE;
a takze okoliczno$¢, ze normy prawa UE sa rekonstruowane nie
tylko na podstawie przepisow prawa stanowionego, ale tez na pod-
stawie prawa niepisanego.

8. Przepisy zawarte w aktach prawa UE nalezy interpretowac w kon-
tekscie ich cato$ci oraz w hierarchicznym odniesieniu do siebie.

9. Wykladnia systemowa ma donioste znaczenie zwlaszcza w praktyce
sadow krajowych w przypadku wspoltstosowania prawa UE z prawem
krajowym, gdzie sad krajowy bierze pod uwage catoksztatt prawa
UE, nastepnie sad ten formuluje podstawg normatywna wynikajaca
ze zrodet krajowych, ktora jest zgodna ze wzorcem wynikajgcym
z prawa UE. Jesli uzyskanie owego rezultatu nie jest mozliwe
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i migdzy prawem krajowym a prawem UE wystepuja rozbieznosci
niedajace si¢ usuna¢ w drodze wykladni prounijnej, to wowczas pod-
miot decyzyjny powotuje si¢ na zasadg pierwszenstwa i realizuje
obowiazek niezastosowania normy krajowej w konkretnym przypad-
ku. Jezeli natomiast chodzi o wyktadnie systemowa dokonywana przez
TSUE, to zgodnie z pogladem samego Trybunatu kazdy przepis,
ktory budzi watpliwosci znaczeniowe, powinien zosta¢ umieszczony
w kontekscie i interpretowany w $wietle caloksztattu przepisow.

10. Trudno jest uchwyci¢ granice miedzy wyktadnig systemowa a funk-
cjonalno-celowosciowa, gdyz TSUE czesto taczy oba te rodzaje wy-
ktadni, interpretujac okreslony przepis w kontekscie zasad, ale i za-
razem w zwigzku z realizacjg celow okreslonych w Traktatach.
Nowatorstwo w podejsciu do wyktadni prawa UE polega na przy-

jeciu pewnej koncepcji interpretacyjnej, ktora zaktada, ze wypracowane
metody wyktadni maja charakter rownoprawnych dziatan, i to ich jed-
noczesne zastosowanie prowadzi do sformutowania normy unijnej, ale
punktem wyjscia jest zawsze wyktadnia jezykowa. Laczenie r6znych
sposobow dokonywania wyktadni powoduje, iz koncepcja ta ukazuje
zjawisko interpretacji dokonywanej w sposob horyzontalny i przeciw-
stawia je tradycyjnemu podejsciu pozytywistycznemu, w ktorym osig-
gnigcie jasnosci na poziomie jezykowym stanowi koniec procesu inter-
pretacji. Sedziowie TSUE nie stworzyli nowatorskich metod wyktadni,
lecz wypracowali wlasna koncepcje interpretacji prawa UE. Jest to tzw.
konstruktywna metoda interpretacji, opierajaca si¢ glownie na regutach
wyktadni systemowej i funkcjonalnej. W tym modelu interpretacji prawa
UE, nazywanym modelem europejskim (European way), TSUE wska-
zuje na to, ze jego zadanie polega nie tylko na rozstrzyganiu pojawiajacych
si¢ watpliwosci oraz rozbieznosci jezykowych, lecz na potwierdzeniu

takze swojej koncepcji unijnego porzadku prawnego.
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[...] monografia autorstwa Joanny Helios i Wioletty Jedleckiej
pt. Wyktadnia prawa Unii Europejskiej ze stanowiska teorii prawa
wpisuje sie w nurt bardzo doniostych zaréwno w teorii, jak i w prak-
tyce badan nad metodami wyktadni prawa Unii Europejskie;j. [...]

Pomimo istnienia na rynku wydawniczym publikacji dotycza-
cych wykfadni prawa Unii Europejskiej, recenzowana monografia
wnosi nowe tresci do dyskursu naukowego. Mianowicie problemy
wyktadni prawa Unii Europejskiej zostaty w niej ukazane z perspek-
tywy dorobku polskiej, a takze Swiatowej teorii prawa. Autorki doko-
naty swego rodzaju weryfikacji teorii, odnoszac jg do praktyki orzecz-
niczej. Dokonanie to oceniam bardzo wysoko.

[...]

Badania zawarte w recenzowanej monografii mogg stanowié
cenne zrédto informacji dla praktyki stosowania prawa. Przedsta-
wiajg bowiem najnowszg praktyke orzeczniczg zwigzang z wykfadnia
prawa Unii Europejskie;.

Z recenzji wydawniczej dr hab. Jadwigi Potrzeszcz
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