Alewtyna Sanczenko*

O mediacji jako alternatywie dla procesu
sgdowego w sporach: pro et contra
(z acquis i doswiadczen Rady Europy)

Po odzyskaniu niepodleglosci nardd ukrainski zdecydowal sie przyja¢ wspolny
—takze dla Ukrainy — europejski system wartosci i priorytetéw, jako punkty orientacyj-
ne, poniewaz przyszto$¢ naszego kraju jest $cisle zwigzana z europejskimi perspekty-
wami prawnopolitycznymi, gospodarczymi i socjokulturalnymi. Podstawg tej orientacji
sg: ukrainskie cztlonkostwo w Radzie Europy, w OBWE, w Inicjatywie srodkowoeuro-
pejskiej, Czarnomorskiej kooperacji gospodarczej i umowy o strukturalnej wspotpracy
miedzy naszym krajem a UE, Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju itd.
Dzigki wysitkom tych podmiotéw prawa miedzynarodowego Europa zjednoczyta si¢ na
fundamencie wspolnych wartosci: praw cztowieka i wolnosci podstawowych, demokra-
cji, panstwa prawa, bezpieczenstwa i gospodarczego dobrobytu.

Jednocze$nie — zdaniem ekspertéw — jest wiele powodow do stwierdzenia fenome-
nu ,,Europy roznych predkosci”. Nie jest zadng tajemnica, ze kraje europejskie rozwijaja
si¢ w roznym tempie, Europejczycy w roznych krajach i czasem nawet wewnatrz jednego
kraju maja odmienne tradycje, style zycia i potrzeby, ré6zne prawa i rézne mozliwosci.
Przebieg brzemiennych w skutki wydarzen ostatnich dziesigcioleci pokazuje przy tym,
ze Europa porusza si¢ szybko w kierunku wdrazania jej strategicznych celow, m.in. dzig-
ki ustaleniom poczynionym na Nadzwyczajnym posiedzeniu Rady Europy w Lizbonie
w dniach 23-24 marca 2000 r. Europa stata si¢ systemem gospodarczym bazujacym na
wiedzy i wykazujagcym najwyzszg w $wiecie dynamike!. Ukraina ze swoimi ambitnymi
celami, zmierzajacymi do integracji europejskiej, powinna w zwigzku z tym skoncentro-

wac swoje wlasne rezerwy i zdolnosci, studiowac¢ najlepsze modele rozwoju i wdrazac je

* Alewtyna Sanczenko, kierownik wydziatu problemow prawnych integracji europejskiej w Refera-
cie prawa europejskiego i migdzynarodowej integracji w Instytucie Legislacji Rady Najwyzszej Ukrainy,
kandydat nauk prawnych, wyzszy asystent naukowy.

! Presidency Conclusions. Lisbon European Council 23 and 24 March 2000; http://www.europarl.
europa.eu/summits/lis1_en.htm.
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poprzez stosowanie najlepszych nowoczesnych praktyk i innowacji. Od dawna wiadomo,
ze tylko to co najlepsze jest wystarczajaco dobre (Nil Satis Nisi Optimum).

Podczas procesu harmonizacji prawa krajowego z prawem wspolnotowym ukra-
inscy naukowcy sg swiadomi, ze prawo europejskie, bedace konglomeratem wszystkich
zaakceptowanych przez miedzynarodowe organizacje norm prawnych z prawa publicz-
nego i prywatnego, stworzone zostalo jako gtowny instrument zabezpieczenia praw
i wolnosci oddanych nowoczesnym Europejczykom. Jednak musimy tez stawic¢ czoto
ryzykom powstania podczas implementacji okreslonych trudnosci, ktorych mozliwos¢
wystgpienia potwierdzili europejscy eksperci podczas analizy implementacji obowigzu-
jacych w catej Europie regulacji i przepisow. I tak na przyktad stwierdzono, ze przejgte
regulacje i ustawy czgsto majg do pokonania liczne wyzwania natury zaréwno obiek-
tywnej, jak i subiektywnej. Nie zawsze sg one wlasciwie nakierowane i dostosowane;
nie zawsze odpowiadajg potrzebom ludnos$ci i gospodarki i przez to nie sg catkowicie
skuteczne; nie zawsze beda wlasciwie wdrozone, a poza tym ich wdrazanie nie zawsze
odbywa si¢ na odpowiednim poziomie.

Jest jednak oczywiste, ze w tych warunkach dynamika ruchu nowoczesnej Euro-
py nabiera tempa, a Europejczycy w zyciu codziennym moga cieszy¢ si¢ swoimi prawa-
mi i wolno$ciami, ktore przewiduja najwazniejsze akty migdzynarodowe, m.in. EKPC?,
Europejska Karta Spoteczna (zrewidowana)®, Karta podstawowych wolno$ci obywatel-
skich UE* i in. Jednoczeénie jednak na tle powstawania prawa europejskiego stosunki
spoteczne jeszcze na wielu obszarach regulowane sg przez tradycje, obyczaje 1 zasady
dobrej woli oraz wspotpracy. Tradycja pokojowej koegzystencji jest zreszta czescig
ludzkiej kultury i stosunkéw migdzynarodowych.

W tym kontekscie w dobrym $§wietle prezentujg si¢ wysitki publiczne na rzecz
wprowadzenia elastycznych i akceptowalnych instrumentow zabezpieczenia lepszej eg-
zystencji spoteczenstwa. Jednym z takich instrumentow moim zdaniem jest mediacja.
To demokratyczna metoda zabezpieczenia wspolnego istnienia, pod warunkiem przeta-
mania nieporozumien, zlikwidowania zastrzezen powstatych w wyniku przesadnych
trosk 1 obaw, zbyt konserwatywnych tradycji, brakow w komunikacji, wiedzy i zdolno-
Sciach oraz przez nieadekwatne dziatania urzedow, powstate na skutek brakow w wie-
dzy fachowej urzednikow etc.

Jak wiadomo, instytucja mediacji powstawala dtugo i zazwyczaj jako inicjatywa
publiczna i prywatna w spoteczenstwach o wysoko rozwinietym poziomie stosunkdéw
socjokulturalnych i gospodarczych. Obecnie mediacja uznana jest przez Rad¢ Europy

2 Konwencja ochrony praw cztowieka, http://zakon4.rada.gov.ua/rada/show/995_004.
3 Europejska Karta Spoteczna (zrewidowana), http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/994 062.
* European Union Charter of Fundamental Rights, http://www.eucharter.org/.
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i Uni¢ Europejska za pragmatyczny i skuteczny $rodek dla alternatywnego zatatwiania
sporow (alternative dispute resolution — ADR). Do jej upowszechnienia i zakorzenienia
przyczynito si¢ wiele europejskich regulacji prawnych. Naleza do nich Dyrektywa
2008/52/EG Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2008 r. o okreslonych
aspektach mediacji w sprawach cywilnych i handlowych’, pokrywajaca si¢ z wicloma
wezesniej uchwalonymi aktami prawnymi UE® i dokumentami Rady Europy — zalece-
niami Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw cztonkowskich Rec (2002) 10
z dnia 18 wrzesnia 2002 r. o mediacji w sprawach cywilnych’, Rec (2001) 9 z dnia
5 wrze$nia 2001 r. o alternatywach dla sporéw prawnych mi¢dzy organami administra-
cji i stronami prywatnymi®, nr R (99) 19 z dnia 15 wrzes$nia 1999 r. o mediacji w spra-
wach karnych®, nr R (98) 1 z dnia 21 stycznia 1998 r. o mediacji rodzinnej" i zaleceniem
Zgromadzenia parlamentarnego Rady Europy 1639 (2003) z dnia 25 listopada 2003 r.
o mediacji rodzinnej i zrownaniu pici*, rezolucja nr 1 23. Konferencji europejskich mi-
nistrow sprawiedliwosci ,,0 wymiarze sprawiedliwosci w XXI w.” z roku 2000 i in.
Stosowanie mediacji jest zalecane i wspierane przez regulacje acquis'® Rady Europy
i UE, i w ten sposob réwniez przez ustawodawstwo krajow europejskich, jako srodek
dla skutecznego, pozasadowego, elastycznego, taniego i poufnego rozwigzywania spo-
row/konfliktow, likwidacji roznic 1 nieporozumief migdzy stronami.

Mediacja znalazla swojg nisze¢ takze w systemie migdzynarodowych staran
o poprawe skutecznego wymiaru sprawiedliwo$ci, m.in. w ramach prac europejskiej
komisji na rzecz efektywnosci wymiaru sprawiedliwo$ci (European Commission for
the Efficiency of Justice, im Folgenden — Kommission), ktéra istnieje od 2002 r. zgodnie

5 Directive 2008/52/ec of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on certain as-
pects of mediation in civil and commercial matters, eur-lex.europa.eu.

¢ Regulation (EC) 2201/2003 of 27 November 2003 concerning jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in matrimonial matters and in matters of parental responsibility; Directive
2002/21/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on a common regulatory frame-
work for electronic communications networks and services (Framework Directive); Council Directive
2002/8/EC of 27 January 2003 to improve access to justice in cross-border disputes by establishing mini-
mum common rules relating to legal aid for such disputes; Directive 2000/31/EC on electronic commerce;
Directive 98/10/EC of the European Parliament and of the Council of 26 February 1998 on the application
of open network provision (ONP) to voice telephony and on universal service for telecommunications in
a competitive environment; http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_en.htm.

" Recommendation Rec(2002)10 of the Council of Europe Committee of Ministers to Member States
on mediation in civil matters, https://wcd.coe.int.

8 Ibidem.

® Recommendation No. R(99)19 of the Council of Europe Committee of Ministers to Member States
on mediation in penal matters, https://wcd.coe.int.

1 1bidem.

% lbidem.

12 [bidem.

13 Acquis — wspdlnotowe prawa nabyte (z franc. acquis — umiejetnosei, doswiadczenia, prawo).
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z rezolucja Komitetu Ministrow Res (2002)12' i ktorego jest organem ze specjalnymi
upowaznieniami.

Poprzez analizg stosowania mediacji Komisja opracowuje odpowiednie propozy-
cje dla Komitetu Ministréw i panstw cztonkowskich. W tym celu zainicjowata ona dys-
kusje o tej problematyce w ramach posiedzen plenarnych i spotkan ekspertow, krajo-
wych i miedzynarodowych konferencji i foréw, przygotowanie sprawozdan i raportow
o stanie wdrazania zalecen Rady Europy i Best Practices, badania tematyczne, przygo-
towanie podrgcznikow i podstaw prawnych oraz innego rodzaju aktywno$¢ w ramach
specjalnie do tego celu powotanej grupy roboczej ekspertow do spraw mediacji, jak
réwniez pojedyncze programy i projekty pilotazowe w krajach cztonkowskich Rady
Europy.

I tak w roku 2003 na podstawie opracowania tematycznego kwestionariusza
przygotowano sprawozdanie ,,Mediacja”"®, ktore umozliwito ocen¢ specyfiki wdrazania
przez panstwa cztonkowskie zalecen Rady Europy w sprawie mediacji i wyciagniecie
z nich wnioskow dotyczacych koniecznych dalszych krokéw. Dokument ten przedsta-
wia zarys do§wiadczen stosowania mediacji w Stowenii, Danii, Anglii i Walii. Autorzy
podsumowali wyniki swoich badan we wnioskach koncowych, wskazujac na celowos¢
poszerzenia zastosowania mediacji. Podkreslili przy tym co prawda pozytywne oddzia-
lywanie mediacji, jednoczes$nie jednak zwrdcili uwage na stwierdzone zastrzezenia
i negatywne cechy tego sposobu rozwigzywania sporow.

Zdaniem prezesa sadu okrggowego w Ljubljanie, ktory wzial udziat w ekspery-
mencie na temat wprowadzenia w Stowenii mediacji w sprawach cywilnych, rodzin-
nych i handlowych, stosowanie mediacji to srodek wymiaru sprawiedliwosci nadajacy
mu ,,ludzka twarz”, poniewaz wedtug niego mediacja pomaga przy wprowadzeniu mo-
delu ,,terapeutycznego wymiaru sprawiedliwosci”, skierowanego na udostepnienie po-
trzebujacym godziwych ustug wymiaru sprawiedliwosci. Ekspert uwaza, ze dalsze
wspieranie praktyki roznorodnych form zalatwiania sporow oznacza, ze panstwo przez
umozliwienie obywatelom mozliwosci wolnego wyboru rodzaju najodpowiedniejszego
postepowania — sagdowego, arbitrazu, mediacji itp. — wspiera polityke ,,wielu opcji”.
Zdobyte podczas stowenskiego eksperymentu doswiadczenia pokazaty, ze mediacja jest
pozytecznym instrumentem wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz przeprowadzana jest
przez same strony konfliktu, a zasada samodzielnosci jest kluczowg cecha odrozniajaca
mediacje od sadu. Bedacy sedzia ekspert jest przekonany, ze mediacja powinna stac si¢

regularng i obligatoryjng cze$cia sktadowa dziatalnosci sadow i podkresla wiele jej

14 Resolution Res (2002)12 establishing the European Commission for the efficiency of justice
(CEPE)) (Adopted by the Committee of Ministers on 18 September 2002 at the 808th meeting of the Minis-
ters’ Deputies), https://wcd.coe.int.

> lhidem.
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zalet. Naleza do nich: lepszy dostep do wymiaru sprawiedliwosci dla obywateli, poste-
powanie fair i szeroka baza dla systemu orzecznictwa publicznego, jezeli uzupetnia ona
wymiar sprawiedliwos$ci; wspieranie zazegnywania sporow poprzez doglebng analize
potrzeb i intereséw lezacych u zrédta sporu migdzy stronami, a nie jedynie na podsta-
wie ustawowych praw i obowiazkéw; pomoc przy poszukiwaniu rozwigzan konfliktu
opartych na gotowosci do kompromisu i ocenie réznych zagrozen; elastyczno$¢ i niefor-
malno$¢ postepowania; mozliwos¢ zaoszczedzenia czasu i pieniedzy (przede wszyst-
kim przy zastosowaniu mediacji we wczesne] fazie sporu) lub przynajmniej kontrolg
nad kosztami; zadowolenie stron z integralnosci postepowania, z roli mediatora i wyni-
kow postepowania, niezaleznie od tego, czy mediacja odbywata si¢ podczas postepowa-
nia sgdowego czy poza nim, zapewnienie stronom aktywnej roli i stworzenie przestrze-
ni dla kreatywnych rozwigzan i w ten sposob dla osiggniecia rezultatu win-win (czyli
wygrana-wygrana); umozliwienie podtrzymania przyjacielskich stosunkow migdzy
stronami (w sprawach rodzinnych i handlowych); umacnianie kultury nakierowanej
w strong zapobiegania sporom, a nie ich zwalczania itd.

Jeden ze wspoétautorow sprawozdania ,,Mediacja”, profesor z Wielkiej Brytanii,
stwierdzil istnienie trendu do znaczacego i statego wlaczenia mediacji do spraw cywil-
nych i rodzinnych, zwracajac uwagg na to, ze w ostatnich latach stosowanie specjalnych
schematow posrednictwa i mediacji wkroczyto takze do innych dziedzin stosunkow
spotecznych: wychowania dzieci ze szczegdlnymi potrzebami, inkasa, zaniedban
w dziedzinie ochrony zdrowia, ztego stanu przestrzeni mieszkalnej, sporow z posiada-
czami gruntdéw, zorientowanego na ofiary przestepstw wymiaru sprawiedliwosci 1 in.
Opisuje on zalety mediacji zarowno dla stron sporu prawnego, jak i dla urzgdow. Spo-
rzadzong przez stowenskich kolegow liste zalet mediacji uzupetnia on o: mozliwos¢
wystuchania ofiar, mozliwo$¢ do przeproszenia, brak formalnos$ci prawnych i zmniej-
szenie problemow przy stosowaniu prawa, koncentracj¢ na najwazniejszym, szybkos¢
uzyskiwania wynikow itd. Jego zdaniem do potencjalnych zalet mediacji dla urz¢dow
nalezg przede wszystkim odcigzenie sagdow, skrocenie czasu potrzebnego do przepro-
wadzenia postepowania sagdowego i zwigzana z tym redukcja kosztow, przy czym kosz-
ty spoteczne zazegnania lub przynajmniej zniwelowania konfliktu sg zawsze nizsze od
kosztow jego poglebienia.

Interesujace jest tez zdanie trzeciego z autorow sprawozdania, badaczki z Danii,
ktora zwraca uwage na to, ze w jej kraju od 1952 r. obowigzuje przepis k.p.c. (obecnie
§ 268), wedtug ktorego sedziowie zobowigzani sa do podjecia w pierwszej instancji we
wszystkich sprawach cywilnych proby mediacji, jezeli od poczatku wydaje im si¢ to
sensowne. Dla kazdego sadu apelacyjnego mediacja jest dobrowolna. Jezeli podczas

mediacji w sadzie dosztoby do znalezienia kompromisowego rozwigzania, uzyskuje ono

129



Alewtyna Sanczenko

moc decyzji sadowej, przy czym ustawa nie precyzuje ani jak ma przebiega¢ taka me-
diacja sagdowa, ani jakich nalezy uzywac¢ dla niej srodkow, ani ile i jakie naciski moze
wywiera¢ s¢dzia na strony w celu uzyskania kompromisu i pojednania. Autorka pod-
kresla, ze taki rodzaj mediacji nie ma zbyt wiele wspolnego z tym, co dzi§ nazywane
jest mediacja w ramach ADR, poniewaz naciski te koncentruja si¢ na argumentach
prawnych. Argumentacja zamiast dialogu i inne $rodki prawne to dominujgce cechy
mediacji sagdowe;.

Dunska badaczka definiuje mediacj¢ — jako czgs¢ ADR — jako dobrowolna i po-
ufng metod¢ rozwigzywania konfliktu, ktéra przeprowadzana jest przez bezstronng
osobe trzecig w ramach uporzadkowanego procesu w celu wspierania stron podczas
poszukiwania takiego rozwigzania konfliktu, ktére bytoby zadowalajace dla obu stron.
W takim przypadku sprawy nie rozstrzyga mediator. Warto zauwazy¢, ze ten rodzaj
mediacji bazuje na takich wartos$ciach, jak autonomia, respekt i sprawiedliwos¢ oraz na
okreslonych zasadach podstawowych: a) nierozumienie konfliktu jako czego$ ztego,
lecz jako jednej z cech zycia spotecznego; rzeczowo$¢ lub destrukcyjnos$¢ konfliktow
zalezy od tego, jak sg one przyjmowane i w jaki sposob si¢ z nimi obchodzimy; b) za-
ufanie do zdolnosci stron do uswiadomienia sobie, co jest dla nich lepsze, a to oznacza,
ze beda one traktowane jako eksperci w sprawach dotyczacych ich wlasnego zycia;
¢) wiara w mozliwo$¢ osiggniecia rozwigzania zadowalajacego obie (wszystkie) strony;
d) przekonanie, ze dialog jest w kazdym konflikcie, jest srodkiem do celu i warto do
niego dazy¢; e) gotowos¢ do akceptowania réznych form odbierania rzeczywistosci.

Ekspertka spoglada na pozytywne strony mediacji z punktu widzenia stron zaan-
gazowanych w konflikt i uznaje za priorytet ich zadowolenie osiggane na drodze antyau-
torytarnego sposobu rozwigzania konfliktu, na zdolnos¢ stron do oddzialywania na pro-
ces w celu osiggniecia rozwigzania i jego ksztatt, zachowanie szacunku i respektu dla
samych siebie i pojawienie si¢ mozliwo$ci pozostawienia tego konfliktu za sobg. Ponadto
niektore strony wyrazaty zadowolenie z tego, ze dzigki mediacji udato im si¢ zdoby¢
nowe doswiadczenia i wiedzg¢ (o konfliktach, o sobie samych i/lub drugiej stronie itd.).

Jednak entuzjazm i zapat dla innowacyjnej metody zatatwiania sporéw napotyka
tez pewne watpliwosci 1 zastrzezenia, co oczywiscie jest zupetnie naturalne.

Dunska ekspertka wskazuje na takie niektore aspekty. Jej zdaniem negatywne
strony mediacji powstajag w zwiazku z niejasng regulacjg postgpowania, niejasnosciami
co do przebiegu samej mediacji i rolag mediatora, poniewaz — szczegodlnie, gdy jest on
sedzia lub adwokatem — nie da si¢ wykluczy¢ mozliwo$ci manipulacji i niedozwolonego
wywierania wpltywu na zachowanie strony, wkladania jej w usta gotowych rozwigzan
lub pozwalanie sobie wrgcz na rozstrzyganie sprawy, powotywanie swiadkow wedtug

wlasnego uznania itd.
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Zwraca tez uwage na znaczenie poufnosci w procesie mediacji: czy chodzi o po-
ufnos¢ informacji dla okreslonego kregu osob i do jakiego stopnia? Aspekt ten dotyczy
catej gamy spraw, jak np. czy jest mozliwe zezwolenie stronom na omawianie szczego-
tow z matzonkami, kolegami i publicznie; czy mediatorowi wolno rozmawia¢ o sprawie
z innymi mediatorami; czy strony maja prawo do zuzytkowania uzyskanych w trakcie
mediacji informacji, a kiedy mediacja si¢ nie powiodla, czy mozna te informacje wyko-
rzysta¢ podczas ewentualnego procesu sgdowego; czy mediator moze by¢ powolany na
$wiadka, 1 in. Jesli nie ma ustawowej regulacji mediacji lub gdy regulacja ta jest nieja-
sna, ten kompleks probleméw powigksza si¢, a dobre checi wykazane w celu uproszcze-
nia i przyspieszenia rozwigzania konfliktu nie doprowadza do sukcesu, lecz stworza
jedynie dodatkowe obciazenie dla sadu i stron.

Te watpliwosci 1 wnioski zgadzajg si¢ z tezami brytyjskiego naukowca, ktory do
ewentualnych negatywnych aspektéow mediacji dla stron zalicza nastgpujace: strony sg
zmuszone do szukania kompromisu pod presja, obie strony moga jednoczesnie by¢ zwy-
ciezcami i przegranymi; mediacja koncentruje si¢ na problemie dzielagcym strony i na
celu, jakim jest pokonanie roéznic/konfliktow przy rezygnacji z koncepcji praw stron;
brak odpowiedzialnosci mediatorow i istniejgca mozliwos¢ ich stronniczosci lub skta-
niania si¢ ku ,,atrakcyjniejszej” stronie sporu; problemy z zachowaniem poufnosci,
m.in. w przypadku, gdy spér jednak odbedzie si¢ przed sagdem; cyniczne wykorzysty-
wanie przez strong postgpowania mediacyjnego w celu odwlekania postgpowania przed
sadem lub uzyskania informacji o drugiej stronie. Jednak po poréwnaniu i zbilansowa-
niu pozytywnych i negatywnych aspektow ekspert konstatuje, ze mediacja jest waznym
uzupelnieniem normalnego procesu sadowego.

Podobne watpliwosci zawiera rowniez podsumowanie dokonane przez najbar-
dziej optymistycznego z autordw raportu — wspomnianego juz se¢dziego ze Slowenii.
Jego do$wiadczenie pokazuje, Ze strony sporu prawnego uwazaja mediacje¢ za alternaty-
we dla procesu przed sadem, kiedy jest ona nakazana i strony odsylane sg do prywat-
nych mediatoréw. Taka obowigzkowa mediacja moze zacheci¢ sceptykdéw do wziecia
udziatu w mediacji. Niesie ona jednak ze sobg takze niebezpieczenstwo niesumiennego
udzialu w mediacji stojgcych pod presja znalezienia rozstrzygnigcia stron. Ponadto,
strony zobowiazane do poniesienia kosztow mediacji (zwlaszcza w przypadku obligato-
ryjnie przewidzianej mediacji) nadmierne obcigzenie finansowe przytacza¢ beda naj-
czesciej jako argument przeciwko wzigciu udziatu w mediacji, jako ze przystuguje im
przeciez prawo do bezstronnego procesu sadowego. Przy tym zobowigzanie do mediacji
moze uprzywilejowac bogatszg strong sporu, ktora moze probowac manipulowac proce-
sem na niekorzysc¢ strony biedniejszej. Nie mozna poza tym wykluczyé¢, ze strony wy-

korzystaja mediacje do lepszego poznania stabosci i silnych stron drugiej strony, aby
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w razie potrzeby odwlekac proces przed sadem i w ten sposob odwlec ogloszenie orze-
czenia. Elastyczna natura mediacji moze prowadzi¢ do niepozadanych efektow ubocz-
nych podczas zawierania kompromisu, w formie niezgodnych z prawem porozumien
albo dyskryminacji. Stowenski sedzia wyraza mi¢dzy innymi swoje zatroskanie tym,
ze wprowadzenie publicznie finansowanych programéw mediacyjnych pochtong¢ moze
dodatkowe sumy z budzetu, ktore zabierane beda ze srodkow przeznaczonych na pokry-
cie kosztoéw tradycyjnych postepowan sadowych.

Raport ,,Mediacja” przyczynit si¢ do wdrozenia pilotazowych projektow w pan-
stwach cztonkowskich UE i do szerokiej dyskusji wéréd fachowcow z zakresu prawa,
ustawodawstwa 1 wymiaru sprawiedliwosci oraz migdzy praktykujacymi mediatorami
i opinig publiczng; dyskusja trwa do dzisiaj. Wynikiem tych dziatan byta ewaluacja za-
lecen Rady Europy dotyczacych mediacji w sprawach karnych, rodzinnych i cywilnych,
jako alternatywy w sporach prawnych migdzy urzedami publicznymi i osobami pry-
watnymi, i wymienionych wyzej trzech zalecen dla polepszenia efektywno$ci wymiaru
sprawiedliwos$ci, ogloszonych przez Europejska Komisje efektywnosci wymiaru spra-
wiedliwosci w 2007 . Analiza ta zawiera odpowiedzi poszczegdlnych panstw czton-
kowskich na przygotowane przez grupe roboczg ds. mediacji kwestionariusze, a stwo-
rzone na ich podstawie zasady ustalaja standardy dla pozadanych norm i praktyk
prawnych. Odpowiadajg one na argumenty antymediacyjne, co zostato podkreslone na
Trzecim Szczycie Rady Europy (Warszawa, maj 2005 r.) przez szefow rzadow i krajow,
ktorzy zobowiazali si¢ do pelnego zuzytkowania potencjatu regulacyjnego Rady Euro-
py, aby pomoc krajom cztonkowskim w zapewnieniu szybkiego i bezstronnego wymia-
ru sprawiedliwosci, jak rowniez rozwoju alternatywnych metod zalatwiania sporow.

Przyjecie tych dokumentéw oraz fakt, ze w ostatnich latach sporo dyskutuje sie
na temat mediacji, §wiadczy o wzrastajacym poparciu dla mediacji ze strony instytucji
europejskich i samych Europejczykow. Postepowanie to znajduje rezonans w spoteczen-
stwie, poniewaz na tzw. zdrowy rozsadek pytanie o przeprowadzenie mediacji w danej
sprawie powinny strony rozstrzyga¢ same, a sprawg panstwa jest zapewnienie ustug
mediacyjnych.

Ukraina juz od dawna probuje umiesci¢ (etablowac) mediacje i ustali¢ normy dla
tej nowej metody zatatwiania sporéw poprzez przedstawianie wciaz nowych projektow
odpowiedniej ustawy, jednak na tej drodze czeka nas jeszcze wiele trudnosci. Jednocze-
$nie godny pocieszenia jest fakt, ze spolteczenstwo wspodlczesne, ktorego czescig sa row-
niez obywatele Ukrainy nastawieni na zgode, hotduje zasadzie: Ubi Concordia, ibi Vic-

toria — ,,gdzie zgoda, tam zwycigstwo”.
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