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Wiasnos¢é a obywatelstwo

Abstrakt
Migdzy pojeciami wlasnosci i obywatelstwa istnieje wiele analogii. Obie te kategorie wywodza si¢ ze
starozytnosci i zwigzane sg z panujacymi rozwigzaniami ustrojowymi. Nalezy dostrzega¢ zaleznosci
migdzy wlasnos$cia 1 obywatelstwem. Wielkie znaczenie dla budowania szacunku dla wtasnosci i dla
praw obywateli maja edukacja i wychowanie.

Stowa kluczowe
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Wstep

Wezesne motywacje dziecka nakierowane sg na posiadanie prywatne i dopiero
w procesie socjalizacji dziecko uczy si¢ dzieli¢t. Wiasno$¢ panstwowa moze by¢ postrze-
gana jako wlasnos¢ wspolna wszystkich obywateli. Za prazrodto wtasnosci uznaje sie
niekiedy instytucje tabu — w tym przypadku istota witasnos$ci bytby zakaz dotykania
czego$ przez osoby nieupowaznione?. Pojecie wlasno$ci w filozofii odnosi si¢ do cechy
danego przedmiotu. Wtasnoscig obywatela w tym znaczeniu jest udziat w sprawach
publicznych czy tez nawet udziat we wtadzy. Wtadza i wtasno$¢ w wielu wypadkach sa
ze soba Scisle powiazane — i to nie tylko w wymiarze posiadania wtadzy nad wiasnymi
rzeczami®. Co$ wlasnego to takze co$ bliskiego, w przeciwstawieniu do czego$ obcego.
Moje wiasne panstwo to zar6wno panstwo wladcy absolutnego, jak tez panstwo obywa-
tela zwigzanego ze swoja ojczyzng. Wtasne poglady to poglady autonomiczne, w prze-
ciwienstwie do pogladéw narzuconych. Lecz jednostka, wychowana w danym otoczeniu
1w oparciu o ustyszane idee, w pewnym sensie wypracowuje poglady wtasnie w odnie-
sieniu do procesu socjalizacji.

1. Pojecie obywatelstwa

Pojecie obywatelstwa moze obejmowac tylko najbogatsze jednostki albo dotyczy¢
szerszych kregdw spoleczenstwa®. Dostep do praw i dostep do rzeczy w pewnym sensie

! Z. Zaleski, Psychologia wilasnosci i prywatnosci, Warszawa 2003, s. 22.

2 'W. Kwasnicki, Historia mysli liberalnej, Warszawa 2000, s. 245.

3 J. Jezewski, Administracja pod rzqdem prawa cywilnego. Z badan poréwnawczych nauki prawa ad-
ministracyjnego, Wroctaw 1974, s. 140.

* L. Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, T. 1. Wlasnos¢ i wladza — o koniecznosci socjalizmu, Poznan
1991, s. 32.
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sg ze sobg powigzane, cho¢ proporcje podziatu praw i podziatu dobr w szczegdtach moga
si¢ rozni¢. Wladza autorytarna moze postugiwac si¢ metodami reglamentacji dobr dla
sktonienia cztonkdéw spolecznosci do postuchu, z drugiej strony majetni przedsigbiorcy
chetnie przekaza wladze w rece kandydata, ktory pozwoli im na bezproblemowe powick-
szanie ich bogactw. Przepychanki miedzy rozumiang podmiotowo wladza a jednostkami
skupiajacymi rozlegta wtasno§¢ moga polegac na probach wykorzystania i przechytrze-
nia jednej strony przez druga, ale w wickszosci wypadkow spory tocza si¢ tylko o szcze-
goly, a rzadzacy i posiadajacy wzajemnie si¢ wspieraja. Dobro wspolne w tym przypad-
ku odnosi si¢ zatem gltownie do intereséw wybranych grup, ograniczajac dostep do
ekskluzywnych praw i rozlegtych wlasnosci tylko do kregow niedostepnych dla ogétu
obywateli. Obywatelstwo w tym kontekscie ukazuje si¢ jako przydatny, ale niewystar-
czajacy czynnik zwigzany czy to z wladza, czy z wlasnoscia.

Sama przynalezno$¢ do rozwinigtego panstwa moze wywotywac dume i sktaniac¢
do stuzenia temu panstwu z catego serca. Z drugiej strony podziatl dobr nalezacych do
wspolnoty panstwowej moze by¢ mniej lub bardziej réwny, albo mniej lub bardziej mo-
tywowac do aktywnosci. Starozytni mysliciele wielokrotnie podkreslali znaczenie stanu
sredniego i mowili o szkodliwo$ci zbyt duzego rozwarstwienia majagtkowego. Obecnie
bardzo odlegli jesteSmy od roéwnos$ci majatkowej wszystkich obywateli, a niemozno$¢
oddziatywania w oparciu o swoje talenty bardziej wynika z uprzywilejowania powigzan
politycznych niz z ograniczania przedsi¢gbiorczosci. Pozornie to biurokracja czy system
podatkowy sg ograniczeniami dla jednostek aktywnych, ale zjawiska te nalezy postrze-
gac tylko jako objawy glebszych patologii. Krytykowanie przez przedsi¢biorcéw syste-
mu podatkowego moze by¢ postrzegane jako przejaw ich pazernosci i nieumiejetnosci
dostrzegania gorszego losu wickszosci cztonkdéw spoteczenstwa, zas biurokracja najbar-
dziej negatywnie oddziatuje wtedy, kiedy nie jest biurokracja, czyli kiedy opiera swoje
dziatania na poleceniach i powigzaniach, a nie na fachowosci i bezosobowosci.

Rzady idei mogg przybiera¢ rozng postac. Ideologie przenikajg dziatania spote-
czenstw, wplywajac na relacje miedzyludzkie i na zachowania jednostek. Ideologie po-
lityczne, gospodarcze czy religijne wptywaja na tworzone prawa, ale takze na stopien
i sposoby przestrzegania praw. Ideologie okazuja si¢ by¢ wiascicielami obywateli, ktorzy
zachowujg si¢ zgodnie z wpojonymi im programami. Podmioty ucieles$niajgce takie
ideologie, czyli np. zwiazki wyznaniowe czy partie polityczne, moga dziata¢ we wlasnym
interesie. Dobry ustrdj, rozumiany nie jako zagadnienie tylko organizacyjne, ale takze
gospodarcze i polityczne, zacheca takie podmioty do pozytywnych dziatan. Pamigtacd
przy tym nalezy, ze to wlasnie takie podmioty, wykorzystujace dostepne ideologie,
w duzej mierze ksztalttuja ustroj, czy to wptywajac na tworzone normy prawne, czy
ksztattujac postawy obywateli.

2. Geneza wiasnosci

Wiasno$¢ kwirytarna przystugiwata tylko obywatelom rzymskim. Przeniesienie
wlasnosci wymagalo dziatan formalnych angazujacych innych obywateli. Zauwazy¢
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nalezy, ze tylko wilasciciel kwirytarny ,,mogl przez wyzwolenie nada¢ niewolnikowi
stanowisko obywatela rzymskiego™. Nowy podziat bogactw przygotowuje nowy podziat
wiladzy®, z drugiej strony umacnianie si¢ pozycji politycznej danej warstwy spotecznej
sprzyja powiekszaniu przez jej przedstawicieli stanu posiadania’. Ostabienie wladzy
panstwowej czgsto sprzyja obejmowaniu posiadania nad dobrami naturalnymi przez
podmioty prywatne®. Wiasno$¢ prywatna wtedy zas moze by¢ zrédtem dobrobytu spo-
feczenstwa, kiedy wlasciciele nastawieni sg na stuzenie dobru ogétu. Takie idealistycz-
ne czy wrecz naiwne podejscie wlasnie dlatego jest naiwne, ze obywatele zbyt wiele
wymagaja od innych, nie za$ od siebie. Dziatalno$¢ dobroczynna nie powinna przeciez
obejmowac tylko okazjonalnego pomagania potrzebujacym, ale wymaga podejscia sys-
temowego, stajac si¢ nie tylko codziennoscia, ale takze zjawiskiem przenikajacym sfere
publiczng i prywatna.

Stowa, pojecia czy idee oddalaja si¢ od swoich znaczen i w zderzeniu z rzeczywi-
stoscig przyjmuja nowe ksztalty i tresci. Uczenie si¢ spoleczenstw to nie tylko pamieé
organizacyjna i wspolne doswiadczenia historyczne, ale takze system nauki — rozumia-
nej zarowno jako mnozenie wiedzy ludzkosci, jak tez jako edukacja. Wtasno$¢ wiedzy
specjalistycznej predestynuje do elitarnosci, z drugiej strony najlepsza edukacj¢ maja
w wielu wypadkach osoby nie tyle najbardziej uzdolnione, co uprzywilejowane. Wiele
argumentdw przemawia za szerokim dostgpem do dobr kultury oraz do informacji o nich.
Wsrdd tych argumentow pojawia si¢ podkreslanie znaczenia dobra publicznego i ko-
niecznos¢ istnienia zwigzanej z tym dobrem wilasno$ci publicznej’. Podobnie wiedza
uwazana jest za dobro, ktore powinno by¢ dostepne szeroko. Tajno$¢ informacji moze
by¢ uzasadniana na rozne sposoby. Poglady sredniowieczne kojarzone sg m.in. z ukry-
waniem osiggnig¢ nauki. W niektorych krajach pojecie wzgledow bezpieczenstwa staje
si¢ pretekstem dla ograniczenia informowania o zjawiskach niezgodnych z wizja Swiata
przedstawianych przez wtadzg. Komercjalizacja kultury prowadzi w wielu wypadkach
do obnizania jej poziomu, a zatem niekiedy to mecenasi — w tym mecenas panstwowy
—powinni petni¢ role oswieceniowa i propagowac dobro i pigkno. Niestety, niski poziom
moralny wladzy jest tu niekiedy powaznym ograniczeniem.

3. Sfera prywatna i sfera publiczna

Sfera prywatna i sfera publiczna pigknie przeciwstawiane sg sobie w jezyku angiel-
skim w odniesieniu do zajmowania pozycji w wojsku, zatem private soldier wykonuje
rozkazy, w przeciwienstwie do officer, ktory te rozkazy wydaje. Mamy tu oczywiscie do

5 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1973, s. 264-265; skoro za$§ mowa o stanowisku, to oby-
watelstwo rozumie¢ mozemy tu jako stanowisko stuzbowe czy tez jako etat — co oczywiscie takze wigze si¢
z szeregiem skojarzen nie tylko z praca, ale takze ze sfera publiczng i panstwem.

¢ J. Baszkiewicz, Wolnos¢, Rownosé, Wiasnosé — rewolucje burzuazyjne, Warszawa 1981, s. 120.

7 A. Sochacka, Wilasnos¢ ziemska w wojewddztwie lubelskim w Sredniowieczu, Lublin 1987, s. 127.

8 M. Hardt, A. Negri, Rzecz-pospolita — poza wlasnosé prywatng i dobro publiczne, Krakoéw 2012,
s.238.

? Z. Kobylinski, Wlasnosé¢ dziedzictwa kulturowego, Warszawa 2009, s. 291.
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czynienia z nawigzaniem do laciny i do koncepcji rzymskich, symbolicznie ukazujacych
relacje prawa prywatnego i publicznego. Mimo ze dzi$ w edukacji prawniczej w zakre-
sie prawa rzymskiego podkresla si¢ znaczenie prawa prywatnego, to jednak to osoba
wydajaca akt administracyjny blizsza jest postaci oficera niz adresat tego aktu.

Falanga w starozytnej Grecji byta jednym ze Zrodet obywatelstwa. Bron kupowana
byta za wlasne pienigdze, a obrona kraju byla jednym z gtéwnych obowiazkéw obywa-
tela. Wtasnos¢ broni, bedacej symbolem sity i niezalezno$ci, wskazuje na gotowosé¢
obrony wiasnych interesow. Warstwy uprzywilejowane w wielu krajach kojarzone byty
nie tylko z posiadaniem ziemi, ale takze z obowiazkiem dbalosci o obronnos¢ kraju.
Wysuwanie spraw takiej warstwy przed sprawy dobra kraju uzna¢ mozemy za objaw
degeneracji panstwa.

Jak wiadomo, kwestie stuzenia i posiadania wladzy czesto przeplataja si¢ ze soba,
a nawet niska ranga w szeregach wtadzy znajduje si¢ ponad poziomem przyznanym
szeregowym obywatelom. Feudalizm (zaréwno w Europie, jak i np. w Japonii) opierat
si¢ zardbwno na wlasnosci ziemi, jak i na stuzeniu swojemu suwerenowi, a jednoczesnie
rycerze czy samuraje nie tylko stali w hierarchii spotecznej ponad chtopami, pracujacy-
mi na roli, ale niekiedy takze mogli nawet pozbawi¢ takie osoby zycia. Czyz nie przy-
pomina to systemu niewolniczego, gdzie pan posiada pracujace dla niego osoby na
wilasnosc?

4. Skutki przynaleznosci do form zorganizowanych

Osoby prawne moga by¢ traktowane jako rezultat pewnej umowy, przyjmujacej
istnienie odrebnego bytu danej osoby prawnej, ale poglad o istnieniu konkretnych pod-
miotéw bardziej jest rezultatem obserwacji rzeczywistos$ci i uznawania faktycznego
stanu rzeczy, w ktérym zorganizowane grupy jednostek dziatajg jako catos¢. Jedng z cech
obywatela starozytnej polis byto posiadanie ziemi. Przynaleznos¢ do spotdzielni czy do
innych zrzeszen moze by¢ postrzegana jako zjawisko analogiczne do obywatelstwa.
Wiaze si¢ z obustronnymi oczekiwaniami i wynika¢ moze z okre$lonych przestanek.
Osoby prawne moga by¢ wlascicielami rozmaitych rzeczy, a niekiedy nawet prawa ma-
jatkowe decyduja o mozliwosci przynaleznosci do danych podmiotéw, przyktadowo
cztonek spotdzielni niekiedy musi posiada¢ prawa do okreslonych nieruchomosci. Wta-
snos$¢ w czasach pokoju 1 w sposob uczciwy najczesciej zdobywana jest za pienigdze.
Kiedy wiasciciel parceli ogrodowej w ogrodkach dziatkowych moze mie¢ obnizong
sktadke cztonkowska w zamian za udziat w czynie spotecznym, to obserwator moze
zastanowi¢ sig, czy jest to zacheta do dziatan na rzecz dobra ogétu i na rzecz dbania
0 wlasnos¢ wspoélna, i czy pojawia si¢ tu wymiennos$¢ praw rzeczowych z praca, czyli
praca w pewien sposob oplacana.

Psychologiczne zjawisko zadowolenia z przynaleznos$ci do ekskluzywnej organi-
zacji dotyczy przede wszystkim o0sob, ktore mocno staraty si¢ o przyjecie do tej organi-
zacji. Zarowno osoby, ktore do danej organizacji nie naleza, jak i osoby, ktore sa jej
cztonkami, ale nie musiaty pokonywac trudnos$ci w celu zdobycia cztonkostwa, czesciej
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moga mie¢ wobec takiej organizacji r6zne odczucia, od zachwytu, przez obojetnos¢, az
do wrogosci. Obywatelstwo z urodzenia moze by¢ prezentem lub ci¢zarem, najczesciej
w zaleznosci od cech konkretnego panstwa, takich jak bogactwo czy poziom bezpieczen-
stwa. Nadanie obywatelstwa jest jak przyjecie do klubu. Zjawisko znane jako kupowanie
obywatelstwa najczesciej opiera si¢ na inwestowaniu — c¢zy to w przedsigbiorczosc, czy
to w nieruchomosci.

Posiadanie czasu wolnego — pozwalajace na interesowanie si¢ sztukg czy nauka, ale
takze sprawami publicznymi — mozliwe jest dzieki temu, ze inni pracuja, upodabniajac
si¢ niekiedy do niewolnikow. Ale jezeli dbanie o sprawy publiczne traktowane jest jako
praca, to nie tylko rozwija w jednostce fachowos¢ w sferze polityki, ale takze pozbawia
ja pasji. Sumienne wykonywanie pracy jest zaporg przed fanatyzmem, jesli taka praca
zostaje doceniona. Podziat pracy wiaze si¢ ze specjalizacja. Bycie politykiem wydaje si¢
bardziej zwigzane ze starozytnym pojeciem obywatela, kiedy dbanie przede wszystkim
o wlasno$¢ bardziej cechuje biznesmena. Cze$¢ obywateli zajmuje si¢ biznesem — co
sprzyja¢ moze dobrobytowi ogotu albo tylko ich samych —a cz¢$¢ dziata w polityce — co
moze przyjmowac postac¢ bardziej zblizong do demokracji przedstawicielskiej albo do
dyktatury partyjnej. Aktywnos$¢ publiczna i gospodarcza powinny wigzaé si¢ nie tylko
znagrodami za dziatania pozyteczne, ale takze z odpowiedzialnoscig za dziatania szko-
dliwe, a nawet samolubne. Bogactwo to zroznicowanie. Ale jesli istnieje ograniczona
ilos¢ dobr, to by¢ moze lepiej ogranicza¢ maksymalne rozwarstwienie majatkowe — czy
to poprzez system podatkowy, czy to przez rozwijanie dobroczynnosci. Ztozonos¢ spo-
feczenstwa i koniecznos¢ istnienia jakiego$ osrodka decyzyjnego moze prowadzi¢ do
ograniczania aktywnosci publicznej wigkszosci obywateli — a jesli tej aktywnosci jest
malo, to ludzie nie s w niej wprawieni i jako$¢ tej aktywnosci staje si¢ nizsza — zatem
by¢ moze rozwija¢ nalezy samorzadno$¢. Jednak ani najlepszy nawet system podatkowy,
ani samorzadno$¢ nie zdotaja odpowiednio oddzialywa¢ przy braku dbania o dobro
og6tu'®. W starozytnej Grecji obywatel mogt zosta¢ niewolnikiem m.in. z powodu dtugow.
Mozemy tu dostrzec przeciwienstwo obywatela z niewolnikiem, lecz obywatela sposrod
reszty spoteczenstwa wyrozniala takze aktywnos$¢ publiczna. Obywatele, ktorzy nie
brali udziatu w zyciu publicznym, okreslani byli jako idiotoi (gr. idudtng).

W republice mozna uzna¢ kazdego obywatela za wspotwladajacego, w monarchii
wiladce mozna uznac za jedynego obywatela. Rzeczpospolita — traktowana jako wspot-
wlasno$é — moze byé przeciwstawiana poddanej jednemu wiascicielowi monarchii. Ze-
lazne prawo oligarchii Michelsa sktania do wniosku, ze faktycznie rzadza grupy, podob-
nie jak grupy sa wlascicielami. Marks podkresla znaczenie klas spotecznych zaréwno
w zakresie wlasnosci, jak i w zakresie praw politycznych. Zaréwno z perspektywy
wiadcy, jak i z perspektywy spoteczenstwa, zwykle istnie¢ musi podziat wtasnosci i po-
dziat obowigzkow — pozwalajacy 1 nakazujacy jednostkom zajmowac si¢ danymi spra-
wami i rzeczami, poniewaz kto$ musi si¢ nimi zajmowac™.

10 Zaznaczy¢ nalezy, ze nawet najbardziej wznioste stowa nie wystarcza do przekazania istoty obywa-
telskosci. Bardziej przyktad niz mowa oddziatuje na jednostki.

' K. Trzcinski, Obywatelstwo w Europie. Idea i jej wyraz formalny w perspektywie historycznej, ,,Stu-
dia Europejskie” 2002, nr 2, s. 62.
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W zaktadzie publicznym jednostka, dzigki podporzadkowaniu si¢ okreslonym re-
gutom, moze korzysta¢ nie tylko z praw, ale takze z rzeczy, a wrgcz prawo korzystania
z zaktadu publicznego jest zjawiskiem taczacym prawa rzeczowe z prawami publiczny-
mi. Jesli panstwo poréwnamy do zaktadu publicznego, to uzna¢ mozemy, ze obywatel,
dzieki wykonywaniu przewidzianych przez prawo obowigzkow, moze liczy¢ na wyko-
rzystanie majatku wspolnego réwniez dla jego dobra, i ze dzigki temu, iz wielu obywa-
teli ptaci podatki i pracuje na rzecz panstwa, to jednostka znajduje si¢ pod opieka stuzb
medycznych, stuzb dbajacych o jej bezpieczenstwo, czy tez ze moze korzysta¢ z systemu
edukacji czy z infrastruktury techniczne;j.

Zakonczenie

Korzystanie z praw obywatelskich, podobnie jak korzystanie z wtasno$ci, moze
przybiera¢ formy samolubne albo uwzgledniajace interesy innych oséb. Palenie r6znych
substancji, powodujace, ze ludzie musza wdychac szkodliwe produkty procesow spalania,
jest z jednej strony przyktadem braku dbatosci o zdrowie wspotobywateli, a z drugiej
strony opiera si¢ czgsto na ttumaczeniu, ze dym zostanie rozproszony w ogromie powie-
trza, przez co bezposrednia szkodliwos¢ zostaje zmniejszona. Przypomina to brak sza-
cunku dla spraw publicznych i niedostrzeganie wtasnego udziatu w procesach spotecznych.
Cztowiek prymitywny uznaje wlasnos$¢ panstwowsg za obca czy nawet niczyja, za$
uczciwy obywatel dba o nig. Wzajemne oddziatywanie jednostki i spoteczenstwa doty-
czy rowniez sfery pogladow. Ochrona spoteczenstwa przed chaosem i destrukcja powin-
na opierac si¢ na potaczeniu szanowania poglagdow z podpowiadaniem shusznych odpo-
wiedzi. Pojecie ,,ja” — okreslajace autonomig jednostki — moze by¢ zestawione z réznymi
formami jezykowymi, okreslajacymi liczb¢ mnoga, takimi jak ,,my” — odnoszace si¢ do
wspolnoty obywatelskiej, ale takze do zwigzanego z obcoscig pojecia ,,oni” czy tez
z uogodlniajagcym, zwigzanym ze stawianiem zadan (pisanym matg literg) ,,wy”.

Wtasnos¢ i obywatelstwo moga by¢ postrzegane jako analogia. Prawa i obowigzki
osoby zajmujacej si¢ rzecza w pewnym sensie odpowiadajg prawom i obowigzkom oso-
by zajmujacej si¢ sprawami publicznymi. Kodeksy cywilne sag pomnikiem praw obywa-
telskich. Obywatelstwo jest przywigzaniem do panstwa rowniez w rozumieniu takim,
w jakim wlasciciel jest przywigzany do wlasnosci. Tozsamos¢ jednostki taczy w sobie
wiele wymiaréw dotyczacych pracy, majatku czy tez panstwa. Poszanowanie wlasnosci
innych osob charakteryzuje osoby cywilizowane, podobnie jak docenianie praw innych
obywateli*2.

12°A. Brownell Tirres, Ownership Without Citizenship: The Creation of Noncitizen Property Rights,
,»Michigan Journal of Race and Law” 2013, Vol. 1, s. 30.
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Ownership and Citizenship

Abstract
There are many analogies between the concepts of ownership and citizenship. Both categories have
their roots in the Antiquity, and are connected with political and economical systems. Ownership and
citizenship are influenced by each other. Education is essential in building respect towards ownership
and towards the rights of citizens.
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ownership, citizenship, state, power.
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