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Korzystanie z okreslen nieostrych przy tworzeniu
definicji legalnych w prawie podatkowym

Abstrakt

W opracowaniu poddano analizie jeden z istotnych probleméw w ramach tworzenia prawa podatko-
wego, ktorego konsekwencje rzutujg na jego stosowanie. Chodzi o tworzenie definicji legalnych
w prawie podatkowym z wykorzystaniem w ich ksztalcie normatywnym okreslen nieostrych. Nie jest
to zadanie proste dla prawodawcy. Z jednej strony chodzi bowiem o precyzyjne ustalenie zakresu
definiowanego pojecia, a z drugiej strony o zastosowanie pewnej nieostrosci. Stad tez kluczowe zna-
czenie ma wskazanie determinantéw korzystania z okreslen nieostrych w ramach formutowania defi-
nicji legalnych w prawie podatkowym.

Stowa kluczowe
definicja legalna w prawie podatkowym, okreslenie nieostre, determinanty.

1. Uwagi ogodlne

Wprowadzenie definicji legalnej danego pojecia w prawie podatkowym nie jest
rozwigzaniem tatwym. Nie ulega watpliwosci, iz skutkiem procesu, ktory mozna umow-
nie nazwaé definiowaniem, powinno by¢ uzyskanie pewnosci normatywnej w takim
sensie, iz definicja ta wyjasnia znaczenie danego pojecia i jest stosowana w danym ob-
szarze w taki sposob, jaki okreslit normodawca. Uzyskanie pewnosci normatywnej
w prawie podatkowym poprzez zastosowanie instrumentu definicji jest jednym z istotnych
probleméw nie tylko samej definicji, ale i skutkow, jakie powoduje jej wprowadzenie.
Abstrahujac w tym miejscu od watpliwosci, jakie moze powodowac sam termin pewnos¢
normatywna w prawie podatkowym?, wydaje sie, iz nalezatoby unikaé takich sytuacji,
gdy mimo wprowadzenia definicji danego pojecia w prawie podatkowym jego ksztatt
normatywny powoduje powazne watpliwosci interpretacyjne w praktyce, ktore mozna
takze oceni¢ w kontekscie redefiniowania. Nalezy mie¢, rzecz jasna, Swiadomos¢ relacji
pomiedzy prawem podatkowym stanowionym a stosowanym, niemniej jednak w przy-
padku definicji legalnych ta relacja ma szczegolne znaczenie, gdyz moze powodowac
obawy o pojecie normatywnosci w prawie podatkowym. Jezeli bowiem ksztatt norma-
tywny definicji danego pojecia uzyskany na etapie stosowania w poréwnania z tym
wprowadzonym przez ustawodawce wywotuje watpliwosci co do zakresu definicji, to
wowczas powstaje pytanie o sens wprowadzenia tego srodka techniki prawodawcze;j.

1 Z uwagi chociazby na problemy ze stabilno$cig przepisow tego prawa.
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Nieprzypadkowo bowiem w rozporzadzeniu w sprawie ,,Zasad techniki prawodaw-
czej” wskazano podstawy formutowania definicji legalnej danego pojecia®. Powodzenie
tego procesu jest uzaleznione od tzw. stanu koniecznosci wprowadzenia definicji legalne;j
w prawie podatkowym. To umowne wyrazenie stanu konieczno$ci wprowadzenia defi-
nicji danego pojecia oznacza po pierwsze ustalenie nie tyle potrzeby, co konieczno$ci
zdefiniowania danego obszaru w prawie podatkowym, po drugie wybdr wiasciwej pod-
stawy formutowania definicji, po trzecie zastosowanie tej podstawy.

Powodzenie procesu definiowania to nie tylko stworzenie definicji legalnej, co przede
wszystkim uzyskanie jej ksztattu w praktyce stosowania prawa podatkowego. Metoda
regulacji jest dodatkowym uzasadnieniem dla wprowadzenia tego srodka techniki pra-
wodawczej, ale jednocze$nie podnosi wymogi co do jego wyrazu normatywnego. Wy-
mogi te sa trudne do spetnienia szczegélnie wowczas, gdy tworzac definicje legalna
danego okreslenia, nie ma mozliwosci jej zbudowania bez korzystania ze $rodkow
techniki prawodawczej zapewniajacych elastycznos¢ tekstu aktu normatywnego, ktora
w obszarze prawa podatkowego mozemy rozumie¢ jako elastycznos¢ przepisow prawa
podatkowego®. Powstaje zatem relacja, ktora jedynie z pozoru wydaje si¢ by¢ oparta na
sprzecznos$ci, a zatem relacja pomigdzy definiowaniem a elastycznos$cia. Przy czym
mozemy ja rozpatrywac na kilku ptaszczyznach, gdzie pierwsza z nich bedzie zastoso-
wanie tych srodkow techniki prawodawczej jako odrebnych rozwigzan normatywnych,
a druga bedzie dotyczyla uzycia w obrebie definicji legalnej takich §rodkow techniki
prawodawczej, ktore zapewniajg elastycznos$¢. Niniejsze opracowanie pos§wiecone jest
tej drugiej umownie nazwanej ptaszczyznie, a zatem sytuacji uzycia srodkow legislacyj-
nych zapewniajacych elastyczno$¢ w obrebie definicji legalnej. Nie jest to zagadnienie
wytacznie teoretyczne, gdyz ustawodawca podatkowy korzysta z takich rozwigzan
normatywnych®, co mozna uznaé w rezultacie za pewng prawidtowos¢® w zaleznosci od
specyfiki definiowanego pojecia. W opracowaniu skoncentrowano si¢ na uzyciu rozwia-
zan zapewniajacych elastyczno$¢ tekstu aktu normatywnego, ktore w ramach rozporza-
dzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” nazwano okres§leniami nieostrymi
w odréznieniu od klauzul generalnych®. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz te okreslenia
nieostre sg stosunkowo czesto wykorzystywane w podatkowych definicjach legalnych’.

2 Chodzi o § 146 ust. 1 pkt 1-4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

% P. Borszowski, Okreslenia nieostre i klauzule generalne w prawie podatkowym, Warszawa 2017, s. 36
in.

4 Jednym z przyktadow jest chocby definicja dziatalno$ci gospodarczej w ustawach podatkowych.

® Trudno oceniaé, czy uzycie okreslen nieostrych w ksztatcie definicji dziatalno$ci gospodarczej w pra-
wie podatkowym jest konieczno$cig. Niemniej jednak trudno zbudowaé definicje tego pojecia bez tych
rozwigzan, ktore zapewniajg pewna nieostrosé.

® Te $rodki techniki prawodawczej wskazano w § 155 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki pra-
wodawczej”. Przy czym w doktrynie podkresla sig, iz termin okreslenia nieostre jest skutecznym srodkiem
zapewnienia elastyczno$ci — M. Zielinski, [w:], M. Zielinski, S. Wronkowska, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej, Warszawa 2012, s. 296. W rozumieniu tego rozporzadzenia pod poj¢ciem klauzul general-
nych wskazano klauzule generalne klasyczne — ibidem, s. 297.

7 Jak wskazano, przykladem moze by¢ definicja dziatalno$ci gospodarczej formutowana w réznych
ustawach podatkowych, wsrod ktorych najwigksze uzycie okreslen nieostrych mozna dostrzec w ramach
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Ta sytuacja jest do$¢ specyficzna dla prawa podatkowego i stawia otwartg kwesti¢
zastosowania obecnych rozwigzan rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej”. Dynamiczny rozwoj rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej, ktorego skutki
obserwujemy w prawie podatkowym poprzez podatkowe regulacje konsekwencji obrotu
gospodarczego, prowadzi do rozwazenia takiej sytuacji. Zderzenie bowiem z jednej
strony potrzeby, a de facto konieczno$ci zapewnienia elastyczno$ci przepisow prawa
podatkowego z definiowaniem danego okreslenia, a zatem z zatozenia uzyskaniem jed-
noznacznego obszaru unormowan jest rozwigzaniem niezwykle trudnym, ale stosowanym
takze gdy idzie o prawo podatkowe. Nie chodzi bowiem wylacznie o ograniczenie nie-
ostrosci okreslenia jako podstawe do wprowadzenia jego definicji. Oznaczatoby to bowiem
dziatanie dwuetapowe, gdzie pierwszy etap to stworzenie przyktadowo okreslenia nie-
ostrego jedynie po to, by nastgpnie wprowadzi¢ jego definicjg. Wlasciwie trudno nawet
przyjmowac dziatanie dwuetapowe. Wypada uznaé, iz przy wlasciwej ocenie stanu ko-
nieczno$ci wprowadzenia definicji legalnej mozna bytoby méwic o dziataniu dwuetapo-
wym, ale nie tylko po to, by wprowadza¢ $rodek techniki prawodawczej zapewniajacy
elastycznosc, a nastepnie poddawac go procesowi definiowania. Oczywiscie nie sposob
unikna¢ sytuacji, gdy wprowadzenie danego okreslenia nicostrego z zachowaniem wy-
mogu koniecznosci w rezultacie jego stosowania, z uwagi na dynamike rozwoju spotecz-
no-gospodarczego, wywota na tyle wysoki stopien elastycznosci, iz jego konsekwencje
spowoduja powstanie obszaru nieostrosci, ktory bedzie wymagat ograniczenia w ramach
definicji legalnej.

Jest to jednak sytuacja, ktdrej nie da si¢ przewidzie¢, ale nie mozna jej uznaé jako
reguly. A zatem powstanie de facto problem znalezienia relacji przy wprowadzeniu de-
finicji legalnej okreslenia w prawie podatkowym, gdzie specyfika tej definicji wymaga
skorzystania ze srodkow zapewniajacych elastycznos$é, tj. okreslen nieostrych. Nie cho-
dzi tu bowiem wylacznie o istnienie wymogu ograniczenia nieostrosci w ramach two-
rzenia (formutowania) definicji legalnej, co zostato wprost wskazane w rozporzadzeniu
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Takze o wywotany stopien elastycznos$ci przy
tym procesie i jego oceng¢ z punktu widzenia nieostrosci.

Zatem analiza tego zagadnienia prowadzi do mozliwos$ci zbadania i poré6wnania
dwoch obszardow. Pierwszego, tj. definiowania pojgcia w prawie podatkowym oraz dru-
giego, czyli korzystania przy tym z okreslen nieostrych. Kluczowe staje si¢ znalezienie
determinantow korzystania z tych srodkow techniki prawodawczej przy tworzeniu (for-
mutowaniu) definicji. Jest to podstawowy cel niniejszego opracowania.

Wydaje sie jednak iz niemniej wazne staje si¢ ustalenie momentu decyzyjnego
skorzystania z tych rozwigzan. Inaczej mowiac, nalezy ustali¢, czy w trakcie momentu
decyzyjnego definiowania powinno si¢ rowniez rozwazaé uzycie okreslen nieostrych.

definicji dziatalno$ci gospodarczej z art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. 22017 r., poz. 201 z pdzn. zm.). Zgodnie z tym unormowaniem dziatalnos$cia gospodarcza jest kaz-
da dziatalno$¢ zarobkowa w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w tym wykony-
wanie wolnego zawodu, a takze kazda inna dziatalno$¢ zarobkowa wykonywana we wtasnym imieniu i na
wlasny lub cudzy rachunek, nawet gdy inne ustawy nie zaliczaja tej dziatalnosci do dziatalno$ci gospodar-
czej lub osoby wykonujacej taka dziatalnos¢ — do przedsigbiorcow.
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Jest to drugi cel niniejszego opracowania. Hipoteza natomiast sprowadza si¢ do twier-
dzenia, ze korzystanie z tych srodkow legislacyjnych przy procesie definiowania nastg-
puje dwuetapowo. W trakcie pierwszego etapu, czyli momentu decyzyjnego nalezy
ustali¢ powinno$¢ uzycia okreslen nieostrych. Natomiast w ramach rozwazania konkret-
nej podstawy lub podstaw formutowania definicji rozstrzyga si¢ o ksztalcie tego srodka
techniki prawodawcze;.

2. Moment decyzyjny definiowania pojecia w prawie podatkowym
a korzystanie z okreslen nieostrych

Analizujac to zagadnienie, wydaje si¢, iz mozna o nim méwi¢ w pewnym sensie
takze w kontekscie samego rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j”.
W § 146 ust. 1 tego rozporzadzenia chyba nieprzypadkowo postuzono si¢ wyrazeniem
formutowanie definicji. Formutowanie bowiem definicji to etap nast¢pujacy po momen-
cie decyzyjnym. Warto takze zauwazy¢, ze nie wykorzystano jakiegokolwiek okreslenia
nieostrego przy odniesieniu do tego etapu, przerzucajac je na konkretne podstawy wy-
razone w § 146 ust. 1 pkt 1-4. Dopiero zatem przy podstawach formutowania definicji
uzywa si¢ okre$lenia nieostre. Dla poréwnania, przy rozwigzaniu dotyczacym zastoso-
wania srodkow techniki prawodawczej zapewniajacych elastycznos$é przepisow prawa®
wskazano na kryterium potrzeby zapewnienia tej elastycznosci, co juz mozna kwalifi-
kowac jako okreslenie nieostre. Kryterium potrzeby nalezy jednak w obszarze regulacji
prawa podatkowego zaostrzy¢ przyjmujac, iz jest to kryterium koniecznosci zapewnienia
elastycznosci przepisow’. Powstaje zatem pytanie, w jaki sposdb bada¢ uzycie okreslen
nieostrych w ramach momentu decyzyjnego definiowania danego pojgcia w prawie po-
datkowym.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy powinno postugiwaé si¢ kryterium po-
trzeby na tym etapie, czy koniecznos$ci, skoro mozna przyjac, ze korzystanie z okreslen
nieostrych w prawie podatkowym bazuje na koniecznosci ich uzycia. W zwigzku z tym,
czy zuwagi na wiedzg¢ co do tego, ze okreslenia nieostre zostang umieszczone w definicji,
nie ma obawy o zbyt duzy stopien elastycznosci, poniewaz zostanie on na dalszym etapie
dopasowany do ram definicji? Ponadto czy ze wzgledu na specyficzng sytuacje umiesz-
czenia tych rozwigzan w definicji legalnej nie nalezy poszukiwa¢ innego kryterium?

Brak podstaw by tagodzi¢ przyjete kryterium koniecznosci ,,w ogole”, gdy chodzi
o korzystanie z tych srodkow legislacyjnych w stosunku do ich umieszczenia w definicjach
w prawie podatkowym na rzecz kryterium potrzeby. Samo umieszczenie w definicjach
okreslen nieostrych nie powoduje zmniejszenia obawy o niewlasciwe korzystanie z tych
srodkéw techniki prawodawczej. To jeden z istotnych problemow, ktore mozna zaobser-
wowac w ramach analizy obecnego stanu uzycia okreslen nieostrych w ramach definicji
legalnych w prawie podatkowym. Ustawodawca podatkowy chyba optuje za kryterium

8 § 155 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.
? P. Borszowski, op. cit., s. 64 in.
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potrzeby w tym przypadku, co niestety powoduje negatywne konsekwencje dla zakresu
definicji, a w $lad za tym dla praktyki podatkowe;.

Przyjecie kryterium konieczno$ci co do korzystania z tych rozwigzan w definicji
legalnej prowadzi do ,,zderzenia” z momentem decyzyjnym definicji legalnej w prawie
podatkowym.

Skoro zatem uznano, iz w ramach tego momentu decyzyjnego nie ma podstaw do
tego, by fagodzi¢ kryterium koniecznosci, to pojawia si¢ kwestia przyjecia jego konkret-
nego wymiaru. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w przywolywanym rozporzadzeniu nie
wprowadzono przy podstawach formutowania definicji legalnych kryterium, ktére moz-
na by rozpatrywac jako ogolne i jednoczesnie odnosi¢ do momentu decyzyjnego defi-
niowania. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy mozna takowe kryterium zaproponowac jako
rozwiazanie poprzedzajace te, ktore mozemy budowaé w oparciu o tre$¢ podstaw for-
mulowania definicji? Inaczej mowiac, chodzi o ustalenie czy korzystanie przy definio-
waniu z okreslen nieostrych prowadzi do podkreslenia momentu decyzyjnego definio-
wania, by wskaza¢ konkretne kryterium. Rozwigzanie zaproponowane w § 146 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” jest uniwersalne w tym
sensie, ze nie ktadzie si¢ nacisku na kryterium niejako poprzedzajace (stad odniesienie
do momentu decyzyjnego) korzystanie z tych srodkoéw techniki prawodawczej. By¢ moze
jego zaproponowanie bytoby nicodzowne, gdy chodzi szczegodlnie o regulacje prawa
podatkowego.

Pomimo braku podstaw, przynajmniej w ramach rozwigzan proponowanych w ,,Za-
sadach techniki prawodawczej”, wydaje sie, iz ustawodawca podatkowy zachowuje si¢
czasem, jakby wykorzystywal kryterium potrzeby do momentu decyzyjnego definicji,
co przektada si¢ w dalszej kolejnosci na ksztatt okreslen nieostrych. By¢ moze to kryte-
rium, ktore stosownie do § 155 ust. 1 tego rozporzadzenia wyrazono w przypadku
okreslen nieostrych, ustawodawca adoptuje w ten sposob, iz przenosi je jednoczesnie na
definicje legalng. Byloby to rozwigzanie niepoprawne z punktu widzenia nie tylko two-
rzenia, ale przede wszystkim stosowania prawa podatkowego. Czym innym bowiem jest
zapewnienie elastycznosci przepisow prawa podatkowego, a czym innym moment de-
cyzyjny definicji, w obszarze ktorej ustawodawca korzysta z okreslen nieostrych.

Z kolei gdy chodzi o podstawienie wylacznie kryterium koniecznosci, to wydaje
sig, iz takze nie jest to rozwigzanie zadowalajace. Mogtoby ono bowiem prowadzi¢ do
zbyt duzego usztywnienia juz na etapie momentu decyzyjnego.

Odpowiedz na pytanie o mozliwos¢ wskazania odpowiedniego kryterium zalezy
od tego, czy normodawca juz w tym momencie bierze pod uwage uzycie okreslen nie-
ostrych przy budowaniu definicji. Jezeli nie bierze tego pod uwagg, trudno wskazywaé
konkretne kryterium, a nalezy przejs¢ do ich wskazywania w obszarze podstaw formu-
towania decyzji. Natomiast jezeli normodawca zdaje sobie sprawe z wykorzystania
okreslen nieostrych, to wydaje si¢, iz mozna przenie$¢ kryterium koniecznosci, jednak-
ze nie tyle co do momentu decyzyjnego definiowania, lecz co do ,,przechodzenia” do
momentu formutowania definicji.
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3. Determinanty korzystania z okreslen nieostrych w ramach
formutowania definicji legalnych w prawie podatkowym

Kluczowe zdajg si¢ by¢ rozwazania dotyczace poszukiwania determinantéw korzy-
stania z okreslen nieostrych przy formutowaniu definicji legalnych w prawie podatkowym.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w rozwigzaniach wskazanych w § 146
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” bezposrednio do okre-
slen nieostrych, poprzez wskazanie nieostrosci, ustawodawca odnosi si¢ jedynie w pod-
stawie formutowania definicji wyrazonej w pkt 2. Nie oznacza to rzecz jasna braku
mozliwo$ci poszukiwania odniesien do tych $rodkéw techniki prawodawczej réwniez
w innych podstawach. Jednakze z uwagi na konstrukcje tej podstawy to odniesienie jest
bezposrednie. Warto jednakze podkresli¢, ze chodzi tu o samo formutowanie definicji
ze wzgledu na wymdg ograniczenia nieostrosci, a nie korzystanie z tych srodkéw tech-
niki prawodawczej, co nie wyltacza jednakze ich uzycia takze przy formutowaniu tych
definicji. Innym problemem jest w takim przypadku korzystanie z okreslen nieostrych,
skoro juz sama definicja jest motywowana dazeniem do ograniczenia nieostrosci.

Przy podstawach formutowania definicji legalnych nie wskazano zatem kryteriow
uzycia okreslen nieostrych, podobnie jak nie dokonano tego w ramach umownie przyje-
tego momentu decyzyjnego dla definicji legalnej w obszarze prawa podatkowego. Wy-
daje si¢ zatem, iz z uwagi na specyfike i trudnosci, jakie powstaja przy wykorzystaniu
tych srodkow techniki prawodawczej w ramach definiowania poje¢ w prawie podatkowym,
warto postulowac rozwazenie mozliwosci przyjecia takiego kryterium czy tez kryteriow.
Tym bardziej, iz dynamika rozwoju rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej, ktorej skut-
ki przejawiaja si¢ w konkretnych regulacjach prawnopodatkowych, przyczynia si¢ do
formutowania definicji legalnych rowniez z wykorzystaniem okreslen nieostrych. Byto-
by to dla ustawodawcy podatkowego duze utatwienie.

Brak takich kryteriow oznacza w rezultacie poszukiwanie owych determinantow
w ramach relacji pomi¢dzy kryterium wprowadzania srodkow zapewniajacych elastycz-
no$¢ przepisow prawa podatkowego a podstawami formutowania definicji.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy dla ustalenia owych determinantow
nalezy zastosowac kryterium koniecznosci, czy tez kryterium potrzeby. Brak podstaw
do przyjmowania jako bazy do poszukiwania determinantw kryterium potrzeby zamiast
konieczno$ci z uwagi na to, iz na etapie formutowania definicji kryterium potrzeby moze
doprowadzi¢ do powstania determinantow wplywajacych na zbyt duzy stopien elastycz-
nosci. Nalezy zatem przyjac cigglos¢ kryterium koniecznosci niezaleznie od tego, czy
rozwazamy je w ramach momentu decyzyjnego (a wlasciwe przechodzenia z tego mo-
mentu do etapu formutowania) definicji, czy tez na etapie formutowania definicji. A za-
tem determinanty korzystania z okreslen niecostrych w ramach definicji legalnych praw-
nopodatkowych uzyskamy odnoszac kryterium koniecznosci do podstaw formutowania
definicji z § 146 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Pierwszy z determinantdéw dotyczy rozstrzygnigcia tego, czy pierwszenstwo w ko-
rzystaniu ze srodkow techniki prawodawczej zapewniajacych elastycznos¢ przepisow
prawa podatkowego w postaci okreslen nieostrych w ramach definicji legalnych nalezy
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przyzna¢ niektorym podstawom z § 146 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad tech-
niki prawodawczej”? Chodzi o podstawe wyrazong w pkt 2, gdzie wskazuje si¢ na
ograniczenie nieostrosci, ktora niejako ze swej istoty wskazuje na mozliwo$¢ korzystania
z takich rozwigzan normatywnych, czy tez podstawe wskazang w pkt 4. W tym drugim
przypadku mozna bowiem poszukiwa¢ uzasadnienia do korzystania z tych rozwigzan
ze wzgledu na role norm prawa podatkowego i pewien stopien autonomii ustawodawcy
podatkowego. Nie wchodzac w szczegoty, z uwagi na ograniczone ramy niniejszego
opracowania, wypada stwierdzi¢, iz w tym przypadku mozna zaobserwowac pewne
naduzywanie podstawy definiowania pojg¢ prawnych w prawie podatkowym, jak cho¢-
by przywolywane juz definiowanie pojecia dziatalnosci gospodarczej w kilku ustawach
podatkowych. A zatem mozna byloby uznawac¢ za pewng prawidlowos$¢ w korzystaniu
z okreslen nieostrych przy tej podstawie formutowania definicji, co daje si¢ zauwazy¢
chociazby przy definicjach dziatalnosci gospodarczej w prawie podatkowym?,

Nie nalezy wskazywaé na tak sformutowany determinant. Po pierwsze bowiem,
brak sformutowan wprost wyrazonych w § 146 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 dajacych mozliwos¢
owego pierwszenstwa. Po drugie, jego wyprowadzenie z tresci tych podstaw mogloby
doprowadzi¢ z jednej strony do obawy o rozszerzenie stopnia elastycznos$ci przy defini-
cjach formutowanych w oparciu o nie, a z drugiej strony mogloby wywola¢ zbytnie
usztywnienie definicji konstruowanych w oparciu o pozostate podstawy z § 146 ust. 1.
Jako pierwszy z determinantéw wskazaé nalezy brak pierwszenstwa w korzystaniu
z okreslen nieostrych w zaleznosci od podstawy formutowania definicji legalne;j.

Kolejne determinanty nalezy poszukiwaé przy odniesieniu kryterium koniecznosci
do tych podstaw. W tym obszarze warto podda¢ rozwazaniom rozpatrywane juz podsta-
wy z § 146 ust. 1 pkt 2 i 4, zuwagi na ich silniejsze powiazanie z mozliwo$cia wykorzy-
stania tych srodkow zapewniajacych elastycznos$¢ przepiséw prawa podatkowego.

Ustalajac zatem determinant w ramach podstawy wskazanej w pkt 2, nalezy za-
uwazy¢, iz skoro motywem formutowania definicji legalnej jest dazenie do ograniczenia
nieostro$ci, to powstaje pytanie o mozliwos¢ w ogole korzystania z okreslen nieostrych.
Wydaje sie, ze trudno bytoby przyjac taki determinant, ze w tym przypadku nie jest
dopuszczalne korzystanie z tego typu srodkow techniki prawodawczej, mogtoby to bo-
wiem uniemozliwi¢ sformutowanie odpowiedniej definicji. Niewatpliwie zatem w tym
zakresie determinant bedzie wskazywat na mozliwo$¢ wykorzystania przyktadowo
okreslen nieostrych, jednakze pod warunkiem, iz stopien elastycznos$ci nie doprowadzi
nie tylko do zwigkszenia obszaru nieostrosci w stosunku do wyjsciowego, ale jednocze-
$nie bedzie ,,wpasowywat si¢” w ogolna przestanke ograniczenia nieostrosci. Powinna
to by¢ zatem sytuacja wyjatkowa. Mozna zatem sformutowa¢ determinant takiego ko-
rzystania z okreslen nieostrych, by doprowadzi¢ do niezwigkszania nieostrosci, ale
jednoczesnie by wpasowac sie¢ w dziatanie, ktorego skutkiem bedzie ograniczania owej
nieostrosci. Przy czym zgodnie z zachowaniem kryterium konieczno$ci.

10 Chodzi w szczegdlno$ci o okreslenia nieostre dotyczace sposobu prowadzenia dziatalnosci jako jed-
nego z elementow definicji dziatalnosci gospodarcze;.
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Kolejnego determinantu nalezy poszukiwac w obszarze podstawy wskazanej w pkt 4,
a zatem gdy ze wzgledu na dziedzing regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia
nowego znaczenia danego okreslenia. Wykorzystanie w tym przypadku kryterium po-
trzeby jako przesadzajacego dla ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia jest juz
okresleniem nieostrym. Moze zatem juz niejako na samym wej$ciu powodowaé obawy
o wykreowanie zbyt duzego stopnia elastyczno$ci przy korzystaniu z mechanizmu okre-
slen nieostrych juz w samej definicji. Problem poteguje sie takze z tego wzgledu, ze
zuwagi na dziedzing regulowanych spraw, a zatem w tym przypadku tg dziedzing bedzie
prawo podatkowe, tworzy si¢ nowe znaczenie danego okreslenia. Chodzi zatem o nowe
znaczenie okres$lenia, ktore jest uzywane w sposob przyjety w innych regulacjach niz
prawo podatkowe. Badajac zatem determinanty uzycia okreslen nieostrych juz na tym
etapie nalezy z duzg ostroznoscig podchodzi¢ do korzystania z okreslen nieostrych. Juz
samo ustalenie nowego znaczenia danego okreslenia powoduje nie tylko dla systemu
prawa podatkowego, ale jednoczesnie dla calego systemu prawnego powazne konsekwen-
cje. Jezeli dodamy do tego to, iz kryterium potrzeby, a zatem kryterium wyznaczone
treScig okreslenia nieostrego istnieje juz z uwagi na samg dziedzing regulowanych spraw,
czyli prawo podatkowe w tym przypadku, to wydaje si¢, iz na tym etapie nie powinno
si¢ korzysta¢ z okreslen nieostrych wyznaczonych tak okreslonym kryterium jako po-
trzeba. Odpowiada to wskazywanemu juz na wstgpie badania determinantow w obszarze
podstaw z § 146 ust. 1 rozporzadzenia w odniesieniu do kryterium koniecznosci.

Inaczej mowiac, kryterium potrzeby jako to, ktore jest wyznaczone dla ustalenia
samego nowego okreslenia danego znaczenia ,,nie przechodzi” w mozliwo$¢ korzystania
z tych $rodkow techniki prawodawczej, a zatem nie skutkuje odpowiednim determinan-
tem w prawie podatkowym, a skutki te powoduje koniecznos¢ ich uzycia. Ponadto de-
terminantu nalezy poszukiwa¢ wokot ustalania nowego znaczenia danego okreslenia.
A zatem nowe znaczenie danego okreslenia opatrzone kryterium konieczno$ci, w ramach
ktorego ustawodawca podatkowy bedzie musiat przyjac¢ odpowiedni ksztatt normatyw-
ny, moze stanowi¢ w pewnym uproszczeniu 6w determinant korzystania z okreslen
nieostrych w ramach tworzenia tej definicji.

Poszukujac determinantéw korzystania z okreslen nieostrych w ramach tworzenia
definicji legalnych w oparciu o pozostate podstawy, a zatem z § 146 ust. 1 pkt 11 3 roz-
porzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, nalezy podkresli¢, ze w ich
tre$ci nie wskazano wprost na okreslenia nieostre, co nie nalezy ujmowac jako brak
determinantdéw korzystania z tych srodkéw techniki prawodawczej. Determinanty te
mozemy uzyskac poprzez odniesienie do kryterium koniecznosci zapewnienia elastycz-
nosci tekstu aktu normatywnego z zakresu prawa podatkowego zgodnie z zastosowaniem
§ 155 tego rozporzadzenia. W ramach tego rozwigzania normatywnego wskazuje si¢ na
elastyczno$¢ tekstu aktu normatywnego, ktora nalezaloby wpasowaé w podstawe z § 146
ust. 1 pkt 1 1 3 rozporzadzenia odnoszonego do prawa podatkowego. Nie chodzi wigc
o przyjecie terminologii wskazujacej na czesciowq elastycznosé jako konsekwencje
umieszczenia okreslen nieostrych w ramach definicji legalnej, lecz o zakres elastyczno-
$ci w ramach ksztaltu wyznaczonego ta definicja. W przypadku zatem, gdy chodzi
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o odniesienie tego kryterium koniecznosci do podstawy formutowania definicji z § 146
ust. 1 pkt 1 nalezy uzna¢, iz chodzi o determinant koniecznos$ci korzystania z okreslen
nieostrych, ktory dodatkowo jest wyznaczony usunieciem wieloznacznosci danego
okreslenia. Mozna nawet uznac, ze w wickszym zakresie determinant ten bedzie wyzna-
czony poprzez uniknigcie wieloznacznosci okreslenia jako skutek definicji w prawie
podatkowym. Z kolei w poszukiwaniu determinantu w ramach § 146 ust. 1 pkt 3 chodzi
o koniecznos$¢ zapewnienia elastycznosci, jednak w takim zakresie, jaki powoduje nada-
nie znaczenia okresleniu, ktore nie jest powszechnie zrozumiate. A zatem podobnie
w tym przypadku determinant ten bedzie w wiekszym zakresie wyznaczony dazeniem
do nadania znaczenia danemu okresleniu, ktore nie jest powszechnie zrozumiale.

4. Podsumowanie

Zardéwno korzystanie z instrumentu normatywnego w postaci definicji legalnych,
jak réwniez okreslen nieostrych w prawie podatkowym jest nieuniknione. Szczegdlng
trudno$¢ zardwno na etapie tworzenia, jak i stosowania prawa podatkowego mozna za-
uwazy¢, gdy chodzi o korzystanie w definicjach legalnych z okreslen nicostrych. Dla
ustawodawcy podatkowego, ktory decyduje si¢ na wprowadzenie takiego rozwigzania,
istotne staje si¢ dostrzezenie niejako dwodch etapow, czyli momentu decyzyjnego defi-
niowania a nastepnie etapu formutowania definicji, w ramach ktoérego uzywa si¢ okreslen
nieostrych. O ile w ramach pierwszego etapu chodzi o adoptowanie kryterium, w opar-
ciu o ktére normodawca rozstrzygnie o tworzeniu definicji z wykorzystaniem okreslenia
nieostrego, o tyle w ramach drugiego kluczowe stajg si¢ determinanty, ktore powinien
zastosowac¢ przy budowaniu konkretnych definicji legalnych zaréwno w przepisach
ogoblnego, jak i1 szczegdlowego prawa podatkowego.

Using vague terms in creating legal definitions in tax law

Abstract
The study analyzed one of the significant problems in the creation of tax law. The consequences of this
issue can be observed in tax practice. It is about creating legal definitions in tax law using vague terms
in their normative shape. It is not an easy task for the legislator. On the one hand, it is about precisely
defining the scope of the defined concept, and on the other hand applying a certain vagueness. There-
fore, it is crucial to indicate the determinants of the use of vague terms as part of formulating legal
definitions in tax law.
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the legal definition in tax law, vague terms, determinants.
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