MICHAL. WECLAWSKI

UNIWERSYTET WROCLAWSKI

Franz Rosenzweig — filozof hebrajski.
O dawnych korzeniach nowego
my$lenia

I. Zarys
W stynnym eseju pisze Franz Rosenzweig:

Ujatem nowe myslenie w tych starych stowach i w nich takze
je oddatem i podatem dalej. (...) I tak oto jest to zydowska
ksigzka: nie dlatego, ze zajmuje si¢ ,,sprawami zydowskimi”,
gdyz wowczas ksiegi protestanckiego badacza Starego Testa-
mentu bylyby zydowskie, lecz dlatego, ze korzysta ze sta-
rych zydowskich slow, aby powiedziec to, co chce powiedziec,
a szczegolnie wyrazi¢ to, co nowe. Sprawy zydowskie, jak
w ogole wszystkie sprawy, sa zawsze przeszle. Lecz zydowskie
slowa, nawet stare, uczestnicza w wiecznej miodosci Stowa
i kiedy §wiat sie przed nimi otwiera, one odnawiaja go'.

!'F. Rosenzweig, Nowe myslenie. Kilka uwag ex post do Gwiazdy Zbawienia,
[w:] idem, Gwiazda Zbawienia, thum. T. Gadacz, Warszawa 2012, s. 681. Dalej
w tekScie jako NM, podobnie Gwiazda Zbawienia — jako GZ.
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W niniejszym szkicu zamierzamy wskazac na kilka mo-
mentéw owej ,wiecznej mlodosci”, w ktorej uczestniczg
wspomniane slowa 1 w ktérej uczestniczy sam Rosenzweig;
zaproponowac interpretacje, odczytanie tej filozofii, suge-
rujac, ze ,nowe myslenie” daje si¢ umiesci¢ w kontekscie
znacznie szerszym niz tylko kilka pokolen. Dlatego méwimy
o ,korzeniach”.

Korzenie zasilajg 1 ugruntowujg rosling — na nich i z nich
przyrasta to, co nowe; zarazem tkwia w glebie 1 pobiera-
ja z niej zyciodajne soki. Mowa wie¢c bedzie o korzeniach,
o tym, co z nich wyrasta, oraz o tym, co poprzez te korzenie
plynie i rosling zasila. Nazywajac to za Claudem Tresmon-
tantem? ,my$la hebrajska”, zestawimy ja z filozofia Franza
Rosenzweiga, pokazujac, jak silnie ze soba harmonizuja.
Nie chodzi o to, by twierdzi¢, jakoby nie byto u Rosenzweiga
innych wplywow, ale by wskaza¢, ze wlasnie hebrajska wraz-
liwos¢ przepelnia te filozofi¢ w jej podstawach. Prezentowa-
ny tu rezultat rzeczonych zamierzen nie pozostaje niczym
innym niz proba, nieuchronnie naraz ulomng i doskonala,
1 jako taka nalezy go traktowac.

Pojawia si¢ jednak pewna kontrowersja. W powyzszym
fragmencie czytamy o ,zydowskich” sprawach 1 stowach,
tymczasem przedmiotem naszego zainteresowania czynimy
sprawy 1 stowa ,,hebrajskie”. Nieprzypadkowo. Wybér padt
na ,filozofa hebrajskiego” najpierw dlatego, ze jest to okre-
Slenie mniej obcigzone semantycznie (,,zydowski” kojarzy

2 Jego Esej o mysli hebrajskiej (thum. M. Tarnowska, Krakéw 1996) stanowié
moze jedna z pierwszorzg¢dnych inspiracji. Praca ta okazuje si¢ pomocna
w rekonstrukcji starotestamentowej metafizyki, mimo ze pisana jest z nie-
ustajacym odniesieniem do chrzescijafistwa (co widaé zwlaszcza w zagadnie-
niu Wcielenia, zob. np. s. 103).
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si¢ bardziej konkretnie, z judaizmem oraz skomplikowang
historig 1 kultura narodu zydowskiego), a po wtére, ponie-
waz jest ono szersze: w pewnym sensie to, co hebrajskie,
istnialo jeszcze przed tym, co zydowskie. Latwiej tez daje
si¢ dookresla¢ — jako pewien sposob myslenia przystugiwac
moze nie tylko wyznawcom judaizmu czy cztonkom zydow-
skiego narodu, podczas gdy myslenie zydowskie znacznie
trudniej pomie$cic w granicach jednego pojecia. Trudno
o jednoznaczna odpowiedz, co to znaczy mysle¢ po zydow-
sku, podobnie jak lepiej niz o jednej jest mowic¢ o wielu
zydowskich filozofiach®. Chodzié¢ wicc bedzie o myslenie
hebrajskie, rozumiane jako myslenie biblijne, to znaczy zde-
ponowane w Biblii Hebrajskiej (Stary Testament) 1 wyply-
wajace z jej ducha®.

Ujecie takie w naturalny sposob ewokuje pewien topos.
Ot6z myslenie hebrajskie stawia si¢ zazwyczaj w opozycji
do myslenia greckiego. Dotykamy tu glebokiej i bardzo wie-
kowej juz intuicji, ktéra wyrazana bywala na co najmniej
kilka sposobow. Najstynniejszym i1 najbardziej wplywowym,
chot rychlo oderwanym od pierwotnej intencji, stat si¢ Ter-
tulianowy podzial na Ateny i Jerozolime. Istotny, cho¢ malo
u nas znany, byl tez ten wyznaczony przez Matthew Arnolda
micdzy hebraizmem i hellenizmem®. Réznorako nazywana,

3 Proponuje to np. J. Ochman, Peryferie filozofii $ydowskiej, Krakéw 1997,
s. 409. Uwagi o zasadniczej niejednorodnosci filozofii zydowskiej wyglasza
tez D.H. Frank, Czym jest filozofia Zydowska?, [w:] Historia filozofii Zydowskiej,
red. D.H. Frank, O. Leaman, ttum. P. Sajdek, Krakow 2009, s. 11-21.

* Przy tym w rozumieniu tego, co hebrajskie, nie idziemy za Oskarem
Goldbergiem, ktéry mysl i historie Starego Testamentu dzieli na pierwotng,
religic Hebrajczykow i dzieje pézniejszego jej zepsucia. Zob. np. O. Goldberg,
Rzeczywistosé Hebrajezpkdw, ttum. A. Serafin, ,Kronos” 1 (2015), s. 115.

% Zob. przypis ponizej.



52 MICHALX. WECEAWSKI

opozycja greckiego 1 hebrajskiego pojawiala si¢ w réznych
kontekstach 1 wymiarach, przybierajac rozmaite postaci, od
czysto religijnych, filozoficznych, kulturowych przez poli-
tyczne, az po rasowe, jak w popularnej w XIX 1 XX wie-
ku dystynkcji miedzy pierwiastkiem aryjskim a semickim®.
MnogoSc¢ oraz réznorodnoS$c tych uje¢ czynig namyst nad
zagadnieniem tego, co hebrajskie, tym trudniejszym, ze
wymagajg poruszania si¢ w obrebie kilku przynajmniej na
pozor niezgodnych ze sobg paradygmatow.

Zarazem tkwi w tym niejakie ryzyko. Skoro kazde okresle-
nie jest zaprzeczeniem, przeto, aby uwydatni¢ odmiennosé
perspektyw, konieczne beda odniesienia do mysli greckiej.
Uczciwo$¢ wymaga jednoczesnie przyznania, ze powyzsza
prawidlowos$¢ naszego myslenia moze si¢ okazac zgubna: fa-
two bowiem stworzy¢ chimere, przeciwstawiajac sobie ele-
menty wcale nieprzeciwstawne badz w wyluszczaniu réznic
posuwajac si¢ za daleko.

Wydaje sie zreszta wlasciwoscig wszelkich bodaj wielkich
syntez 1 modeli, ze ich porazajgca oczywistoS¢ zaciemnia sie¢
1 metnieje, gdy tylko, przypatrujac si¢ uwazniej, ujac¢ nieco
z ufnej wyrozumialosci, jakg zrazu im okazujemy. Przykla-
dem chocby Ateny 1 Jerozolima. Nie jest zupelnie jasne, co
pod tymi hastami si¢ rozumie, a przyjrzenie si¢ im blizej
obnaza liczne trudnosci 1 uproszczenia. Kiedy na przyktad
odmawia si¢ Jerozolimie inklinacji do rozumu, zachowujac
ja na wylacznos$c dla Grekow, nie wolno straci¢ z oczu faktu,
ze moéwimy o jakims rozumie. Sama Biblia pelna jest po-

6 Watek ten zglebia i przybliza znakomita praca Miriam Leonard, Socrates
and the Jews. Hellenism and Hebraism_from Moses Mendelssohn to Sigmund Freud,
Chicago-London 2013, zob. zwlaszcza s. 105-138. Tam tez o koncepcji Ar-
nolda.
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chwat dla rozumu i rozumnosci, stad ostatecznie podziat
nie przebiega wzdtuz osi: rozum-nierozum, lecz raczej: ro-
zum grecki-rozum hebrajski’. Godzi si¢ zreszta pytaé, co to
w ogéle znaczy ,,rozum” i co u poszczeg6lnych myslicieli pod
tym pojeciem si¢ krylo. Nie wdajac sie w szczegoly, wolno
rzec: skoro obchodzi on Zyda nie gorzej niz Greka, a i o fi-
lozofii mozna moéwi¢ nie tylko w odniesieniu do Hellenow
— czymze jest Jerozolima?

Przez niektérych bywata pojmowana po prostu jako ,wia-
ra biblijna”®. U Lwa Szestowa wiara ta zyskuje swe dookre-
slenie: okazuje si¢ przeciwstawna rozumowi, ale nie po
prostu filozofii — Jerozolima to filozofia religijna, my$lenie
biblijne przeciwstawione ograniczajacemu racjonalizmowi,
dziedzina wiary jako ,wymiaru myslenia, w ktéorym prawda
radosnie 1 bezbolesnie oddaje si¢ do wiecznej i niekontro-
lowanej dyspozycji Stwérey: badz wola Twoja™, przeciwko
wiedzy, ktéra zawsze chce wprzédy wiedzieé, dokad idzie'”.

Wydaje si¢ tedy, ze naczelnym pytaniem powinno by¢
najpierw: jakie ,greckie” i ,hebrajskie”? Jakie Ateny 1 jaka
Jerozolima? Najcz¢sciej my$l biblijna przeciwstawiana bywa
mys$li hellenistycznej i neoplatonizmowi — na tym wla$nie
tle pisze swdj Ese¢j Tresmontant. W rozwazaniu dychotomii

7 Zob. AJ. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, ttum. K. Wojtkow-
ska, Krakéw 2008, s. 145: ;W tradycji zydowskiej rozum zawsze cieszyl sie
szacunkiem, jako jeden z gtéwnych daréw Boga dla czlowieka. Trudno byloby
znalez¢ w historii my$li zydowskiej tendencje do knucia przeciw niemu czy
sprzeciwu wobec jego konkluzji”. O biblijnym kulcie rozumu pisze tez A. Ka-
miehska, Bdg Starego Testamentu i czlowiek w Psalmach, [w:] eadem, Na progu
stowa. Siedem wykladow o poezji i Biblii, Poznan 2004, s. 82.

8 Na przyklad L. Strauss, Jerozolima i Ateny. Kilka wstgpnych uwag, thum.
A. Serafin, ,Kronos” 2 (2012), s. 66.

9 1L. Szestow, Ateny i_Jerozolima, thum. C. Wodzinski, Krakéw 1993, s. 84.

1070b. ibidem, s. 427.
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Aten i Jerozolimy zwykle obecny jest kontekst, w jakim pier-
wotnie si¢ pojawilta, kontekst pierwszych wiekéw chrzesci-
janstwa, kiedy dojrzewa niejako uspiony dotad konflikt obu
Swiatow. Jego symbolem staje sie¢ Areopag, na ktérym to
spierwsze udokumentowane spotkanie chrzescijanstwa i fi-
lozofii przerywa gromki wybuch §miechu”!!, Jesli przedtem
istnialy r6znice miedzy Atenami i Jerozolima, i jesli dawaty
si¢ one przeczud, to chrzescijanstwo pozwolito je uwypukli¢
1 jeszcze zradykalizowalo, przynoszac koncepcje Weielenia
1 Zbawienia przez krzyz oraz — wySmianego na Areopagu
— zmartwychwstania.

Warto jeszcze zauwazyd, ze cz¢sto moéwimy o Grecji, a my-
slimy o Atenach. Tymczasem Grecja to nie Ateny. C6z im
bowiem chocby do filozofow jonskich? Méwimy wiec o Atty-
ce, 0 ,o$wieceniu ateniskim”, ale c6z — by poprzesta¢ na naj-
wickszych — Arystotelesowi do Platona? Laczy ich wiele, lecz
w pewnych miejscach blizej bedzie kazdemu z nich do my-
slicieli niegreckich, 6wczesnych 1 pdzniejszych, niz do siebie
nawzajem jako Grekéw 1 pierwszorzednych przedstawicieli
Aten. Skazani wigc jesteSmy na uproszczenia, a wszystko po-
zostaje kwestig skali 1 marginesu tolerancji, na jakie sobie
pozwolimy. Nie znaczy to jednak, izby model 6w nalezato
zarzuciC: to, ze pewne uklady komplikuja si¢ w miare do-
kladniejszego ich zglebiania, a bywa tak przeciez nie tyl-
ko w filozofii, nie s$wiadczy wcale na ich niekorzysc. Nalezy
wszelako zachowac czujnos¢ 1 ostroznosc, aby w upraszczaja-
cym porzadkowaniu rzeczywistoSci nie zatraci¢ miary.

Rozumie si¢ samo przez si¢, ze miasta: Ateny 1 Jerozo-
lima, stuzg tylko za figure, symbolizujac pewna postawe,

1'D. Kartowicz, Uwagi o paradoksalnosci chrzescijaristwa, ,Znak” (1997), nr

300, s. 156.
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ktéra mozna nazwaé postawg filozoficzng. Mozna by¢ do-
skonale zaréwno Zydem-Ateﬁczykiem, jak 1 obywatelem
greckim nalezagcym duchowo do Jerozolimy. I mozna by¢
Zydem—obywatelem niemieckim nalezacym duchowo do Je-
rozolimy. Tak oto na koniec wstepu, ktory jest juz jednak
rozwini¢ciem, dochodzimy do tego, komu poswi¢cone s ni-
niejsze strony.

Mozna si¢ nie zgadzac, iz rzeczy pickne sa trudne, ale
jakze mialby zaprzeczac ten, kto czytal Gwiazde Zbawienia
— jakkolwiek ,,czytac” to prawdopodobnie za mato. Nie-
bywala wrecz gestosc filozoficzna w polgczeniu z monu-
mentalng forma i tylez porywajacym, co nietatwym sty-
lem czynig ja pozycja nader wymagajaca. Jest to system,
ale system w ruchu. Lektura — jeszcze bardziej niz zwykle
— jest zatem droga, a czytajac, baczyC trzeba na miejsce,
w ktorym si¢ znajdujemy. Gwiazda nie tylko méwi o cza-
sie, ale sama w czasie si¢ dzieje; uderzajace swa, trafno-
Scig stwierdzenie kilka stron dalej bywa zniesione przez
inne, nie mniej trafne. Bardziej niz gdzie indziej grozi tu
czytelnikowi — a badaczowi w szczeg6lnoSci — oderwanie
mysli od kontekstu, dlatego tak wazne staje si¢ spoglada-
nie wstecz na przebyta droge. Podobnie w droge wyruszyc
musi ten, ktéry méwienia o GwieZdzie 1 jej autorze si¢ po-
dejmuje. Przeglad myslenia biblijnego w zestawieniu z my-
§lg Franza Rosenzweiga proponujemy zorganizowaé wokot
trzech punktow, wokoét ktorych koncentruje si¢ tez sama
Gwiazda 1 cala tworczoS¢ jej autora, a ktére sg zarazem,
jak zadne inne, wlasciwe mysli hebrajskiej. Te punkty to

Stworzenie, Objawienie i Zbawienie!?,

12 Podobnie czyni A. Lipszyc (Slad judaizmu w filozofii XX wieku, Warszawa
2009, s. 13) w odniesieniu do filozofii zydowskiej.
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II. Stworzenie

wBereszit bara Elohim”, ,Na poczatku stworzyt Bog” — sto-
wa te kondensujg w sobie calg niemal osobliwos¢ biblijnego
myslenia'®. My$lenie to pyta o poczatek na powaznie i na
powaznie wazy si¢ obwieScic, co si¢ ,na poczatku” stalo. Za-
razem w pytaniu tym udziela odpowiedzi niedoScignionej,
a tak prostej, odpowiedzi, ktéra nie jest tanim wybiegiem:
byt poczatek, ale bylo i zrédlo poczatku; Swiat ma przyczy-
ne, przyczyne spoza $wiata, ktora jednak nie tylko nie ujmu-
je nic z jego realnosci, ale si¢ o niego troszczy.

Doktryna stworzenia w sposéb fundamentalny wplywa
na postrzeganie rzeczywisto$ci we wszystkich jej wymia-
rach. Stworzenie, poczatek, to, co wprawia w ruch historie,
rozlewa si¢ na wszystkie warstwy istnienia i do§wiadczenia,
przenikajac 1 napedzajac Objawienie 1 Zbawienie ta samg
jakoscia: czasem. Nie jest on atoli ,ruchomym obrazem
wiecznosci 1 forma form”, lecz jest tym, czym jest. Nie jest
poklosiem upadku; jest, bo jest, a raczej: bo zechciano, by
byl. Nie potrzeba przekonywac o jego iluzorycznosci. Czas
jest 1 plynie, i jest to dobre.

Dzi¢ki temu daje si¢ dostrzec wartos¢ ziemskiego zycia,
wewnetrznego napiecia miedzy trwaniem, wzrostem i roz-
padem, zycia, ktore nie jest tylko incydentem, wypadkiem

13 Nie same kategorie, lecz sposéb ich rozumienia jest tu wyjatkowy. Tak
tez, w szerszym kontekscie, zauwaza Nahum M. Sarna (Understanding Genesis.
The Heritage of Biblical Israel, New York 1995, s. XVIII-XIX), twierdzac, ze
mimo licznych wplywéw oSciennych bezsprzeczna jest oryginalno§é Izraela
— przede wszystkim w nieporéwnanie wickszej niz w sasiednich kulturach do-
niostosci takich zalozen jak stworzenie, monoteizm czy charakter i dziatanie
prorokéw; ponadto autor odnotowuje niespotykang nigdzie indziej $wiado-
mo$¢ wyjatkowosci, tj. Bozego wybranstwa.



Franz Rosenzweig - filozof hebrajski 57

przy pracy niemych trybéw losu, lecz jest zamierzone i ja-
ko takie samo w sobie czcigodne. Nie moze tu byé mowy
o grzechu zaistnienia, a wielo§¢ bytow nie stanowi powodu
do niepokoju. Rosenzweig wprawdzie nie omieszka swe-
go systemu nakierowac ku ostatecznej jednosci, osiggane;j
w zbawieniu przez Boga — i w Bogu przez zbawienie — ale
osiaga jg z innym nastawieniem i w zupelnie odmienny, la-
godny 1 zgodliwy sposéb, bez przemocy domniemanej prze-
ciwstawnoscl.

To, co zywe, co nie trwa w bezruchu, lecz zmienia si¢ 1 tet-
ni sobie tylko znanym rytmem, nie daje si¢ zamkng¢ w ka-
tegoriach powszechnie obowigzujacych. Rozum za§ — 6w
patronujacy mysleniu ,,od Wysp Joniskich po Jen¢” — drzy
przed nieprzewidywalnym. Dlatego, jak powie Szestow, ,,ze
swej natury ponad wszystko w §wiecie nienawidzi zycia, wy-
czuwajac w nim instynktownie swojego nieprzejednanego
wroga”!*. Nie dlatego, izby nie chcial by¢ z nim w zgodzie,
gdyby tylko umial chcie¢, lecz poniewaz owo zycie jest jed-
na z tych nielicznych rzeczy, ktérymi nie potrafi zawladnaé
jego rozumujace spojrzenie’®,

W takim polozeniu niepodobna ratowac si¢ inaczej niz
przez porzucenie $wiata, ktore daje si¢ usankcjonowac tylko

1 L. Szestow, Potestas clavium (Wladza kluczy), tham. J. Chmielewski, Kety
2003, s. 12.

15 Moze w tym si¢ kryje sekret ,greckiego” upodobania do zasad logicz-
nych, nade wszystko zasady niesprzecznos$ci. My§l, ktéra bardziej niz nieru-
chome ceni sobie zycie, sktonna jest raczej sprzecznosci w swym obrebie tole-
rowad, chcgce samo zycie, z natury petne sprzecznosci, odda¢ w mysleniu. Por.
S. Quinzio, Hebrajskie korzenie nowozytnosci, ttum. M. Bielawski, Krakow 2005,
s. 153. Na temat niemozliwoSci ekstrahowania z Biblii jednolitej doktryny
teologicznej oraz o zlozonosci biblijnej metafizyki zob. Sh. Carmy, D. Schatz,
Biblia jako Zrddlo refleksji filozoficznej, [w:] Historia filozofii Zydowskij.. ., s. 44.
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uznaniem, ze nie jest on wcale prawdziwym Swiatem, zycie nie
jest prawdziwym zyciem, przemijanie nie jest przemijaniem,
a cierpienie nie jest naprawde cierpieniem. Wszystkie te wyja-
$nienia nie tyle byly w historii odpowiedzig na palace proble-
my ludzkiej egzystenciji, ile jedynym mozliwym schronieniem,
jakie udawalo si¢ znalez¢ w akcie ucieczki przed nieznanym
w znane. Traumatyczna efemerycznosc istnienia, trwoga, jaka
wywoluja przemijanie i nietrwalo$¢, powoduje, ze ucieczka ja-
wi si¢ zbawieniem. Ucieczka, ktora z natury zna tylko ,,stad”,
swoje ,,dokad” znajduje we Wszystkim. Dalibog za$§ ,,Wszystko
nie umiera i nic nie umiera we Wszystkim” (GZ, s. 53). Nie
umiera —dlatego doskonalym staje si¢ azylem dla kazdego, kto
w ucieczce przed nieuchronnym pragnie zasmakowac chocby
namiastki wiecznodci. Rozum tryumfuje, lecz jest to tryumf
pyrrusowy. Filozofia okazuje si¢ sublimacjg rozpaczy, ktéra
jakby usilnie chciala zatrzymac ostatnie promienie zachodza-
cego slonca.

Owa ucieczka przed czasem i zlozonoScia, przenoszaca
w idealng kraing tego, co proste, niezmienne i wieczne, owo-
cuje filozofia, ktora o to, co proste, niezmienne 1 wieczne pyta.
Gdziekolwiek patrzy, wypatruje istoty, tymczasem ,,istota nie
chce wiedziec nic o czasie” (NM, s. 672). Szukajac ,istot”, te-
go, ,,czym co$ wlasciwie jest” (NM, s. 664), daje podstawy, by
twierdzi¢, ze filozofia podejrzliwosci nie zaczela sie w XIX
wieku, lecz od samego poczatku, greckiego poczatku, filozofia
byta podejrzliwoscig przepetniona, napedzana nieufnoscia do
do$wiadczenia i tego, co dotykalne; nawet tam zas, gdzie po-
stanawiala nieco bardziej polega¢ na empirii, towarzyszyla jej
nicodlacznie odraza do tego, co pojedyncze a zlozone.

Czy jednak mysleniu hebrajskiemu obce sg problemy tego
rodzaju? Wrecz przeciwnie, lecz mozna powiedzied, ze Zydzi
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te sama, wspolng wszystkim ludziom troske inaczej kanali-
zuja. Roznica polega na tym, ze jesli Swiat jest dobry, jesli
czas jest czasem, jesli cialo nie jest grobem ni wi¢zieniem, to
nie ma przed czym ani od czego uciekac. Zlo jest w Swiecie,
ale to nie $wiat jest zty. Otwiera si¢ tu pole dla innego spo-
sobu myslenia. Dopiero bowiem ,tam gdzie filozofia wraz
ze swym mysleniem osigga swoj kres, tam moze rozpoczac
sie filozofia do§wiadczajaca”'®. Nietknicta skandalem poje-
dynczoéci', my$l hebrajska przeciwstawia owej podejrzliwe;
»f1lozofii myslacej)” pelng ufnosci pochwate konkretu.

Sam juz jezyk, w ktorym po raz pierwszy znalazla swoj
wyraz, zawiera w sobie te intuicje, uznajac, ze

to, co jednostkowe, jest tym, co istnieje. Jezyk hebrajski
mysli, wychodzac od tego, co istniejace jednostkowo. To, co
poszczegolne, w Swiecie biblijnym nie jest ani niewazne, ani

nieznaczace. Jest nosicielem sensu'®,

Nie tylko to, co szczegdlne i jednostkowe, ale takze to, co
zwyczajne —wszystko w stworzeniu przesigknigte jest glebo-
kim znaczeniem. Ukazuje to Biblia, ktéra wspaniale umie
zachowywaé wzniosto$¢, a zarazem nie brzydzi¢ si¢ przy-

16 NM, s. 666. Jak powie E. Lévinas: ,,Od filozofii, ktéra redukuje, trzeba
wiec powrdcié do do§wiadczenia, to znaczy do nieredukowalnego” (Migdzy
dwoma Swiatami. Droga Franza Rosenzweiga, [w:] idem, Trudna wolnosé. Eseje o ju-
daizmie, tham. A. Kury$, Gdynia 1991, s. 197).

17 Zob. M. Szulakiewicz, Grecka filozofia pierwsza, [w:] idem, O czlowieku
w czasach trudnych. Urywki filozoficzne, Torun 2013, s. 203.

18 C. Tresmontant, Esej o mysli hebrajskiej, s. 86. Zauwaza to takze A. Swi-
derkéwna (Rozmowy o Biblii, Warszawa 1994, s. 60), gdy omawiajac biblijna
opowies¢ o stworzeniu $§wiata, przypomina, ze autor nie dysponowal filozo-
ficznym jezykiem pojeé abstrakcyjnych.
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ziemnoscia i banatem!. Dochodzi tu do zatarcia granicy
mie¢dzy niebem a ziemia. Jak pisze Sergio Quinzio,

tradycja zydowska na skutek absolutnego skoncentrowania
sacrum w Bogu, jako jedynym stworcy i wladcy wszechrzeczy,
dochodzi do tego, ze usuwa bariere, ktéra w innych religiach

oddziela sacrum od profanum®.

Czlowiek takze nie sktada si¢ z dwu pierwiastkow, wysokie-
go 1 niskiego, a konkretnos¢ jezyka znéw wiernie to oddaje:
czlowiek to nie dusza i cialo, ale dusza—ciato. Hebrajska ,,du-
sza” (nefesz) to zycie, hebrajskie ,ciato” (hasar) to cztowiek jako
ziemskie istnienie?!. Nie ma tu miejsca na antropologiczny du-

19 Picknie wyraza to Zygmunt Kubiak (Poezja Biblii, [w:] idem, Pdlmrok
ludzkiego Swiata, Krakéw 2001, s. 144): ,(...) taka wlasnie jest cala Ksiega,
jakze podobna do owej Madrosci, o ktérej czytam w PrzypowieSciach. Nasy-
cona po$wiatg z wysoka, pelna wiedzy o przepasciach — i pochylajaca sie ku
kazdym drzwiom. Wedrujaca po wszystkich goscincach, igrajaca na okregu
ziemi. (...) W calym ukladzie, w calej tresci Biblii widzimy t¢ znamienng
ceche: powigzanie rzeczy ogromnych z rzeczami zwyklymi, pozornie drobny-
mi”. Na przykladzie prorokéw ukazuje to A J. Heschel, Prorocy, thum. A. Gorz-
kowski, Krakéw 2014, s. 36-37, zob. tez s. 589.

20'S. Quinzio, Hebrajskie korzenie..., s. 39—40. Nie usuwa to z obrebu tej
tradycji pewnych §wietych miejsc oraz czaséw; sg to jednak, by tak rzec,
przejawy sacrum o szczegblnym natezeniu, poniewaz skoncentrowana w Bo-
gu §wieto$¢ rozcigga sie na calg rzeczywisto$¢ z wylgczeniem grzechu. Zob.
T. Jelonek, Biblijne pojecie sacrum, Krakéw 2008, passim, np. s. 60-62, 74. Po-
dobnie, cho¢ zapewne z zastrzezeniami, mozna w przypadku mysli hebraj-
skiej méwi¢ o monizmie w pojmowaniu §wiata. Pisze o tym w kontekscie
transcendencji pionowej (dualizmu §wiatéw) w tradycji grecko-chrzescijan-
skiej A. Zuk, 0 ,,duchu” zydowskiej aparatury pojeciowej i kultury logicznej, [w:] Duch
Sfilozofii, red. H. Jakuszko, J. Mizifiska, Lublin 2005, s. 243-244.

2 Zob. A. Swiderkéwna, Rozmowy. .., s. 61. Biblia zna jeszcze ducha, tchnie-
nie (ruach), jednak nie zmienia to zasadniczego monizmu w pojmowaniu czto-
wieka.
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alizm, niemozliwa jest tym bardziej jakakolwiek postac odium
corporis, zjawiska, ktére Eric Dodds nazwal ,,purytanizmem”??
1 ktore, gdyby chociaz pobieznie przesledzic jego dzieje, okaza-
foby sie moze jednym z najbardziej powszechnych i donioslych
w calej mysli filozoficznej 1 religijne;.

Uznanie dla ciala, wizja cztowieka jako psychofizycznej
calosci, wraz z aprecjacja zycia, skutkuje koncepcja filozofii
zaangazowanej, zanurzajacej sic w konkretnym doswiad-
czeniu z przekonaniem, ze ,zycie zywe nie pyta o istote”
(GZ, s. 486). Filozof, jesli jest zywy, nie powinien wyrzekac
si¢ siebie, albowiem zawsze dopiero z tego oto, konkretnego
punktu widzenia mozliwe jest myslenie. ,,Nasze oczy — pisze
Rosenzweig — sg zaiste zaledwie naszymi oczami, ale prze-
ciez gtupim byloby wyobrazac sobie, ze aby widzie¢ prosto,
musimy je wydtuba¢”?®. Dopiero my$lenie, ktére ma odwage
mys$le¢ we wlasnym imieniu, zachowujac przy tym oczy, jest
w stanie sprosta¢ swojemu zadaniu.

Towarzyszy mu $wiadomos¢ — znakomitym jej wyrazem jest
Ksigga Hioba — ze liche 1 zalo$nie bezsilne, jak ,,pusty usmiech”
(GZ, s. 52), s odpowiedzi dawane przez filozofi¢ cztowieko-
wi, ktory pyta o to, co ostateczne. Coz, ze ,,nic nie umiera we
Wszystkim”, kiedy ja umieram. I ja, cale zycie we mnie —jak kaz-

22 E.R. Dodds, Grecy i irracjonalnosé, thum. J. Partyka, Krakéw 2014,
s. 116 nn. Jakkolwiek sam autor podkresla, ze owa tendencja do przeciw-
stawlania duszy ciatu upowszechnita si¢ u Grekéw dopiero okoto V w. p.n.e.
— Widac¢ tu jednak, jak niehebrajski jest luminarz filozofii zydowskiej, kiedy
stwierdza, ze ,,zrédtem wszelkich trudnosci, stajacych czlowiekowi na prze-
szkodzie w osiagnieciu najwyzszego celu w zyciu, wszystkich ufomnosci jego
charakteru, wszystkich zlych skfonnosci jest tylko i wylacznie cialo” (Majmo-
nides, Przewodnik blgdzqcych. Czes¢ pierwsza, tham. U. Krawczyk, H. Halkowski,
Krakéw 2008, s. 22).

2 Cytat za: N.N. Glatzer, Franz Rosenzweig. His Life and Thought, Indiana-
polis—Cambridge 1998, s. 179. Zob. tez GZ, s. 195, NM, s. 688.



62 MICHALX. WECEAWSKI

de zycie (GZ, s. 362-363) — z catych sil przeciwstawia si¢ Smierci.

Dlatego, jak Dawid, nie waha sie ono ,wolaé z glebokosci”?.

III. Objawienie

Styszenie 1 widzenie — oto dwa punkty znaczace kolejng
linie podziatu miedzy hebrajskim a hellefiskim?’. Klasycz-
na filozofia grecka, rodzaca si¢ na styku epok mowy i pi-
sma — 1 jako taka niepozbawiona wewnetrznej ambiwalencji
— byla jednak pierwszym owocem coraz $mielszego buntu
przeciwko przekazowi ustnemu. Tryumf formy — w tym, co
widzialne — 1 materii — w tym, co uwiecznione — oto rysy
mys$lenia, ktére Martin Buber celnie nazywa ,,optycznym™

Dominacja wzroku nad innymi zmyslami, ktéra jako nie-
stychane novum po raz pierwszy w dziejach ludzkiego
ducha pojawita si¢ w narodzie greckim, owa dominacja
wlasnie, ktoéra uczynila ten naréd zdolnym do zycia nada-
jacego ksztalty, oparcia kultury na ksztalcie, panuje takze
w jego filozofii. Powstaje optyczny obraz $wiata, zbudowa-

2 Wszelako w tym wlasnie miejscu dostrzec da sie pekniecie na litej dotad
powierzchni Rosenzweigowego mySlenia: brak w nim elementu lamentacji,
tak typowej dla perspektywy hebrajskiej. Jak zauwaza Agata Bielik-Robson,
ktadac nacisk na Boza inicjatywe w dialogu z czlowiekiem, Rosenzweig zdaje
si¢ co§ pomijac. Zob. eadem, Na progu objawienia: Rosenzweig, [w:] Erros. Me-
sjatiski witalizm i filozofia, Krakow 2012, s. 414 n. Por. tez przypis zamykajacy
trzecia cz¢SC niniejszego szkicu.

2 Zob. np. G. Reale, Historia filozofii starozytnej. IL Platon i Arystoteles, thum.
E.I. Zielifiski, Lublin 2005, s. 89, 364. Interesujacym konsensusem (acz to by¢
moze za duzo powiedziane) jawi si¢ ujecie Sw. Tomasza: choé, co do zasady,
»Visio est certior auditu”, to stuch moze przewyzszaé wzrok, kiedy ten, od ktérego
sie styszy, przewyzsza patrzacego. Zob. Suma teologiczna, 11-11 q.4 2.8 ad 2.
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ny z optycznych wrazeh zmystowych, zobiektywizowany
przedmiotowo, tak jak to moze uczyni¢ tylko zmyst wzroku,
a doznania innych zmystéw nanoszone sg nan dopiero poz-
niej. Réwniez Platonski §wiat idei jest Swiatem optycznym,

swiatem widzianych ksztattéw (...)%.

Roéwniez Platonski, cho¢ to wlasnie Platon potrafit — wla-
snym piorem — z niezrownanym wdzi¢ckiem perorowaé prze-
ciwko pismu?’.,

Jakkolwiek Biblia odnosi si¢ takze do wzroku, obcy jest
jej 6w prymat widzenia; nawet jesli roztacza si¢ perspekty-
we ,ogladania dobrych dni” (Ps 34,13) lub ,,pickna Pana”
(Ps 27,4), a wrecz widzenia samego Boga (Hioba 19,26), my-
slenie hebrajskie organizuje nade wszystko co innego: ,,5z¢-
ma — stuchaj Izraelu!” (Pwt 6,4 i in.)%.

26 M. Buber, Problem czlowieka, ttum. J. Doktor, Warszawa 1993, s. 12. W in-
nym miejscu: ,,Ustalajac hegemoni¢ zmyslu wzroku w stosunku do pozosta-
tych zmystéw, uczynili oni §wiat optyczny Swiatem po prostu, w ktéry mozna
wypisywac dane pochodzace od innych zmystéw. W ten sposéb Grecy nada-
li filozofowaniu — ktére dla Hinduséw wciaz jeszcze bylo przedsigwzigciem
nakierowanym na uchwycenie wlasnej Jazni — charakter optyczny. Filozofo-
wanie mialo teraz polegac¢ na obserwowaniu poszczegdlnych przedmiotéow.
Historia filozofii greckiej — ostatecznie staje si¢ to jasne u Platona, a wypet-
nienie zyskuje u Plotyna — to historia opanowania myslenia przez optyke.
Przedmiotem owego myslowego ogladu jest to, co powszechnie pojmowane
albo jako byt, albo jako to, co przewyzsza byt. Filozofia jest ugruntowana na
zalozeniu, ze to, co absolutne, widzi si¢ w tym, co powszechne” (idem, Religia
a filozofia, [w:] Za¢mienie Boga, ttum. P. Lisicki, Warszawa 1994, s. 36).

2770b. np. Platon, Fajdros, 274 b-278 b, idem, List VII, 341 c. O wewnetrz-
nej sprzecznosci Platonskiej krytyki pisma zob. W.J. Ong, Oralnos¢ i pismien-
nosé. Stowo poddane technologii, ttum. J. Japola, Lublin 1992, s. 116.

28 Na miejscu byloby nie poprzestawaé na styszeniu, lecz méwic szerzej,
o czuciu, poniewaz my$l hebrajska, osadzona w ciele, posiada daleko bar-
dziej zmystowy charakter. Nasuwa si¢ tutaj metafora Miguela de Unamuno,
ktéry przeciwstawia sobie $wiatlo i cieplo, opowiadajac si¢ za tym drugim.
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Mysl hebrajska jest wiec mysla stuchajaca. Zarazem zbyt
bliskie jest jej zycie, by chciala wymienic je atwo na u§mierca-
jace pojecia, ktorych zycie, pozornie uwiecznione, jest zyciem
spizowego pomnika albo prehistorycznego owada zatopionego
w kawatku bursztynu. Widac to w jezyku: ,,stowo” (dabar) to
takze zdarzenie, czyn, rzecz, co$, co si¢ dokonuje w czasie. My-
Slenie hebrajskie przeciwstawia zywemu stowu ,,bezruch owe;
niby-rzeczy, jaka jest stowo pisane czy drukowane™?.

Przywigzanie do sfowa 1 prymat slyszenia tatwo dajg si¢
przelozyc na pierwszenstwo 1 znaczenie mowy; 1 nie moze
dziwi¢, ze to wlasnie ona, 6w Bozy dar i pieczec czlowie-
czenstwa (GZ, s. 202), wedle samego autora stanowi takze
wcentralny punkt” Gwiazdy Zbawienia (GZ, s. 292).

Mowa moze by¢ wszelako rézna: na pewnym poziomie nie
wystarcza przeciwstawienie jej pismu — jako dwie rézne tech-
nologie nadawania i odbierania komunikatu oraz zwigzane
z nimi sposoby percypowania $wiata — lecz wazny jest ich kon-
kretny charakter. Opowiada¢ mozna tez na pismie i, by¢ moze,
odwrotnie; nie chodzi wiec o jakakolwiek mowe, lecz taka je-
dynie, ktora spelnia stawiane jej wymogi. U Rosenzweiga jest
to chocby nacisk na czasowniki, a wiec to, co zyjace, ,,stowo
wyrazajace czas’, w opozycji do substancjalizujgcych rzeczow-

Zob. M. de Unamuno, O poczuciu tragicznosci Zycia wsrdd ludzi i narodéw, thum.
H. Wozniakowski, Wroctaw 1984, s. 350. Jakkolwiek nalezy chyba zauwazy¢,
ze zmysly nie daja si¢ tak tatwo izolowaé i moze racj¢ mial Heidegger, twier-
dzac, ze mysled to tyle, co ,wypatrujaco stysze¢” (np. M. Heidegger, Zasada
racji, thum. J. Mizera, Krakéw 2001, s. 67).

29WJ. Ong, Oralnos¢ i pismiennosc. .., s. 109, tam tez uwagi na temat oral-
nego charakteru spisanej Biblii. O znaczeniu dabar zob. np. W,J. Harrington,
Klucz do Biblii, thum. J. Marzecki, Warszawa 2002, s. 31. Nieprzypadkowo
tez z dabar laczy si¢ duch, tchnienie (ruach), ktére A J. Heschel (Prorocy...,
s. 917-518) oddaje wrecz poprzez pathos.
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nikéw?’. Prawdziwa mowa, ,,karmiac sic czasem”, jest niczym
Abraham — ,nie wie dokad zawedruje”, dlatego ze w swoim
wedrowaniu zdana jest na co$ spoza siebie’!. Potwierdza sie
diagnoza Waltera Onga, ze ,idealem slyszenia jest harmonia,
taczenie”. Mowa, jako akt slyszenia i méwienia, prowadzi do
rozmowy. Jezeli ma jakas istote, to jest nig wspélnota, uzalez-
nienie od drugiego, ktory swoja obecnoScia wnosi co$ catkiem
nowego, a miedzy rozméwcami powstaje wspolna, wyjatkowa
przestrzen, przezwyci¢zajaca samotnos$¢ myslenia.

Tylko na pozor kontrowersyjna jest konstatacja Rosenzwei-
ga, ze Grecy, w tym Platon, nie znali dialogu®®. Prawdziwa

30 Zob. NM, s. 671-672. Jak pisze B. Casper (Wstgp, [w:] F. Ebner, Slowo
i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne, ttum. K. Skorulski, Warszawa
2006, s. XV): ,,Zywy, moéwiony jezyk zyje dzigki czasownikom, stowom, ktére
zwigzane sa z czasem 1 czynnoscig. Faktycznie stosowany jezyk ttumit jednak,
szczegblnie w poznych dziejach Zachodu, 6w wlasciwy mu fundamentalny
charakter poprzez fiksacje tego, co dane do powiedzenia, w forme rzeczowni-
kéw. Nad utrwalonymi rzeczownikami mozna panowac i nimi rozporzadzac”.
Ciekawe uwagi znajdujg si¢ tez w pracy R.E. Nisbetta pt. Geografia myslenia.
Dlaczego ludzie Wichodu i Zachodu myslg inaczej?, tham. E. Wojtych, Sopot 2015,
s. 113 n. Autor sugeruje, ze wlasciwa my$leniu Zachodu predylekcja do kate-
goril wymaga jezyka rzeczownikowego, w przeciwienistwie do zdominowanego
przez relacje myslenia Wschodu, gdzie w jezyku przewazaja czasowniki.

31 Zob. NM, s. 675. Przeniknicta czasem, niezdolna jest mowa objawiaé
wszystko od razu 1 jako taka wigze si¢ z tym, co niewypowiedziane. Zna-
mionuje to zwlaszcza styl ksiag biblijnych i by¢ moze wskutek tej wlasci-
wosci mogt Erich Auerbach przeciwstawi¢ homerowa jawnoSc 1 jednoznacz-
nos¢ biblijnej glebi 1 niedookresleniom. Zob. E. Auerbach, Blizna Odyseusza,
[w:] idem, Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze Zachodu, tham.
7.. Zabicki, Warszawa 2004, s. 29-48.

32WJ. Ong, Oralnos¢ i pismiennosc. .., s. 105.

33 Czytamy u J. Gajdy-Krynickiej (Teorie znaku i komunikacji w filozofii starozyt-
nej, ,Kwartalnik filozoficzny” 24 (1996), nr 21, s. 122-123): ,Dialogi platonskie
sluzy¢ mogg za przyklad filozofowania skrajnie monologicznego. (...) Bohater
wiekszoscl platoniskich dialogéw — Sokrates — z calg jego ironig i pokora jest
przykladem czlowieka radykalnie adialogicznego, ktéry pozornie wspdlpracu-
jac jest a priori zamkniety na wszelkie argumenty rozméwcy czy przeciwnika”.
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rozmowa wymaga bowiem pokory; prawdziwy sokratyzm
nosi w sobie wymog, ktérego Platonski Sokrates zrealizowac
nie zdotal: wymog uznania drugiego za mozliwie madrzej-
szego od siebie, przyjecia postawy, w ktorej nauczyciel staje
si¢ uczniem, bycia ,,zaleznym od innego w tym, co najbar-
dziej wlasne” (NM, s. 676). Inny bowiem to daleko wiece;j
od Nie-ja, to Ty, w ktéorym Ja nie ulega zaprzeczeniu, lecz
dopiero odnajduje i doskonali siebie**. Ty to Inny-Ja (Ary-
stotelesowy przyjaciel: philos allos autos), ale jednak — Ja, ale
jednak — Ty. To ,kto§ kto ma nie tylko uszy jak ogol, ale
takze usta” (NM, s. 676).

Znamienne, ze hebrajska pochwala tego, co konkretne
1 jednostkowe, nie prowadzi do indywidualizmu. Nie do po-
myslenia jest tu jakakolwiek odmiana autarkii, lecz przeciw-
nie: cokolwiek si¢ dzieje, dzieje sic w powigzaniu. ,,Znac”,
»poznac”, ,wiedzie¢” —w jezyku Starego Testamentu wszyst-
kie te slowa sprowadzaja si¢ do zazyloSci 1 intymnej wiezi,
takze cielesnej*. Do poznania, do mowy, do milosci — po-
trzeba drugiego.

Sama tez milo$¢ jest czym$ w dwdjnasob szczegolnym.
Hebrajskie umitowanie zycia, przeciwstawione greckiemu
grzechowi zaistnienia, owocuje mitoscia, ktoéra kocha nie
to, co ogodlne; traktuje drugiego nie jako medium, skocznie,
z ktorej moze si¢ wybi¢ w strone czego$, co dopiero milosci
godne, ale kocha ten oto konkretny i pojedynczy byt%. Je-
§li jest przy tym jako$ abstrakcyjna — pouczajg nas o tym

3% Zob. zwlaszcza J. Maj, Wezwanie mowy. Myslenie mowy, liturgia i pigkno
w filozofii Franza Rosenzweiga, Krakow 2009, s. 113-114.

35 Zob. np. A. Swiderkéwna, Rozmowy. .., s. 118, 131.

36 Zob. C. Tresmontant, Esej..., s. 84, gdzie tezy na temat milosci chrze-
Scijanskiej znakomicie oddaja specyfike mysli hebrajskiej. Zob. tez s. 123.
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fragmenty wspaniatej Gramatyki erosa (GZ, s. 291-308) — to
w tej mierze, w jakiej staje si¢ afirmacja istnienia, istnienia
w tym oto konkretnym 1 pojedynczym bycie. Mito§¢ wydo-
bywa z niebytu bezimiennosci, stanowi wezwanie do zycia,
powoluje i nadaje unikalno$é®”. W czynie mitoéci potwier-
dza si¢ — a moze tworzy — warto$¢ milowanego, a mitosne
wyznanie staje si¢ rekojmia nieSmiertelnoSci; jak wyrazi si¢
Gabriel Marcel: ,,Ukochac¢ jakas istote (...) to powiedziec:
ty nie umrzesz!”%,

Dialogiczno$¢ mysli hebrajskiej rozciaga si¢ takze na Bo-
ga. Niepojete dla Aten, w Jerozolimie jest rzeczywistoScig:
Bog udostepnia sie cztowiekowi w relacji osobowej. Inaczej
niz chciat Plotyn (zob. Enneady, 111, 8,4), Bég ,,nie zawsze
milczy — pisze Abraham J. Heschel — a Izrael oczekuje na
Jego stowo™?. W tym, co pojedyncze, objawia sic uniwer-
salne. ,,Bog zywych” — jakze odmienny od ,,zywych bogow”,
ktorzy sami nie potrafig ozywiaé, ktorzy trwaja w zupel-
nej separacji, a ich nieSmiertelnos¢ nie chce nic wiedziec¢
o $mierci (zob. GZ, s. 95), od poddanego Koniecznosci Boga
Herodota, ktéry nie moze uniknaé przeznaczonego losu’.
Bog Zydow jest zyciem, ale i zrodlem zycia (GZ, s. 100-101),

37 Jak pisze A. Bielik-Robson (Na progu objawienia. .., s. 386-387): ,Mitosé
Rosenzweiga nie ma zatem charakteru Erosa, ktory taczy, spaja i konserwuje
calo$ci — lecz charakter Ducha, ktéry ,,ozywia”, czyli: wyosobnia i spotyka ze
soba to tylko, co w ten sposéb odseparowane, ujednostkowione”.

38 G. Marcel, Homo viator. Witgp do metafizyki nadziei, ttum. P. Lubicz, War-
szawa 1984, s. 152. Jakkolwiek réwnie uprawnione wydaje sie ujecie inne:
sukochac” to pozwolic¢ odejs¢ na zawsze. Godzi sie dopowiedzied, ze w innym
miejscu (s. 362) Marcel dodaje, iz owa ,niezniszczalno$¢ ukochanej istoty”
jest ,raczej niezniszczalnoScia wigzi niz niezniszczalno$cig przedmiotu”.

39 AJ. Heschel, Bdg szukajgcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu, thum.
A. Gorzkowski, Krakéw 2015, s. 90.

40 Herodot, Dzigje, 1, 91, thum. S. Hammer, Warszawa 2002, s. 54.
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prawda, ale 1 zrédlem prawdy (GZ, s. 601-602). Poznanie
tego Boga, wglad w Jego prawdziwos¢ dokonuje si¢ na ptasz-
czyznie relacji, w fakcie doswiadczenia Jego mitosci, ktéra
nie jest cechg, lecz ,,niewyczerpang ekspresja oblicza, wcigz
zywym Swiattem, biegnacym po jego wiecznych rysach”

(GZ, s. 278):

Z pozornej wiedzy o istocie — pisze Rosenzweig o prawdzie
w odniesieniu do Boga — staje si¢ ona bliskim, 1 bezposred-
nim do$wiadczeniem Jego czynu. To, ze On jest prawda,
nie mowi nam ostatecznie niczego innego niz to, ze kocha

(GZ, s. 602)
i dalej:

Istota Boga, bez wzgledu na to, czy jest ona prawda, czy
Nicoscia, rozproszona jest w Jego, catkowicie pozbawionym
istoty, catkowicie rzeczywistym, calkowicie bliskim czynie,

w Jego mitoéci (GZ, s. 604-605)*.

H Pisze Gershom Scholem (Rywalizacja migdzy Bogiem biblijnym a Bogiem
Plotyna we wezesnej kabale, [w:] idem, O podstawowych pojeciach judaizmu, tham.
J- Zychowicz, Warszawa 2015, s. 8-9): ,Bog Biblii, zanim si¢ dostanie do tygla
powoli 1 w wielkich bélach rodzacej si¢ teologii spekulatywnej, nie jest pro-
duktem my§li ani nie stoi u konca dtugiego procesu wysitku myslowego. Jest
historycznym doswiadczeniem wspélnoty i indywidualnym do§wiadczeniem
poboznego czlowieka z czaséw biblijnych, ktére stanowi poczatek, centrum
i kres jego doSwiadczenia w ogdle. Bog ten udziela siebie, wypowiada siebie,
dziala bezposrednio w swoim stworzeniu. Przejawy jego istnienia sg zbyt
namacalne, aby potrzebowaly dowodu, przejawy Jego mocy mozna odczyty-
waé z natury i z dziejow, zwlaszcza z tych ostatnich, a jesli si¢ On ukrywa,
to nie dlatego, izby byl zgodnie ze swg naturg ukryty, lecz dlatego, ze nie
jesteSmy godni Jego objawienia, ze okryliSmy Go zaslong przez siebie samych
wytworzong”. Zob. tez T. Gadacz, Bdg w filozofii Franza Rosenzweiga, [w:] idem,
Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavelle'a do Tischnera, Krakow 2007, s. 103.
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Podejmujac kwesti¢ tak zwanych antropomorfizméw, Ro-
senzwelg zauwaza, ze Biblia nigdzie nie opisuje Boga, nie
docieka Jego esencji, a jedynie skupia si¢ na tym, jak dziata
On w czasie, w odniesieniu do stworzenia i nade wszystko do
czlowieka. W doswiadczeniu teologicznym nie chodzi o ja-
ki§ przedmiot, ale o wydarzenie: spotkanie mi¢gdzy Bogiem
a czlowiekiem, i to Swiadectwem takich wlasnie spotkan sa
rzeczone antropomorfizmy*2.

Bog zatem nie jest bliski sam w sobie — owszem, z uwagi
na bezmiar swojego majestatu zdawalby si¢ raczej nieskon-
czenie odlegly — ale w owym ,,calkowicie bliskim czynie”,
w wydarzeniu, w ktorym znika dystans, moze si¢ objawic
jako zawsze obecne ,,1y”. W komentarzu do jednego z utwo-
row Jehudy Halewiego czytamy:

Nawet kiedy Bog jest niezwykle blisko, cztowiek moze
odwréci¢ swoj wzrok (...). To nie bliskos¢ lub dalekos¢
si¢ liczy. Liczy si¢ to, ze, blisko czy daleko, cokolwiek
si¢ mowi, mowi si¢ przed Bogiem wespol z , Iy” z refre-
nu naszego wiersza, z ,,Iy”, ktére nigdy si¢ od nas nie
odwraca.

Owa sprzeczno$¢ [miedzy dalekim 1 bliskim] objawia naj-
wicksza glebie zydowskiej mysli i wiary. Oto bore olam, Stwor-
ca $wiata, nie oznacza czego$ odleglego, jak moglyby suge-
rowac same te stowa. (...) Stworca, bedgcy ponad Swiatem,
obiera sobie mieszkanie, a abstrakcyjny Bog filozofii ma

swoje ,bycie” [being] w skruszonym sercu®.

#2 7ob. F. Rosenzweig, A Note on Anthropomorphisms in Response to the Encyc-
lopedia_Judaica’s Article, [w:] idem, God, Man, and the World. Lectures and Essays,
ttum. B.E. Galli, New York 1998, s. 138 n.

# N.N. Glatzer, Franz Rosenzweig. .., s. 280-282. Por. tez Iz 57,15.
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I oto w wezwaniu objawia siebie zywy Bog. Objawiajac
siebie, zawieszajac swoja skrytos¢, uobecnia takze tego, kogo
wzywa. W pytaniu ,,Gdzie jeste$?” — cho¢ przychodzi ono ta-
godnie, niemal dyskretnie — z mocg gromu wybrzmiewa naj-
pierw owo ,jestes”. Pytanie ,,Gdzie?” nie znaczy nic innego
niz ,,Gdziekolwiek jeste$ — jestes”. Ty jestes i ja chce, bys byl.
Lecz na to wezwanie czlowiek, cho¢ nie gtuchy, moze pozo-
sta¢ niemy. Moze — albowiem bycie zapytanym u$wiadamia
mu, ze czyja$ wolno$¢ uznala jego wolnos¢ ku odpowiedzi.

Separacja — powiada Jozef Tischner — moze zostac¢ poko-
nana tylko przez pytanie. (...) Pierwsza wolnoScig jest wol-
nos¢ Innego, ktory pyta, i aktem pytania ,,zwierza siebie”.
Co mam z tym zwierzeniem zrobi¢? To jest pytanie mojej
wolnosci — wolnoéci ,,przebudzonej™*.

W odpowiedzi na to pytanie, w afirmacji swojego istnienia
jako obecnosci — ,,0to jestem!” — rodzi si¢ dusza, Sobo$¢ wy-
chodzi poza siebie 1 staje si¢ Ja (GZ, s. 293). Rychto odkrywa
jednak, ze Objawienie jest oskarzeniem. Wyznanie, ktore do-
tarfo jej uszu, 1 milos¢, ktorej doswiadczyta, rezonuja kolejnym
pytaniem; o ile jednak poprzednie nie narzucalo si¢ wprost
z imperatywnym ,,Badz!”, teraz ,,Jeste§ kochana?” jest réwno-
znaczne z ,,Kochaj!”. Przykazanie u§wiadamia duszy, ze dotad
nie kochata, dlatego ta ze wstydem wyznaje swoja grzesznos$c

(GZ, s. 300). Tutaj rozpoczyna sic Zbawienie®.

# ], Tischner, Objawienie jako pytanie wybrania, [w:] idem, Spor o istnienie
czlowieka, Krakow 2011, s. 206-207.

5 (ala ta fascynujaca konstrukgja, jaka z natchnionym rozmachem kresli
Rosenzweig, owa droga, ktérg pomaga nam przeby¢, zdaje si¢ jednak zawie-
ra¢ pewng stabo$¢. Jak zauwaza Agata Bielik-Robson, autor Gwiazdy Zba-
wienia zupelnie pomija w swojej koncepcji dialogu Boga i1 cztowieka wymiar
ludzkiej, dyktowanej lgkiem czy frustracja, inicjatywy. Owa inna, Hiobowa,
gwaltowna ,forma dialogiczno$ci” ustepuje tu tej, ktéra uwypukla dziatanie
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IV. Zbawienie

W Stworzeniu 1 Objawieniu to, co hebrajskie, uwidocznia
sie, ale dopiero Zbawienie odciska na nim swoja pieczec. Juz
w Objawieniu, jak pisze Rosenzweig, ,,trwate postacie Czto-
wicka Swiata Boga (...) moga si¢ polaczyc, nie aby »sie¢ zry-
mowack, lecz by wzajemnie oddziatujac na siebie uksztalto-
wac tor” (GZ, s. 606); ale to ,w Zbawieniu wielkie I zamyka

Boga wzgledem umitowanego czlowieka (zob. A. Bielik-Robson, Na progu 0b-
Jjawienia. .., zwlaszcza s. 408-409 i 414—416; por. tez uwagi A. Lipszyca, Slad
Judaizmu. .., s. 39).

Daje si¢ tu dostrzec pewien paradoks filozofii dialogu: odrzuca ona So-
bos¢, ale sama na niej koficzy, skazujac na milczenie owego uczestnika dia-
logu, ktéremu nie jest dane, by przeméwit jako pierwszy. Godzi si¢ moze
powiedzie¢ wrecz, ze Rosenzweig w imie zydostwa zapoznaje to, co zydow-
skie — czlowieka, ktdry nie milczy, nie godzi si¢ na tyrani¢ Fatum, lecz wazy
si¢ toczy¢ z Bogiem spor. A przeciez ,jedynie Biblia zna Bogoborstwo, walke
z Bogiem?”, jak powie M. Bierdiajew (Wschdd i Zachdd, [w:] idem, Gloszg wol-
nosé. Wybdr pism, thum. H. Paprocki, Warszawa 1999, s. 119). Pytanie, jakie
pozostaje tu postawié, to czy aby do natury tej skargi, lamentacji nie nalezy
to, ze pozostaje ona bez odpowiedzi. Dialog jest tu niepelny, a przeto w ogéle
sie nie dzieje 1 moze wlasnie tak wypada dac¢ odpér zarzutom pod adresem
Gwiazdy.

Pojawia si¢ atoli inna watpliwo$¢: czy tak wdziecznie opisywana przez
Rosenzweiga relacja migdzy Bogiem i czlowiekiem to w ogéle prawdziwy
dialog? Czy mozliwy jest dialog tam, gdzie nie zachodzi — byloby iluzja albo
pomyleniem uwazad, ze jest ona mozliwa — rownoSc¢ stron? Bég i czlowiek
nie daja si¢ sprowadzi¢ do Ja i Ty — albowiem B6g nie bedzie nigdy po prostu
Ty. Co prawda w osobliwym wydarzeniu spotkania Ja musi zawsze traktowaé
Ty jako wyzsze od siebie, jednak kazde Ty jest rowniez Ja dla siebie; a prze-
ciez Bog, choé zniza si¢ do cztowieka, nie przyjmuje wszelako pozycji ucznia.
Dialog Boga i cztowieka musi by¢ zatem albo dialogiem par excellence, albo sui
generis. Wyr6znione przez Rosenzweiga trzy typy doSwiadczen — wzgledem
rzeczy, ludzi i Boga (zob. F. Rosenzweig, A Note on Anthropomorphisms..., s. 138)
— moga zapewne wskazywac na to drugie, niemniej jednak wciaz otwarta
pozostanie wtedy kwestia, na ile spotkania Boga i cztowieka mogg stanowié
matryce dla relacji dialogicznej w ogdle.
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sklepienie Wszystkiego” (GZ, s. 371). W Zbawieniu domyka
si¢ ksztalt nowego myslenia, eksponujac pewne weze$niej
niedostrzegalne napiecia.

W rozumieniu hebrajskim prawda oznacza niewzruszone
oparcie; jesli u Grekéw obrazowalo ja swiatlo, tu moéwi¢ na-
lezy o skale*®. Jakoz i u Rosenzweiga prawda poznana i po-
twierdzona w Objawieniu wymaga osobistego sprawdzianu
1 Swiadectwa; prawdziwa staje si¢ dopiero przez jej przyswo-
jenie. Dopiero kiedy znajdzie potwierdzenie w moim zyciu,
kiedy wecieli si¢ w moje doSwiadczenie, bedzie prawdziwie
moja prawda’’. Dlatego Objawienie niepelne jest bez Zba-
wienia, to jest bez ruchu w kierunku tego, co ma nadejsc,
a te dwa dopelnia nie mniej wazne Stworzenie. Jak pisze
Paul Ricoeur,

teologia Stworzenia nie stanowi ani dodatku do teologii
Zbawienia, ani tez oddzielnego tematu: owo bycie czyms$
od zawsze zastanym Stworzenia ma sens tylko we wspolza-
leznosci z wieczystg przyszloSciowos$cig Zbawienia. Pomie-
dzy jedno a drugie wtraca si¢ wieczny moment wezwania:

Ty kochaj mnie™*®.

Fundamentalna dla hebrajskiego myslenia kategoria czasu
dojrzewa tu do pelnego zaistnienia; wzajemne oddziatywania

6 Zob. np. A. Swiderkéwna, Rozmowy. .., s. 24; eadem, Bramy do Biblii, Kra-
kéw 2012, s. 26-27.

4 70b. GZ, s. 607-609, 198; NM, s. 686. Por. takze E. Lévinas, Franz
Rosenzweig: Wspdlczesna mysl Zydowska, ttum. J. Sado 1 T. Gadacz, [w:] Filozofia
wspdlezesna, red. J. Tischner, Krakow 1989, s. 405.

8 P, Ricoeur, Przemyslec Stworzenie, [w:] A. LaCocque, P. Ricoeur, Myslec
biblijnie, thum. E. Mukoid, M. Tarnowska, Krakéw 2003, s. 101. Zob. tez GZ,
s. 651.
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pierwotnych elementéw, gruntujacy stworzenie prapoczatek
1wydarzajace si¢ spotkanie Boga 1 czlowieka, Stworzenie 1 Ob-
jawienie, dokonujg si¢ w czasie, lecz nosza juz w sobie §lad
bezczasowosci. I oto w Zbawieniu dana zostaje ,,por¢ka” oraz
spelne urzeczywistnienie” wiecznosci (GZ, s. 416), nastaje ,,ko-
niec, wobec ktorego wszystko to, co mialo poczgtek, ponownie
zanurza si¢ w swym poczatku” (GZ, s. 391).

Historia jest wprawdzie no$nikiem tego, co ostateczne,
ale tylko no$nikiem, przepelnionym nadzieja, ze kiedys na-
dejdzie jej kres, wyczekiwaniem ostatniego jutra, ktére nad-
szedlszy, nie ustgpi juz ze swego miejsca. Ostatecznie wszak
réwniez mysleniu hebrajskiemu bliska jest wiecznos¢, acz
nie uwaza jej ono za jedyna prawdziwg postac istnienia; nie
dezawuuje tymczasowoSci czasu, cierpliwie czekajac na jego
wypetnienie®.

Wkrada si¢ tu napigcie mi¢dzy czasem i wiecznoscia, ktore
zaznacza si¢ takze u Rosenzweiga. Znac je chocby po dwoja-
kim ujeciu Zbawienia: dopdki tylko nadchodzi, podlega cza-
sowl, kiedy nastaje — na scene¢ wkracza wieczno$¢. WiecznoSc¢
jednak antycypowana w czasie, w ,,przenikaniu Swiata przez
mito$¢” dajaca dostep do ponadczasowej wspdlnoty ,my”™’.

Cho¢ nowe myslenie dowartosciowuje dzieje, w GwieZdzie
Zbawienia osobliwos$¢ judaizmu zasadza si¢ wlasnie na achro-
nicznoSci: wiara zydowska nie jest zalezna od czasu, dlatego
Zyd — z urodzenia i do §mierci — trwa w sercu Gwiazdy,
inaczej niz chrzescijanin, ktéry pielgrzymuje miedzy ,,juz”
a ,jeszcze nie”, w claglym zagrozeniu, bez gwarancji, ze

¥ Zob. M. Eliade, Mit wiecznego powrotu, ttum. K. Kocjan, Warszawa 1998,
s. 117, 124 nn.; idem, Sacrum i profanum. O istocie sfery religijnej, ttum. B. Baran,
Warszawa 2008, s. 117-118.

S0 E. Lévinas, Franz Rosenzweig. .., s. 402.
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zachowa wiare 1 dokona biegu. Oto paradoks: Izrael zyje
w wiecznoSci, zaszczepione] w nim przez Objawienie (GZ,
s. 651), tak ze w Swiecie nadal kroczy poprzez dzieje, lecz
w ponad-$§wiecie trwa juz przy boku Stworcy.

Osobliwe odwrécenie porzadku! — pisze Emmanuel Lévinas
— Zyd-tutacz przybyl; chrzeécijanin jest w drodze. A wiec
koniec, w rozumieniu judaizmu, mesjanizmu apokaliptycz-
nego — poniewaz odtad zydowska Wspdlnota wiernych jest
u boku Pana i katastrofy kofica sa jej oszczedzone®!.
Mesjanizm Rosenzweiga istotnie jest osobliwy: nie to-
warzyszy mu wizja zniszczenia, nie domaga sie zburzenia
upadtego porzadku®?, lecz jest brzemienny aktywnym ocze-
kiwaniem, lokujacym si¢ mi¢dzy posiadanym Objawieniem
a jeszcze nieprzysztym Zbawieniem (zob. GZ, s. 627-628).
Zbawienie to jest jeszcze nieSmialo nastuchiwane, ale im
go blizej, tym wiecej daje si¢ wypatrywac. Dokonuje si¢ tu
kolejne przejscie, w ktorym dotad niemal nieobecny wzrok
przetamuje hegemoni¢ stuchu. ,W $wiecie Objawienia,
z ktorym jesteSmy zwigzani i w ktérym zyjemy”, dominuje
jeszcze styszenie 1 mowa, jednak ,w Swiecie, ktory nasta-
pi, 1 w ponad-$wiecie, w §wiecie zbawionym?”, ,Swiecie spel-
nionym, w ktéorym panuje pokdj” — ,stowo milknie” (GZ,
s. 649). ,W wiecznosci panuje milczenie” (GZ, s. 419).

! Thidem, s. 404.

52 Kosmosem judaizmu kieruje blyskawica zbawienia, lecz w dziele Ro-
senzweiga zycie Zydéw dziata jak piorunochron, ktéry ma jej odebrac nisz-
czycielskg moc” (G. Scholem, O nowym wydaniv Gwiazdy Zbawienia, ttum.
A. Lipszyc, [w:] idem, Zydzi i Niemey. Eseje. Listy. Rozmowa, thum. M. Zawa-
nowska i A. Lipszyc, Sejny 2006, s. 204). Zob. tez A. Lipszyc, Slad judaizmu. ..,
s. 46, 49.
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W Zbawieniu bowiem widzimy twarzg w twarz (por.
1 Kor 13,12). Gwiazda staje si¢ twarza, ktéra patrzy i na
ktorg sie patrzy (GZ, s. 637); czysto receptywny stuch, tak
wazny w mysleniu hebrajskim, jawi si¢ zbednym, albowiem
samo myslenie osigga tu kres, a Bog ,,prowadzi az do tych
granic zycia, gdzie oglad jest dozwolony” (GZ, s. 637). Wsze-
lako w Zbawieniu oglad nie zastepuje, lecz dotacza do tego,
co dalo wezesniej stysze¢ Objawienie; slyszenie nie zosta-
je usuniete, dopoki chodzimy po §wiecie — nawet jesli juz
w Swietle Bozego oblicza, to jednak wcigz stuchajac Bo-
zych stow (zob. GZ, s. 658). Owo oblicze zas, ktore, dajac
si¢ ogladac, promieniuje tu tagodnym, lecz majestatycznym
blaskiem, to tyle, co Prawda, ktora tylko w taki sposdb daje
si¢ wyrazic (zob. GZ, s. 63)).

Rosenzweig nie zaczyna wiec, lecz konczy swoj system
na Prawdzie. Cala i Jedyna, jest taka tylko dla Jedynego,
Boga, 1 tylko w Nim mozemy jg zobaczy¢ (GZ, s. 611). I to
w Jedynym, Pierwszym i Ostatnim, ostatecznie dokonuje si¢
Zbawienie:

W Zbawieniu §wiata poprzez czlowieka, czlowieka w $wie-
cie, Bég zbawia samego siebie. Czlowiek i §wiat znikaja
w Zbawieniu, ale Bog osiaga pelni¢. Dopiero w Zbawieniu
Bog staje sie tym, czego wszedzie szukalo nierozwazne
ludzkie myslenie, co wszedzie potwierdzalo, a czego jed-
nak nigdzie nie znalazlo, poniewaz oczywiscie nie dalo si¢
go znalezé w zadnym miejscu, gdyz jeszcze go nie bylo:
Wszystkim 1 Jednym. Wszystko filozofii, ktore swiadomie
rozbiliSmy na czeSci, tu, w oslepiajacym Swietle poétnocy
spelnionego Zbawienia, zrosto si¢ ostatecznie, naprawde
ostatecznie w Jedno (GZ, s. 386).
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Zdumiewajace, ze zanegowane zrazu hasta filozofii ,,od
Wysp Jonskich po Jene¢” staja si¢ zwieniczeniem systemu
Gwiazdy Zbawienia. Jedno 1 Wszystko — hen kai pan — idea,
ktéra przerazala swoja totalizujacg bezdusznoscia, zosta-
je na powr6t ustanowiona jako korona nowego juz my-
slenia, dopiero tutaj, przebywszy droge od samowystar-
czalnej Sobosci do dialogicznego zjednoczenia, osiggajac
prawomocnosc.

Jest przeto w nowym mysleniu zadziwiajaca dialektyka.
Rosenzweig — Zyd i Niemiec, na drodze ,,0d $mierci do zy-
cia” (vom Tode ins Leben) prowadzony przez ,,zydowskie sto-
wa”, poprzez ,,Ateny” powraca do tego, co hebrajskie. Owo
mys$lenie jest jednak nowe, poniewaz w czasowym Swiecie
zwykly powrdt jest niemozliwy; do tego, co przed-, a mo-
ze pofilozoficzne, powraca wigc w formie filozofii, do bez-
systemu przez system, do tego, co méwione, powraca pod
postacia, pisma. Kroczac po torze ztaczonych elementow:
Boga, Swiata i Czlowicka, gdzie ruch Stworzenia, Objawie-
nia 1 Zbawienia nape¢dzany jest przez milo$¢, nie przestaje
uczestniczy¢é w ,wiecznej mlodosci Stowa”. To, co wyrasta
z korzeni, wydaje zatem wla$ciwy owoc.

Stowa kluczowe: Rosenzweig, mySl hebrajska, filozofia zydowska,
nowe myslenie, Ateny 1 Jerozolima, Gwiazda Zbawienia, mitos¢, filo-
zofia dialogu, Stworzenie, Objawienie, Zbawienie



Franz Rosenzweig - filozof hebrajski 77

SUMMARY

Franz Rosenzweig: a Hebrew philosopher. On the old
roots of the new thinking

A well known opposition between Athens and Jerusalem, Hellen-
ism and Hebraism — despite simplifications it entails — helps to com-
prehend and explain the heterogeneous form of European thought
throughout its history. It can be particularly useful in dealing with the
philosophy of Franz Rosenzweig, whose genius and unquestionable
originality had not emerged from an ideological void. His project of
expressing ,the new thinking in the old words” is about something
more than just overcoming the impotence of previous philosophy
in categories it used to elaborate; for here the old words are being
animated by a spirit even older. The article endeavors to follow
Rosenzweig’s thought ,from death into life” (vom Tode ins Leben) on
a threefold path of Creation, Revelation and Salvation. It aims at
highlighting compliance as well as differences between Rosenzweig’s
ideas and the Hebrew way of thinking, and putting them together
so that they could illuminate each other. It is shown as essential for
this thought to appreciate the world, which, having been created by
God and experienced by man, turns out to be filled with meaning. It
sees value in the concrete against the general, in time, motion and
change against eternity; devoted to life, it prefers action rather than
contemplation and does not seek invisible essences in what can be
seen. Above all it is aware, however, that God the Creator is always
a creator of somebody or something and that he is therefore God to
somebody or something and that only in relation can the multitude
eventually become united.

Keywords: Rosenzweig, Hebrew thought, Jewish philosophy, new
thinking, Athens and Jerusalem, Star of Redemption, love, philosophy
of dialogue, Creation, Revelation, Salvation
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