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Wybrane problemy zwigzane z modelem podmiotowym
Instytucji zachowku

Selected issues connected with the subjective model of a legitimate portion

Streszczenie

Przedmiotem artykutu sag wybrane problemy zwigzane z modelem podmiotowym instytucji zachow-
ku w prawie polskim. Autor skupia si¢ na trzech najistotniejszych zagadnieniach. Pierwsze z nich
dotyczy sytuacji, w ktorej spadkobierca testamentowy, przy spadku o znikomej warto$ci, zobowia-
zany jest do zaptaty zachowku ze wzgledu na dokonane przez spadkodawce darowizny lub zapisy
windykacyjne. Drugie dotyczy uprawnienia spadkobiercy do zadania zachowku. Trzecie za$ wiaze
si¢ z tozsamoscig podmiotowa spadkobiercy z obdarowanym lub zapisobiercg w kontekscie terminu
przedawnienia roszczenia o zachowek. Autor dokonuje przegladu dominujacych w doktrynie i judy-
katurze opinii, aby w zakonczeniu przedstawi¢ wlasne wnioski oraz propozycje zmian w obowigzu-
jacej regulacji prawne;j.

Stowa kluczowe
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przedawnienia

Abstract

The subject of the article concerns selected issues connected with the subjective model of a legiti-
mate portion in Polish law. The author focuses on three most important matters. The first of them
concerns a situation in which in case of an estate of negligible value a testamentary heir is obliged to
pay the legitimate portion due to donations or a vindicatory legacy made by the testator. The second
regards the heir’s right to demand a legitimate portion. The third is connected with the subjective
identity of the heir and a donee or a legatee in the context of the limitation period for a claim for a
legitimate portion. The author presents an overview of dominating opinions in case-law and jurispru-
dence and complements them by drawing his own conclusions and suggestions of amendments to
binding legal regulations.
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1. Wstep

W europejskich regulacjach prawa spadkowego spotyka si¢ najczesciej dwa alterna-
tywne systemy majace shuzy¢ ochronie interesow najblizszych cztonkow rodziny spadko-
dawcy. Sg to: rezerwa przyjeta w ustawodawstwie francuskim oraz wystgpujacy w nie-
mieckim kodeksie cywilnym zachowek!. Pierwszy ze wskazanych modeli opiera si¢ na
podziale majatku spadkowego na czgs¢ rozrzadzalna, ktora spadkodawca moze swobod-
nie dysponowac¢, oraz cze¢$¢ obowigzkowsa dziedziczong z mocy prawa przez uprawnio-
nych do rezerwy niezaleznie od woli zmartego?. W przypadku gdy spadkodawca swoimi
rozrzadzeniami naruszy rezerwe, podmioty uprawnione moga zada¢ odpowiedniego
zmniejszenia jego dyspozycji, w tym takze darowizn. Nadal jednak istotg systemu rezer-
wy jest dziedziczenie czgéci obowigzkowej z mocy prawa ze wszelkimi tego konsekwen-
cjami, a nie roszczenie uprawnionych. Warto zauwazy¢ w tym miejscu, ze instytucja ta,
tradycyjnie kojarzona z cywilistyka francuska, obowigzuje takze w wielu innych pan-
stwach w Europie i na $wiecie®. Nadto, system rezerwy wystepowat w przesztosci przez
dhugi okres w regulacji prawa spadkowego obowiazujacej na pewnych obszarach obecne-
go terytorium Rzeczypospolitej. Ustawodawstwo napoleonskie wprowadzone zostato
bowiem juz w roku 1808, w Ksigstwie Warszawskim i zakorzenito si¢ na ziemiach cen-
tralnych Polski, obowiazujac tam az do wejscia w zycie zunifikowanego prawa spadko-
wego w roku 1946*. Rozwazania nad przyjeciem w polskim kodeksie cywilnym jednego
z modeli dominujacych w europejskiej cywilistyce doprowadzily jednak ostatecznie do
wprowadzenia wzorowanego na rozwigzaniach niemieckich modelu zachowku, ktérego
istota, jak réwniez zwigzane z nim problemy podmiotowe, opisane zostang w dalszej czg-
$ci niniejszego artykutu.

Systemu zachowku przewiduje, ze spadkodawca moze swobodnie dysponowac
calym swoim majatkiem, osoba uprawniona za$ nie dziedziczy z mocy prawa, jak

w przypadku instytucji rezerwy, lecz moze jedynie kierowaé¢ roszczenie, najczesciej

* K. Przybytowski, Rezerwa czy zachowek?, ,,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1939, nr 21.

2 Na temat charakterystyki ogolnej systemu rezerwy zob. m.in.: K. Przybytowski, op. cit.; A. Szpunar,
Zachowek w polskim prawie spadkowym, ,,Panstwo i Prawo” 1948, z. 8, s. 51-64; J. Gwiazdomorski, Rezer-
wa czy zachowek?, ,,Prawo i Zycie” 1959, nr 12; I.S. Piatowski, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, PWN,
Warszawa 1979, s. 261; J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, PWN, Warszawa 1985, s. 258;
J. Kosik, Zachowek, [w:] J.S. Piatowski (red.), System Prawa Cywilnego, C.H. Beck, Wroctaw 1985, s. 535;
M.A. Zachariasiewicz, Zachowek czy rezerwa? Glos w dyskusji nad potrzebami i kierunkami zmian polskie-
go prawa spadkowego, ,,Rejent” 2006, nr 2, s. 180-202.

¥ Mozna tu wskaza¢ chociazby Szwecje, Litwe, Lotwe, Estonie, Belgi¢, Luksemburg, Portugalie, Wio-
chy, Grecje, Bulgarie, Rumuni¢, Chorwacje, Stowenig, Republike Czeska, Ukraing, Rosje, Turcje, a takze
kraje Ameryki Potudniowej, w tym Brazyli¢ oraz Argentyng. Zob. M.A. Zachariasiewicz, op. cit., s. 183—
184; W. Borysiak, Ochrona cztonkéw rodziny spadkodawcy na tle historycznoprawnym i prawnoporéownaw-
czym, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2008, nr 8/2, s. 160-161.

4 Zob. K. Séjka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia i wspdlczesnosé, Warszawa 2009,
S. 243-272.
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przeciwko spadkobiercy testamentowemu, o zaptatg sumy pieni¢znej stanowigcej row-
nowarto$¢ lub uzupehienie przystugujacego jej zachowku®. Model zachowku przewi-
duje polski kodeks cywilny z 1964 r.5 Najistotniejszym przepisem okre$lajgcym insty-
tucje zachowku wydaje si¢ by¢ art. 991 k.c., ktory glosi, ze zstgpni, matzonek oraz
rodzice spadkodawcy, w przypadku gdy nie otrzymali naleznego im zachowku w posta-
ci powotania do spadku, zapisu lub uczynionej darowizny, uprawnieni sg do kierowania
roszczenia o zaptate odpowiedniej sumy pienieznej przeciwko spadkobiercy. W kon-
tek$cie wskazanego wyzej przepisu nie budzi kontrowersji spostrzezenie, ze instytucja
zachowku zdaje si¢ koncentrowaé na spadkobiercy, a w szerokim mniemaniu zwtasz-
cza na spadkobiercy testamentowym jako powotanym do spadku kosztem najblizszej
rodziny spadkodawcy’. Jednocze$nie nie nalezy bagatelizowaé znaczenia regulacji za-
wartej w art. 999! oraz 1000 k.c., ktéra umozliwia wystgpowanie z roszczeniem o za-
ptate zachowku takze przeciwko zapisobiercy windykacyjnemu oraz obdarowanemu.
Podkresli¢ nalezy, ze ich odpowiedzialno$¢ ma charakter subsydiarny. Zapisobierca
windykacyjny moze by¢ adresatem roszczenia dopiero wowczas, gdy jego spetnienie
przez spadkobierce jest niemozliwe. Z kolei obdarowany bedzie odpowiadat w trzeciej
kolejnosci, wytacznie w braku moznos$ci dochodzenia okreslonej sumy pienieznej od
zapisobiercy windykacyjnego. Przepisy kodeksu cywilnego tworza wiec charaktery-
styczny, kaskadowy uktad podmiotow kolejno zobowigzanych z tytutu zadania za-
chowku przez uprawnionego.

Regulacja ta poczatkowo wydaje si¢ by¢ na tyle logiczna i precyzyjna, ze jej zasto-
sowanie w praktyce nie powinno budzi¢ watpliwosci. Okazuje si¢ jednak, ze jest prze-
ciwnie — jej pozorna prostota owocuje licznymi trudnosciami. Praktyka zna wiele sta-
now faktycznych, w przypadku ktérych literalne zastosowanie prawa budzi kontrowersje.
Rolg interpretacyjng i doprecyzowujacg pelni tutaj orzecznictwo sagdéw powszechnych.
W dalszej czgsci artykulu przedstawione zostang konfiguracje podmiotowe o charakte-
rze bardziej skomplikowanym niz przewiduje to klasyczny model ustawowy. Po pierw-
sze warto zwrdci¢ uwage na sytuacje, w ktorej warto$¢ dziedziczonego spadku jest mi-
nimalna lub nawet zerowa, a jednak spadkobierca moze sta¢ si¢ adresatem roszczenia
o zachowek w wyniku dokonanych przez spadkodawce darowizn lub zapisow windyka-

cyjnych, ktore zwickszajg substrat zachowku. Po drugie, opracowane zostanie zagadnie-

5 Zob. m.in.: K. Przybytowski, op. cit., s. 4; A. Szpunar, op. cit., s. 52; J.S. Piatowski, op. cit., s. 262;
J. Gwiazdomorski, Prawo..., s. 258; J. Kosik, [w:] J.S. Pigtowski (red.), System..., s. 535; M.A. Zacharia-
siewicz, op. cit., s. 185.

¢ T,j. Dz. U. 22016 r., poz. 380.

" J. Kosik, Dwie kwestie z zakresu odpowiedzialnosci spadkobiercy za zachowek w Kodeksie cywilnym,
,,Prawo” 1983, t. 105, Acta Universitatis Wratislaviensis nr 609, s. 95, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Con-
tent/59709/directory.pdf [dostep 15.03.2017]; B. Kordasiewicz, Zachowek, [w:] Z. Radwanski (red.), System
Prawa Prywatnego, B. Kordasiewicz (red.), t. 10. Prawo spadkowe, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 1096.
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nie uprawnienia spadkobiercy do zadania zachowku. Trzecim analizowanym problemem
bedzie natomiast tozsamo$¢ podmiotowa spadkobiercy testamentowego oraz obdarowa-
nego lub zapisobiercy windykacyjnego w kontekscie terminu przedawnienia roszczenia
o zachowek. Wskazane zagadnienia problemowe poddane beda analizie i na podstawie
orzecznictwa oraz opinii doktryny wyrdznione zostang mozliwe ich rozwigzania. Prze-
glad najistotniejszych pogladéw zwienczony zostanie wnioskami wlasnymi autora oraz

propozycja kierunku modyfikacji regulacji ustawowe;j.

2. Odpowiedzialnos¢ spadkobiercy przy znikomej wartoSci
czynnej spadku

Zgodnie z poczynionymi powyzej uwagami spadkobierca, zwtaszcza testamentowy,
jest podmiotem, ktorego odpowiedzialnos¢ z tytutu roszczenia o zachowek wydaje si¢
by¢ wpisana w t¢ instytucje. Jednoczesnie kodeks cywilny wskazuje przestanke polega-
jaca na niemozliwosci otrzymania zachowku od spadkobiercy, ktorej wystapienie aktuali-
zuje odpowiedzialno$¢ zapisobiercy windykacyjnego, a w nastgpnej kolejnosci obdaro-
wanego. Nalezy zauwazy¢, ze regulacja ta pozostaje do$¢ enigmatyczna. Kodeks nie
precyzuje bowiem sytuacji, w ktoérych owa ,,niemozliwo$¢” wystepowataby, pozostawia-
jac pole do interpretacji doktrynie oraz judykaturze. Konieczne jest przywotanie w tym
miejscu trzech podstawowych wypadkéw wskazywanych w pismiennictwie, ktérych wy-
stgpienie blokowa¢ ma mozliwo$¢ otrzymania zachowku od spadkobiercy®. Po pierwsze,
zgodnie z art. 999 k.c. spadkobierca, ktory sam jest uprawniony do zachowku, odpowiada
tylko do wysokosci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek. Oznacza to, ze
otrzymanie zachowku od takiego spadkobiercy nie bedzie mozliwe, gdy uzyskat on ze
spadku korzys$¢ rowna jego zachowkowi lub tez nadwyzka nie wystarcza na zaspokojenie
roszczenia. Po drugie spadkobierca moze przyja¢ spadek z dobrodziejstwem inwentarza,
co skutkuje tym, ze odpowiada on za dtugi spadkowe tylko do wysokosci czystej wartosci
majatku spadkowego. W zwigzku z tym ujemna czysta warto§¢ majatku spadkowego wy-
laczaé bedzie odpowiedzialnos¢ spadkobiercy. Po trzecie niemozliwos$¢ otrzymania za-
chowku od spadkobiercy moze wynikac z jego wyjatkowo niekorzystnej sytuacji majat-
kowej, co w praktyce wigza¢ bedzie si¢ z bezskutecznoscia egzekucji.

Powyzsze wypadki zarysowujg do$¢ waska mozliwos¢ wylaczenia odpowiedzial-
nos$ci spadkobiercy. Tymczasem realne jest wystgpienie stanu faktycznego, w ktorym
nie pojawi si¢ zadna ze wskazanych okolicznosci, a jednak obcigzanie spadkobiercy

odpowiedzialnoscig z tytutu zachowku bedzie wigzac si¢ z istotnymi watpliwosciach

8 Zob. m.in.: E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komen-
tarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 244-245; szersza grupa okoliczno$ci przedstawiona jest w publi-
kacji: P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 412.
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aksjologicznymi. W celu poparcia tego spostrzezenia mozna podda¢ blizszej analizie
nastgpujaca sytuacje. Spadkobierca jest w niej podmiot nieznajdujacy sie¢ w kregu osob
uprawnionych do zachowku. Tym samym nie dotyczy go ograniczenie odpowiedzialno-
$ci na podstawie art. 999 k.c. Powotany do spadkobrania przyjmuje spadek wprost i po-
siada majatek, ktory pozwala na egzekucje naleznosci z tytulu zachowku. Zgodnie z art.
922 § 1 w zwigzku z art. 1031 § 1 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze spadkobierca odpowiada
w takiej sytuacji za zachowek bez ograniczen tak samo jak za inne dtugi spadkowe. Jed-
noczesnie przyjmijmy, ze jego przysporzenie jest minimalne albo nawet zerowe, ponie-
waz spadkodawca dokonal na rzecz podmiotéw innych niz spadkobierca zapisow win-
dykacyjnych lub darowizn wyczerpujacych jego majatek, a rownoczes$nie znacznie
podwyzszajacych substrat zachowku bedacy podstawa dla obliczenia konkretnego zada-
nia. Wykonanie omawianego roszczenia obcigza tym samym majatek osobisty spadko-
biercy, co zdaje si¢ by¢ akceptowane w doktrynie®.

Ponizej przedstawione zostang stanowiska, jakie zajmowata judykatura, rozpatrujac
sprawy o stanie faktycznym analogicznym do opisanego. W celu praktycznej analizy za-
gadnienia wskazane zostang dwa wyroki sagdow drugiej instancji, ktore zawierajg prze-
ciwstawne rozstrzygniecia. Na wstepie nalezy wspomnie¢, ze w obu przypadkach sady
pierwszej instancji oddality powddztwa uprawnionych do zachowku przeciwko spadko-
biercom testamentowym w zwigzku z tym, ze majatek spadkowy bliski byt zeru w wyni-
ku wczesniej dokonanych przez spadkodawce darowizn'®. Swoje wnioski sktady orzeka-
jace opieraty na orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., ktorego teza
zawiera nastepujace twierdzenie: ,,Jezeli spadkodawca dokonat darowizny wyczerpujacej
catly spadek, uprawniony do zachowku moze dochodzi¢ od obdarowanego roszczenia
o zachowek w granicach okreslonych w art. 1000 ke, Stosowaly takze art. 5 k.c. doty-
czacy naduzycia prawa podmiotowego.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, rozpatrujac odwotanie od wyroku Sadu Okreggo-
wego w Olsztynie (sygn. akt I C 579/11), stwierdzit, ze orzeczenie SN o sygn. akt III
CSK 255/07 dotyczyto przedmiotowo innej sprawy niz ta podlegajaca rozstrzygnigciu
i nie moze ono by¢ stosowane przez analogi¢ do podwazania stusznosci roszczenia o za-
chowek?'?. Sad w tym zakresie nie minat si¢ z prawda, gdyz wskazany wyrok SN odnosit
si¢ do stanu faktycznego, w ktorym to spadkobierca testamentowy, nie uzyskawszy na-

wet kwoty odpowiadajacej wysokosci jego zachowku, kierowat roszczenie do obdaro-

® J. Gwiazdomorski, Prawo..., s. 278; P. Ksi¢zak, op. cit., . 412.

10 Mowa tutaj o wyrokach Sadu Okrggowego w Olsztynie z dnia 22 stycznia 2013 r. (I C 579/11), niepubl.
oraz wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi z dnia 23 kwietnia 2013 . (IIl C 236/12),
niepubl.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r. (III CSK 255/07), OSNC 2009/3/47.

12 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 13 lutego 2014 r. (I ACa 302/13), niepubl., LEX
nr 1362991.
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wanej®®. Rzeczywiscie wigc wystgpowaly istotne roznice pomigdzy analizowana sytu-
acja a stanem faktycznym, w ktorym orzekal Sad Najwyzszy. Mozliwo$¢ dochodzenia
naleznego zachowku przez spadkobierce nie rozstrzyga o tym, ze podobne roszczenie
nie moze by¢ kierowane w stosunku do niego samego. Okre§lony podmiot moze by¢
jednoczesnie uprawnionym i adresatem zadan o tozsamym charakterze. Odnosnie do za-
stosowania przez Sad Okregowy w Olsztynie klauzuli z art. 5 k.c. rozumowanie to zo-
stato podwazone przez SA w Biatymstoku. Sad drugiej instancji stwierdzil, ze nie zosta-
ly udowodnione zadne negatywne zachowania powodki wobec spadkobierczyn lub
spadkodawczyni, ktore moglyby uzasadnia¢ zastosowanie art. 5 k.c., a ponadto sytuacja
majgtkowa pozwanych pozwala im na spehienie kierowanego przeciwko nim roszcze-
nia. Ostatecznie Sad skonstatowal: ,,W sytuacji prostego przyjecia spadku, ktorego stan
czynny wynosi zero, nie ma podstaw do wylaczenia odpowiedzialnos$ci spadkobiercy za
zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupetnienia™*.
Taka interpretacja przepisow doprowadzita do uwzglednienia apelacji powodki. Wyrok
ten nie wywotuje szczegolnych kontrowersji pod wzglgdem aksjologicznym. Osoba, na
rzecz ktorej dokonana zostata darowizna wyczerpujaca majatek spadkowy, byta bowiem
jedna ze spadkobierczyn testamentowych, ktora z kolei przekazala otrzymane od spad-
kodawczyni spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu swojej siostrze, takze powota-
nej do dziedziczenia w testamencie. Nalezy wiec zauwazy¢, ze kazda z pozwanych, ko-
lejno po sobie, czerpala pewne korzysci z prawa, ktore pierwotnie wchodzito w sktad
majatku spadkobierczyni. Nie powstaje wigc przy tym stanie faktycznym wrazenie ak-
sjologicznego absmaku, jakie pojawia si¢ wowczas, gdy teza wyroku SA w Biatymstoku
zostanie zastosowana do sytuacji, w ktorej spadkobierca nie uzyskal Zzadnej korzysci
w wyniku dziedziczenia lub innego rozporzadzenia majatkowego spadkodawcy, a jest
obcigzany roszczeniem o zachowek.

Pojawiajace si¢ w tym przypadku poczucie niesprawiedliwosci zostato antycypo-
wane przez Sad Okrggowy w Lodzi®®, ktory nie uwzglednit apelacji od wyroku sadu re-
jonowego®® oddalajgcego roszczenie o zachowek wobec spadkobiercy przy wartosci
czynnej spadku rownej zero. Nalezy wspomnieé, ze w tej sprawie sad odwotawczy row-
niez nie zaakceptowal powolywania si¢ przez sad pierwszej instancji na orzeczenie SN
o sygn. akt III CSK 255/07. Sad Okregowy w Lodzi nie wskazat jednak na brak analogii

pomiedzy przedmiotem wyroku SN a rozpoznawanym stanem faktycznym, tak jak uczy-

18 Zagadnienia problemowe zwigzane z roszczeniem spadkobiercy ustawowego lub testamentowego
o zachowek zostaty opisane w rozdziale 3 artykutu.

1% Ibidem.

% Wyrok Sadu Okregowego w fodzi z dnia 6 marca 2014 r. (I1 Ca 1119/13), niepubl., LEX
nr 2128843.

16 Wyrok Sadu Rejonowego dla L.odzi-Srodmiescia w Lodzi z dnia 21 lutego 2014 1. (I C 236/12), niepubl.
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nit to SA w Biatymstoku, lecz odwotat si¢ bezposrednio do tresci tezy orzeczenia Sadu
Najwyzszego. Stwierdzit bowiem, ze SN jedynie wskazuje fakultatywna mozliwo$¢ kie-
rowania roszczenia do obdarowanego, ale nie wyklucza zgdania zachowku od spadko-
biercy w sytuacji, gdy warto$¢ czynna spadku wynosi zero. Tym samym powotanie sig¢
na orzeczenie o sygn. akt [II CSK 255/07 nie moze by¢ podstawg do oddalenia roszcze-
nia bedacego przedmiotem postgpowania. Podobnie jak w analizowanej juz powyzej
sprawie sad | instancji opart swoje orzeczenie takze na art. 5 k.c. Szczegolnie istotne jest
to, ze w tym przypadku sad odwolawczy zaakceptowat takie stanowisko. Sad Okregowy
w Lodzi stwierdzit, ze roszczenie o zachowek przeciwko spadkobiercy byto zgodne
z prawem, jednak godzito w zasady wspotzycia spotecznego, poniewaz wywotuje ono
sytuacje, w ktorej status spadkobiercy prowadzi do uszczuplenia majatku osobistego,
stajac sie krzywda i ucigzliwosciag. W uzasadnieniu wyroku sad zawarl nastepujace rozu-
mowanie: ,,Jak bowiem ustalono, warto$¢ czynna spadku w przedmiotowej sprawie wy-
nosi 0 zt, zachowek za$ nalezny powddkom niewatpliwie wielokrotnie i znaczaco prze-
wyzszatby czynng warto$¢ spadku. W takiej sytuacji spadkobierczyni, ktora faktycznie
w drodze dziedziczenia testamentowego nie uzyskata zadnych aktywow finansowych,
zobowigzana bytaby do zaptaty zachowku o znacznej wysokos$ci kosztem swojego ma-
jatku osobistego. W rezultacie, jak stusznie to podkreslit Sad Rejonowy, skutkiem zada-
nia powodek byloby pogorszenie sytuacji zyciowej pozwanej, ktora nie dos¢, ze nie zy-
skala zadnego majatku, to jeszcze zostataby obcigzona koniecznoscig spetnienia
roszczenia o zachowek. To za§ oznaczatoby, ze fakt uzyskania przez pozwang statusu
spadkobierczyni bylby dla niej niewatpliwie bardzo krzywdzacy™*'.

Nalezy w tym miejscu pochyli¢ si¢ nad istota zastosowania art. 5 k.c. w sprawach
spadkowych. Doktryna zauwazala takg mozliwos$¢ juz w drugiej potowie ubieglego
wieku, jednak waga przyktadana do tego rozwigzania ewoluowata. J. Gwiazdomorski
wspominat jedynie na marginesie o dopuszczalno$ci obnizenia wysokosci zachowku
w oparciu o art. 5 k.c.'® Odnosit si¢ w tym przedmiocie do uchwaly Sagdu Najwyzszego
z 19 maja 1981 1. o sygn. akt [Il CZP 18/81. Tymczasem P. Ksigzak wskazuje juz odda-
lenie powodztwa o zachowek w oparciu o klauzule z art. 5 k.c. jako jedna z podstaw dla
uznania, ze otrzymanie zachowku od spadkobiercy jest niemozliwe®. W jego ujeciu
zajmuje ona t¢ sama pozycj¢ co trzy pozostate, klasyczne przyczyny wskazywane sze-
roko w pismiennictwie. Jednoczesnie doktryna wyréznia dwa podstawowe przypadki,
w ktorych dojdzie do zastosowania klauzuli niezgodnosci z zasadami wspotzycia spo-
tecznego®. Pierwszy z nich polega na takim uksztattowaniu stosunkow osobistych po-

17 Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi...

18 J. Gwiazdomorski, Prawo...., S. 276, przypis 27.

19 p. Ksigzak, op. cit., s. 412.

2 J. Bieluk, Rozliczenia zwigzane ze spadkiem, C.H.Beck, Warszawa 2015, s. 205.

211



Maksymilian Mamos

miedzy spadkobierca, spadkodawca oraz uprawnionym do zachowku, ze kierowanie
omawianego roszczenia jest sprzeczne z podstawowymi warto$ciami spotecznymi?.
Drugi wynika wlasciwie z sytuacji majatkowej zobowigzanego z tytutu roszczenia
o zachowek, przy ktorej zadanie zaspokojenia prowadzitoby do stanu skrajnego, zagra-
zajacego mozliwos$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb np. wowczas gdy dhuznik
zostatby pozbawiony jedynego miejsca zamieszkania. W obliczu wskazanego powyzej
stanowiska doktryny zastosowanie normy wynikajacej z art. 5 k.c. przez Sad Okrggowy
w Lodzi wydawac si¢ moze kontrowersyjne. Pod rozwage mozna poddac twierdzenie,
ze nie wystgpity przestanki uzasadniajace uzycie tej szczegoélnej klauzuli. Innymi sto-
wy nalezy si¢ zastanowi¢ nad tym, czy sam fakt przeistoczenia si¢ spadkobrania w wy-
wolujacg straty ucigzliwo$¢ powoduje mozliwos$¢ postuzenia si¢ regulacja z art. 5 k.c.
w celu oddalenia powddztwa o zachowek. Przy prébie udzielenia odpowiedzi na to py-
tanie konieczna jest analiza orzecznictwa. Przedtem nalezy jednak wspomnie¢, ze
przedmiotem dociekan begdzie mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. w konteks$cie obcig-
zenia ekonomicznego, pominigte za$ zostanie zagadnienie sfery stosunkdéw osobistych
pomigdzy stronami w sprawie.

Po pierwsze nalezy zwroci¢ uwage na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
1981 r. o sygn. akt III CZP 18/81, ktorej teza glosi: ,,W sprawie o zachowek nie jest wy-
faczone obnizenie wysokos$ci naleznej z tego tytulu sumy na podstawie art. 5 kc”?,
W orzeczeniu zwraca si¢ uwage na ewentualng niezgodno$¢ roszczenia z zasadami
wspoélzycia spotecznego. Sad Najwyzszy zauwazyt stusznie, Ze realizacja prawa do za-
chowku nie moze odbywac si¢ kosztem zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych zobo-
wigzanego w sytuacji, gdy w sktad spadku wchodzi lokal lub spotdzielcze prawo do lo-
kalu bedace jedyna mozliwa gwarancja zabezpieczenia mieszkaniowego spadkobiercy,
a ewentualne pozostale sktadniki spadku nie wystarcza dla zaspokojenia roszczenia.
Uchwata ta jest podstawa dla wskazanego juz powyzej stanowiska, ze realizacja rosz-
czenia o zachowek nie moze prowadzi¢ do sytuacji skrajnych, powodujacych wyjatko-
wa krzywdeg po stronie zobowigzanego, utrudniajacych mu realizacj¢ jego podstawo-
wych potrzeb. Przedstawiona powyzej teza Sadu Najwyzszego zaakceptowana zostala
w glosie A. Szpunara?. Jej autor podkreslit jednak, ze obnizenie zachowku na podstawie
art. 5 k.c. jest dopuszczalne w sytuacjach szczegolnych, zwlaszcza takich, na ktore spad-
kobierca nie miat wptywu. Glosator mowi: ,,Poprzestanmy na stwierdzeniu, ze art. 5 k.c.

moze by¢ $rodkiem ochrony zobowigzanego z tytutu zachowku, jezeli spadek zostat

2 Nalezy wspomnie¢, ze wplyw relacji osobistych pomiedzy spadkodawcg a uprawnionym do zachow-
ku na uwzglednienie jego roszczenia wiaze si¢ z kontrowersjami i byt przedmiotem analizy m.in. w glosie
T. Justynianskiego do wyroku SN z dnia 7 kwietnia 2004 r. (IV CK 215/03).

22 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r. (IIl CZP 18/81), OSNC 1981/12/228.

B A, Szpunar, Glosa do uchwaty SN z 19.5.1981 r., ,,Nowe Prawo” 1983, nr 2, s. 94-99.
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zbyt wysoko oszacowany. Podobnie wypada rozstrzygnigcie, gdy stan czynny spadku
ulegt znacznemu zmniejszeniu (np. wskutek kradziezy juz po $mierci spadkodawcy)”?.
Sposroéd nowszych orzeczen nalezy wskaza¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwiet-
nia 2004 r.?®, w ktoérym popierana jest teza 0 mozliwos$ci zastosowania art. 5 k.c. w sto-
sunku do roszczenia o zachowek. W uzasadnieniu prawnym Sad stwierdzit: ,,Wskazana
sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia zachodzitaby wowcezas, gdyby w Swietle regut lub
warto$ci moralnych powszechnie spotecznie akceptowanych zadanie zaptaty naleznosci
z tytutu zachowku musiato by¢ ocenione negatywnie”. Ponadto nalezy wskazac¢ na glosg
do wyzej wskazanego wyroku?, w ktorej Tomasz Justynski akcentuje, ze etyczna pod-
stawa instytucji zachowku wymusza, aby przestanka dla oddalenia roszczenia nawet
w czesci byly odpowiednio istotne i komplementarne okoliczno$ci powodujace niezgod-
nos$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Glosator postuguje si¢ w tym przedmiocie
nawet stwierdzeniem ,,podwyzszona poprzeczka”. Powstaje wigc obraz szczegolnie wy-
sokich wymagan, pewnego wyjatkowego standardu zawgzajacego mozliwos¢ nie-
uwzglednienia roszczenia o zachowek na podstawie klauzuli z art. 5 k.c. Z kolei w orze-
czeniach sagdow nizszych instancji czesto pojawia si¢ twierdzenie, ze postugiwanie si¢
klauzulg zasad wspolzycia spotecznego, gdy sprawa dotyczy roszczenia o zachowek,
shuzy zapobiezeniu sytuacjom ,,jaskrawie niesprawiedliwym”?.

Konkludujac, naruszenie zasad wspolzycia spotecznego moze by¢ podstawa dla
obnizenia wysokosci zachowku, gdy Zzadanie to jest aksjologicznie nieakceptowalne ze
wzgledu na dolegliwg strate i stan skrajnej niesprawiedliwosci wynikajacy ze szcze-
gdlnych okolicznosci, zwtaszcza takich, na ktére dtuznik nie mial wptywu. Nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy stan faktyczny, w ktorym roszczenie kieruje si¢ przeciw-
ko spadkobiercy pozbawionemu jakiejkolwiek korzysci w wyniku dokonanych przez
spadkodawce rozporzadzen, realizuje wskazany powyzej zespot cech. Zdaniem autora
mozna odpowiedzie¢ na to pytanie twierdzaco. Podmiot powotany testamentowo do
dziedziczenia jest juz w pewnej mierze pokrzywdzony tym, ze potencjalna masa spad-
kowa nie istnieje, gdyz jej warto$¢ zostata zniwelowana przez dokonane darowizny lub
zapisy windykacyjne. W takiej sytuacji realizacja roszczenia o zachowek wigze si¢
W sposob oczywisty z uszczupleniem majatku osobistego spadkobiercy. Nieuczciwo-
Scig byloby niezwrdcenie uwagi na to, ze dla zajscia takiego stanu faktycznego ko-

2 Ibidem, s. 98.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r. (IV CK 215/03), niepubl., LEX nr 152889.

% T. Justynski, Glosa do wyroku SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, ,,Pafistwo i Prawo” 2005,
nr6,s. 111-115.

21 7 nowszych orzeczen m.in.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2016 r.
(I ACa 609/16), niepubl., LEX nr 2188884); wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 sierpnia
2016 1. (VI ACa 868/15), niepubl., LEX nr 2137047; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 grud-
nia 2015 r. (VI ACal779/14), niepubl., LEX nr 1971055.
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nieczne jest obecnie wyrazenie przez powotanego do dziedziczenia woli przyjecia
spadku wprost. Statystyczny obywatel moze jednak w ogole nie zdawac sobie sprawy
z istnienia instytucji zachowku, a tym bardziej ma prawo nie wiedzie¢ o dokonanych
darowiznach, ktore podwyzszaja substrat zachowku. Mozliwe jest takze, ze nie orien-
tuje sie, jak duze jest grono 0s6b majacych prawo wystapi¢ w stosunku do niego z 7a-
daniem. Abstrahujac od ogélnych wad regulacji, nie sposob nie zauwazy¢, ze spadko-
bierca taki narazony jest na strate, ktora moze nawet przewyzszac jego majatek osobisty
1 zagraza¢ jego stabilizacji bytowej. W zwigzku z tym ingerencja sadu w wysokos¢
zachowku ze wzgledu na oceng aksjologiczng skutkdw roszczenia wydaje si¢ jak by¢
najbardziej stuszna, a nawet konieczna. Nastepnie istotne jest zwrdcenie uwagi nie tyl-
ko na potencjalng strate, ale tez wigzgcy si¢ z nig stan niesprawiedliwosci. Spadkobier-
ca ponosi de facto odpowiedzialno$¢ za przysporzenia, z ktorych korzy$é osiggajg oso-
by trzecie. Postugujac si¢ lapidarnoscia rodem z nauk ekonomicznych, nalezy
stwierdzi¢, ze jest on zobowigzany zaptaci¢ za cudzy przychod. Podmiot, ktory mogt
otrzymac¢ znaczne przysporzenia, czyli zapisobierca windykacyjny lub obdarowany,
nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci materialnej, zas obcigza si¢ osobe, ktora zostata
pozbawiona jakiejkolwiek rzeczywistej korzys$ci. Jest to stan skrajnej niesprawiedli-
wosci, ktory powinien by¢ korygowany przez sadownictwo, bez wzgledu nawet na
sytuacje ekonomiczng spadkobiercy. Nawet wtedy, gdy posiada on $rodki potrzebne
dla zaspokojenia roszczenia, trudno jest znalez¢ argument uzasadniajacy zobowiazy-
wanie go do pokrycia nalezno$ci wynikajacych z cudzych korzysci. Przedstawiony tok
rozumowania nalezy uzupetni¢ stwierdzeniem, ze rozporzadzenie majatkiem przez
spadkodawce poprzez darowizny lub zapisy windykacyjne powinno by¢ traktowane
jako okoliczno$¢, na ktora spadkobierca nie miat wplywu. Niezalezny od niego, a na-
wet przez niego niespodziewany moze by¢ fakt zniwelowania warto$ci majatku spad-
kowego w wyniku dokonanych przez spadkodawce czynnosci, zwlaszcza darowizn.
Tym samym niestuszna wydaje si¢ by¢ odpowiedzialno$¢ spadkobiercy wynikajaca
z wysokosci substratu zachowku, gdy nie miat on zadnego wptywu na czynnosci praw-
ne, ktore go uksztattowaty.

Podsumowujac, nalezy wyrazi¢ opinig, ze w sytuacji gdy warto$¢ czynna spadku
wynosi zero lub tez jest ona znikoma, roszczenie o zachowek powinno by¢ kierowane
do podmiotu, ktory faktycznie doznat przysporzenia, a wigc zapisobiercy windyka-
cyjnego lub obdarowanego. Tym samym stuszne jest stanowisko Sadu Okrggowego
w Lodzi, ktory podtrzymat wyrok oddalajacy zadanie przy analizowanym stanie fak-
tycznym. Judykatura powinna odgrywaé¢ w takiej sytuacji role korygujaca literalng
interpretacje przepisow tak, aby przyjete rozwigzania stuzyty zachowaniu stanu spra-

wiedliwosci.
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3. Uprawnienie spadkobiercy do zachowku

W niniejszym rozdziale opisany zostanie problem uprawnienia spadkobiercéw, za-
rowno ustawowych, jak i testamentowych, do zadania zachowku. Na wstepie nalezy
zauwazyc¢, ze jest to zagadnienie budzace mniej watpliwosci 1 kontrowersji niz to prze-
analizowane w poprzedniej czesci artykutlu. Jednoczesnie jego przedstawienie jest za-
sadne. Po pierwsze, wystgpuje istotne powigzanie pomiedzy problemami wskazanymi
w poprzedniej czgsci a tymi analizowanymi ponizej. W rozdziale drugim osig rozwazan
byt stosunek zachodzacy pomiedzy spadkobierca nieosiggajacym przysporzenia
w zwigzku z dziedziczeniem a bliskim czlonkiem rodziny zmartego, ktéremu przystugi-
walo roszczenie na podstawie art. 991 k.c. W niniejszym rozdziale opisana bedzie nato-
miast sytuacja polegajaca na zbiezno$ci podmiotowej pomiedzy dwiema wskazanymi
powyzej osobami. Zatézmy wigc, ze spadkobierca znajduje si¢ w kregu 0sob uprawnio-
nych do zachowku. Jednocze$nie nie osiggnal z dziedziczenia korzysci, ktéra odpowia-
databy kwocie, jaka przystuguje mu na podstawie art. 991 k.c. W zwigzku z powyzszym
wskazanie odpowiedzi na pytanie, czy i od kogo moze on zada¢ zachowku, stuzy cato-
Sciowemu spojrzeniu na problemy zwigzane z modelem podmiotowym omawianej in-
stytucji. Po drugie, pomimo dos$¢ obszernej analizy dokonanej przez doktryng w ciaggu
ostatnich kilkudziesieciu lat, zagadnienie to nadal budzi watpliwosci, zwlaszcza w prak-
tyce orzeczniczej®. Przydatne moze si¢ wiec okaza¢ dokonanie syntezy pogladow bada-
czy i judykatury w przedmiocie analizowanej konfiguracji podmiotowe;.

Zagadnienie kregu oso6b uprawnionych do zachowku byto opisywane w publika-
cjach ukazujacych si¢ juz niemalze bezposrednio po wejsciu w zycie obecnie obowigzu-
jacego kodeksu cywilnego. W swoim artykule z roku 1965 C. Trabecki wymienia pod-
mioty, jakim nie przystuguje prawo do kierowania roszczenia o zachowek®. Autor
umieszcza w tej grupie osoby, ktore zostaly uznane za niegodne, zrzekly si¢ dziedzicze-
nia w umowie ze spadkobiercg lub odrzucity spadek. Nie wspomina natomiast o spadko-
biercach, wigc rozumujac a contrario, nalezatoby uznaé, ze powotanie do dziedziczenia
nie pozbawia prawa do wystgpowania z roszczeniem o zachowek. W ten sam sposob
mozna wnioskowa¢ w oparciu o tre$¢ klasycznego podrecznika do prawa spadkowego
autorstwa J. Gwiazdomorskiego®*. Tymczasem Jan Kosik w swym artykule wskazuje
precyzyjniej sytuacje, w ktorych bedzie sie aktualizowaé uprawnienie do zachowku®..

Autor wymienia m.in. nastgpujace okolicznosci: ,,Po trzecie, owa suma moze naleze¢ si¢

2 Wystarczy wspomnied, ze zagadnienie to byto dwukrotnie w ciggu ostatnich lat przedmiotem analizy
Sadu Najwyzszego: w wyroku z dnia 13 lutego 2004 r. (Il CK 444/02) oraz w wyroku z dnia 30 stycznia
2008 r. (IIT CSK 255/07).

2 C. Trabecki, Zachowek wedtug kodeksu cywilnego, ,,Nowe Prawo” 1965, nr 10, s. 1123.

% J. Gwiazdomorski, Prawo..., s. 260-261.

3 J. Kosik, Dwie kwestie..., s. 99-101.
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i uprawnionemu, ktory (otrzymawszy wczesniej znikoma darowizng¢) dochodzi jako

spadkobierca ustawowy do spadku, ktory nie ma warto$ci’

oraz ,, Testament spadko-
dawcy obejmuje rozrzadzenie na rzecz uprawnionego do zachowku w postaci utamko-
wej czesci spadku albo zapisu, wszakze nie odpowiada to rozmiarowi naleznego za-
chowku. Uprawniony moze wiec zada¢ zaptaty sumy pienieznej, potrzebnej do
uzupetienia zachowku”®, Z zacytowanych fragmentéw wynika, ze Jan Kosik akceptu-
je prawo spadkobiercy, zarowno ustawowego, jak i testamentowego, do wystepowania
z roszczeniem o zachowek lub o jego uzupetnienie. Swoje stanowisko autor potwierdza
bezposrednio w Systemie Prawa Cywilnego®. Przedstawiona powyzej interpretacja spo-
tkala si¢ z akceptacja w pozniejszych publikacjach. P. Ksigzak mowi wprost: ,,W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, iz prawo do zachowku i roszczenie o zachowek przystuguja
niezaleznie od tego, czy spadkodawca pozostawit testament, czy tez nastepuje dziedzi-
czenie ustawowe”®. Poglad taki wyrazany jest takze w nowszych publikacjach o cha-
rakterze zbiorowym oraz w komentarzach®.

Odnoszac si¢ do orzecznictwa, nalezy poswigci¢ uwage kluczowemu wyrokowi
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r.*” Konieczne jest zarysowanie w tym miejscu
stanu faktycznego, ktorego dotyczylo wspomniane orzeczenie. W roku 2000 spadko-
dawczyni podarowata swojej wnuczce nieruchomo$¢ zabudowang o wartosci 30 000
ztotych. Darowizna ta spowodowata, ze w chwili otwarcia spadku warto$¢ masy spad-
kowej wynosila zero ztotych. Spadkobiercy ustawowi nie otrzymali wigc w wyniku
dziedziczenia naleznego im zachowku. Dwoje z nich wystapito wowczas z roszczeniem
przeciwko obdarowanej, notabene, takze spadkobierczyni ustawowej. Orzekajac przy
przedstawionym stanie faktycznym sad rejonowy oraz sad okregowy zgodnie stwierdzi-
ly, ze strony nie majg legitymacji procesowej. Przepisy o zachowku znajdujg bowiem
zastosowanie dopiero, gdy najblizsi cztonkowie rodziny nie zostang powolani do dzie-
dziczenia. Tymczasem sg oni spadkobiercami ustawowymi, a wiec nie moga wystepo-
wac¢ z przedmiotowym roszczeniem. Rozumowania tego nie zaakceptowal Sad Najwyz-
szy, co poskutkowato uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy dokonat wyktadni art. 99 1 § 2 i doszedt do wniosku, ze o prawie do
zadania zachowku decyduje nie formalne powotanie do dziedziczenia, lecz otrzymanie
wynikajacej z wlasciwego tytutlu rzeczywistej korzysci o odpowiedniej wysokosci: ,,Stad

32 Ibidem, s. 100.

3 Ibidem.

3 J. Kosik, [w:] J.S. Pigtowski (red.), System..., s. 538-539.

% P, Ksigzak, op. cit., s. 99-101.

% Zob. m.in.: B. Kordasiewicz, op. cit., s. 949; E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, op. cit., s. 230;
J. Kremis, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa
2014, s. 1798.

37 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r. (I CK 444/02), LEX nr 112873.
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jednoznaczny wniosek, ze o powstaniu na rzecz uprawnionego do zachowku roszczenia
przeciwko spadkobiercy o pokrycie lub uzupetnienie w pienigdzu zachowku rozstrzyga
tylko to, czy otrzymat on w cato$ci nalezny mu zachowek w postaci powotania do spad-
ku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny. Jezeli otrzymat,
roszczenie o zachowek nie przystuguje mu (co do zaliczenia darowizny na nalezny upraw-
nionemu zachowek — zob. art. 996 k.c.). Jezeli natomiast nie otrzymal, roszczenie o za-
chowek przystuguje mu, choéby zostat powotany do spadku, nawet z ustawy, i choc¢by
wspotspadkobierca — adresat jego roszczenia sam tez byt uprawniony do zachowku’.
Nalezy wigc uznac, ze taka interpretacja przepisu usuwa watpliwosci co do stusznosci
zadania zachowku przez spadkobiercéw ustawowych w opisanym stanie faktycznym.
Wskazane powyzej orzeczenie spotkalo si¢ z bardzo negatywna opinia zawarta w glosie
autorstwa Agnieszki Rzeteckiej-Gil*. Stanowisko glosatorki pokrywa si¢ w zasadzie
z tym, ktore prezentowaty w analizowanej sprawie sady nizszych instancji. Uja¢ je mozna
lapidarnie w stwierdzeniu, ze powotanie do dziedziczenia, takze z tytutu ustawy, defini-
tywnie pozbawia dany podmiot prawa do zadania zachowku. Swoj poglad autorka kreuje
w oparciu o wyktadni¢ gramatyczng art. 99 1 § 1, kladac nacisk na zwrot: ,,byliby powo-
fani do spadku”. Wyraza to w nastgpujacych stowach: ,,Druga przestanka (powstania
roszczenia o zachowek) wynika z uzytego w tym przepisie zwrotu — o podmiotach tych
ustawodawca bowiem pisze, «ktdrzy byliby powotani do spadku z ustawy». Czyli nie
tacy spadkobiercy, ktorzy zostali powotani do spadku z ustawy, lecz tacy, ktorzy by byli
powotlani do spadku z ustawy, gdyby doszto do dziedziczenia ustawowego (art. 926 k.c.).
Ta przestanka zawiera w sobie, co wynika z uzytego przez ustawodawce zwrotu warun-
kowego «byliby», niejako dwa elementy: uprawniony dziedziczylby z ustawy, gdyby do
takiego dziedziczenia doszto, a jednoczesénie do takiego dziedziczenia nie moze dojs¢™.
Glosatorka ogranicza takze mozliwo$¢ stosowania instytucji zachowku tylko do sytuacji,
w ktorych wystepuje dziedziczenie testamentowe: ,,W ten sposob spetnienie drugiej prze-
stanki zwigzane jest z zaistnieniem konkurencyjnego i wykluczajacego dziedziczenie
ustawowe dziedziczenia testamentowego™*.

Whioski zawarte w glosie zostaly zakwestionowane przez doktryng. Najobszer-
niejszej krytyki dokonat w swojej polemice W. Borysiak*. Jego spostrzezenia mozna
stresci¢ w konkluzji, ze A. Rzetecka-Gil nie uwzglednita dominujace;j i stusznej wyktad-

ni przepisdOw o zachowku, zard6wno gramatycznej, jak i celowosciowej oraz systemowe;j.

38 Ibidem.

¥ A. Rzetecka-Gil, Glosa do wyroku SN z dnia 13 lutego 2004 roku, sygn. akt: 444/02, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2007, nr 2, s. 105—114, http://www.lex.pl/akt/-/akt/glosa-do-wyroku-
sn-z-dnia-13-lutego-2004-r-ii-ck-4442002 [dostep: 08.04.2017].

“ Ibidem.

4 Ibidem.

“2\W. Borysiak, O prawie spadkobiercéw ustawowych do zachowku, ,,Pafistwo i Prawo” 2008, nr 5.

217


http://www.lex.pl/akt/-/akt/glosa-do-wyroku-sn-z-dnia-13-lutego-2004-r-ii-ck-4442002
http://www.lex.pl/akt/-/akt/glosa-do-wyroku-sn-z-dnia-13-lutego-2004-r-ii-ck-4442002

Maksymilian Mamos

Po pierwsze glosatorka btednie zinterpretowata zawarty w art. 991 § 1 k.c. tryb przy-
puszczajacy. To, ze uprawnieni do zachowku sg zstepni, malzonek oraz rodzice spadko-
dawcy, ktorzy byliby powotani do spadku z ustawy, nie oznacza, ze dziedziczenie usta-
wowe wylacza mozliwos¢ zastosowania omawianej instytucji. Wynika z tego natomiast,
ze zada¢ zachowku bedzie mogt podmiot, ktory w danym stanie faktycznym dostepo-
walby lub tez dostepuje do dziedziczenia na mocy ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze nie
wszyscy cztonkowie rodziny wymienieni w art. 991 § 1 beda jednoczesnie dziedziczyc,
nawet przy braku testamentu. Uwarunkowane jest to przynalezno$cia do okreslonego
kregu spadkobiercow. Tak na przyktad rodzice spadkodawcy nie bedg uprawnieni do
dziedziczenia, gdy zmarly pozostawi po sobie zstgpnych. Tym samym nie bedg oni mo-
gli wystepowac z roszczeniem o zachowek. Takze podmiot, ktory zostat uznany za nie-
godnego, odrzucit spadek lub zrzekt si¢ dziedziczenia, nie ma prawa do kierowania
omawianego zadania, gdyz w zadnym wypadku nie dziedziczylby on na mocy ustawy.
Konkludujac, rozstrzygajace jest wigc to, czy dana osoba w konkretnym stanie faktycz-
nym mogta zosta¢ dopuszczona do dziedziczenia ustawowego, a nie to, czy do takiego
spadkobrania rzeczywiscie doszto, czy tez zostato ono zablokowane np. w wyniku spo-
rzadzenia testamentu. Nastepnie W. Borysiak zwraca uwage na to, ze tezy zawarte
w glosie stoja takze w sprzecznos$ci z powszechnie akceptowana wykladnia celowoscio-
wa przepisow. Ratio legis instytucji zachowku polega na zagwarantowaniu najblizszym
cztonkom rodziny spadkodawcy pewnego, przynajmniej minimalnego przysporzenia,
gdy pozbawit on ich spadku wskutek dokonywanych przez siebie czynnos$ci prawnych.
Interpretacja A. Rzeteckiej-Gil prowadzi do sytuacji, w ktorej tylko testamentowe roz-
porzadzenie majatkiem mortis causa aktualizowatoby uprawnienie do zachowku, nato-
miast wyzbycie si¢ aktywow w drodze darowizny, nawet tuz przed samg $miercia, po-
zbawiatoby spadkobiercow ustawowych jakiejkolwiek mozliwosci ochrony swoich
interesow. Takie rozwigzanie w sposob oczywisty kreuje wariant fatwego obej$cia prawa
i dziata wbrew celowi analizowanej instytucji. W zwiazku z tym konstatacja wyrazona
w glosie nie odpowiada rowniez wykladni systemowej. Jej skutek jest taki, ze blednie
zinterpretowany art. 991 § 1 k.c. nie tworzy spojnej calosci z pozostatymi przepisami
dotyczacymi zachowku np. z art. 1000 k.c., ktéry uprawnia do kierowania roszczenia
przeciwko obdarowanym. Postugiwanie si¢ wyktadnig przedstawiona w glosie prowa-
dzitoby do skrajnego ograniczenia zastosowania tego przepisu. W tym miejscu nalezy
wspomnie¢, ze wskazana powyzej polemika autorstwa W. Borysiaka jest tylko jednym
ze zrodet, w ktorym poddano stanowisko glosatorki zdecydowanej krytyce. Wystarczy
zauwazyc¢, ze P. Ksiezak stwierdzit wprost. ,,Autorka chyba nie do konca rozumie, jaki
jest sens art. 991 k.c.”*. Podsumowujac, nie budzi watpliwosci fakt, ze stanowisko Sadu

* P. Ksigzak, op. cit., s. 152.
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Najwyzszego, zgodnie z ktorym spadkobiercy ustawowi maja prawo do kierowania
roszczenia o zachowek, jest catkowicie stuszne.

Powyzej wskazany zostat poglad Sadu Najwyzszego w przedmiocie prawa spadko-
biercéw ustawowych do zadania zachowku. W tym miejscu warto pochyli¢ si¢ nad sta-
nowiskiem judykatury odno$nie do legitymacji czynnej spadkobiercy testamentowego
do wystepowania z roszczeniem o uzupetnienie zachowku. Jako podstawa do rozwazan
moze postuzy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r.** Przedmiotem orze-
czenia jest interesujacy stan faktyczny, w ktorym z roszczeniem o uzupetnienie zachow-
ku wystgpit powotany testamentowo do dziedziczenia syn spadkodawczyni przeciwko
wnuczce zmartej, poniewaz ta otrzymata od swej babki darowizng wyczerpujaca caty jej
majatek. Spadkobierca testamentowy, ktory de facto nie otrzymat zadnego przysporze-
nia, skierowat wigc zadanie przeciwko obdarowanej w oparciu o art. 1000 k.c. Sad Naj-
wyzszy zaaprobowat takie roszczenie. Dla rozstrzygnigcia wszelkich watpliwosci warto
w tym miejscu przytoczy¢ dluzszy fragment zaczerpniety z uzasadnienia wskazywanego
wyroku: ,,Sytuacja w niniejszej sprawie jest jednak nietypowa, gdyz uprawniony jest
jednoczesnie jedynym spadkobierca, dziedziczacym spadek na podstawie testamentu,
wobec czego nie moze realizowa¢ uprawnienia o zachowek na podstawie art. 991 § 2
k.c. Nie oznacza to jednak, wbrew pogladowi Sadu Okregowego, ze nie przystuguje mu
zadne roszczenie. Powod twierdzi, ze spadkodawczyni dokonata na rzecz pozwanej da-
rowizny, ktorej przedmiot obejmuje caty spadek. Gdyby tak byto istotnie, w gre wchodzi
roszczenie uprawnionego o zachowek w stosunku do obdarowanej na podstawie art.
1000 k.c., majace charakter zastepczy w tym sensie, ze aktualizuje sig¢, jezeli uprawnio-
ny nie moze otrzymac od spadkobiercy naleznego mu zachowku. Stanowisko Sadu, wy-
razajace si¢ kategorycznym stwierdzeniem, ze status spadkobiercy wyklucza mozliwos¢
wystapienia z roszczeniem o zachowek wobec obdarowanego przez spadkodawce, nie
uwzglednia tresci tak rozumianego art. 1000 k.c. i prowadzi do tego, ze uprawnionego
mozna byloby pozbawi¢ korzysci ze spadku, zagwarantowanej mu ustawowo w postaci
prawa do zachowku, mimo braku wydziedziczenia. Jest to sytuacja niedopuszczalna,
stad tez konieczno$¢ uwzglednienia skargi kasacyjnej (art. 398 w zwiazku z art. 108
8 2 k.p.c.)”. Sad Najwyzszy ponownie, bo podobnie jak w orzeczeniu o sygn. akt IT CK
444/02, zaakcentowat wigc, ze o uprawnieniu do wystepowania z analizowanym rosz-
czeniem decyduje otrzymanie w wyniku dziedziczenia faktycznego przysporzenia odpo-
wiadajacego wysokoscia kwocie, do ktorej podmiot jest uprawniony na podstawie art.
991 k.c., a nie jedynie formalne powotanie do spadku, takze w drodze testamentu. Przy
tym art. 1000 k.c. pelni role gwarancji i swoistego wariantu awaryjnego zapewniajace-

go, ze spadkobierca niekoniecznie bedzie pozbawiony zachowku. Jednoczesnie rozpo-

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r. (IIl CSK 255/07), OSNC 2009/3/47.
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rzadzenie majatkiem poprzez darowizny dokonane infer vivos nie bedzie moglo pehié
roli zawoalowanego wydziedziczenia. Interpretacja ta wydaje si¢ w pelni odpowiadac
ratio legis przepisOw o zachowku.

Tezy wskazanego powyzej orzeczenia zostaly zaakceptowane w glosie autorstwa
J. Kremisa®. Glosator, podobnie zreszta jak sam Sad Najwyzszy, ktadzie nacisk przede
wszystkim na konieczno$¢ niedopuszczenia do sytuacji, w ktorej dokonane za zycia da-
rowizny zastepowatyby wydziedziczenie. Instrument prawny wynikajacy z art. 1008 k.c.
przewiduje rygorystyczne warunki, zaréwno o charakterze formalnoprawnym, jak i ma-
terialnoprawnym. Wydziedziczenie wynika¢ moze wytacznie z waznego testamentu,
a ponadto musi by¢ oparte na jednej ze Scisle wskazanych prawem przestanek. Nalezy tez
wspomnie¢, ze sam zapis oparty na art. 1008 k.c. nadal nie pozbawia spadkobiercy ochro-
ny. Moze on po pierwsze wskazywaé w postepowaniu w sprawie nabycia spadku na nie-
waznosc¢ testamentu, a po drugie podnosié, ze nie zostala spelniona zadna z ustawowych
przestanek wydziedziczenia, wystapiwszy wczesniej z roszczeniem o zachowek. Tym-
czasem rozporzadzenie przez spadkobierce calym majatkiem poprzez dokonanie daro-
wizn, przy wykladni przepisow pozbawiajacej spadkobierce testamentowego uprawnie-
nia do kierowania roszczenia o zaptat¢ zachowku, powodowatoby brak jakiejkolwiek
mozliwo$ci starania si¢ przez niego o otrzymanie przysporzenia nalezacego mu si¢ na
podstawie art. 991 k.c. Na koniec warto zacytowa¢ samego glosatora: ,,Przyjecie stano-
wiska, ze status jedynego spadkobiercy testamentowego wyklucza wszelkie jego roszcze-
nia o zachowek, w tym takze roszczenie wzgledem obdarowanego (art. 1000 k.c.), pro-
wadzitoby do niedopuszczalnej na gruncie obowigzujacego prawa sytuacji, w ktorej
spadkodawca moglby pozbawi¢ osobe uprawniong prawa do zachowku bez koniecznosci
zachowania rygoroéw przewidzianych do skutecznego wydziedziczenia™*.

Konkludujgc, nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze stuszne jest stwierdzenie, iz
spadkobiercy ustawowemu albo testamentowemu przystuguje uprawnienie do wystegpo-
wania z roszczeniem o zaptate albo uzupelnienie zachowku przeciwko wspoétspadko-
biercy, zapisobiercy lub obdarowanemu, gdy nie otrzymat on w wyniku dziedziczenia
zachowku w wysokosci, ktorg przewiduje dla niego art. 991 k.c. Jest to zgodne nie tylko
z pogladem dominujgcym w doktrynie oraz judykaturze, ale, co szczegolnie wazne, tak-
ze ratio legis przepisow o zachowku. Wykladnia taka gwarantuje bowiem najblizszym
cztonkom rodziny spadkobiercy otrzymanie przysporzenia, takze wbrew woli spadko-
dawcy. Odpowiednie, zaprezentowane powyzej, zastosowanie przepisow kodeksu cy-
wilnego blokuje mozliwos¢ powstania sytuacji, w ktorej dopuszczalne byloby pozba-

wienie danego podmiotu schedy z ominigciem regulacji ustawowej. Omawiana

% J. Kremis, Glosa do wyroku z dnia 30 stycznia 2008 r., III CSK 255/07, OSP 2009/5/54.
4 Ibidem.
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interpretacja stuzy wigc zaréwno interesowi indywidualnemu poszczegolnych spadko-
biercow, jak i wartosciom ogolnospotecznym ogniskujacym sie wokot przestrzegania
prawa zgodnie z jego literg oraz duchem. Poglad odmienny nalezy uzna¢ za niszowy

1 obarczony oczywistymi, wskazanymi juz powyzej, wadami.

4. Zbieznos¢ podmiotowa spadkobiercy i obdarowanego
a roszczenie o zachowek

Rozpoczecie rozwazan dotyczacych przedmiotu niniejszego rozdziatu poprzedzone
winno by¢ zwroceniem uwagi na relacje pomiedzy ponizej wskazanym problemem a za-
gadnieniami przeanalizowanymi w poprzednich czg¢éciach artykutu. Warto przypomniec,
ze w pierwszym rozdziale zawarte zostaly uwagi dotyczace modelu podmiotowego,
w ktorym wystepowaty trzy osoby: spadkobierca nieuprawniony do zachowku, cztonek
rodziny spadkodawcy znajdujacy si¢ w gronie wskazanym na podstawie art. 991 k.c. oraz
obdarowany lub zapisobierca windykacyjny. Kolejny rozdziat opisywat sytuacje polega-
jaca na zbieznosci podmiotowej pomiedzy spadkobierca a uprawnionym do zachowku.
Nieomowiony natomiast zostat jeszcze model, w ktorym tozsamo$¢ zachodzitaby miedzy
osobami spadkobiercy i obdarowanego. Jest to natomiast sytuacja mozliwa do wyobraze-
nia i wystepujaca w praktyce?’. Mowiac lapidarnie istota zagadnienia pozostaje status
prawny podmiotu, do ktérego kierowane jest roszczenie o zachowek. Potrzebna jest wigc
odpowiedz na pytanie, czy przy przedstawionej powyzej konfiguracji podmiotowej zada-
nie jest zasadne na podstawie art. 991 § 2 k.c. lub tez art. 1000 k.c., innymi stlowy — czy
sad orzeka o obowigzku zaptaty zachowku przez spadkobierce, czy tez obdarowanego?

Zagadnienie to wydawac¢ si¢ moze czysto teoretyczne. Dla uprawnionego rzeczy-
wiscie najistotniejsze jest to, ze zagwarantowane mu zostanie otrzymanie naleznej praw-
nie kwoty, a nie to, jaki status prawny ma jego dluznik. Bardziej doglgbna analiza prze-
pisow pozwala jednak zauwazy¢, ze odpowiedz na postawione powyzej pytanie moze
posiadac istotny wymiar praktyczny. Nabiera ona bowiem nowego znaczenia, gdy wez-
mie si¢ pod uwagg tre$¢ art. 1007 k.c. dotyczacego przedawnienia roszczen o zachowek.
Zgodnie z nim bieg pigcioletniego terminu rozpoczyna si¢ w przypadku roszczenia kie-
rowanego przeciwko spadkobiercy testamentowemu z dniem ogloszenia testamentu, od-
nosnie za§ do zadania wobec obdarowanego lub zapisobiercy windykacyjnego juz wraz
z otwarciem spadku. Oczywiste jest, ze pierwszy ze wskazanych okreséw uptynie pdz-
niej niz drugi*®. Ponadto dopuszczalno$¢ przedawnienia si¢ roszczenia przeciwko spad-

kobiercy testamentowemu moze zosta¢ czasowo zawieszona ze wzgledu na okoliczno$ci

41 Wystarczy wskaza¢ ponownie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r. (I CK 444/02), ktorego
przedmiotem bylo roszczenie kierowane przeciwko obdarowanej bedacej jednoczes$nie wspotspadkobierczynia.
4 Zob. m.in.: P. Ksiezak, op. cit., s. 470; E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, op. cit., s. 253-254.
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wskazywane przez doktryne. Zgodnie ze stanowiskiem B. Kordasiewicza, w sytuacji
gdy spadkodawca pozostawit kilka testamentow, bieg terminu przedawnienia rozpoczy-
na¢ sie bedzie dopiero wowczas, gdy ogloszona zostanie tres¢ ostatniego z nich®. Od-
mienng opini¢ prezentuje P. Ksiezak, ktory uwaza, ze poczatkiem terminu przedawnie-
nia bedzie ogloszenie pierwszego testamentu, a dopiero w sytuacji gdy zostanie
stwierdzone, ze kolejny testament ma wplyw na roszczenie o zachowek, termin zacznie
biec od poczatku®. Najobszerniejsza grupe okoliczno$ci opdzniajacych moment poczat-
kowy wskazanego terminu prezentujg E. Skowronska-Bocian i J. Wiercinski. Autorzy
wigzg instytucje przedawnienia roszczenia o zachowek z jego wymagalnoscia, prezentu-
jac sytuacje, w ktorych zadanie nie bedzie wymagalne, implicite, nie rozpocznie si¢ bieg
terminu wskazanego w art. 1007 8§ 1 k.c.5! Nieuczciwos$ciag bytoby niewskazanie, ze ko-
mentatorzy wigzg te okolicznosci oraz ich skutek takze z roszczeniem przeciwko obda-
rowanemu®, W tym wymiarze wiec spadkobierca testamentowy nie jest ,,uprzywilejo-
wany”. Konieczne jest takze wspomnienie, ze zaprezentowany powyzej poglad nie
spotyka si¢ z powszechng akceptacjag w doktrynie. P. Ksiezak akcentuje, Ze oba terminy
wskazane w art. 1007 k.c. maja charakter obiektywny i sg $cisle oraz precyzyjnie okre-
slone, a wiec ich przestrzegania nie powinno si¢ wigza¢ z regulacja zawarta w art. 120
k.c.%® Abstrahujac od rozstrzygnigcia powstalego w doktrynie sporu, nie jest to przed-
miotem i celem niniejszego artykutu, nalezy zauwazy¢, ze wystepuje istotna rozbieznos¢
pomiedzy momentem, w ktérym przedawni si¢ roszczenie kierowane przeciwko spad-
kobiercy testamentowemu, a tym, w ktérym dojdzie do przedawnienia analogicznego
zadania, adresowanego jednak do obdarowanego lub zapisobiercy windykacyjnego.
Istotny problem praktyczny powstaje wiec, gdy jeden podmiot jest jednoczesnie spadko-
biercg testamentowym i obdarowanym, ewentualnie zapisobiercg windykacyjnym. Na-
lezy jeszcze zauwazy¢, ze podobnego problemu nie powoduje dziedziczenie ustawowe.
Odnosnie do roszczenia przeciwko spadkobiercy ustawowemu stosuje si¢ per analo-
giam art. 1007 8 2, ten sam, co w przypadku obdarowanego i zapisobiercy windykacyj-

nego®*. Nie powstaje wiec rozbiezno$¢ w terminie przedawnienia zadania.

4 B. Kordasiewicz, op. cit., . 1112.
0 P, Ksiezak, op. cit., s. 460.
1 E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, op. cit., s. 252. Autorzy wymieniajg nast¢gpujace okolicznos$ci
powodujace brak wymagalnosci roszczenia o zachowek:
1) niewyjasnienie, ktory z pozostawionych przez spadkodawce testamentow jest wazny i wiazacy,
2) nieustalenie, czy spadkodawca doszedt do dziedziczenia po innej osobie,
3) uprawniony do zachowku jest uwazany z mocy prawomocnego postanowienia sgdu za spadkobier-
ce¢ testamentowego,
4) na rzecz uprawnionego do zachowku zostal poczyniony w testamencie zapis zawieszajacy.
2 Ibidem, s. 254.
%8 P. Ksiezak, op. cit., s. 260-264.
5 E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, C.H.Beck, Warszawa 2016, s. 189.
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Przedstawione zagadnienie problemowe sygnalizowal juz w swojej monografii
P. Ksigzak, poshugujac si¢ nastepujacym przyktadem: ,,Przyktadowo troje dzieci A, B, C
powotanych zostalo do spadku o wartosci 120 000 testamentem, przy czym A otrzymat
wezesniej darowizng 600 000. Zachowek B i C wynosza po 120 000. Kazdy z nich ma
roszczenie wobec A o zaplate tytutem uzupetnienia zachowku kwoty 80 000*°. Dalej au-
tor stwierdza, ze w przedstawionym stanie faktycznym mozliwe jest liczenie biegu termi-
nu od momentu otwarcia spadku lub ogloszenia testamentu, aby ostatecznie dojs¢ do kon-
statacji, iz nalezy zastosowac art. 1007 § 1 k.c., poniewaz spadkobierca zawsze odpowiada
w pierwszym rzedzie, a obdarowany jedynie subsydiarnie®®. W stosunku do takiego, jak-
kolwiek jasnego i spdjnego, rozwigzania mozna probowac przedstawi¢ alternatywe. Nale-
zy bowiem zwroci¢ uwage na to, ze dziecko A jest osobg uprawniong do zachowku, a wiec
jego odpowiedzialno$¢ ogranicza si¢ do nadwyzki nad wlasnym zachowkiem. Warto$¢
spadku dziedziczonego przez A wynosi 40 000, taczna za§ wysoko$¢ roszczen o zachowek
to 160 000. Oczywiscie konieczne jest zaliczenie na poczet zachowku A otrzymanej przez
niego darowizny. Dla przedstawienia skutkow takiej operacji mozna ponownie postuzy¢
si¢ przyktadem: ,,Spadkodawca powotat do spadku o wartosci 10 000 syna A, na rzecz
ktoérego uczynit wezesniej darowizne 20 000. Wielko$¢ zachowkoéw synow A i B wynosi
po 7500. Na zachowek A zalicza si¢ darowizne, co powoduje, ze za zachowek B odpowia-
da on do wysokosci spadku (10 000), a zatem w pelnym wymiarze™'. Stosujac analogi¢
do analizowanego powyzej przyktadu nalezy stwierdzi¢, ze zaliczenie darowizny na za-
chowek nie powoduje, ze A odpowiada w granicach catego swojego przysporzenia
(640 000), lecz tylko do wysokosci spadku (40 000). W tym tez zakresie bedzie on musiat
zrealizowac roszczenie swojego rodzenstwa jako spadkobierca, na podstawie art. 991 k.c.
Ze wzgledu na zasade, ze w przypadku gdy niemozliwe jest pelne zaspokojenie roszczen
wszystkich uprawnionych, spadkobierca spetnia roszczenia poszczegdlnych wierzycieli
proporcjonalnie®®, rodzenstwo powinno otrzymac na podstawie art. 991 k.c. po 20 000 od
A. W pozostalym zakresie dtuznikiem bedzie ta sama osoba, jednak uzasadnienie dla jej
odpowiedzialnosci stanowi¢ bedzie juz art. 1000 k.c. Oznacza to, ze osoba A obowigzana
bedzie zaptaci¢ po 60 000 kazdemu z rodzenstwa jako obdarowany. Interpretacja taka,
z pewnoscig bardziej zawita, wydaje si¢ jednak lepiej odpowiada¢ wyktadni przepisow,
zarowno gramatycznej, jak i celowosciowej. Odpowiedzialno$¢ osoby A wynika bowiem
wlasnie z tego, ze otrzymata ona darowizne, dlatego tez w wigkszym zakresie powinna

by¢ regulowana w sposob wlasciwy dla podmiotu obdarowanego. W zwigzku z tym bieg

% P. Ksiezak, op. cit., s. 470.

% Ibidem, s. 470-471.

5 P. Ksigzak, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Spadki, C.H. Beck, Warszawa
2013, s. 745.

% J. Kremis, R. Strugata, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), op. cit., s. 1821.
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przedawnienia odnosnie do kwoty 20 000 rozpoczynaltby si¢ wraz z ogloszeniem testa-
mentu, za§ odnosnie do pozostatych 60 000 w momencie otwarcia spadku.

Wydaje si¢, ze wskazane powyzej rozwigzanie mozna zastosowac analogicznie do
sytuacji, w ktorej spadkobierca, takze nieposiadajacy prawa do zachowku, przyjmuje
spadek z dobrodziejstwem inwentarza, a wiec jego odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe
jest ograniczona do stanu czynnego spadku. Warto zmodyfikowac¢ przytoczony powyzej
stan faktyczny w ten sposob, ze podmiot A nie jest dzieckiem, lecz np. bratem spadko-
dawcy. Wowczas nie znajduje si¢ on w kregu 0sob uprawnionych na podstawie art. 991
§ 1 k.c. Moze jednak przyja¢ spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Dzigki temu odpo-
wiada za dtugi spadkowe, takze za zachowek, w granicach 40 000 otrzymanych z tytutu
dziedziczenia testamentowego. Odnos$nie do pozostatej kwoty aktualizowaé bedzie si¢
przestanka niemozliwos$ci spetnienia Swiadczenia, co rodzi odpowiedzialnos¢ obdaro-
wanego. Ponownie wigc, pomimo tozsamosci podmiotowej dtuznika, dochodzi¢ bedzie
do rozdwojenia podstaw jego odpowiedzialnosci, a tym samym wewngtrznego zrdznico-
wania terminéw przedawnienia.

Mniej skomplikowana jest sytuacja, w ktorej darowizna dokonana na rzecz pod-
miotu powotanego do dziedziczenia testamentem sprawia, ze warto$¢ czynna spadku
wynosi zero. Spadkobierca, a jednocze$nie obdarowany, ktory bedzie uprawniony do
zachowku Iub przyjmie spadek z dobrodziejstwem inwentarza, odpowiada¢ bedzie
wowczas wylacznie na podstawie art. 1000 k.c. Interpretacja taka nie powinna budzic¢
kontrowersji ze wzgledu na swoja zgodnos¢ zarowno z litera, jak i duchem prawa. Po
pierwsze bowiem, bezsprzecznie realizowana jest w takiej sytuacji przestanka niemoz-
liwosci spetnienia §wiadczenia. Jakakolwiek bylaby wysoko$¢ roszczenia o zachowek
lub warto$¢ zachowku, do ktérego uprawniony jest sam spadkobierca, nieskuteczne
bedzie kierowanie przeciwko niemu zadan w oparciu o art. 991 k.c., gdy warto$¢ spad-
ku wynosi zero. Po drugie, przysporzenie rodzace odpowiedzialno$¢ ewentualnego
dhuznika pochodzi wtasnie z darowizny, przypuszczalnie z niej wlasnie bedzie tez za-
czerpni¢ta kwota shuzaca realizacji roszczenia. Celowe jest wiec tutaj poshugiwanie si¢
instytucjg odpowiedzialno$ci obdarowanego oraz przepisem art. 1007 § 2 w odniesie-
niu do przedawnienia roszczenia. Twierdzenie to pozostaje w zgodzie ze stanowiskiem
judykatury. Orzekajac w sprawie o stanie faktycznym analogicznym do opisywanego,
Sad Najwyzszy zauwazyl: ,, Trafnie takze skarzacy wskazali na mozliwos$¢ zastosowa-
nia w sprawie art. 1000 § 1 k.c. Przy czystej wartosci spadku rownej zero ustanowiona
w tym przepisie subsydiarna odpowiedzialno$¢ obdarowanego, gdy uprawniony nie
moze od spadkobiercy otrzymac naleznego mu zachowku, aktualizowataby si¢ ze
wzgledu na odnoszace sie¢ do pozwanej jako spadkobierczyni ograniczenie odpowie-

dzialnosci za zaptate zachowku, przewidziane w art. 999 k.c. W $wietle tego ostatniego
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przepisu spadkobierca uprawniony do zachowku odpowiada za zachowek innej osoby
tylko do wysokosci nadwyzki czystej wartosci spadku nad swoim zachowkiem”. Sad
Najwyzszy dopuszcza wige mozliwo$¢ odpowiadania przez spadkobierczyni¢ za za-
chowek na podstawie art. 1000 k.c. ze wzgledu na to, ze wczesniej otrzymata ona daro-
wizn¢ wyczerpujacg caly spadek®.

Nalezy zauwazy¢, ze wystepuje takze uktad okolicznosci, w ktérym spadkobierca,
na rzecz ktérego spadkodawca dokonat darowizny, bedzie odpowiada¢ w pelnym zakre-
sie na podstawie art. 991 § 2 k.c., niezaleznie od warto$ci spadku. Mowa tutaj o sytuacji,
w ktorej powolany do dziedziczenia nie jest uprawniony do zachowku i przyjat spadek
wprost. Nie wystepuja w takiej sytuacji okolicznosci, ktore w jakikolwiek sposob ograni-
czataby odpowiedzialno$¢ spadkobiercy za zachowek®. Jak juz wspomniano powyzej,
z powszechng akceptacjg doktryny spotyka si¢ sigganie do majatku osobistego dtuznika
w celu realizacji analizowanego roszczenia®. Warto$¢ otrzymanej przez spadkobierce
darowizny wchodzi natomiast w sktad takiego majatku. Bezcelowe i niemajace oparcia
w prawie byloby wigc stosowanie art. 1000 k.c. Po pierwsze, nie aktualizuje si¢ tutaj
przestanka niemozliwosci spetnienia $wiadczenia. Po drugie, bezprzedmiotowe jest swo-
iste ,,wylaczanie” darowizny z majatku spadkodawcy, skoro i tak odpowiada on za zacho-
wek calg jego warto$cig. Nalezy tez podkresli¢, ze nie aktualizuje si¢ w analizowane;j
sytuacji mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c., o ktorej mowa byta szeroko w rozdziale dru-
gim artykutu. Nie wystepuje bowiem tutaj zadanie, ktore byloby aksjologicznie nieakcep-
towalne ze wzgledu na dolegliwg strate lub stan skrajnej niesprawiedliwo$ci wynikajacy
ze szczegolnych okolicznosci. Spadkobierca otrzymat przysporzenie z majatku spadko-
dawcy, wigc stuszne jest kierowanie przeciwko niemu zadania o zaptat¢ zachowku.

Konkludujgc, przedstawiona powyzej zbieznos¢ podmiotowa pomigdzy osoba
spadkobiercy i obdarowanego prowadzi do komplikacji zwigzanych z okre§leniem pod-
stawy odpowiedzialno$ci materialnej za zachowek, a co za tym idzie okre$leniem termi-
nu przedawnienia. Szczego6lnie interesujacy wydaje si¢ by¢ stan faktyczny, w ktorym
dopuszczalnos¢ spelnienia $wiadczenia przez spadkobierce jest ograniczona. Wyktadnia
gramatyczna, zwlaszcza poshuzenie si¢ pojeciem niemozliwosci otrzymania zachowku,
kaze zaktada¢, ze w takiej sytuacji, pomimo jednoczesnego statusu spadkobiercy, dtuz-
nik ponosi¢ moze odpowiedzialnos$¢ jako obdarowany. Zastosowanie wigc odno$nie do
terminu przedawnienia znajdzie art. 1007 § 2 k.c. Zakres postuzenia si¢ nim bedzie jed-

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r. (I CK 444/02), LEX nr 112873.

€ Warto w tym miejscu ponownie przywota¢ cytowany juz fragment orzeczenia Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 13 lutego 2014 r. (I ACa 302/13), niepubl., LEX nr 1362991: ,Jezeli spadkodawca
dokonat darowizny wyczerpujacej caty spadek, uprawniony do zachowku moze dochodzi¢ od obdarowane-
go roszczenia o zachowek w granicach okreslonych w art. 1000 k.c.”.

61 Zob. m.in.: J. Gwiazdomorski, Prawo..., s. 278; P. Ksi¢zak, op. cit., . 412.
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nak uzalezniony nie tylko od sytuacji prawnej, ale tez faktycznej wysoko$ci poszczegol-

nych przysporzen i roszczen, co wykazane zostato szczegdétowo powyzej.

5. Zakonczenie i de lege ferenda

Celem niniejszego artykutu byto wskazanie wybranych problemow zwigzanych
z modelem podmiotowym instytucji zachowku oraz proba okreslenia ich rozwigzan.
Powyzsze rozwazania pozwalaja dojs¢ do konstatacji, Ze pozornie jasna i przejrzysta
regulacja wymaga cigglego uzupelniania, a nawet korygowania przez doktryng¢ oraz ju-
dykature. Wzbogacenie instytucji zachowku o dopuszczalno$¢ zastosowania klauzuli
zasad wspotzycia spolecznego, potwierdzenie uprawnienia spadkobiercy do wystepo-
wania z przedmiotowym roszczeniem czy wreszcie odpowiednie dostosowanie podsta-
wy ustawowej $wiadczenia do stanu faktycznego i prawnego shuzy temu, aby analizowa-
ne instrumenty prawne w pelni realizowaty swdj cel i odzwierciedlaty powigzane z nim
poczucie sprawiedliwosci spotecznej. Wtorne dostosowywanie litery prawa do potrzeb
prakseologicznych i wymogow aksjologicznych za pomoca odpowiedniej wyktadni
bywa zjawiskiem naturalnym i pozytywnym. Z drugiej strony nagromadzenie takich za-
biegow budzi watpliwosci co do tego, czy sam zespot norm nie powinien zosta¢ ustawo-
wo zmodyfikowany.

Jak juz wspomniano we wstepie, podstawowa alternatywa dla systemu zachowku
jest wywodzaca si¢ z ustawodawstwa francuskiego rezerwa. Ze wzgledu na jej wielolet-
nie obowigzywanie na obecnym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, byta ona opisywa-
na i analizowana w rodzimej doktrynie. Warto wigc rowniez w niniejszym artykule po-
chyli¢ si¢ nad tym, czy instytucja czgsci obowigzkowej posiada zalety, ktore moglyby
sprawi¢, ze bylaby ona rozwigzaniem lepszym i sprawniejszym od systemu zachowku
uregulowanego w polskim kodeksie cywilnym. Rezerwa z pewnoscia petniej chroni naj-
blizszych cztonkdéw rodziny spadkodawcy. Uprawniony do czesSci obowigzkowej dziedzi-
czy z mocy prawa, a w zwigzku z tym jest strong postepowania w przedmiocie dziatu
spadku i czesciej niz w przypadku zachowku otrzymuje w naturze sktadniki majatkowe,
do ktorych, jako cztonek rodziny, moze by¢ przywigzany. Rozwigzanie to sprawia takze,
ze tatwiejsze jest kontynuowanie przez spadkobiercow dziatalnosci gospodarczej opartej
na rodzinnym przedsigbiorstwie®?. Analizowana instytucja przejawia takze pewne walory
pod wzgledem procesowym. CatoSciowe rozstrzygnigcie o przysporzeniach, jakie otrzy-
muja poszczegolni zainteresowani, moze si¢ zamykac na etapie dziatu spadku®®. Istotnie
odrdznia to rezerwe od zachowku, gdyz w przypadku tego drugiego systemu stwierdzenie

2 M. Zachariasiewicz, op. cit., s. 196.
8 Ibidem, s. 197.
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nabycia spadku oraz wystepowanie z roszczeniem o wypflate naleznej kwoty z tytutu za-
chowku podlega dwoém odrgbnym postepowaniom, co rodzi nie tylko daleko idace kom-
plikacje, ale tez jest ucigzliwe dla cztonkow rodziny spadkodawcy®. Zawsze istnieje tez
pewna doza ryzyka, ze roszczenie uprawnionego do zachowku ostatecznie nie begdzie
moglo by¢ zrealizowane. W przypadku rezerwy réwniez wystepuje element roszczenia.
Wydaje si¢ jednak, ze kazdorazowo odnosi si¢ ono do konkretnego przysporzenia, gdyz
jest to roszczenie o zmniejszenie dyspozycji spadkodawcy. Nie decyduje tutaj wiec sam
formalny status, jak jest to w przypadku zachowku, gdzie spadkobierca testamentowy
moze by¢ obcigzony roszczeniem o zaptatg zachowku, cho¢ de facto zostal on pozbawio-
ny przysporzenia, np. wskutek wczesniejszych darowizn spadkodawcy. Problemy takie
rezerwa zdaje si¢ eliminowac, skoro roszczenie kazdorazowo dotyczy konkretnej szczo-
drobliwosci, czy to testamentowej, czy w formie darowizny. Nie jest jednak tez system
czesci obowigzkowej wolny od wad. Kluczowym mankamentem wydaje si¢ by¢ bardzo
radykalne ograniczanie swobody testowania, skoro zaktada si¢ z gory, ze spadkodawca
moze swobodnie dysponowa¢ tylko okreslona cze$cia swojego majatku. Problemem
bywa takze zagrozenie pewnosci obrotu. Uregulowanie rezerwy zezwala na wzruszanie
darowizn dokonanych nawet wiele lat przed otwarciem spadku, przy czym obecnie ten
daleko idacy skutek jest czesto tagodzony poprzez zastosowanie klauzuli dobrej wiary
0sOb obdarowanych, jak rowniez wprowadzanie krétkich terminow przedawnienia rosz-
czen®. System rezerwy moze takze rodzi¢ pewne komplikacje. Pozornie prosta regulacja
prawa materialnego wywotuje wiele trudnosci zwiagzanych zwlaszcza z tym komu 1 w ja-
kiej wielkos$ci przystuguje czgs¢ obowigzkowa w konkretnym stanie faktycznym. Ko-
nieczno$¢ podziatu rodzinnych majatkow bywa z kolei mankamentem wynikajacym
z wystepujacego w rezerwie dziedziczenia w naturze®,

Nie jest wigc tatwo odpowiedzie¢ na pytanie, czy zmiana ustawowa polegajaca na
wprowadzeniu do polskiego prawa spadkowego systemu czesci obowiazkowej, bytaby
korzystna. By¢ moze stanowilaby ona pewne remedium na problemy wskazane w ni-
niejszym artykule ze wzgledu na przewidywany w modelu francuskim zwigzek pomig-
dzy roszczeniem uprawnionego a konkretnym przysporzeniem dokonanym przez spad-
kodawce. Jednocze$nie jednak system czeSci obowigzkowe] zawiera pewne
mankamenty, ktore w perspektywie czasu moglyby zacza¢ przewazac nad zaletami in-
stytucji. Nalezy takze zwrdci¢ uwagg na to, ze wprowadzenie modelu czgséci obowigzko-
wej do polskiego kodeksu cywilnego z jednoczesnym zachowaniem dotychczasowej

& Ibidem.

% B. Kordasiewicz, op. cit., s. 947.

8 K. Przybylowski, op. cit., s.13; w powojennej literaturze mankament ten wskazywano takze m.in. w:
A. Szpunar, Zachowek..., s. 52; J.S. Pigtowski, op. cit., s. 263; M. Zachariasiewicz, op. cit., s. 197, B. Kor-
dasiewicz, op. cit., s. 947.

227



Maksymilian Mamos

regulacji prawa spadkowego w obecnym ksztalcie, mogloby si¢ okaza¢ rozwigzaniem
wadliwym. Doszloby bowiem do wewnetrznej sprzecznosci ideowej pomiedzy zaczerp-
nigtg z niemieckiej cywilistyki szeroka swoboda testowania a francuskim jusnaturali-
zmem, ktory na piedestale stawia wiezy krwi, jedynie za$ w zakresie nieuregulowanym
zezwala na rozrzadzanie majatkiem zgodnie z wola spadkodawcy. Konieczna wigc mo-
glaby okaza¢ si¢ glebsza reforma calego prawa spadkowego, co jednak byloby zabie-
giem zdecydowanie nastrgczajacym wiele trudnosci.

Warto zastanowi¢ si¢ wiec nad modyfikacjami, jakie mozna by zastosowa¢ w od-
niesieniu do przyjetego w Polsce instrumentarium prawnego. Trzeba w tym miejscu za-
uwazy¢, ze instytucja zachowku jest regulacja kierowana do szerokiego grona adresa-
tow. Wiekszos¢ z nich to osoby, u ktéorych $wiadomos¢ tresci prawa jest niska.
Prawdopodobnie nie korzystaja tez one z profesjonalnych ustug prawniczych oraz nie
majg na co dzien styczno$ci z wyktadnig 1 stosowaniem norm ustawowych. Dlatego re-
gulacja, tak istotna dla przecigtnego obywatela, powinna by¢ jak najprostsza i najbar-
dziej przejrzysta. Tymczasem pozornie prosty i logiczny model podmiotowy instytucji
okazuje si¢ rodzi¢ wiele komplikacji oraz watpliwosci. Wydaje sig, Ze istotna role odgry-
wa tutaj charakterystyczna struktura kaskadowa kreujaca odpowiedzialnos$¢ kolejnych
podmiotow. Jak wiadomo, w pierwszym rzgdzie odpowiadajg spadkobiercy, dopiero po
nich zapisobiercy windykacyjni, a na koncu obdarowani. Mozna by wigc rozwazyé
znaczne uproszczenie tego modelu poprzez ustanowienie rownolegltej odpowiedzialno-
$ci za zachowek podmiotow, ktore w danym okresie przed otwarciem spadku otrzymaty
nieodptatne przysporzenie z majatku spadkobiercy oraz tych, ktérzy zostali powotani do
dziedziczenia lub otrzymali zapis windykacyjny. Wysoko$¢ roszczenia kierowanego
przeciwko danej osobie musiataby by¢ proporcjonalna do wartosci otrzymanej przez
adresata korzys$ci materialnej w stosunku do calego substratu zachowku.

Latwo zobrazowac taka konstrukcje prawng na przyktadzie. Przypuscmy, ze w da-
nej sprawie wystepuja trzy podmioty: A, B, C, gdzie A jest uprawnionym do zachowku
matzonkiem spadkobiercy, B spadkobiercg testamentowym nieuprawnionym do za-
chowku, a C obdarowanym. Spadkodawca pozostawil po sobie takze jedno dziecko.
A nie otrzymat zadnego przysporzenia, B odziedziczyt 200 000, zas C otrzymat daro-
wizng o wartosci 600 000. Substrat zachowku wynosi wigc 800 000. A przystuguje
roszczenie o zachowek w wysokosci 200 000%”. Ze wzgledu na to, ze warto$¢ spadku
odziedziczonego przez B wynosi 200 000, a jest to ¥4 substratu zachowku (800 000),
podmiot ten odpowiada proporcjonalnie do Y4 zachowku przystugujacego A. Oznacza

67 Zakladajac, ze A jest osoba petnoletnia i zdolna do pracy, nalezy uznaé, ze przystuguje mu roszczenie
o zachowek w wysokosci Y2 udziatu spadkowego. W przypadku matzonka, gdy spadkodawca pozostawit
takze zstgpnego, udziat taki wynosi /2 majatku spadkowego. Tak wigc konieczne jest przeprowadzenie na-
stgpujacej operacji: (800 000 x }2) x 1/2 =200 000.
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to, ze A moze kierowac przeciwko B roszczenie o zachowek w wysokosci 50 000
(200 000 x % = 50 000). Tymczasem darowizna otrzymana przez C stanowi az % sub-
stratu zachowku, a wigc A moze zadac od tego podmiotu zaptaty pozostatych 150 000
(200 000 x % =150 000).

Wskazana powyzej konstrukcja moze okaza¢ si¢ korzystna dla kazdej ze stron.
Uprawniony do zachowku otrzymuje bowiem szerszg mozliwo$¢ dziatania 1 wigksza
gwarancje¢ spetnienia przystugujacego mu §wiadczenia. Moze kierowac zadanie jedno-
czesnie do spadkobiercy i zapisobiercy windykacyjnego lub obdarowanego. Dopusz-
czalno$¢ wystepowania przez niego z roszczeniem przeciwko danemu podmiotowi nie
jest juz uzalezniona od tego, czy spelnienie Swiadczenia przez poprzedniego adresata
przewidzianego w ustawowym modelu okaze si¢ niemozliwe. Tymczasem spadkobier-
ca korzysta z szerszej ochrony, gdyz jego odpowiedzialno$¢ zostaje znacznie ograni-
czona. Wystarczy wskazac, ze zgodnie z obecng regulacja, przy stanie faktycznym ana-
logicznym do powyzszego, spadkobierca testamentowy odpowiadatby za zachowek
w petnej wysokosci 200 000, co konsumowatoby caty jego spadek. Natomiast obdaro-
wany nie tracitby nic ze swojej wysokiej darowizny, poniewaz spadkobiercy nie przy-
sluguje przeciwko niemu nawet roszczenie regresowe. Mozna takze zmodyfikowac
wskazany stan faktyczny w ten sposob, ze C otrzymywalby darowizng o wartosci
800 000, ktora wyczerpywataby caty majatek spadkodawcy. W tej sytuacji, gdyby B
przyjat spadek wprost, roszczenie o zachowek w wysokosci 200 000 obcigzaloby jego
majatek osobisty. Jedynym rozwigzaniem byloby podwazanie stusznosci zadania
w oparciu o art. 5 k.c., zgodnie z tym, co wykazane zostalo w rozdziale 2 artykutu.
Rodzi to jednak dodatkowe komplikacje i watpliwosci. Proponowane rozwigzanie shu-
zytoby wiec tez utrzymaniu ogdlnospotecznego poczucia sprawiedliwosci. Kazdy
z dhluznikéw odpowiadatby bowiem stosownie do wysokos$ci przysporzenia, jakiego
doznat, a nie jego formalnej podstawy.

Uproszczeniu regulacji, ktérej przedmiotem jest roszczenie o zachowek, towarzy-
szy¢ moglaby takze unifikacja terminu przedawnienia. Przy rownolegltej odpowiedzial-
nosci wszystkich podmiotow, ktore otrzymaty przysporzenie z majatku spadkodawcy,
trudno jest znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla wspomnianej rozbieznosci. Jednocze-
$nie warto rozwazy¢ przedtuzenie terminu przedawnienia przynajmniej do okresu dzie-
sigcioletniego.

Konkludujac, instytucja zachowku w prawie polskim, pomimo zamierzonej etycz-
nej podstawy, rodzi wiele watpliwosci aksjologicznych. Korygowane bywaja one przez
judykature oraz doktryne, co jest zjawiskiem pozytywnym. Z czasem konieczne moze
si¢ jednak okaza¢ wprowadzenie glebokich modyfikacji regulacji ustawowe;j.
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