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Legal regulations of contracts of employment of workers in the years 1928-1939

Streszczenie
Robotnicy obok pracownikow umystowych stanowili w okresie II Rzeczpospolitej najbardziej znacza-
cg grupe pracownikow. Ustawodawca zdecydowat si¢ wyda¢ w 1928 r. osobne rozporzadzenie, w kto-
rym uregulowana zostata umowa o prace robotnikéw. Postanowienia rozporzadzenia nie utracity swej
mocy nawet po wejsciu w zycie kodeksu zobowigzan z 1934 r., w ktorym w art. 441-477 unormowano
przepisy dotyczace umowy o prace. Przepisy kodeksu zobowigzan w stosunku do przepisow rozporza-
dzenia miaty jednak tylko charakter subsydiarny.

Artykut przedstawia regulacje prawne umowy o pracg w latach 1928-1939, a wigc w okresie obowig-
zywania rozporzadzenia o umowie o pracg robotnikow i kodeksu zobowigzan. Omowione zostaly zatem
postanowienia rozporzadzenia o umowie o pracg robotnikow, w korelacji z postanowieniami rozporza-
dzenia o umowie o prace pracownikow umystowych i kodeksu zobowigzan w zakresie umowy o prace.

Stowa kluczowe
umowa o prace, robotnicy, rozporzadzenie o umowie o pracg robotnikow, rozporzadzenie o umowie
o prac¢ pracownikow umystowych, kodeks zobowigzan

Abstract
Workers together with knowledge workers were in the Second Republic of Poland the most significant
group of employees. The legislature decided to publish in 1928 a separate regulation, which regulated
the contract of employment of workers. The provisions of the regulation did not lose their power even
after the Code of Obligations of 1934 came into force, in which art. 441-477 normalized provisions
on contracts of employment. The provisions of the Code of Obligations in relation to the regulation in
question, however, had only a subsidiary character.

The article presents the regulations of the contracts of employment in the years 1928-1939, i.e.
during the period when the regulation on the contract of employment of workers and the Code of
Obligations remained in force. Therefore, the article discusses the provisions of the regulation of the
contract of workers in correlation with the provisions of the regulation of employment and the Code
of Obligations in terms of the employment contract.
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agreement the employment, workers, regulation on the contract of workers, regulation on the contract
of employment of knowledge workers, code of obligations
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Wstep

W 1II Rzeczpospolitej prawo pracy przewaznie dzielono na prawo pracy umowne
(regulujace stosunek pracownika do pracodawcy), ochronne (obejmujace bezwzglednie
obowigzujace przepisy o ochronie pracy, czyli regulujace stosunek pracodawcy i pra-
cownika do panstwa), ustrojowe (obejmujace przepisy o stosunku do wspotpracowni-
koéw 1 organizacji pracownikow) i ubezpieczeniowe (ubezpieczenia spoteczne). Oczywi-
Scie podziatu tego nie mozna bylo $cisle przeprowadzi¢ ze wzgledu na wzajemne
przenikanie si¢ norm nalezacych do réznych dziatow. Poszczegolne zagadnienia prawa
pracy regulowane byty odr¢bnymi ustawami lub rozporzadzeniami, np. dotyczacymi
czasu pracy?, ochrony pracy mtodocianych i kobiet?, urlopow?, spraw zwigzanych z bez-
pieczenstwem i higieng pracy®, inspekcja pracy®, ochrong rynku® lub sadéw pracy’.
Umowne prawo pracy® zostato uregulowane w kilku aktach prawnych. Opierato si¢ ono
na przepisach art. 441-477 Kodeksu zobowigzan (dalej k.z.) z 1934 r. oraz na przepisach
szczegblnych wydanych dla poszczegolnych kategorii pracownikow. Przepisy k.z. doty-
czyly tylko wybranych grup pracownikow, takich jak robotnicy rolni, dozorcy domowi,
nauczyciele prywatni i kilka mniejszych grup pracownikéw. Natomiast umowa o prace
dwoch najwigkszych grup, tj. pracownikow umystowych oraz robotnikéw, uregulowana
zostata wydanymi w 1928 r. rozporzadzeniami, tj. rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o prace pracownikoéw umystowych® (dalej
rozp. o um. o pr. prac. um.) oraz rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 16 marca 1928 r. 0 umowie o pracg robotnikow?® (dalej rozp. o um. o pr. rob.)™.

1 Ustawa z dnia 18 grudnia 1919 . o czasie pracy w przemys$le i handlu (Dz. U. z 1920 r. Nr 2, poz. 7).

2 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1924 r. w przedmiocie pracy mtodocianych i kobiet (Dz. U. Nr 65, poz. 636),
szerzej o tym J. Joniczyk, Ochrona pracy kobiet i mtodocianych w polskim przemysle w latach 1918—1939,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1961.

% Ustawa z dnia 16 maja 1922 r. o urlopach dla pracownikéw zatrudnionych w przemysle i handlu
(Dz. U. z 1922 r. Nr 40, poz. 334).

4 Rozporzadzenie z dnia 16 marca 1928 r. o bezpieczenstwie i higienie pracy (Dz. U. z 1928 r. Nr 35,
poz. 325).

® Rozporzadzenie z dnia 14 lipca 1927 r. o inspekcji pracy (Dz. U. z 1927 . Nr 67, poz. 590).

¢ Rozporzadzenie z dnia 4 czerwca 1927 r. o ochronie rynku pracy (Dz. U. z 1927 r. Nr 54, poz. 472).

" Rozporzadzenie z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo o sadach pracy (Dz. U. z 1934 r. Nr 95, poz. 854).

8 W celu poréwnania umownego prawa pracy w II RP z innymi ustawodawstwami europejskimi
w okresie migdzywojennym odsytam do artykutu E. Sissle, O istocie umowy o prace, ,,Praca i Opieka Spo-
teczna” 1930, Vol. 11, s. 137-167.

®Dz. U.R. P.z 1928 r. Nr 35, poz. 323.

© Dz. U.R. P. 2 1928 1. Nr 35, poz. 324.

1 1. Rosenbliith, Pracy prawo, [W:] Encyklopedia podreczna prawa prywatnego, T. 111, Naktadem Insty-
tutu Wydawniczego ,,Bibljoteka Polska”, Warszawa 1937, s. 1688—1689; szerzej o systematyce prawa pracy
w okresie miedzywojennym S.M. Grzybowski, Wstep do nauki prawa pracy, Ksiggarnia Powszechna, Kra-
kow 1947, s. 36-44.
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Wobec tych rozporzadzen przepisy kodeksu zobowigzan miaty zastosowanie jedy-
nie w przypadku, jesli dana sprawa nie byta w nich unormowana'?. Zgodnie z art. III pkt
10 przepiséw wprowadzajacych kodeks zobowigzan ,,pozostaja w mocy ustawy o umo-
wie o prace poszczegdlnych kategorji pracownikow, o posrednictwie pracy i ochronie
pracy
istnieje lub wydana bedzie szczegolna ustawa, regulujaca stosunek pracy, przepisy dzia-

13 oraz art. 446 k.z., wedtug ktorego ,,jezeli dla pewnej kategorji pracownikoéw

hu niniejszego stosuje si¢ jedynie w przedmiotach ustawg szczegdlng nie objetych”!*.
Zgodnie z tym przepisy kodeksu zobowigzan®® w stosunku do rozporzadzenia o umowie
o prace robotnikow miaty jedynie charakter positkowy. Pelnity one rolg¢ norm prawnych
uzupetniajacych lub wspomagajacych (iuris supplendi vel adiuvandi causa), a nie norm
poprawiajacych lub zmieniajacych (iuris corrigendi vel mutandi causa)*®.

Projekt rozporzadzenia o umowie o pracg robotnikdéw zostat opracowany przez Mi-
nisterstwo Pracy i Opieki Spotecznej w celu ujednolicenia dotychczas obowigzujgcych?’
przepiséw ustawowych w tym zakresie®® oraz rozszerzenia zakresu ich obowigzywania

na cale terytorium Rzeczypospolitej*®. Projekt ten byt przedmiotem obrad specjalnej ko-

12.S M. Grzybowski, Prawo pracy, ,,Wspdtczesne polskie prawo prywatne” 1948, z. VIII, s. 8-9.

¥ Dz. U. R. P. Nr 82, poz. 599

4 Dz. U. R. P. Nr 82, poz. 598.

15 Wedtug J. Blocha do robotnikow objetych rozporzadzeniem o umowie o prace mialy zastosowanie
normy art. 442, 445, 447449, 452-457, 461-464, 465 (odnosnie do tych robotnikow, ktdrych nie obejmo-
wata ustawa o urlopach), 466 § 2, 471 § 3, 473, 474 1 w czg$ci zwrotu przechowywanych dokumentow 475
1476, zob. J. Bloch, Kodeks pracy, Warszawa: Druk. ,,Monolit”, Warszawa 1936, s. 8; z kolei wedtug Z. Fe-
nichela z rozdziatu k.z. o umowie o pracg nalezato stosowac subsydiarnie do robotnikow art. 446 oraz art.
442, 445, 447, 449, 452-457, 461-464, 465 (o ile nie rozciggata si¢ na nich ust. o urlopach z 1922 r.), art.
466 § 2,471 § 3,473, 474 (co do zwrotu dokumentow), 475 1 476, zob. Z. Fenichel, Prawo pracy. Komen-
tarz, Ksiggarnia Powszechna, Krakow—Warszawa 1939, s. 338.

6 L. Gornicki, Zasada uspotecznienia pewnych stosunkéw umownych w kodeksie zobowigzan z 1933
roku, [w:] M. Podkowski (red.), Zasady prawne w dziejach prawa publicznego i prywatnego, Kolonia Li-
mited, Wroctaw 2015, s. 162; szerzej o tym L. Domanski, Zbieg przepiséw kodeksu zobowigzan o umowie
0 praceg z przepisami ustaw szczegolnych, ,,Nowy Kodeks Zobowigzan” 1935, nr 45, s. 149151, nr 46,
s. 153-155, nr 47, s. 157-158, nr 48, s. 161-163; R. Longchamps de Bérier, Kodeks zobowigzan a dotych-
czasowe prawo pracy, ,,Nowy Kodeks Zobowiazan” 1934, nr 9, s. 33-35.

7 Szerzej Z. Fenichel, Zrédla polskiego prawa robomiczego, ,,Glos Adwokatow” 1928, 1. TV, z. VII-VIII,
S. 231-238.

8 W mys$l art. 68 rozp. o um. o pr. rob. tracity moc obowiazujaca: ,,[...] a) art. art. 42-63, 87-192,
211-222 ustawy o pracy w przemysle (Zwod praw rosyjskich Tom XI, Cze¢$¢ 11, wydanie 1913 1.); b) §§ 72,
73,76, 77-78—¢, 81-88—a, 90 1 91 ustawy przemystowej w brzmieniu noweli z dnia 5 lutego 1907 r. (Dz. u.
p. austr. Nr 26); ¢) §§ 105, 114a-119b, 121-125, 133g—134g ordynacji przemystowej Rzeszy Niemieckiej
w brzmieniu noweli z dnia 27 grudnia 1911 r. (Dz. Ust. Rzeszy niem. z r. 1912 str. 139); d) §§ 200-209
powszechnej ustawy gorniczej z dnia 23 maja 1854 r. (Dz. u. p. austr. Nr 146); e) §§ 80-80e, 80g—85h, 92
i 93 pruskiej powszechnej ustawy gorniczej z dnia 24 czerwca 1865 r. (Zbidr praw prus. str. 705); f) art. 3
ustawy z 15 lipca 1920 r. o zabezpieczeniu bytu rodzinom oso6b, petnigcych ochotnicza lub obowigzkowa
stuzbe wojskowa (Dz. U. R. P. Nr 62, poz. 403), oraz wszelkie inne przepisy prawne, normujace sprawy
uregulowane niniejszym rozporzadzeniem, o ile sa sprzeczne z przepisami tego rozporzadzenia”.

9 Ostatecznie rozporzadzenie nie obowigzywato na terenie woj. $laskiego, zob. J.G. Wengierow, Postepy
unifikacji prawa pracy w Polsce, ,,Przeglad Prawa Pracy”, Rok 11, Nr 5/1939, s. 260; o prawie pracy w gorno-
slaskiej czegsci wojewddztwa slaskiego szerzej J. Jonczyk, Losy prawa pracy obowigzujgcego w gornoslgskiej
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misji powolanej przez Ministra Pracy i Opieki Spolecznej. W jej sktad wchodzili przed-
stawiciele Ministerstwa oraz znawcy prawa cywilnego i karnego, powotani spoza grona
urzednikow Ministerstwa®. Ostatecznie rozp. o um. o pr. rob. z dnia 16 IIT 1928 r. zosta-
to ogtoszone 23 111 1928, a weszto w zycie 23 VIII 1928 1.

1. Postanowienia ogélne

Pojecie umowy o prace robotnikow zostato okreslone w art. 1 rozp. o um. o pr. rob.2.
Tre$¢ tego przepisu jest zblizona do tresci art. 441 k.z.?2 Umowa o prace robotnikéw sta-
nowita zatem jeden z rodzajow uméw o $wiadczenie ustug®. Omawiajac umowe o prace
robotnikow, nalezy zwroci¢ uwage na rozroznienie pojecia stosunku pracy od pojecia
umowy o pracg. Pojecie stosunku pracy jest szersze od pojecia umowy o pracg, poniewaz
obejmuje ogot stosunkow pracownika do pracodawcy, ktore niekoniecznie musza wyni-
ka¢ z umowy o prace. Umowa o prace robotnikdw wedle art. 1 byta umowa, na mocy
ktorej robotnik zostawat przyjety do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy w zamian
za uméwione wynagrodzenie. Umowa ta byta umowa wzajemna podlegajaca przepisom
0 zobowigzaniach w ogdlnosci. Jednak zgodnie z art. 66 rozp. o um. o pr. rob., jesli wa-
runki umowy byty mniej korzystne dla robotnikow od warunkow zawartych w rozporza-
dzeniu, uwazane byly z mocy prawa za nieobowigzujace, nawet jesli robotnik na takie
warunki wyrazit swa zgode. Wynika z tego, ze zasada wolnosci w przypadku umowy
o prace robotnikow w zakresie postanowien mniej korzystnych dla pracownika nie istnia-
fa, chyba ze postanowienia umow indywidualnych byly korzystniejsze dla pracownika.
W takim zakresie zasada wolno$ci zawierania umow obowigzywata. Przepisy rozporza-
dzenia okreslaty zatem minimum praw pracownika, a umowne postanowienia mniej ko-
rzystne dla pracownika byty niewazne*.

Za pracg w rozumieniu prawa pracy uwazano kazde zachowanie si¢ cztowieka,
ktore gospodarczo uwaza si¢ za taka. Pojgcie pracy wyczerpuje si¢ poprzez samo zobo-

wigzanie si¢ do pelnienia pracy, a nie jest koniecznie jej rzeczywiste spetnienie. Praca

czesci wojewddztwa Slgskiego (1918—1939), Studia Slaskie, t. X, Slask, Katowice 1966; s. 211-224 oraz idem,
Prawo pracy w gornoslgskiej czesci wojewddztwa slgskiego, [w:] F. Ryszka (red.), Historia paristwa i prawa
Polski 1918-1939, cz. 11, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968, s. 293-301.

2 S, Szymorowski, Zasady projektu prawa o umowie o pracg robotnikéw, ,,Praca i Opieka Spoteczna”
1927, Nr 2, s. 25.

2 Art. 1 rozp. o um. o pr. rob.: ,,Umowa o prace robotnikow w rozumieniu niniejszego rozporzadzenia
jest to umowa, na mocy ktorej robotnik zostaje przyjety do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy w za-
mian za umowione wynagrodzenie”.

2 Art. 441 k.z.: ,,Przez umowe o prace pracownik zobowigzuje si¢ do petnienia dla pracodawcy pracy
za wynagrodzeniem”.

2 Do umoéw o $wiadezenie ushug k.z. zaliczat obok umowy o prace, umowe o dzieto, zlecenie, posred-
nictwo i przechowanie.

24 J. Bloch, Kodeks..., s. 84; Z. Fenichel, Prawo pracy. Komentarz..., s. 193—195 i 404.
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nie musiala by¢ wykonywana w samym przedsigbiorstwie, mogla si¢ ona odbywac takze
poza zaktadem pracy. Za pracodawce w rozumieniu prawa pracy uwazano osobg zarow-
no fizyczna, jak i prawna zatrudniajacg pracownikow, bez wzgledu na to, czy byta ona
wlascicielem, czy nie. W doktrynie odrézniano poj¢cie pracodawcey od pojecia przedsig-
biorcy i nie uwazano ich za identyczne. Z kolei w spotkach bedacych osobami prawnymi
pracodawcg byta spotka jako taka, w innych za$ spoétkach pracodawcy byt kazdy ze
wspolnikoéw z osobna®®. W art. 1 rozp. o um. o pr. rob. mowa jest rowniez 0 uméwionym
wynagrodzeniu. Wyrazenie to nie oznacza, ze niezbgdne byto ustalenie w umowie o pra-
c¢ wysokosci wynagrodzenia, ani przez kogo miatoby by¢ ono ptacone. Jesli natomiast
praca miataby by¢ wykonywana za darmo, z uprzejmosci lub z przywigzania, lub jesli
pracodawca zatrudniat dla celow nauki lub wyszkolenia®, wtedy przepisy rozporzadze-
nia nie obowigzywaty?’.

W art. 2 rozp. o um. o pr. rob.?® wystepuje definicja robotnika. W przeciwienstwie
do definicji pracownika umystowego® definicja robotnika byta definicja negatywna.
Wymienione w nim zostaty grupy pracownikdw, ktorzy nie byli robotnikami. Przepisom
rozp. o um. o pr. rob. nie podlegali wigc pracownicy umystowi, a takze robotnicy bedacy
robotnikami rolnymi®, osobami zatrudnionymi w urzedach panstwowych i komunal-
nych oraz w szkotach panstwowych, a petnigcymi czynnos$ci analogiczne do czynnosci
nizszych funkcjonariuszy panstwowych (gofice, wozni itp.), stuzbg domowa® i dozorca-
mi domowymi®?. Za robotnikéw nie byli rowniez uwazania chatupnicy (nie byli zatrud-

% Z. Fenichel, Prawo pracy. Komentarz..., s. 31-31, 339.

% Zatrudnieni na podstawie umowy o nauke nie byli robotnikami.

27 J. Bloch, Kodeks..., s. 84.

% Art. 2 rozp. 0 umowie o prace robotnikdw: ,,Przepisy rozporzadzenia niniejszego reguluja stosunki
pracy pomiedzy pracodawcami a robotnikami, zatrudnionymi przez osoby fizyczne, czy tez osoby prawne,
badz prawa prywatnego badz publicznego.

Robotnikami w rozumieniu rozporzadzenia niniejszego sa pracownicy zatrudnieni na podstawie umo-
wy o prac¢ z wyjatkiem pracownikéw umystowych, robotnikéw zatrudnionych pracg w rolnictwie, le$nic-
twie, ogrodnictwie oraz w zaktadach pracy $cisle z rolnictwem zwiazanych, a nieposiadajacych przewaza-
jacego charakteru przemystowego lub handlowego, 0séb zatrudnionych w urzedach panstwowych
i komunalnych, oraz w szkotach panstwowych, a pelniacych czynnosci analogiczne do czynnos$ci nizszych
funkcjonariuszow panstwowych, pracownikow domowych (stuzby domowej) oraz dozorcow domowych”.

2 Art. 2 rozp. 0 um. 0 pr. prac. um. wyczerpujgco wymienia pracownikow umystowych, ktorych liczba
mogta by¢ zwigkszona w drodze rozporzadzenia przez Ministra Pracy i Opieki Spotecznej, zob. art. 3 rozp.
0 um. o pr. prac. umyst.

% Szerzej o robotnikach rolnych A. Ajnenkiel, Pofozenie prawne robotnikéw rolnych w Polsce (1918—1939),
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1962; Z. Fenichel, Prawo pracy pracownikéw rolnych w Polsce, [wW:] Polskie
prawo prywatne i procesowe, Ksiggarnia Powszechna, Warszawa 1936, s. 371-383.

% Stuzba domowa podlegata przepisom dzielnicowym, tj. w bytym Krélestwie Kongresowym ustawie
z dnia 24 maja 1860 r. o sadach wiejskich w Krolestwie Polskim, w Matopolsce regulaminom dla stug z 1855
i 1857 r., a na pozostalych obszarach przepisom k.z., zob. Z. Fenichel, Prawo pracy. Komentarz..., s. 342.

%2 Podlegali oni ustawie z dnia 23 stycznia 1920 r. o rozszerzeniu dziatania przepisow ustawy o zata-
twianiu zatargdw zbiorowych pomiedzy pracodawcami a pracownikami rolnymi na zatargi zbiorowe mig-
dzy wiascicielami nieruchomosci miejskich a dozorcami domowymi (Dz. Ust. 8/20), ustawie z dnia 16 maja

13



tukasz Baszak

niani na podstawie umowy o prace), uczniowie (zgodnie z art. 477 k.z. zawierali umowe
o nauke, a nie umowe o pracg) oraz robotnicy portowi®. Pozostali pracownicy byli we-
dle rozporzadzenia robotnikami bez wzgledu na rodzaj i warunki pracy, wysoko$¢ i spo-
s6b wynagrodzenia, przynaleznos$¢ panstwowa, wiek**. W przypadku gdy rodzaj zajecia
nosit cechy zaro6wno pracy fizycznej, jak i umystowej, wystepowaly watpliwosci, czy
danego pracownika zaliczy¢ do kategorii pracownikow umystowych, czy do robotni-
kow. Rozroznienie to miato nie tylko teoretyczne znaczenie, ale przede wszystkim prak-
tyczne, chociazby ze wzgledu na okres wypowiedzenia i dtugos¢ urlopu®. W takich
spornych sytuacjach o tym, czy dany pracownik byt pracownikiem umystowym, czy

robotnikiem, rozstrzyga¢ miat sgd*®.

1922 1. (Dz. Ust. 39/22) w przedmiocie powotania Nadz. Kom. Rozj. do zatatwiania zatargow zbiorowych
pomigdzy wlascicielami nieruchomos$ci miejskich a dozorcami domowymi oraz ustawie z dnia 5 marca
1934 r. o zalatwianiu zatargdw zbiorowych pomigdzy wlascicielami nieruchomosci miejskich a dozorcami
domowymi w woj. poznanskim (Dz. Ust. 26/34), zob. Z. Fenichel, Prawo pracy. Komentarz, s. 342.

3 Warunki pracy robotnikow portowych w Gdyni okre$laty odrebne przepisy rozporzadzenia Prezyden-
ta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. (Dz. U. R. P. Nr 85, poz. 646). W rozumieniu tego roz-
porzadzenia robotnikiem portowym byt robotnik zatrudniany przy przetadunku portowym, uznany za robot-
nika portowego przez Komisj¢ Kwalifikacyjng i zarejestrowany w Biurze Posrednictwa dla robotnikow
portowych w Gdyni. Szczegoly regulowane byly m.in. rozporzadzeniem Min. Op. Spot. z dnia 27 marca
1935 r. o Biurze Posrednictwa pracy dla robotnikow portowych w Gdyni (Dz. U. R. P. Nr 23, poz. 153),
rozporzadzeniem Min. Op. Spot. z dnia 29 marca 1934 r. w sprawie ksigzeczek obrachunkowych dla robot-
nikow portowych (Dz. U. R. P. Nr 32, poz. 289), zob. 1. Rosenbliith, Pracy..., s. 1690.

3 A. Raczynski, Polskie Prawo Pracy, Naktadem Ksiggarni F. Hoesicka, Warszawa 1930, s. 37-38;
Z. Fenichel, Prawo pracy. Komentarz..., s. 340-343; S.M. Grzybowski, Wstep...,s. 128-131.

% Z. Fenichel, Zarys polskiego prawa robotniczego, Gebethner i Wolff, Krakow 1930, s. 38—43; szerzej
o wyodrebnieniu robotnikéw i pracownikow umystowych w moim artykule L. Baszak, Regulacje prawne
umowy o prace pracownikow umystowych w latach 1928—1939, ,Folia luridica Universitatis Wratislavien-
sis” 2016, Vol. 5, No. 1, s. 15-16.

% Wybrane przyktady z orzecznictwa Sadu Najwyzszego — SN: ,,0 kwalifikacji pracownika rozstrzy-
ga rodzaj czynnoS$ci przez niego przewazajaco spetnianych, a nie tytul, jaki sobie przybiera lub jaki mu
pracodawca nadaje” (O. S. N. L. C. 2875/32z 11 V 1933 r. G. S. W. Nr 50/33, s. 802); SN: ,,Jezeli pracow-
nik spetnia prace fizyczne, cechujace go jako robotnika, a zarazem czynno$ci administracyjne lub nadzor-
cze, ktoreby go cechowaly jako pracownika umystowego, miarodajng dla rozstrzygnigcia pytania, czy
nalezy go uwazac za robotnika, czy tez pracownika umystowego jest ta czynnosc¢, ktoéra w jego zajeciach
przewaza” (O. S. N. III. z dnia 6 IV 1932 r. Rw 57/32 R. P. E. Nr 1/33, s. 178); SN: ,,Pracownik sprawu-
jacy czynnosci biurowe, kancelaryjne i rachunkowe, jest pracownikiem umystowym, chociazby figuro-
wat na liscie robotnikow” (O. S. N. III. z dnia 11 V 1932 r. Rw. 435/32 O. S. P. XII. 273); SN: ,,Cztonek
(grajacy na bebnie) orkiestry produkujacej si¢ w kawiarni (bez wzgledu na wartos¢ artystyczna jego pro-
dukcji 1 bez wzgledu na znajomos¢ czytania nut) — jest pracownikiem umystowym” (O. S. N. IIL. z 3 XI
1932 r. Rw. 1016/32 O. S. P. XII. 213); SN: ,,Nie jest pracownikiem umystowym podmajstrzy, podlegty
majstrowi, kierujacemu praca i odpowiedzialnemu za jej catos¢” (O. S. N. I. C. 2766/31 z 25 VIII 1932 r.
G. S. W. Nr 2/33 s. 28); SN: Pracownik, pracujacy w ogrodzie, $ci§le zwigzanym z zaktadem przemysto-
wym, nie moze by¢ uwazany za pracownika rolnego w rozumieniu ustawy z 1. VIII. 1919 . (O. S. N. . C.
2060/32 z dnia 13.1.1933 r. GL. Sad. Nr 11/33, s. 690); SN: ,,Samo sprawdzanie licznikéw i inkasowanie
naleznosci bez obliczania nalezno$ci za prad, wystawiania rachunkow i sporzadzania wykazéw zainkaso-
wanych nalezno$ci, nie maja charakteru pracy umystowej” (0. S. N. 1. C. 2766/32 z 26 TV 1933 r. Gt. Sad.
Nr 1/34, s. 84).
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2. Zawarcie umowy o prace

Zgodnie z art. 3 rozp. o um. o pr. rob.*” umowg o prace robotnikdw mozna byto
zawrze¢ albo na pi$mie, albo ustnie, albo mozna byto podjac prace przez dopuszczenie
robotnika do pracy w trybie przyjetym w danym zaktadzie pracy. Przepis ten realizowat
przyjeta w prawie pracy zasade braku formalnosci przy zawieraniu umowy o pracg.
W zwiazku z tym nie miat tu zastosowania art. 443 k.z.%, ktory przewidywat dla celow
dowodowych forme pisemng w dwoch przypadkach, tj. umowy o prace na czas zycia
pracodawcy lub pracownika albo na okres powyzej trzech lat. W art. 3 rozp. o um. o pr.
rob. unormowana zostala réwniez sytuacja zatrudnienia robotnika ograniczonego
w zdolnosci do dziatan prawnych na podstawie umowy o prace. Jesli do tego doszlo,
robotnik taki uzyskiwat zdolno$¢ do dziatan prawnych®, ktore wynikaty bezposrednio
z takiej umowy. Robotnik mogt dzigki temu zawrze¢ umowe lub ugode w sprawie swych
roszczen, w sprawie urlopu lub dochodzi¢ ich przed sadem. Roszczenia te jednak musia-
ty pozostawaé w bezposrednim zwigzku z umowg o prace*®. Warto zaznaczy¢, ze artykut
ten dotyczyt tylko robotnikow i nie rozciagal si¢ na pracownikow umystowych®.

Wedtug art. 4 rozp. o um. o pr. rob. umowe o prac¢ robotnikow, podobnie jak umo-
we o pracg pracownikow umystowych, mozna byto zawrze¢ na okres probny, na okres
wykonywania okreslonej roboty, na czas okreslony lub na czas nieokreslony.

W przypadku umowy o pracg na okres probny* art. 5 rozp. o um. o pr. rob. stanowi,
ze okres ten mogt trwac najdtuzej siedem dni*. Podczas tego okresu umowa o prace mo-
gla by¢ rozwigzana w kazdej chwili przez kazda ze stron, a nierozwigzanie umowy przed

uplywem okresu probnego uwazane byto za zawarcie umowy o pracg na czas nieokreslo-

7 Art. 3 rozp. o um. o pracg robot.: ,,Umowe o prace zawiera si¢ badZ na pi$mie badz ustnie, badz tez
przez dopuszczenie robotnika do pracy w trybie, przyjetym w zakladzie pracy. Robotnik ograniczony
w zdolnosci do dziatan prawnych, w razie zatrudnienia go na podstawie umowy o pracg uzyskuje zdolnosé
do dziatan prawnych, ktére wynikaja bezposrednio z tej umowy”.

% Art. 443 k.z. ,,Umowa o prace na czas zycia pracodawcy lub pracownika albo na okres czasu powyzej
lat trzech powinna by¢ pismem stwierdzona”.

% SN: ,,Robotnikowi nieletniemu stuzy prawo osobistego wytoczenia powodztwa z tytutu naruszenia
umowy o prac¢ i wystgpienia o przyznanie prawa ubogich do prowadzenia sprawy z umowy o prace”
(O.S.N.I1.C.V2489/31 21511932 1. O. S. P. XI. 265).

40°Z . Fenichel, Prawo pracy. Komentarz..., s. 344.

41 SN: ,,Art. 3 rozp. Prez. Rzplitej o umowie o prace robotnikow, w mysl ktérego przez dopuszczenie do
pracy powstaje umowa o prace, nie moze by¢ rozciaggany na pracownikow umystowych, gdyz wspomniane
rozporzadzenie dotyczy jedynie robotnikow (O. S. N. Iz 6.X.1932. C. 153/32. Zb. Urz. Nr 201/32)”; [za:]
1. Rosenbliith, Polskie prawo pracy, Ksiggarnia Powszechna, Krakow 1935, s. 241.

42 SN ,,Umowa na probe jest umowg pracy, a w czasie proby strony majg wszelkie prawa i obowigzki, jak
w kazdej innej umowie pracy, réznica lezy tylko w czasie trwania i sposobie rozwigzania stosunku umownego
(O.S.N.C.1I. 4/36 z28.V1.36. P. S. poz. 512/36)”, [za:] Z. Fenichel, Prawo pracy. Komentarz..., S. 222.

4 Z kolei w my$l art. 467 § 3 k.z. okres probny mogt trwac najwyzej miesiac, a w mysl art. 7 rozp. o um.
o pr. pracownikow umyst. okres ten nie mogt przekracza¢ 3 miesigcy.
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ny, chyba zZe strony zawarly umowe na czas wykonania pewnej roboty lub na czas okre-
slony. Okres probnej pracy wliczano do czasu przepracowanego w zakladzie pracy.

W rozp. o um. o pr. rob. wyraznie odrézniono umowg¢ na okres wykonania okreslo-
nej roboty** od umowy na czas okreslony*’ oraz umowg na czas nieokre$lony*. Przyjeto

zatem te same rozwigzania, CO W rozp. o um. o pr. prac. um.*’.

3. Prawa i obowiazki stron

W rozdziale III rozp. o um. o pr. rob. unormowano ogélne obowiazki stron, a wigc
obowiazki robotnika i pracodawcy. Prawa i obowiazki stron sg ze sobg $cisle powiazane,
dlatego zasadniczo prawu z jednej strony odpowiada obowiazek z drugiej strony. W dok-
trynie okresu miedzywojennego za podstawe przyjeto obowiazek stron. W zawigzku
z tym wyodrebniano obowiazki pracownika i pracodawcy, ktore nastepnie byty dzielone

na poszczegodlne grupy*®.

# SN: ,,Skoro pracownik byl zaangazowany do $ciagania zalegto$ci podatkowych, a zalegtosci te trwaja,
umowa o prac¢ nie moze by¢ poczytywana za zawartg na okres wykonania okreslonej roboty (C. I. 154/35.
z 7-15.V.1935. Zb. Urz. 56/36)”, [za:] Z. Fenichel, Prawo pracy. Komentarz..., . 219.

4 SN: ,,Umowa zawarta na czas okreslony winna wskazywac czas, kiedy termin jej uptywa, ale termin
ten niekoniecznie musi by¢ oznaczony w pewnej okreslonej dacie kalendarzowej; czas trwania umowy
moze by¢ takze okreslony przez wskazanie okreslonego faktu, ktéry winien nastapi¢ w pewnym, przewi-
dzianym (choéby w przyblizeniu) przez obie strony czasie i do ktorego nastgpienia umowa zostata zawarta;
bedzie wige np. umowa, zawartg na czas okreslony, umowa najmu pracy, zawarta na czas choroby lub nie-
obecnos$ci pewnej osoby, albo na czas urlopéw pracownikéw danej firmy w danym roku (1. C. 183/30. Z 19.
XI1.30 r. Gl. Sad. Nr 4/31)”, [za:] Z. Fenichel, Prawo..., s. 219.

4 Wybrane orzeczenia SN: ,,Zawarcie umowy pracy na czas nieokreslony nastepuje wtedy, gdy migdzy
stronami zawigzuje si¢ staty stosunek pracodawcy do pracownika bez okre§lonego czasu trwania tego sto-
sunku; gdy za$ stosunek ten zawiazuje si¢ na czas do dnia nastgpienia pewnej okre$lonej okolicznosci, nie-
zaleznie od woli stron, chociazby bez ustalenia $cistej daty kalendarzowej ukonczenia tego stosunku, ale
swiadomoscig stron co do okreslenia chociazby w przyblizeniu czasu trwania tegoz stosunku, umowa pracy
winna by¢ uwazana za zawarta na czas okreslony (I. C. 1296/32. 27.X.32 r. Gl. Sad. Nr 11/1933, s. 689);
,,Zobowiazanie si¢ pracodawcy do zatrudnienia robotnika do konca jego zycia nie wigze pracodawcy, gdyz
art. 4 cyt. rozp. tego rodzaju uméw nie przewiduje” (C. L. 3362/36. z 5.V.1937. PUS nr 12/37, poz. 196)”,
[za:] Z. Fenichel, Prawo pracy. Komentarz..., s. 344.

47 Szerzej L. Baszak, Regulacje..., s. 15-16.

* A. Raczynski dzielit obowigzki pracownikow na 3 grupy, tj. obowigzek do pracy, obowigzek wierno$ci
i obowiazek odpowiedzialno$ci. Natomiast obowiazki pracodawcy na obowiazek zaplaty wynagrodzenia
(w tym mieszkanie stuzbowe, zaliczki, ptace minimalne, premie, gratyfikacje, prowizje, ,.,tantjema”), obowig-
zek pieczy, zwrot wydatkow, udzielenie urlopu wypoczynkowego oraz urlopu na szukanie pracy, obowigzek
wystawienia $wiadectwa pracy i wywiadu oraz obowigzek zwigzany z kaucja stuzbows, zob. A. Raczynski,
Polskie..., s. 91-172; z kolei Z. Fenichel wymienia nastgpujace obowigzki pracownika: obowigzek wypetnie-
nia zobowigzania, obowigzek postuszenstwa i wiernosci, zakaz konkurencji i klauzula konkurencyjna, korzy-
$ci od 0sob trzecich, tajemnica przedsigbiorstwa i inne obowiazki pracownika. Natomiast obowiazki praco-
dawcy dzielil na te zwigzane z wynagrodzeniem, urlopem i innymi obowigzkami, wymieniajac przy tym
obowiazek pieczy, odpowiedzialno$ci pracodawcy za czyny bezprawne pracownikow i za szkodg, zob. Z. Fe-
nichel, Zarys polskiego prawa robotniczego, Gebethner i Wolff, Krakéw 1930, s. 87—-142.
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Zgodnie z art. 6 rozp. o um. o pr. rob.* robotnicy byli obowigzani do nalezytego i su-
miennego spetniania zarzadzen swych przelozonych, jednak tylko tych, ktore wynikaty
Z umowy o prace i nie byly sprzeczne z prawem oraz dobrymi obyczajami. Miat tu zasto-
sowanie art. 447 k.z.%°, wobec czego praca miata by¢ wykonywana przez robotnika osobi-
$cie. Za zgoda pracodawcy robotnik mogl postuzy¢ sie zastepca, za ktorego odpowiadat.
Powstawal w ten sposob stosunek zobowigzaniowy pomigdzy robotnikiem a zastepca,
anie pomiedzy zastgpca a pracodawca. Jezeli robotnik zlecit wykonanie pracy osobie trze-
ciej bez zgody pracodawcy, pracodawca mogt uznac takie zachowanie za ,,wazny powod”™*
i od takiej umowy odstapi¢. W stowach ,,nalezyte i sumienne” miescit si¢ obowigzek
uwzglednienia rodzaju wykonywanej pracy, zwyczaju oraz shusznego interesu pracodaw-
cy. Przepis ten ustalat zasade dyrygowania przez pracodawce i obowiazek postuszenstwa
pracownika, jednak ograniczone ono byto tylko do robot objetych umowa o prace. Jesli
rodzaj pracy nie zostat wyraznie w umowie okreslony, robotnik moégt by¢ wykorzystany
wylacznie do robdt nalezacych do jego specjalnosci. Praca odmienna od umoéwionej lub
wykraczajaca ponad uméwiong miare mogta by¢ wykonana przez robotnika za jego zgoda
i musiat by¢ on zdolny do jej wykonania. Moglo to nastapi¢ z powodu wystgpienia okolicz-
nosci zagrazajacych ogoétowi lub ruchowi przedsiebiorstwa, np. w celu wykonania robot
zapobiegajgcych pozarowi, wybuchowi itp.>? Wszystkie polecenia pracodawcy, bez wzgle-
du na to, czy wykraczaly poza umowe, czy nie, nie mogty by¢ sprzeczne z prawem ani
dobrymi obyczajami. Jesli pracownik z tego powodu nie zastosowat si¢ do zarzadzen pra-
codawcy, pracodawcy nie przystugiwato prawo do wczesniejszego rozwigzania umowy
0 prace. Za naruszenie przepisow art. 6 rozp. o um. o pr. rob. przez pracownika pracodaw-
ca miat prawo zgodnie z art. 42 rozp. o um. o pr. rob. natozy¢ na niego kary porzadkowe®.
Pracownik musiat si¢ rowniez stosowac do polecen kierownika i innych przetozonych wy-
znaczonych przez pracodawce™. Ze wzgledu na brak zawarcia ogdlnego przepisu o obo-

wigzkach pracodawcy Bloch dopuszczat zastosowanie® art. 449 k.z.% Warto zaznaczy¢, ze

4 Art. 6 rozp. 0 um. o pr. rob.: ,,Robotnicy sg obowigzani do nalezytego i sumiennego spetniania tych
zarzadzen swych przetozonych, ktore dotycza robdt objetych umowa o prace i ktore nie sg sprzeczne z pra-
wem i dobremi obyczajami”.

%0 Art. 447 k.z.: ,,Pracownik obowigzany jest petni¢ prace osobiscie, jezeli zumowy lub okolicznosci nie
wynika nic innego”.

L Art. 470 k.z.: § 1.,,Z waznych powodow kazda ze stron moze odstapi¢ od umowy o prace przed upty-
wem umowionego czasu i bez zachowania terminu wypowiedzenia (rozwigzanie przedwczesne). § 2. Waz-
nemi powodami rozwigzania umowy sg okoliczno$ci, ktdre sprawiaja, ze nie mozna zgodnie z wymagania-
mi dobrej wiary zada¢ od strony, aby pozostawata z druga w stosunku pracy. [...]”.

52 J. Bloch, Kodeks..., s. 94-95.

%% Takiego rozwigzania nie przewidywat k.z.

3+ Z. Fenichel, Prawo pracy. Komentarz..., s. 68—69, 346.

% J. Bloch, Kodeks..., s. 95.

% Art. 449 k.z.: ,, Pracodawca powinien przyzwoicie obchodzi¢ si¢ z pracownikiem i szanowac jego
godnos$e”.
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W przeciwienstwie do rozp. o um. o pr. prac. um., rozp. o um. o pr. rob. nie zawierato prze-
pisow o zakazie konkurencji. W tym przypadku czyny konkurencyjne robotnika mogty
stanowi¢ naruszenie obowigzku sumiennosci, o ktdrym stanowit art. 448 k.z., co uzasad-
niato przedterminowe rozwigzanie umowy i obowigzek naprawienia szkody na zasadach
ogolnych na podstawie art. 239 k.z.%

W art. 7 rozp. o um. o pr. rob.%® unormowany zostat obowigzek pieczy pracodawcy,
ktory uznawany byl, obok obowigzku zaptaty wynagrodzenia, za jego gldowng powin-
no$¢. Pracodawca musiat stosowac srodki zapewniajace ochrong zycia i zdrowia robot-
nikéw. Zobligowany byt zatem do przestrzegania przepisow prawno-publicznych®, kto-
re w tym zakresie obowigzywaly. Przy wypehianiu obowigzkéw wynikajacych z tego
artykutu, pracodawca powinien zachowaé staranno$¢ porzadnego gospodarza®. Praco-
dawca ponosit odpowiedzialno$¢ prawno-prywatng z art. 461 k.z., opartg na umowie,
oraz odpowiedzialno$¢ za szkode®. Pracodawca, ktory przyjat robotnika do grona do-
mownikow, powinien dostarczy¢ takich urzadzen i wydawac takie zarzadzenia co do
pomieszczenia oraz co do pozywienia (o ile to zostalo umdwione), jakie byty potrzebne
ze wzgledu na zdrowie i moralno$¢. Do tego przepisu miaty zastosowanie postanowie-
nia przepisu art. 461 k.z., ktory rozciagat si¢ takze na pracownikow umystowych®.

W art. 8 rozp. o um. o pr. rob. ustawodawca unormowat kwesti¢ oddania pewnych
robo6t z zakresu dziatalno$ci zaktadu pracy w podprzedsigbiorstwo (subantrepryze). Prze-
pis ten powstal w celu ochrony praw pracownika, na wypadek probleméw z wyptatg wy-
nagrodzenia przez podprzedsigbiorce. W zwigzku z tym za zobowigzania wynikajace
z umowy o prace przedsiebiorca odpowiadat solidarnie z podprzedsiebiorcg®®, w zwiazku
z tym robotnik mogt dochodzi¢ swych roszczen od przedsiebiorcy, podprzedsigbiorcy lub
od obu solidarnie. Jednak gdy podprzedsiebiorca miata by¢ firma zarejestrowana®, odpo-
wiedzialno$¢ solidarna odpadata. Ustawodawca wyszedt z zalozenia, Ze firma przez sam

fakt zarejestrowania daje pewng gwarancje robotnikom na wyptate wynagrodzenia.

5" 1. Rosenbliith, Pracy ..., s. 1701.

% Art. 7 rozp. o um. o pr. rob.: ,,Przy wszelkich robotach prowadzonych badz w zakladach pracy badz
poza terenem zakladow pracy przez osoby lub przedsigbiorstwo prywatne jak rowniez przez Panstwo, sa-
morzady i instytucje spoteczne, pracodawca obowigzany jest stosowac $rodki, zapewniajace ochrong zycia
i zdrowia robotnikow.

Jezeli pracodawca przyjat robotnika w poczet domownikow, powinien dostarczy¢ takich urzadzen
i wydac¢ takie zarzadzenia co do jego pomieszczenia oraz co do pozywienia, o ile to ostatnie zostato umo-
wione, jakie sg potrzebne ze wzgledu na zdrowie i moralnos¢”.

% Byly to w szczegdlnosci rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o bez-
pieczenstwie i higienie pracy (Dz. U. Nr 35, poz. 325), rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
7 czerwca 1927 1. o prawie przemystowym (Dz. U. Nr 53, poz. 468).

€ Z. Fenichel, Prawo pracy. Komentarz..., s. 94-95, 347-348.

> Odpowiedzialno$¢ za szkode pracodawcy unormowana byta w art. 152 i n. k.z., w art. 239 i n. k.z.

2 J. Bloch, Kodeks..., s. 96, 178.

8 Rozp. o um. o pr. pr. umyst. ani k.z. nie zawieraly przepisow analogicznych.

6 Zarejestrowanie zgodnie z przepisami Kodeksu handlowego.
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Zgodnie z art. 9 rozp. o um. o pr. rob. pracodawca byt zobowigzany powiadomié
obwodowego inspektora pracy, czy sam kieruje zaktadem, czy tez powierza kierownic-
two zaktadem innej osobie. W tym drugim przypadku pracodawca powinien podaé na-
zwisko kierownika i jego ewentualnego zastepcy oraz ich pisemng zgodg. Poza tym pra-
codawca musiat zglosi¢ obwodowemu inspektorowi pracy kazda zmiane na tych
stanowiskach. Pisemna zgoda nie dotyczyta 0s6b zajmujacych stanowiska kierownika
zaktadu pracy lub jego zastepcy, ktorych stosunek stuzbowy miat charakter publiczno-
prawny. Jesli pracodawca tego nie uczynil, podlegat karze grzywny na mocy art. 61 rozp.
o um. o pr. rob.%

Przepisy dotyczacego glownego obowigzku pracodawcy, a wiec obowigzek zaptaty
wynagrodzenia, znalazly si¢ w rozdziale V rozporzadzenia. Obowiazek zaplaty wyna-
grodzenia jest jednocze$nie prawem robotnika. Jednak prawo to nie mogto by¢ przez
robotnika zastawione lub odstapione osobie trzeciej. Umowa zawarta wbrew temu zaka-
zowi byla niewazna i w przeciwienstwie do postanowien k.z. (art. 444) oraz rozporza-
dzenia o umowie o prace pracownikow umystowych (art. 22) byl to zakaz bezwzgled-
ny®. O wysokosci wynagrodzenia stanowita przede wszystkim umowa indywidualna,
ktorej postanowienia nie mogty by¢ mniej korzystne niz przewidziane w uktadzie zbio-
rowym. W braku uktadu zbiorowego o wysokosci wynagrodzenia decydowat zwyczaj,
a gdy takiego zwyczaju nie byto — stuszne wynagrodzenie®”. Zgodnie z art. 22 rozp.
o um. o pr. rob. pracodawca zobowigzany byt wyptaca¢ wynagrodzenie pieni¢zne w go-
towce. Wedhug art. 23 rozp. o um. o pr. rob. robotnik, ktoremu wynagrodzenie pieni¢zne
wypltacono w inny sposob niz w gotowce (np. wekslami, skryptami dtuznymi, kupona-
mi), mial prawo powtornie®® zadac zaptaty zgodnie z art. 22 rozp. o um. o pr. rob., a pra-
codawca nie mogt przeciwstawié¢ zarzutu dokonania wyptat niegotowkowych i zadaé
potracenia, nawet jesli pracownik zostal z tego tytutu wzbogacony. Pracodawca odpo-
wiadal za szkode powstala z niewykonania obowigzku zaptaty wynagrodzenia pieniez-
nego w gotéwce wedtug art. 450 k.z. niezaleznie od skutkéw przewidzianych w art. 23
rozp. o0 um. o pr. rob.%

Postanowienia art. 24-31 rozp. o um. o pr. rob. zawieraty przepisy dotyczace pro-
wadzenia ksigg ptac oraz przepisy o ksigzeczkach obrachunkowych robotnikow w za-
ktadach zatrudniajacych powyzej czterech robotnikéw. Przepisy te mialy charakter

& Z. Fenichel, Prawo pracy. Komentarz..., s. 348-350.

¢ J. Bloch, Kodeks..., s. 121.

67 1. Rosenbliith, Pracy..., s. 1703.

8 Stowo ,,powtornie” zostato wedtug Z. Fenichela uzyte niewtasciwie, gdyz robotnik zada zaptaty pie-
nieznej, a nie powtornej zaplaty, zob. Z. Fenichel, Prawo pracy. Komentarz..., s. 368.

% J. Bloch, Kodeks..., s. 111.
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ochronny™ i szerszy, niz to miato miejsce w przypadku pracownikéw umystowych,
gdzie pracodawca obowigzany byl zgodnie z art. 14 rozp. o um. o pr. prac. um. do pro-
wadzenia tylko wykazow ptac. Przepisy™ te zostaty wprowadzone w celu kontroli przez
wladze oraz przez pracownika poprawnosci obliczen uposazenia i potrgcen z tego upo-
sazenia zgodnie z przewidzianymi prawem zasadami. Ochronny charakter miat rowniez
art. 35 rozp. o um. o pr. rob., ktéry stanowit, ze pracodawca nie moze potragca¢ swych
naleznosci z wynagrodzenia robotnika. Chodzito tu o pomoc lekarska, dostarczanie lo-
kalu pracy, ogrzewanie, o$wietlenie, czyszczenie lokali pracy itp.” Podobng rolg petnit
art. 36 rozp. o um. o pr. rob., w mysl ktorego pracodawcy nie wolno byto pobieraé pro-
centu od pozyczek udzielanych robotnikowi ani tez wynagrodzenia z tytutu porgczenia
za jego zobowigzania pieni¢zne.

Terminy wyplaty wynagrodzenia dla robotnikéw uregulowane zostaty w art. 32
rozp. o um. o pr. rob. W przypadku umowy zawartej na czas okreslony nie dtuzszy niz
dwa tygodnie wyptata wynagrodzenia powinna by¢ dokonana po uplywie terminu umo-
wy. Z kolei przy umowie zawartej na czas dtuzszy niz dwa tygodnie oraz umowie zawar-
tej na czas nieokreslony wynagrodzenie powinno by¢ wyptacone przynajmniej raz na
dwa tygodnie. Pracodawca w razie zawinionego braku wyplaty w terminie obowigzany
byt do optacenia procentow zwtoki w wysokosci 2% do 3% miesiecznie, poczawszy od
dnia zwtoki. Natomiast w przypadku, gdy pracodawca bez swej winy zalegat z zaptata,
odpowiadatl wtedy jedynie za ustawowe odsetki zwtoki, tj. 8% rocznie”™. Wyptata wyna-
grodzenia powinna nastapic nie p6zniej jak po zakonczonym dniu pracy, a miejsce wy-
ptaty wynagrodzenia powinno by¢ wyznaczone w regulaminie, wzglednie w obwiesz-
czeniu wewnetrznym.

Robotnik oprécz statego wynagrodzenia albo zamiast niego moégt mie¢ umoéwiony
udziat w zysku (,,umowa tantjemowa”) pracodawcy, prowizje lub procenty od obrotu,
produkcji, oszczgdnosci lub tym podobne. W takim przypadku pracodawca powinien
przedlozy¢ robotnikowi pisemne obliczenie lub bilans, wykaz produkc;ji itp., a na zada-
nie udzieli¢ mu wgladu do ksiag handlowych. Poza tym robotnikowi oprocz statego

™ SN: ,,Obowiazek pracodawcy prowadzenia ksiag wyptywajacy z art. 24 rozp. z dnia 16.111.1928 r.
0 um. o pr. rob. i przewidziane w cytowanym rozporzadzeniu skutki zaniedbania pomienionego obowigzku
przez pracodawce, nie pozbawiaja tego ostatniego mozno$ci powotania si¢ na przedawnienie roszczen,
zgloszonych przez pracownika, w przypadku, gdy taki stan rzeczy ma miejsce” (I. C. 2055/32 z 13.1.1933.
Gt. Sad., nr 11/33, s. 690).

" Szczegoly na temat ksigg i wykazow plac oraz ksigzeczek obrachunkowych robotnikow zawarte byty
w rozporzadzeniach Ministra Pracy i Opieki Spotecznej: z dnia 8 listopada 1928 r. w sprawie ksiag ptacy
i wykazoéw wyplat robotniczych oraz ksigg niezbgdnych dla kontroli nad stosunkiem pracy (Dz. U. R. P. Nr 98,
poz. 847), z dnia 8 listopada 1928 r. o ksiazeczkach obrachunkowych (Dz. U. R. P. Nr 96, poz. 846), z dnia
8 listopada 1928 r. w sprawie zezwolenia niektérym kategoriom zaktadow pracy na nieprowadzenie czgsci
rozrachunkowej w ksigzeczkach obrachunkowych (Dz. U. R. P. Nr 96, poz. 848).

2 7. Fenichel, Prawo pracy. Komentarz..., s. 381-382.

" 1. Rosenbliith, Pracy..., s. 1704, 1708.
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wynagrodzenia mogla rowniez naleze¢ si¢ gratyfikacja (Swiateczna, bilansowa itp.). Ze
wzgledu na brak uregulowania tych kwestii w rozporzadzeniu wobec robotnika miaty
zastosowanie przepisy k.z. Podobnie rzecz si¢ miata z wynagrodzeniem akordowym,
a takze wynagrodzeniem za prac¢ niespelniong’. Natomiast robotnikom, w przeciwien-
stwie do pracownikow podlegajacym k.z. i pracownikow umystowych, nie przystugiwa-
to prawo do wynagrodzenia w czasie choroby, powolania na ¢wiczenia wojskowe lub
zaj$cia innych waznych przyczyn. Rozporzadzenie zawierato za to przepisy dotyczace
ochrony prawnej zarobkow pracowniczych. W art. 38 zostaly wymienione mozliwos$ci
potracenia z wynagrodzenia robotnika’™.

W rozporzadzeniu znalazly si¢ rowniez przepisy dotyczace odprawy dla rodziny
robotnika’®, kar pieni¢znych’’, ochrony prawnej zarobkow robotniczych™, regulaminu
pracy’ oraz przepisy karne®.

4 Byly to przepisy art. 452-456 k.z., zob. Z. Fenichel, Prawo pracy. Komentarz..., s. 74-86.
> Art. 38 rozp. 0 um. o pr. rob.: ,,Z wynagrodzenia robotnika wolno potracaé tylko nastepujace naleznoscei:
1) za dostarczone robotnikowi przez pracodawce mieszkanie, opal, $wiatlo oraz dostarczone gorni-
kom materialy wybuchowe (art. 35 ust. 2);
2) biezace i zalegte daniny i optaty publiczne, w granicach ustawowego upowaznienia pracodawcy
do ich potracania;
3) sumy egzekwowane na mocy tytutéw wykonawczych i egzekucyjnych;
4) zaliczki pieni¢zne udzielone robotnikowi przez pracodawce na poczet wynagrodzenia oraz sumy
nalezne za artykuly pierwszej potrzeby sklepom wymienionym w art. 37;
5) kary pieni¢zne przewidziane regulaminem pracy.
Potracen wymienionych w ustgpie poprzednim wolno dokonywa¢ przy kazdorazowej wyplacie,
a'w szczegblnosci potracen wymienionych w punktach 1) i 2) catkowicie i przed potragceniami wymieniony-
mi w punkcie 3), tych za$ ostatnich w granicach przewidzianych w art. 39.
Potracen wymienionych w punkcie 4) wolno dokonywac z tem ograniczeniem, ze potracenia wymienione
w punktach 1), 2), 3) 1 4) nie moga tacznie przewyzsza¢ potowy wynagrodzenia przypadajacego do wyplaty.
Potracenia kar pienigznych, wymienionych w punkcie 5) wolno dokonywaé przy wyplacie po potra-
ceniach wymienionych w punktach 1), 2), 3) i 4) z ograniczeniem, przewidzianem w ust. 2 art. 44.
Postanowienia niniejszego artykutu nie dotycza zaliczek, przewidzianych w art. 32 ust. 3 niniejszego
rozporzadzenia, ktore sg potracane z naleznej sumy od razu w calosci”.

6 Art. 42 rozp. o um. o pr. rob..: ,,W razie rozwigzania umowy wskutek $mierci robotnika, pracodawca
bez wzgledu na ubezpieczenie emerytalne robotnika, powinien, jezeli robotnik pracowat co najmniej 10 lat
w przedsigbiorstwie, wyptaci¢ jego rodzinie, majacej ustawowe prawo do utrzymania i przez niego utrzy-
mywanej, odprawe w wysokos$ci ostatnio pobieranego dwutygodniowego wynagrodzenia.

Jezeli stosunek pracy trwat co najmniej 20 lat odprawe stanowi¢ bedzie ostatnio pobierane czteroty-
godniowe wynagrodzenie.

Odprawa nalezy si¢ w calosci tylko wowczas, jezeli zmarty robotnik pozostawil malzonka i zstepne-
2o lub zstgpnych. We wszystkich innych wypadkach odprawa wynosi polowe wyzej oznaczonej normy.

Odprawa ptatna jest tylko po uptywie miesiaca, liczac od dnia $mierci robotnika”.

" Kary pieni¢zne unormowane zostaty w art. 43-45 rozp. o um. o pr. rob., zob. Z. Fenichel, Prawo
pracy. Komentarz..., . 387-390.

" O ochronie prawnej zarobkow pracowniczych stanowity art. 46 i 47 rozp. o um. o pr. rob., zob. Z. Fe-
nichel, Prawo pracy. Komentarz..., s. 390-394.

™ Z kolei regulamin pracy uregulowany zostat w art. 4859 rozp. o um. o pr. rob. zob. Z. Fenichel,
Prawo pracy. Komentarz..., s. 394-402.

8 Przepisy karne to art. 60-65 rozp. o um. o pr. rob., szerzej K. Dabrowski, Sprawy karne z zakresu
umow o prace robotnikow, [w:] K. Dabrowski, S. Kwiecien (red.), Ochrona pracy w okresie miedzywojen-
nym w Polsce, Wydawnictwo KUL, Lublin 2015, s. 193-217.
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4. Rozwiazanie umowy o prace

W rozdziale IV rozp. o um. o pr. rob. uregulowane zostalo rozwigzanie umowy
o prace robotnika. Stosunek pracy wedlug rozporzadzenia moglt sie zakonczy¢ przez
zaistnienie pewnych faktow albo przez wypowiedzenie jednej ze stron®.

W art. 10 rozp. o um. o pr. rob. wymienione zostaly przyczyny rozwigzania umowy
o prace robotnika:

,»a) po uplywie czasu, na ktéry byta zawarta®?;

b) po ukonczeniu roboty, ktéra zostata wyraznie oznaczona w umowie i ktorej

ukonczenie strony przyjety, jako termin ustania umowys;

C) po uptywie okresu wypowiedzenia, przystugujgcego kazdej ze stron przy umo-

wie na czas nieokreslony®;

d) wskutek $mierci robotnika®;

e) z chwilg wecielenia robotnika jako poborowego, do stuzby czynnej w wojsku

statem®”.

W przeciwienstwie do art. 25 rozp. o um. o pr. prac. um., w art. 10 rozp. o um. o pr.
rob. nie wymieniono rozwigzania umowy na skutek wzajemnego porozumienia. Wedtug
A. Raczynskiego wobec robotnika nie mozna bylo zastosowac¢ ogélnych zasad praw-
nych, poniewaz takie rozwigzanie umowy byloby w rzeczywistosci zrzeczeniem sig
przez robotnika terminu wypowiedzenia, ktdre zgodnie z art. 66 rozp. o um. o pr. rob.
byto niedopuszczalne®.

Zakonczenie stosunku pracy na podstawie wypowiedzenia unormowane zostato

w art. 11 rozp. o um. o pr. rob. Zgodnie z nim umowa o pracg miedzy robotnikiem a pra-

8 A. Raczynski, Polskie..., s. 189.

8 (Czas trwania takiej umowy wyznaczat nie tylko wyraznie wskazany termin jej zakonczenia, ale takze
pewien fakt wskazany przez strony w umowie, np. przyjecie pracownika na czas urlopu innego pracownika;
ze wzgledu na brak unormowania kwestii dalszej pracy pracownika po uptywie oznaczonego czasu, stoso-
wano wobec robotnikow art. 466 § 2 k.z.: ,,Jezeli po uptywie oznaczonego w umowie czasu pracownik
petnit nadal prace bez sprzeciwu ze strony pracodawcy, nalezy uwaza¢ umowge za przedtuzong na czas nie-
oznaczony”, zob. Z. Fenichel, Prawo pracy. Komentarz..., s. 103—104.

8 W doktrynie okresu migdzywojennego istniat spor odnosnie do stosowania art. 469 § 3 k.z. rowniez
wobec pracownikow umystowych i robotnikow. Za stosowaniem tego art. takze wobec pracownikow umy-
stowych 1 robotnikow opowiadali si¢ Austern, Libman, przeciwni byli Bloch, Domanski i Longchamps de
Berier; zob. Z. Fenichel, Prawo pracy. Komentarz..., s. 113.

84 Smier¢ pracodawcy nie rozwiazywata umowy o prace: SN: ,,Rozporzadzenie o umowie o prace pra-
cownikow umystowych ani rozporzadzenie o umowie o pracg robotnikow nie wymieniaja $mierci praco-
dawcy jako przyczyny powodujacej rozwigzanie umowy o prace, chociaz uznajg wyraznie za takg przyczy-
n¢ $mier¢ pracownika i robotnika, z czego nalezy wysnu¢ wniosek, iz $mier¢ pracodawcy zasadniczo nie
rozwigzuje umowy o pracg” (C. I. 1585/34. 5. X11.1934. R. P. E., nr 3, 5. 712).

8 Przepis ten utracit moc na skutek art. 134 i 135 ustawy o powszechnym obowigzku wojskowym
z 9.IV.1938 . (Dz. U. R. P. Nr 36, poz. 299).

8 A. Raczynski, Polskie..., s. 197.
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codawcg, zawarta na czas nieokre$lony, mogta by¢ rozwigzana lub zmieniona® przez
kazda ze stron przez wypowiedzenie, dokonane co najmniej dwa tygodnie naprzod. Byt
to minimalny okres wypowiedzenia, ktory nie mogt by¢ zmieniony na niekorzys¢ pra-
cownika. Jednak strony moglty umowi¢ si¢ na dtuzszy niz ustawowy termin wypowie-
dzenia®. Umowa zawarta na czas nieokreslony mogta by¢ rozwigzana ze skutkiem na-
tychmiastowym pod warunkiem wyptacenia robotnikowi calkowitego wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. W art. 11 wprowadzono takze okresy ochronne, podczas kto-
rych pracodawca nie mogl wypowiedzie¢ umowy. Pracodawca nie mogt tego dokonaé
w ciggu czterech tygodni niezdolnos$ci robotnika do zarobkowania spowodowanej przez
nieszczesliwy wypadek lub chorobe, w czasie pomiedzy chwila powotania robotnika na
¢wiczenia wojskowe rezerwy a koncem odbycia tych ¢wiczen albo podczas trwania
ustawowego urlopu. W odroéznieniu od art. 29 rozp. o pr. prac. umyst. zréwnano tu cho-
robe z nieszczesliwym przypadkiem oraz nie wykluczono wypowiedzenia w czasie pet-
nienia obowiazkdéw tawnika sadu pracy.

Robotnik, w przeciwienstwie do pracownika umystowego, zostat objety okresem
ochronnym w przypadku stosowania powtarzajacych si¢ wypowiedzen. Zgodnie z art.
12 rozp. o um. o pr. rob. pracodawca po trzecim wypowiedzeniu umowy zawartej na
czas nieokre§lony bez rozwigzania stosunku pracy nie moégt w ciggu najblizszych 3 mie-
siecy od dnia ostatniego wypowiedzenia wypowiedzie¢ umowy. Mogt jedynie rozwia-
za¢ umowe pod warunkiem wyplacenia robotnikowi oprocz wynagrodzenia za czas
przepracowany catkowitego wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, tj. za okres 2 ty-
godni. W art. 12 rozp. o um. o pr. rob. znalazt si¢ rowniez przepis analogiczny z przepi-
sem art. 28 rozp. o um. o pr. prac. umyst., stanowiacy, ze jezeli pracodawca wypowiada-
jacy umowe na czas nieokreslony bezposrednio po uptywie okresu wypowiedzenia
zawart z tym samym robotnikiem trzy bezposrednio nast¢pujgce po sobie umowy o pra-
c¢ na czas okreslony, z ktérych zadna nie przekraczata dwoch tygodni, wowczas byto
to rOwnoznaczne z zawarciem umowy na czas nieokreslony. W takim przypadku trzecia
umowa na czas okre$lony z mocy prawa stawata sie umowa na czas nieokreslony®.

W art. 13 unormowane zostalo tzw. ulgowe niezwtoczne rozwigzanie umowy o pra-
ce. Wskazane w nim zostaly przyktadowo wypadki sity wyzszej, takie jak zamkniecie
zaktadu pracy lub jego czesci wskutek zarzadzenia wtadzy panstwowej, pozar, powodz
itp., ktore pozwalaty pracodawcy na rozwigzanie umowy o praceg z robotnikiem w ciagu

siedmiu dni od chwili zajscia wypadku. Ustawodawca pozostawit ocen¢ pojecia ,,sity

87 Zmiana warunkéw umowy musiata by¢ dokonana w drodze wypowiedzenia.

% SN: ,,Wypowiedzenie robotnikowi umowy o prace jest wazne chociazby termin dokonanego wypo-
wiedzenia byt dluzszy niz dwa tygodnie” (C. II. 783/34. 10.VIIL.1934. Zb. Urz. 37/35), [za:] Z. Fenichel,
Prawo pracy. Komentarz..., s. 353.

8 Z. Fenichel, Prawo pracy. Komentarz..., s. 352-355; J. Bloch, Kodeks..., 5. 98-101.
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wyzszej” sadowi, ktory miat uwzgledni¢ okolicznosci konkretnego przypadku. W prze-
ciwienstwie do rozp. o um. o pr. prac. umyst. rozwigzanie takie moglo nastapi¢ nie tylko
pisemnie, ale tez ustnie.

W art. 14 rozp. o um. o pr. rob. uregulowano rowniez kwesti¢ niezwlocznego roz-
wigzania umowy o prace w wypadku niestawienia si¢ robotnika w terminie rozpoczgcia
pracy. Pracodawca moégt tego dokonaé, jezeli w umowie wyraznie zostat zastrzezony
taki warunek. Jesli taki warunek nie zostal w umowie zastrzezony, robotnik moégt z waz-
nych powodow i co najwyzej przez tydzien, nie stawic si¢ do rozpoczecia pracy®.

Zgodnie z art. 15 rozp. o um. o pr. rob. kazda ze stron miata prawo z waznych powo-
dow lub z winy przeciwnej strony niezwtocznie rozwigza¢ umowg o pracg przed uplywem
terminu umowy, wzglednie bez zachowania obowiazujacych okresow wypowiedzenia.
Ustawodawca wyraznie zatem rozdzielil rozwigzanie umowy o prace z waznych powodow
oraz z winy jednej ze stron. Za wazne powody uznano w art. 16 rozp. o um. o pr. rob. wszyst-
kie okolicznosci, ktore ze wzgledu na dobre obyczaje® lub na zasady dobrej wiary upowaz-
nialy jedng ze stron do odstapienia od umowy. Podobne okre$lenie zostato zawarte w art.
470 § 2 k.z., jednak w k.z. przyjeto ogdlny system normowania ,,waznych powodow”, nie
wchodzac w szczegdly i zostawiajac ocene tego, czy wystapily wazne powody, sadowi.
W rozp. o um. o pr. rob. przyjeto system posredni, gdyz obok ogdlnego postanowienia za-
warto przyktady wyjasniajace, co nie jest waznym powodem?®2. Zgodnie z art. 16 rozp. o um.
o pr. rob. waznym powodem nie bylo niestawienie si¢ robotnika do pracy wskutek nieszcze-
Sliwego wypadku® lub choroby® przez okres nie wynoszacy wiecej niz cztery tygodnie,
albo z innych uzasadnionych przyczyn® przez okres nie wynoszacy wiecej niz dwa tygo-
dnie. W kolejnych artykutach uregulowano kwesti¢ rozwigzania umowy o prace z winy jed-

% SN: ,,Niedopuszczenie pracownika do pracy przez strajkujacych robotnikow jest zdarzeniem sity
wyzszej, usprawiedliwiajacym niestawienie si¢ do pracy (O. S. N. z dnia 31.V.1928. C. 238/28. Zb. Urz.
Nr 110/28)”, [za:] L. Rosenbliith, Polskie..., s. 247.

% Szerzej Z. Fenichel, Pojecie dobrych obyczajéw w prawie polskim, [W:] Polskie prawo prywatne...,
S. 673-705.

92 Szerzej Z. Fenichel, Wypowiedzenie umowy z waznych powodéw w k.z., k.h. i prawie pracy, ,Nowy
Kodeks Zobowigzan” 1934, nr 17, 181 19.

% SN: ,,1. Umieszczenie robotnika w areszcie sledczym nie moze by¢ uwazane za nieszczesliwy wypadek
lub inng uzasadniong przyczyng¢ niewykonywania pracy, o ktorych mowa w art. 16 ust. 2 rozp. o um. o pr. rob.

2. Zarzadzony wobec robotnika areszt sledczy uprawnia pracodawce do bezzwlocznego rozwiazania
umowy o pracg” (Wyrok I. C. z dnia 9.VIII.1936. L. C. 1. 108/38, ,,Przeglad Prawa Pracy” 1938, Rok I,
Nr 3, s. 172-173).

4 Zob. E. Wolff, Rozwiqgzanie umowy o pracg robotnika w wypadku niezdolnosci do pracy lub choroby,
,,Gtos Sadownictwa” 1930, Rok 2, Nr 5, s. 309-311.

% SN: ,,SzeSciotygodniowego aresztu $ledczego nie mozna zaliczy¢ do nieszeze$liwych wypadkow, ani
innych w mysl art. 16/2 cyt. rozp. uzasadnionych przyczyn niewykonania pracy. Pracodawca nie ma tez moz-
nosci badania, czy robotnik zawinit areszt §ledczy, zarzadzony przez sad karny, zatem w mysl powszechnie
przyjetych zasad dobrego obyczaju pozwana miata prawo bezzwtocznego rozwigzania umowy, zwlaszcza gdy
uptynety terminy z art. 16/2 cyt. zastrzezone na dobro pracownika w razie uzasadnionej przyczyny niestawie-
nia” (C. II. 168/38. 9.VIII.1938. P. S. 11/38), [za:] Z. Fenichel, Prawo pracy. Komentarz..., s. 359.
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nej ze stron. W art. 17 rozp. o um. o pr. rob. wyliczono przyktadowo®, kiedy robotnik mogt
rozwigza¢ umowe o pracg¢ z winy pracodawcy. Natomiast w art. 18 rozp. o um. o pr. rob.
podano wypadki¥, kiedy pracodawca mogt rozwigza¢ umowe z winy robotnika. W przy-
padku zaistnienia sporu o istnieniu waznych powodow lub winy rozstrzyga¢ miat sad®.
Rozporzadzenie ograniczalo czasowo okres skorzystania z mozliwosci rozwigzania
umowy o prace z waznych powodow lub z winy jednej ze stron. W mysl art. 19 rozp. o um.
o pr. rob. prawo do rozwigzania umowy o prace wygasato po uptywie siedmiu dni od chwi-
li powzigcia przez strong wiadomosci o danej okolicznos$ci uprawniajacej do rozwigzania
umowy®*. Jesli strona, mimo wiadomosci o danej okolicznosci, nie skorzystata z prawa do

niezwlocznego rozwigzania, uznawano, ze strona zrzekta si¢ swojego prawa'®.

% Art. 17 rozp. o um. o pr. rob.: ,,Robotnik moze rozwigza¢ umowe o prac¢ z winy (art. 15) pracodawcy
zwlaszcza w wypadkach nastepujacych:

a) w razie jezeli pracodawca, jego domownicy lub zastepcy dopuszczajg si¢ wzgledem robotnika lub
cztonkéw jego rodziny czynnych zniewag, lub cigzkich obraz;

b) w razie jezeli pracodawca, jego domownicy lub zastepcy dopuszczaja si¢ wzgledem robotnika lub
cztonkow jego rodziny czynow, ktore sprzeciwiaja si¢ prawu lub dobrym obyczajom, badz tez
naktaniajg ich do takich czynow;

c) w razie, gdy pracodawca nie wykonywa swych istotnych zobowigzan wzgledem robotnika, wyni-
kajacych z umowy lub przepisoéw niniejszego rozporzadzenia”.

9 Art. 18 rozp. o um. o pr. rob.: ,,Pracodawca moze rozwigza¢ umowe z winy (art. 15) robotnika zwtasz-
cza w wypadkach nastepujacych:

a) w razie jezeli robotnik dopuszcza si¢ wzgledem pracodawcy, swych przetozonych lub wzgledem
cztonkéw rodziny pracodawcey i przetozonych czynnych zniewag lub ci¢zkich obraz;

b) w razie jezeli robotnik mimo przestrogi nie zachowuje przepisow, niezbednych dla zapewnienia
bezpieczenstwa pracy i catoéci zaktadu pracy;

c) w razie jezeli robotnik dopuscit si¢ kradziezy, przywlaszczenia lub rozmy$lnego uszkodzenia mie-
nia pracodawcy;

d) w razie niestawienia si¢ robotnika do pracy dtuzej niz przez trzy dni z rz¢du lub ogdtem wigcej niz
przez sze$¢ dni w ciggu miesigca bez przyczyny uzasadnionej;

e) w razie, gdy robotnik odmawia wykonywania swoich istotnych obowiazkdéw, wynikajacych
z umowy lub przepisOw niniejszego rozporzadzenia;

f) w razie udowodnionej zdrady przez robotnika zastrzezonej tajemnicy zaktadu pracy;

g) w razie, gdy robotnik wiedzgc o fakcie falszerstwa lub sfalszowania dokumentow, na ich podsta-
wie uzyskal przyjecie do pracy”.

% Przyktadowe orzeczenia: SN: ,,Ci¢zka obraza przetozonego przez robotnika, chociazby nie podpadata
pod sankcje karna, uzasadnia niezwtoczne rozwigzanie umowy o prac¢ z winy robotnika. (C. 1I. 401/36. 8.
V1.36. PUS 29/37)”, [za:] Z. Fenichel, Prawo pracy. Komentarz..., s. 361; ,,Strajk, jako samowolne ztamanie
umowy o prace, polegajace na zaprzestaniu normalnej pracy, uzasadnia niezwloczne rozwigzanie stosunku
pracy z robotnikiem na podstawie art. 18 rozp. Prezydenta z dn. 16 marca 1928 o umowie o prace robotnikow.
(C.II. Rw. 1055/33. 30.V.33. PUS 175/35)”, [za:] Z. Fenichel, Prawo pracy. Komentarz..., S. 363.

% SN: ,,Za moment, od ktorego biegnie dla pracodawcy przewidziany w art. 19 rozp. Prez. Rzplitej z 16
marca 1928 r. o umowie o pracg robotnikéw (Dz. Ust. Nr 35, poz. 324) siedmiodniowy termin do rozwigza-
nia umowy z robotnikiem, nalezy uwaza¢ nie date, w ktorej pracodawca dowiedziat si¢ o naduzyciach, lecz
moment, kiedy mial moznos$¢ sprawdzenia i przekonania si¢ o stusznosci obcigzajacych robotnika zarzu-
tow” (Orzeczenie Sadu Najwyzszego [zby Cywilnej z dnia 7.1.1938. L. C. 1. 703/37. — Zb. Urzed. z 1938 1.,
poz. 540, ,,Przeglad Prawa Pracy”, Rok II, Nr 5/39, s. 294-295).

100 SN:: ,,Nieskorzystanie przez pracodawce z przyshugujacego mu prawa niezwlocznego rozwigzania umowy
o prace w ciggu 7 dni nalezy uwazac za zrzeczenie si¢ pracodawcy tego prawa i ewentualnie za che¢ zatrzymania
nadal robotnika, pomimo dtuzej, niz 4 tygodnie trwajacej choroby, w tych zas wypadkach, pracodawca moze roz-
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Wedle art. 20 rozp. o um. o pr. rob. rozwigzanie umowy o prac¢ na podstawie art.
15-18 nie wykluczato prawa dochodzenia szkod i strat w mys$l zasad prawa cywilnego.
Robotnikowi przyshugiwato jednak przede wszystkim prawo do wynagrodzenia, jezeli
umowa o prac¢ zostala rozwigzana z winy pracodawcy przed uptywem jej terminu lub
bez zachowania okresu wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy na czas nie-
okreslony robotnikowi przystugiwato prawo do wynagrodzenia za okres wypowiedze-
nia, chyba ze z umowy wynikaly wigksze uprawnienia. Natomiast w przypadku umowy
zawartej na okres wykonania okre$lonej roboty lub na czas okre$lony robotnik mial pra-
wo do wynagrodzenia za caly czas az do wygasnigcia umowy. Skargi o takie wynagro-
dzenia przedawniaty si¢ po uptywie szesciu miesiecy od dnia rozwigzania umowy. Ter-
min ten byl terminem prekluzyjnym, a nie przedawnieniem.

W rozp. o um. o pr. rob. unormowano takze kwestie zwigzane z wydaniem robotni-
kowi $wiadectwa pracy. Zgodnie z art. 21 pracodawca byt zobowigzany niezwlocznie
wydac¢ swiadectwo robotnikowi na jego zadanie. Mozna je byto wyda¢ zar6wno w trakcie
trwania stosunku pracy, jak i po jego ukonczeniu, a takze powinno ono zawiera¢ dane
dotyczace rodzaju i czasu zatrudnienia robotnika u danego pracodawcy. Jednak zakazane
bylo zamieszczanie w §wiadectwie jakichkolwiek uwag, zarbwno pozytywnych'®, jak
i negatywnych, a wigc pracodawca nie mogt wydawac swiadectw kwalifikowanych?®,

Zakonczenie

Umowa o prace robotnikéw byla szczegodlng regulacja w zakresie prawa pracy.
Postanowienia rozporzadzenia normujacego umowe o prace robotnikéw miaty bowiem
pierwszenstwo przed przepisami k.z., ktore petity role norm prawnych uzupetiajacych
lub wspomagajacych, a nie norm poprawiajacych lub zmieniajacych. Positkowe stoso-
wanie przepisow kodeksu zobowigzan nie nastreczato jednak wigkszych trudnoscil®,
W doktrynie prawa pracy za zalet¢ rozporzadzenia o umowie o prace robotnikow, po-
dobnie jak rozporzadzenia o umowie o pracg pracownikéw umystowych, przyjeto po-
prawienie istniejacego poprzednio stanu prawnego oraz unifikacj¢ polskiego prawa pra-
cy. Z analizy przepisOw rozporzadzenia wynika, ze umowa o pracg robotnikéw
w wiekszym stopniu anizeli kodeks zobowigzan chronita robotnikéw. Inaczej wyglada
sytuacja, gdy poréwna si¢ poszczegolne przepisy rozporzadzenia 0 umowie o prace ro-

botnikow z rozporzadzeniem o umowie o prace pracownikow umystowych. W niekto-

wigza¢ umowe, zawartg na czas nieokreslony, jedynie na zasadach ogélnych, tj. za co najmniej 2-tygodniowym
wypowiedzeniem. (O.S.N. L. z dnia 11.X1I1.1931. C. Zb. Urz. 236/31)”, [za:] 1. Rosenbliith, Polskie..., s. 250-251.
101 K 7. oraz rozp. o um. o pr. prac. um. zakazywaty $wiadectw kwalifikowanych ujemnych.
12 Szerzej Z. Fenichel, Swiadectwo pracy, [W:] Polskie prawo prywatne..., s. 335-342.
108 .. Domanski, Zbieg przepiséw..., 1935, nr 48, s. 163.
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rych przypadkach mozna zauwazy¢ lepsza sytuacje pracownikow umystowych. Chodzi
tu przede wszystkim o uprawnienia robotnika w dziedzinie wypowiedzenia umowy
o prace. Z kolei analizujgc orzecznictwo dotyczace przepisOw umowy o pracg robotni-
kow, mozna wywnioskowac, ze gtowny problem dotyczyt przynalezno$ci poszczegol-
nych kategorii pracownikéw do grupy robotnikoéw badz pracownikow umystowych!%.
W literaturze przewaza negatywna ocena rozporzadzenia. Wigze si¢ to przede wszyst-
kim z faktem osobnego wydania rozporzadzenia o umowie o prace dla robotnikow i pra-
cownikow umystowych oraz ze wzglgdu na rozbieznosci pomiedzy tymi regulacjami.
Zarzuca si¢, ze takie rozwigzanie zahamowato rozwoj prawa pracy i utrudnito jego p6z-
niejsza kodyfikacje. Jednak pozbywajac si¢ ideologicznych uwarunkowan czaséw PRL
i bioragc pod uwagg skale koniecznych zmian w prawie pracy po odzyskaniu przez Pol-
ske niepodlegtosci, mozna uznaé regulacje zawarte w rozporzadzeniu o umowie o prace
robotnikdw, a takze catg dziatalnos¢ legislacyjng dotyczaca prawa pracy w Il Rzeczpo-
spolitej za stojaca na wysokim poziomie legislacyjnym'®.
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