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Streszczenie

W artykule zostala oméwiona problematyka przedmiotu i celu postgpowania zabezpieczajacego
w sprawach o rozwdd. Analiza celéw postgpowania zabezpieczajacego miata na celu wykazanie, ze
przepisy te staja si¢ instrumentem osiggania celéw danego postgpowania cywilnego, w ramach ktore-
go udzielane jest zabezpieczenie. Podjeta zostata proba przedstawienia najwazniejszych pogladow
okreslajacych przedmiot postgpowania zabezpieczajacego w sprawach o rozwdd. Przedstawiono teze
o0 roszczeniu procesowym bedacym przedmiotem procesu. Niniejsze opracowanie ukazuje istote pro-
blematyki zabezpieczenia roszczen w sprawach o rozwod.
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Abstract
A reasoning behind this article is a matter of subject and purpose of proceeding to secure assets in di-
vorce cases. By thorough analysis of said proceeding it was proved that these provisions are useful
tools in conducting civil trial during which a judge is caring out security. The author attempted
to present main thoughts on the matter of proceedings to secure assets in divorce cases. The thesis was
introduced that the claim shall be subject of the trial. Herein elaboration displays the essence of secur-
ing assets in divorce proceedings.

Keywords
Procedure, divorce cases, securing case in divorce process, securing procedure, divorce cases.

1. Przedmiot postepowania zabezpieczajacego w sprawach o rozwéd

Przedmiotem postgpowania zabezpieczajacego w sprawach o rozwdd jest rozpo-
znanie wniosku o udzielenie zabezpieczenia prowadzace do udzielenia ochrony prawne;j

poprzez wydanie postanowienia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia.
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Przedmiotem zabezpieczenia moze by¢ roszczenie lub prawo. Roszczenie, majace
stanowi¢ przedmiot zabezpieczenia, nalezy rozumie¢ jako uprawnienie wierzyciela, po-
legajace na mozliwos$ci zadania przez uprawnionego od osoby wyraznie we wniosku
wskazanej konkretnego zachowania si¢ zgodnego z trescig zobowigzanial. W celu uru-
chomienia postepowania zabezpieczajacego istotne jest wystapienie samej mozliwosci
zgloszenia zadania udzielenia ochrony, bez wzgledu na to, czy jest ono merytorycznie
zasadne?. Z uwagi na analiz¢ przedmiotu postgpowania zabezpieczajacego nalezy przed-
stawi¢ koncepcje roszczenia procesowego. Wickszos¢ doktryny koncepcje roszczenia
procesowego pojmuje jako przedmiot procesu. Roszczenie procesowe uwazane jest za
twierdzenie powoda, ktore ma znaczenie prawne w procesie, ale nie musi mie¢ faktycz-
nego pokrycia w istniejacym rzeczywiscie roszczeniu rozumianemu zgodnie z prawem
materialnym. Wynika to z tego, ze roszczenie procesowe nie ma obiektywnego charak-
teru, bowiem jest to jednostronne zapatrywanie si¢ powoda, ktére wymaga weryfikacji
przez sad®. H. Trammer? za ,,roszczenie procesowe” uwaza twierdzenie powoda o pra-
wie, o okreslonej tresci, przedstawione sgdowi w celu udzielenia mu ochrony prawne;j.
Autor wskazuje, ze pojecie roszczenia uzywane jest w kodeksie postepowania cywilne-
205, by okresli¢, co tworzy przedmiot kazdego procesu. Nalezy zatem przyjac, ze pojecie
rozumiane jest w znaczeniu szerszym niz materialnoprawne. Powdd, wytaczajac nieza-
sadne powodztwo, naraza si¢ na oddalenie powddztwa z powodu braku roszczenia ma-
terialnego®. Zostanie to jednak ocenione przez sad dopiero w toku procesu, ktory zostat
zainicjowany wytoczeniem powodztwa.

Wedtug W. Broniewicza zawsze proces bez wzgledu na to, czy chodzi w nim o rosz-
czenie materialnoprawne, czy o inne prawo badz stosunek prawny, ma swoj odrebny
przedmiot’. Jezeli zaktualizujg si¢ przestanki pozytywne i nie wystgpig przestanki nega-
tywne, to dane postgpowanie cywilne bedzie sie toczyto bez wzglgdu na to, czy zostanie
wydany wyrok uwzgledniajacy zadanie, czy tez je oddalajacy. Sprawa wszczeta w spo-
sob bezzasadny i tak ma swdj przedmiot, bowiem nie moglby sie toczy¢ proces bez-
przedmiotowy. Z zasady postgpowanie zabezpieczajace konczy si¢ w trakcie toku poste-
powania rozpoznawczego. Prowadzi to do wniosku, iz wystgpuje mozliwos¢ udzielenia

zabezpieczenia pomimo nieistnienia roszczenia materialnoprawnego®.

L E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 1972, s. 12.

2 E. Stefafiska, [w:] M. Manowska (red), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa
2011, s. 352.

3 J. Jodtowski, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 279.

4 H. Trammer, Nastepcza bezprzedmiotowos¢ procesu cywilnego, Krakéw 1950, s. 1-18.

® Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296).

& M. Waligorski, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 370.

" W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1995, s. 148.

8 E. Stefafiska, [w:] M. Manowska (red.), op. cit., s. 352.
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Za stuszne zatem nalezy przyjac stanowisko H. Trammera’, ze roszczenie material-
ne moze istnie¢, lecz nie musi. Roszczenie procesowe powstaje z chwilg, gdy zostanie
wytoczone powodztwo przez powoda. ,,Roszczenie procesowe” jest pojeciem wypraco-
wanym przez doktryng, nie ma wigc definicji ustawowej roszczenia procesowego. Stoso-
wanie przez procesualistow doktrynalnego pojecia prowadzi do stworzenia roszczenia
materialnoprawnego w szerokim znaczeniu. A. Jakubecki zwraca na to uwagg, podkresla-
jac, ze jest to zrodtem potencjalnych nieporozumien w zakresie interpretacji, a takze nie
stuzy badaniom w dziedzinie korelacji prawa cywilnego procesowego z materialnym.
Autor rowniez postuluje, aby uzywaé okreslenia ,,prawo podmiotowe” zamiast nazbyt
szeroko 1 rozlegle interpretowac ,,roszczenie procesowe”. ,,Prawo podmiotowe” zawiera
zarOwno roszczenie materialne sensu stricto, jak i interesy oraz uprawnienia doznajace
ochrony w postepowaniu cywilnym?,

Wzmocnienie zasady dyspozycyjnosci i tym samym rezygnacja z zasady prawdy
obiektywnej moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej powodowi faktycznie bedzie przy-
shlugiwato roszczenie materialne, jednakze, wskutek nieporadnosci powoda, nie zdota
on przekonac¢ sgdu o faktycznych istniejacych okoliczno$ciach, bedacych uzasadnieniem
zadania. Analogicznie pomimo istnienia roszczenia prawnomaterialnego w sytuacji,
w ktorej sad uznatl, ze strona powotata okoliczno$ci faktyczne oraz dowody za sp6znio-
ne, co moze skutkowa¢ oddaleniem powodztwa. Istnieje mozliwo$¢, ze pomimo wyka-
zania istnienia roszczenia materialnego sad uznaje, ze roszczenie nie otrzyma ochrony
prawnej z przyczyn formalnych. Aczkolwiek w praktyce wystepuja przypadki, w kto-
rych powod moze uzyska¢ wyrok ustalajacy istnienie roszczenia twierdzonego, pomimo
ze nie ma materialnego roszczenia, dzieje si¢ tak np. na skutek biernosci pozwanego.

Powyzsze poglady mozna takze odnies¢ do przedmiotu procesu rozwodowego.
W sprawie o rozwod strona, ktora bedzie w sposob nieporadny prowadzi¢ proces, moze
mimo faktu posiadania roszczenia przegrac, jezeli sad uzna, Ze nie istnieje roszczenie
materialnoprawne, a w konsekwencji powodztwo zostanie oddalone. Przedmiotem pro-
cesu jest zasadniczo roszczenie formalne, gdyz nieistnienie albo tez istnienie roszczenia
materialnego dla bytu procesu samego w sobie nie ma znaczenia.

Pojecie przedmiotu postepowania powinno by¢ rozumiane jako przedmiot rozpo-
znania i rozstrzygniecia sagdu w postepowaniu zabezpieczajgcym®. Przedmiotowy za-
kres postgpowania zabezpieczajacego zostal uregulowany w przepisie art. 730 k.p.c.,

a takze w przepisie art. 730§ 1 k.p.c. Wprowadzenie przepisu art. 730 § 1 k.p.c. osta-

® H. Trammer, op. cit., s. 1-18.

0 A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce w sprawach z zakresu prawa wilasnosci intelektualnej,
Krakow 2002, s. 217.

% Ibidem, s. 191.
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tecznie zmienito poglady wystepujace w literaturze odnoscie watpliwosci, czy w ramach
przedmiotu zabezpieczenia obok roszczenia moze wystapi¢ rowniez prawo.

Na skutek niedostatecznej regulacji ustawowej rozumienie pojecia roszczenia za-
warte w przepisie art. 730! § 1 k.p.c., w konteksScie postepowania zabezpieczajacego
moze stwarzac problemy interpretacyjne. Jednakze przyjecie szerokiego ujecia tej insty-
tucji pozwala na realizacje celow postepowania zabezpieczajgcego. Przy badaniu, czy
istnieje interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, nalezy bra¢ pod rozwage szerokie
ujecie pojecia roszezenia, ktore podlegatoby ochronie, nie tylko jako roszczenie mate-
rialnoprawne, ale takze jako kazde uprawnienie doznajace ochrony prawnej, roszczenie
procesowe lub sytuacje prawng danego podmiotu, bedaca przedmiotem danego postepo-
wania cywilnego, w zwigzku z ktorym ztozono wniosek o zabezpieczenie'?.

Przedmiotem rozpoznania i rozstrzygnigcia sagdu w postgpowaniu zabezpieczaja-
cym jest twierdzenie uprawnionego o istnieniu normy ogolnej, z ktérej wynika prawo
podmiotowe albo inny chroniony prawnie interes, ktory zostat przedstawiony sadowi
w celu udzielenia ochrony prawnej w sposob przewidziany przepisami o postgpowaniu
zabezpieczajagcym. Oczywiscie ukazuje to, ze chodzi o udzielenie tymczasowej ochrony
prawnej. Jednak realizacja norm prawnych w orzeczeniu sadu nie odnosi si¢ do prawa
materialnego, ale do norm majacych odzwierciedlenie w przepisach k.p.c. w czesci do-
tyczacej zabezpieczenia roszczen. Oczywiscie nalezy podkresli¢, ze mimo wszystko
ochrona prawna udzielana jest wlasnie chronionemu interesowi i prawu podmiotowemu.
W doktrynie mozna spotka¢ si¢ z okresleniem ,,roszczenia o zabezpieczenie”, ktoremu
przyznaje si¢ charakter roszczenia procesowego. Rozumie si¢ przez to twierdzenie o ist-
nieniu prawa podmiotowego™.

W sprawach matzenskich pojecie roszczenia nie moze by¢ rozumiane w sposob iden-
tyczny, jak w sprawach ze stosunkow zobowigzaniowych, co wynika ze specyfiki spraw
malzenskich. Wystgpienie z zadaniem ochrony prawnej ze strony osoby uprawnionej nie
rodzi od razu konieczno$ci wykonania ,,zobowigzania” po stronie sagdu. Samo wystapienie
o udzielenie zabezpieczenia nie konstytuuje powstania wezta zobowigzaniowego pomig-
dzy uprawnionym a sadem, istnienie roszczenia materialnego nie decyduje o rozstrzygnie-
ciu sprawy i stanowi jedynie istotny element roszczenia w znaczeniu formalnym.

Sprawy matzenskie rozpoznawane w trybie procesowym dotycza kwestii istnienia
malzenstwa, ale takze moga dotyczy¢ uksztaltowania matzenskich stosunkéw majatko-
wych. W powyzszych sprawach sad wypetnia funkcje majace charakter represyjny.
Ochrona sagdowa dzieli si¢ na represyjng i prewencyjng**. Ochrona sagdowa o charakterze

12 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 12 sierpnia 2015 r., | ACZ 1309/15; www.orzeczenia.krakow.
sa.gov.pl

18 M. Waligorski, op. cit., s. 370.

4 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1999, s. 377.
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represyjnym przejawia si¢ w przypadku orzeczen o rozwod lub o zasgdzenie alimentow.
Ochrona prewencyjna ma za zadanie zapobiega¢ naruszaniu prawa. W ramach ochrony
prewencyjnej mozna wyrézni¢ zagdanie domagania si¢ udzielenia zabezpieczenia docho-
dzonego roszczenia, co przektada si¢ na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia. Po-
stepowanie zabezpieczajace w pewnym zakresie ma prowadzi¢ do zaspokojenia roszcze-
nia materialnoprawnego osoby uprawnionej do alimentéw, woéwczas owe postgpowanie
uzyskuje w powyzszym zakresie charakter represyjny. W wigkszo$ci ustawodawstw po-
stepowanie zabezpieczajace ma na celu zapewnienie wlasciwego toku postgpowania oraz
shuzy szybkiemu wydaniu nakazoéw albo tez zakazoéw majacych zabezpieczy¢ roszczenia
stron w czasie trwania postepowania rozpoznawczego.

Przedmiotem postgpowania zabezpieczajacego jest ,,prawo wierzyciela zadania za-
bezpieczenia przez sady swego roszczenia, o ktore powddztwo zostato lub bedzie wyto-
czone”*®. W nawigzaniu do przedmiotu postgpowania zabezpieczajacego nie ma potrze-
by obecnie odwotywania si¢ do koncepcji prawa do powoddztwa. Analiza przedmiotu
postepowania zabezpieczajacego moze by¢ przeprowadzona w drodze stosowania poje-
cia roszczenia procesowego. Jednakze przedmiot zabezpieczenia ma inng tre$¢ niz rosz-
czenie procesowe bedace lub majace by¢ przedmiotem rozpoznania w postgpowaniu
merytorycznym. Oczywiscie w obu przypadkach chodzi o weryfikacje istnienia tego sa-
mego prawa podmiotowego lub interesu prawnie chronionego, aczkolwiek sposob
ochrony w kazdym z tych przypadkow jest odmienny. Ochrona definitywna aktualizuje
sie bowiem w trakcie postepowania merytorycznego, wowczas dochodzi do konkretyza-
¢ji normy prawa materialnego. Norma ta ma zastosowanie w odniesieniu do prawa, kto-
re istnieje pomiedzy stronami/uczestnikami postepowania. Natomiast w przypadku po-
stepowania zabezpieczajacego chodzi o ochron¢ tymczasowa, co przejawia si¢ w tym,
ze konkretyzacja ujawnia si¢ poprzez norm¢ prawng regulujaca zabezpieczenie. Nalezy
podkresli¢, ze przedmiot postgpowania w obu tych przypadkach jest odmienny. Oprocz
przedmiotu odmienna jest tre$¢ powodztwa i wniosku o zabezpieczenie.

W literaturze pojawiajg si¢ glosy przeciwne tezie, ze przedmiot postegpowania za-
bezpieczajacego stanowi roszczenie procesowe. W doktrynie zauwazono, ze w pewnych
okoliczno$ciach zarzadzenie tymczasowe moze zosta¢ wydane z urzedu przez sad, np.
w sprawach o alimenty (art. 753 k.p.c.) lub przy zabezpieczeniu spadku (art. 635 k.p.c.).
E. Wengerek podwaza zasadno$¢ konstruowania tezy o roszczeniu o zabezpieczenie
jako przedmiotu postepowania zabezpieczajacego przy mozliwosci udzielenia zabezpie-
czenia z urzedu. W podanych przyktadach autor stwierdza, ze w jego opinii nie ma wnio-

sku ,,bedacego emanacja roszczenia o zabezpieczenie”, gdyz procesowe roszczenie

5 F. Kruszelnicki, Zarys systemu polskiego prawa egzekucyjnego i zabezpieczajqcego, Warszawa
1934, s. 215.
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o zabezpieczenie moze by¢ przedmiotem postepowania zabezpieczajacego jedynie
w sprawach gdzie zabezpieczenie nastepuje na skutek wniosku uprawnionego?®. Sprawa
o rozwod nie moze by¢ wszczeta z urzgdu, rOwniez prokurator nie ma mozliwos$ci wsz-
czecia z wlasnej inicjatywy sprawy o rozwod. W obecnym stanie prawnym mozna udzie-
li¢ zabezpieczenia z urzedu w zakresie, w jakim sad petni funkcje sadu opiekunczego
w wyjatkowych sytuacjach.

Sprawy o rozwdd cechuja sie tym, ze kazda z nich ma odmienny stan faktyczny.
Analiza niektorych stanow rzeczywistych pozwala niejednokrotnie na doj$cie do wnio-
sku, ze sad, wydajac postanowienie o zabezpieczeniu, petni funkcje policyjna, tzw. pre-
wencyjna. Dodatkowo sad wowczas dziata w szerszym interesie, niz interes rozwodza-
cych si¢ malzonkow. Dla przyblizenia tych twierdzen mozna poda¢ przykladowy stan
faktyczny, w ktorym sad wypelnia funkcje prewencyjna. Wyobrazmy sobie sytuacje,
w ktorej w sprawie o rozwod powod domaga si¢ rozwigzania matzenstwa, natomiast
pozwana w odpowiedzi na pozew wnosi o oddalenie powddztwa, ale jednoczes$nie w tym
samym pi$mie procesowym zglasza wniosek o zakazanie powodowi styczno$ci z mato-
letnim dzieckiem. W przedmiotowej sprawie zagdanie pozwanej jest opozycyjne w sto-
sunku do zadania powoda, ktore oczywiscie jest glownym przedmiotem procesu rozwo-
dowego. Przedmiot postepowania zabezpieczajacego w tej sprawie jest odmienny od
przedmiotu postepowania cywilnego uruchomionego na skutek wniesienia pozwu. Jed-
nakze przedmiotem postgpowania zabezpieczajacego w niniejszej sprawie jest roszcze-
nie o zagwarantowanie bezpieczenstwa rodzinie. Istotnie, przedmiotem zabezpieczenia
jest w powyzszej sprawie prawo podmiotowe przystugujace pozwanej, bowiem tylko na
etapie postgpowania zabezpieczajacego sad dokonuje oceny merytorycznej orzeczenia
o zabezpieczeniu. Analiza powyzszego przyktadu pozwala na skojarzenie z teorig samo-
istnego roszczenia. Przyjecie teorii samoistnego roszczenia w obrgbie postgpowania za-
bezpieczajacego pozwala broni¢ koncepcji roszczenia procesowego jako przedmiotu
postepowania zabezpieczajacego w takich sprawach, gdzie sad moze udzieli¢ z urzedu
zabezpieczenia'’. Postgpowanie zabezpieczajace jest w pewnych okolicznosciach try-
bem, w ktérym mozna dochodzi¢ roszczen. Jezeli w zakresie ,,tymczasowych alimen-
tow” dochodzi do zaspokojenia uprawnionego, to trzeba bezsprzecznie stwierdzié, ze
jest to wynikiem oparcia orzeczenia o zabezpieczenie wprost na prawie podmiotowym.
Natomiast samoistnym roszczeniem tworzacym przedmiot postgpowania zabezpieczaja-

cego staje si¢ wowczas samo prawo do zabezpieczenia.

18 E. Wengerek, Pojecie przedmiot i przestanki postepowania egzekucyjnego i zabezpieczajgcego, [w:]
J. Jodtowski (red.), Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego, Wroctaw 1974; F. Zedler, Problemy
postegpowania zabezpieczajgcego w sprawach cywilnych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1988, nr 1 s. 69.

7 M.M. Cieslinski, Postegpowanie zabezpieczajgce w sprawach o rozwdd, Warszawa 2014, s. 113.
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Czgsto w opracowaniach i monografiach mozna natrafi¢ na uzywanie zamiast poje-
cia ,,roszczenia” w odniesieniu do postepowania zabezpieczajacego pojecia ,,uprawnie-
nia”, ktére doznaje ochrony prawne;.

W kodeksie postepowania cywilnego uzywa si¢ zamiennie poje¢ ,,zabezpieczenie
roszczenia” i ,,zabezpieczenie powddztwa”. Pierwszy z wymienionych terminéw zostat
uregulowany w przepisach art. 730 k.p.c., art. 747 k.p.c., art. 749 k.p.c., art. 753*k.p.c.,
art. 755 § 1 k.p.c. Drugi termin znajduje swoje odzwierciedlenie w przepisach art. 179
§ 1 k.p.c., art. 187 § 2 k.p.c., art. 1028 § 4 k.p.c., art. 1030 k.p.c., art. 1036 k.p.c., art.
1040 § 1 k.p.c. Z uwagi na ujgcie przez ustawodawce obu poje¢ na gruncie kodeksu
postepowania cywilnego mozna dojs¢ do wniosku, ze przedmiotem zabezpieczenia jest
powaddztwo lub tez roszczenie.

Bioragc pod rozwage postepowanie zabezpieczajagce w sprawach rozwodowych,
spojrzmy na przepisy kodeksu postgpowania cywilnego majace w tych sprawach zasto-
sowanie. Stosujac wyktadni¢ jezykowa, spotykamy si¢ z zabezpieczeniem powodztwa
lub roszczenia. Terminy te moga prowadzi¢ do proby okreslenia przedmiotu postepowa-
nia zabezpieczajacego. Jednak czy oba te pojecia sg tozsame? Pojecie ,,zabezpieczenia
roszczenia” jest pojgciem szerszym, obejmuje bowiem przypadki zabezpieczenia w pro-
cesie, tj. zabezpieczenie powddztwa, ale takze inne przypadki zabezpieczenia, rowniez
te realizowane w ramach post¢powania nieprocesowego. Mozna zatem wyprowadzic¢
wniosek, iz uzywanie pojgcia zabezpieczenia roszczenia jest bardziej wlasciwe.

Jednoczes$nie warto zwroci¢ uwage na fakt, ze skoro w postgpowaniu zabezpiecza-
jacym o ochron¢ prawng moze ubiegaé si¢ powod i pozwany, to pojecie zabezpieczenia
powodztwa traci na znaczeniu. W procesie nie zawsze chodzi o zabezpieczenie powodz-
twa, w sytuacji ubiegania si¢ o udzielenie zabezpieczenia przez pozwanego spotkamy
si¢ z zabezpieczeniem roszczenia. Zabezpieczenie powodztwa ma jedynie zastosowanie
przy ubieganiu si¢ o udzielenie zabezpieczenia przez powoda. Stosowanie pojecia ,,za-
bezpieczenie powodztwa” mozna uznac¢ za niescisle, a wrgcz niepoprawne i wprowa-
dzajgce w biad®.

Zasadniczo postepowanie zabezpieczajace pelni akcesoryjny i stuzebny charakter
w stosunku do gléwnego rozpoznawczego postepowania. Przedmiot tego postgpowania
powinien by¢ co do zasady tozsamy z przedmiotem postgpowania gtownego. Zauwaz-
my jednak, ze nie tylko roszczenie materialnoprawne jest przedmiotem postepowania
zabezpieczajacego, jest nim takze roszczenie procesowe, ktore stanowi przedmiot po-
stepowania cywilnego. Analizujgc przepisy kodeksu postegpowania cywilnego, zwrocic
warto uwage na to, ze sad w postgpowaniu zabezpieczajacym udziela zabezpieczenia

(art. 730§ 1 k.p.c.) na podstawie uprawdopodobnienia interesu prawnego oraz rosz-

8 A. Jakubecki, op. cit., s. 197.
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czenia. W sytuacji, gdy sad wydaje postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, nie
oznacza to jeszcze, ze istnieje roszczenie materialnoprawne. W. Broniewicz uwaza, ze
zaden podmiot nie moze uzna¢ ustalonego prawa za istniejgce do czasu wydania pra-
womocnego wyroku',

Postgpowanie zabezpieczajace jest w stosunku do postepowania gtownego akceso-
ryjne, nie oznacza to jednak, ze przedmiot obu postgpowan jest taki sam. W sprawach
o rozwod, w ktérych mamy do czynienia z zabezpieczeniem roszczen majatkowych jed-
nego z rozwodzacych sie¢ matzonkow, przedmiot tymczasowej ochrony z postgpowania
zabezpieczajacego bedzie zasadniczo odmienny od przedmiotu postepowania gldéwnego.

W postepowaniu zabezpieczajacym w sytuacji zabezpieczenia alimentéw matolet-
nich dzieci, ktore nie sa dzie¢mi wspolnymi rozwodzacych si¢ rodzicow, bedziemy mie-
li do czynienia z udzieleniem ochrony podmiotowej dzieciom, a nie rozwodzacym si¢
stronom. W postgpowaniu zabezpieczajagcym w sprawach o rozwod uwidacznia si¢
ochrona podmiotowa, a wigc sadowa ochrona intereséw tych z osob, ktorych postepo-
wanie dotyczy®.

Analiza przedmiotu postgpowania zabezpieczajacego w sprawach o rozwod po-
zwala na stwierdzenie, ze nie jest zasadne rozréznianie praw od roszczen w ramach od-
rgbnego przedmiotu ochrony. Bez znaczenia pozostaje fakt, czy mamy do czynienia
z roszczeniem materialnoprawnym, czy tez procesowym, bowiem ono i tak dotyczy pra-
wa podmiotowego. Jednak na uwadze nalezy nadal mie¢ to, ze w wypadku procesowego
roszczenia jest to prawo podmiotowe bedace niejako hipoteza sadu, ktéry udziela tym-
czasowej ochrony procesowe;j.

Z powyzszych rozwazan dotyczacych przedmiotu postgpowania zabezpieczajace-
go nalezy wyprowadzi¢ wniosek o koniecznosci przyjgcia tezy o roszczeniu proceso-
wym o zabezpieczenie jako przedmiocie postgpowania zabezpieczajagcego. Wniosek ten
wynika z przyjecia koncepcji roszczenia procesowego jako przedmiotu procesu. Celem
uwypuklenia odrgbnos$ci postepowania gtownego od postepowania zabezpieczajacego
nalezy wskazac, ze akceptujac teorig roszczenia przy okreslaniu przedmiotu postepowa-
nia zabezpieczajacego, mamy do czynienia z ,,roszczeniem procesowym o zabezpiecze-
nie”. Przedmiotem zabezpieczenia bgdzie to, co w toku postepowania zabezpieczajace-
go stanowi przedmiot czynnos$ci zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania
zabezpieczajgcego. Przedmiotem zabezpieczenia jest roszczenie procesowe o udzielenie
zabezpieczenia, jak rdbwniez roszczenie, ktore bedzie zwigzane z mozliwoscia zadania

okreslonego zachowania od oznaczonej osoby, odpowiednio i stosownie do taczacego je

1"W. Broniewicz, Przyczyny oddalenia powddztwa, ,,Panstwo i Prawo” 1964, nr 5-6, s. 834.

2 S. Wiodyka, Pojecie postgpowania cywilnego i jego rodzaje, [w:] J. Jodtowski (red.), Wstep do
systemu prawa procesowego cywilnego, Wroctaw 1974, s. 302.
V. p p 8o ¢y g
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stosunku zobowigzaniowego, przez co rozumiemy takze roszczenie materialnoprawne.
Przedmiotem zabezpieczenia jest to, na co ukierunkowane sg dzialania sadu zwigzane
7 rozpoznaniem i rozstrzygnieciem twierdzen o istnieniu roszczen badz praw wymaga-
jacych zabezpieczenia w ramach doraznej ochrony. Przedmiot postepowania zabezpie-
czajacego w sprawach o rozwod stanowi przedmiot rozpoznania i rozstrzygniecia sadu
W postepowaniu zabezpieczajacym. Przyjecie takiego zdania ujawnia prewencyjny cha-
rakter analizowanego postepowania. Przez wzglad na szczegolne cele postepowania
o rozwod, w takich sprawach ten przedmiot ochrony moze si¢ r6zni¢ w zaleznosci od

stanu faktycznego.

2. Cele postepowania zabezpieczajacego w sprawach o rozwéd

Cel postepowania zabezpieczajacego i nie tylko zabezpieczajacego mozna okresli¢
jako osiagnigcie stanu rzeczy, ktory jeszcze nie istnieje, ale do ktorego poprzez podejmo-
wanie okreslonych dziatan sie dazy. Cel postgpowania cywilnego jawi si¢ jako zapewnie-
nie ochrony prawnej podmiotom uczestniczacym w postgpowaniu, ale takze ochrony
praw i intereséw innych osob, takze tych nie uczestniczacych w postgpowaniu, ale kto-
rych wynik postepowania moze dotyczy¢ i oddziatywaé na ich prawa oraz obowigzki?.

W nauce prawa, odwotujac si¢ do celow, nalezy mie¢ na wzgledzie okreslenie
prawnego stanu rzeczy, do ktérego zmierzamy poprzez podjecie okreslonych dziatan.
Natomiast za funkcj¢ danego postepowania uwaza si¢ urzeczywistnianie celu postegpo-
wania przez podejmowanie konkretnych aktywnych dziatan. Cel zatem jest pojeciem
statycznym a funkcja — dynamicznym?.

Sam cel postgpowania cywilnego przejawia si¢ w udzieleniu ochrony prawnej
w postgpowaniu cywilnym. Oczywiscie postepowanie cywilne powinno stuzy¢ celom
spotecznym w zakresie utrzymywania porzadku prawnego w zyciu spolecznym. W. Be-
rutowicz wskazuje, ze cel postgpowania to skutek dziatania®®. Cel postgpowania, idac za
autorem, zostaje osiggnicty przez etapowe dzialania w ramach faz postepowania cywil-
nego. W ramach faz postepowania wyrdzni¢ mozna postepowanie rozpoznawcze, egze-
kucyjne i zabezpieczajace. Pojawiaja si¢ glosy w pismiennictwie, ze funkcja postepowa-
nia cywilnego wiedzie prym nad celem, a takze, ze sam cel zawiera si¢ w funkcji®.
Dokonujac wyktadni jezykowej, zastanawiamy sig, czy aby cel i funkcja nie nawigzuja

podobnie do oczekiwanych skutkow, ktére sg pozadane i wyczekiwane.

21, Gil (red.), Postepowanie cywilne. Pytania egzaminacyjne. Tablice, Warszawa 2015, s. 340.

22 K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 2004, s. 13.

% W. Berutowicz, Funkcja postepowania cywilnego w Polsce Ludowej, [w:] J. Jodtowski (red.), op.
cit.,, s. 11-12.

2+ J. Jagieta, Tymczasowa ochrona prawna w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2007, s. 198.
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Nalezy zgodzi¢ si¢ z opiniami tych autorow, ktorzy widza roznice pomigdzy poje-
ciami ,,cel” 1 ,,funkcja”. Jednak z uwagi na to, ze w praktyce pojec tych uzywa si¢ zamien-
nie, na potrzebe analizy tego zagadnienia oba pojecia bedg stosowane przemiennie.

Relacja pomiedzy funkcjg ochrony, ktora jest udzielana w ramach postepowania
zabezpieczajacego, z funkcja postepowania cywilnego wynika z tego, ze ochrona praw-
na jest najwazniejszym elementem postgpowania.

Nie ulega watpliwosci, ze funkcje poszczegdlnych postgpowan roznig sie od siebie.
Inna jest funkcja postgpowania rozpoznawczego, jak rowniez inne sg funkcje postgpo-
wan pomocniczych. Pragne wskaza¢, ze omawiane postepowanie ma w sobie funkcje
zard6wno pomocnicze, jak i rozpoznawcze.

Niewatpliwie celem postgpowania zabezpieczajacego jest zapewnienie ochrony
tymczasowej osobie do tego uprawnionej. Wskazany powyzej cel ma zwigzek z zapew-
nieniem efektywnos$ci rozstrzygniecia sadu poprzez wydanie orzeczenia. Gwarancja
efektywnos$ci orzeczenia to cel wszystkich postgpowan zabezpieczajacych. Zauwazmy
bowiem, ze nie taczy si¢ to jedynie z ,,zabezpieczeniem konserwacyjnym”. Zagwaranto-
wanie efektywnosci ma miejsce zaréwno w przypadku ,,zabezpieczenia konserwacyjne-
go”, jak 1 ,,zabezpieczenia regulacyjnego”. Zatem w przypadku skutecznego zabezpie-
czenia wlasciwych kontaktow dzieci z rodzicem (w przypadku utrudniania kontaktow
przez drugiego z rodzicow) udzielenie zabezpieczenia kontaktow bedzie miato na celu
zagwarantowanie efektywnosci orzeczenia. Zagwarantowanie efektywnos$ci orzeczenia
moze mie¢ miejsce takze w sytuacji, w ktorej konto dluznika alimentacyjnego, probuja-
cego wyzbywac si¢ majatku, zostanie zaj¢te. Oba przypadki wskazuja, ze ustawodaw-
stwo zostato tak skonstruowane, aby orzeczenie konczace postepowanie w sprawie byto
skuteczne.

Istnieje rowniez zabezpieczenie rozpoznawcze. Ustawodawca wskazuje, ze owo
zabezpieczenie wypeia funkcje normy procesowej pierwszego stopnia, zatem bezpo-
$rednio stuzy realizacji materialnoprawnej normy. Takie zabezpieczenie nazywa si¢
W nauce prawa ,,zabezpieczeniem antycypacyjnym”?,

Funkcje postepowania zabezpieczajacego nie moga sta¢ w sprzecznosci z zasadni-
czymi celami postgpowania cywilnego. Mimo swoich odrebnosci postepowanie zabezpie-
czajace 1 jego funkcje musza by¢ zgodne z 0ogolng rola postepowania cywilnego. Oczywi-
$cie majac na uwadze autonomi¢ postgpowania zabezpieczajacego trzeba przyjaé, ze
poprzez szczegblowos¢ celow postepowania zabezpieczajgcego mamy realizowang jedno-
czes$nie niejako role postgpowania cywilnego. Pierwsze postepowanie wchodzi bowiem
w zakres drugiego. Nie istnieje mozliwo$¢ oceny jedynie celu postepowania zabezpiecza-

jacego, jezeli nie ma si¢ na uwadze celu postepowania cywilnego w danej sprawie.

% Orzeczenie SA w Katowicach z dnia 26 marca 2013 1., V Acz 244/13.
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Majac na uwadze analizg celu postepowania zabezpieczajacego, nalezy spojrze¢ na
role panstwa i ustawodawcy w procesie udzielania ochrony praw podmiotowych obywa-
teli, ktora jest udzielana poprzez dziatania sgdow powszechnych. Jednakze spdjrzmy na
to zagadnienie roéwniez z perspektywy mozliwosci tworzenia srodkow, za pomocg kto-
rych wierzyciel miatby mozliwo$¢ zapobiega¢ dziataniom dtuznika utrudniajacego moz-
liwos¢ ,,zaspokojenia roszczenia”. Tego rodzaju obowigzki panstwa miaty swoj wyraz
w mozliwosci zadania zabezpieczenia zaspokojenia swojego roszczenia przez sady po-
wszechne w ramach ,,zarzadzen tymczasowych”?. Celem postgpowania zabezpieczajg-
cego jest udzielenie wierzycielowi tymczasowej ochrony prawnej w szczegdlnosci po-
przez zapewnienie efektywnos$ci w wykonaniu majacego zapas¢ albo juz zapadtego
orzeczenia w sprawie lub tymczasowe unormowanie stosunkdéw miedzy stronami.
W praktyce zabezpieczenie najczesciej bedzie prowadzito do uniemozliwienia dtuzniko-
wi dokonywania rozporzadzen swoim majatkiem tak, aby wierzyciel juz po uzyskaniu
tytulu wykonawczego mogl skutecznie zaspokoi¢ przystugujaca mu wierzytelnosc.

Najistotniejszym celem postepowania zabezpieczajacego w sprawach o rozwod
jest uregulowanie ogotu spraw na czas toczacego si¢ postgpowania zwigzanych z funk-
cjonowaniem rodziny. Postgpowanie zabezpieczajace w przypadku tego rodzaju spraw
powinno peti¢ zasadniczo odmienng rolg niz w przypadku innych zabezpieczanych
roszczen, w ktorych gldéwnym celem jest zapewnienie wykonania majacego zapasé
w sprawie orzeczenia. Udzielane zabezpieczenia majg czgsto charakter tzw. ,,zabezpie-
czen nowacyjnych”, tj. takich, ktore stwarzaja miedzy uprawnionym oraz obowigzanym
nowa, jednakze tymczasowg sytuacje, ktora utrzymuje si¢ do czasu uprawomocnienia
si¢ orzeczenia o rozwod.

Ze wzgledu na szczegblny charakter spraw o rozwod, ale rowniez i separacjg, w art.
445' § 11§ 2 k.p.c. zastrzezono w przepisach zakaz wszczgcia odrebnego postepowania
dotyczacego wladzy rodzicielskiej nad wspolnymi matoletnimi dzie¢mi stron lub o usta-
lenie kontaktoéw z nimi, jezeli sprawa o rozwod lub o separacje jest juz w toku. Nato-
miast gdy wystapi potrzeba orzeczenia o wtadzy rodzicielskiej lub o kontaktach w czasie
trwania postepowania rozwodowego lub separacyjnego, stosowane sg przepisy o poste-
powaniu zabezpieczajacym.

Ponadto postepowanie w sprawie dotyczacej wladzy rodzicielskiej lub kontaktow
wszczete przed wytoczeniem powoddztwa o rozwdd lub o separacje bedzie ulegato
z urzedu zawieszeniu z chwilg zainicjowania postgpowania o rozwdd lub separacje. Za-
tem o wtadzy rodzicielskiej lub kontaktach przez caly czas trwania sprawy o rozwod lub
o separacje¢ sad orzeka jedynie w postepowaniu zabezpieczajacym. Podjecie zawieszo-
nego postepowania przez sad opiekunczy nastepuje dopiero wowczas, gdy w prawo-

% F. Kruszelnicki, op. cit., s. 215.
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mocnym orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie o rozwaod lub o separacje nie
orzeczono o wladzy rodzicielskiej lub o kontaktach. W innym wypadku takie postgpo-
wanie bedzie ulegato umorzeniu.

Whniosek o udzielenie zabezpieczenia w sprawach o rozwod lub o separacj¢ powi-
nien spetnia¢ ogo6lne warunki przewidziane dla wniosku o udzielenie zabezpieczenia,
okreslone w art. 730 § 11 § 2 k.p.c. W mys$l tego przepisu uprawniony powinien upraw-
dopodobni¢ roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. ,,Interes praw-
ny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy jego brak uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggni¢cie celu postgpowania w sprawie” (art. 730" k.p.c.). Sad wta-
$ciwy do rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia przez uregulowanie kontak-
tow lub ustanowienie pieczy nad matoletnim dzieckiem na czas trwania postgpowania
uwzglednia dodatkowe przestanki, jakimi sg dobro oraz ochrona matoletniego dziecka.
Ma to zwigzek ze szczegdlnym charakterem tego rodzaju rozstrzygniec.

Uptyw czasu w tych sprawach moze wywotywac¢ w relacjach rodzinnych, w szcze-
gblnosci miedzy rodzicami a dzie¢mi, skutki niemozliwe do naprawienia. Dlatego tez
istotnym elementem dla sprawnego postgpowania zabezpieczajacego jest udzielenie jak
najszybciej ochrony prawnej. Ustawodawca dat wyraz tej potrzebie poprzez uwzgled-
nienie w przepisach prawa szeregu instrumentoéw stuzacych sprawnemu i efektywnemu
rozpoznaniu tego rodzaju wniosku. Osiagnieciu tego celu stuzg takie instrumenty jak:
okreslenie terminu wymaganego dla rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia
oraz terminu do wyznaczenia rozprawy (art. 737 k.p.c.), okreslenie wymogdéw formal-
nych wniosku (art. 736 k.p.c.), rezygnacja z wyznaczania rozprawy w wypadkach nie-
cierpigcych zwloki (art. 756 k.p.c.), jak rowniez mozliwo$¢ zagrozenia obowigzanemu,
w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia, nakazaniem zaptaty okreslonej sumy pie-
ni¢znej na rzecz uprawnionego, na wypadek naruszenia obowigzkéw okreslonych w tym
postanowieniu (art. 7562 k.p.c.).

Obowiazek rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia ma nastapi¢ bez-
zwlocznie (nie pozniej niz w terminie tygodnia od jego ztozenia). Jest to wyraz szybko-
$ci podyktowanej charakterem postgpowania zabezpieczajacego. Szybkos¢ postepowa-
nia wyraza si¢ mi¢dzy innymi w tym, ze istnieje mozliwos$¢ rozpoznania wniosku na
posiedzeniu niejawnym bez wzywania drugiej strony (art. 735 k.p.c.). Gdy rozpoznanie
wniosku nastepuje na rozprawie (art. 753 § 2 i art. 754 k.p.c.), miesieczny termin do
jego rozpoznania jest podyktowany zaistnieniem koniecznos$ci wyznaczenia rozprawy
oraz dokonania dorgczen.

Przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Re-
gulamin urzedowania sadow powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2316) wskazuja, ze
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za sprawy pilne mozna uzna¢ m.in. sprawy o ustalenie kontaktow z dzie¢mi. Obowigzu-
jace przepisy daja priorytet dla spraw rozpoznawanych na gruncie postepowania zabez-
pieczajacego, w tym w szczegdlnosci spraw o uregulowanie kontaktéw z dzieckiem oraz
powierzenie pieczy nad matoletnim rozpoznawanych w toku spraw o rozwaod.

W sprawach, ktére uwzgledniaja kwestie dotyczace pieczy nad matoletnimi dzie¢-
mi i kontaktéw z dzieckiem, sad orzeka w przedmiocie zabezpieczenia po przeprowa-
dzeniu rozprawy, o ile nie chodzi o wypadek niecierpigcy zwloki (art. 756 k.p.c.). Ko-
nieczno$¢ przeprowadzenia rozprawy w zakresie rozpoznania wniosku o udzielenie
zabezpieczenia w sprawach dotyczacych pieczy nad matoletnim dzieckiem oraz kontak-
tow z matoletnim dzieckiem wynika z faktu niezwykle skomplikowanych stosunkow
prawnorodzinnych, jak réwniez z koniecznos$ci zachowania przez sad szczegélnej
ostrozno$ci w kwestii oceny tresci wnioskéw w sprawach tego rodzaju. Nalezy mie¢ na
wzgledzie to, ze kazda ingerencja sadu w wykonywanie wladzy rodzicielskiej i prawo
do kontaktow z dzieckiem moze mie¢ nieodwracalny wptyw na psychike matoletnich.
Stad ustawodawca wymaga, by przed podejmowaniem decyzji w kwestii udzielenia za-
bezpieczenia sad wystuchat obu stron, aby nie ogranicza¢ si¢ wytacznie do relacji jedne-
go z rodzicow. Jedna relacja bowiem, nie bedac skonfrontowana, czesto jednostronnie
tylko przedstawia rodzica, ktory jest uwiktany w konflikt z rozwodzacym si¢ wspotmat-
zonkiem, prowadzac do pominiecia kluczowych kwestii zwigzanych z dzieckiem. Orze-
czenie o powierzeniu pieczy nad dzieckiem, a takze ustaleniu sposobu i terminéw kon-
taktowania si¢ z matoletnim wymaga poczynienia ustalen dotyczacych sytuacji zyciowej,
edukacyjnej, jak rowniez nierzadko i zdrowotnej matoletniego. Wynika to z faktu nada-
nia priorytetowosci zasadzie dobra dziecka. Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie te oko-
liczno$ci moga mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku
o udzielenie zabezpieczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze wyznaczenie rozprawy daje mozliwo$¢ sadowi ustalenia sta-
nowisk obu stron, ale takze pozwala na obiektywng oceng sytuacji. Miesci si¢ w tym
wyjawienie gotowosci rodzicéw do sprawowania pieczy i mozliwosci kontaktowania si¢
z matoletnim dzieckiem. To z kolei ma wptyw na rozstrzygnigcie w przedmiocie wnio-
sku o udzielenie zabezpieczenia. W sytuacjach nadzwyczajnych udzielenie zabezpiecze-
nia moze nastgpi¢ niezwlocznie na posiedzeniu niejawnym. Majac na wzgledzie wyja-
wione argumenty, sagd winien korzystac z tej formy rozpoznania wniosku z wyjatkowa
ostroznoscia.

Przepis art. 216 k.p.c. pozwala sadowi w sprawach dotyczacych osoby matoletnie-
go dziecka przy uwzglednieniu stosownie do okolicznosci: rozwoju umystowego, stanu
zdrowia i stopnia dojrzatosci w zwigzku z ksztalttowaniem wtadzy rodzicielskiej w spra-

wach o rozwdd i separacje wystuchac takze i maloletnie dziecko. Po przeprowadzeniu
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tej czynnosci sad moze uwzgledni¢ jego zdanie i rozsadne zyczenia. Gdyby natozono na
sad rozpoznajacy sprawe ograniczenia czasowego w tym przedmiocie, mogloby to pro-
wadzi¢ do pochopnego i przedwczesnego rozstrzygnigcia w zakresie wniosku o udziele-
nie zabezpieczenia, ktore pomimo charakteru jedynie tymczasowego w istocie moze
trwac na tyle dtugo, ze moze wptyna¢ na uksztattowanie relacji matoletniego z kazdym
z rozwodzacych si¢ rodzicow. Dodatkowa gwarancjg dbania o dobro dziecka jest mozli-
wo$¢ niezwlocznego udzielenia zabezpieczenia na posiedzeniu niejawnym w sytuacjach
nadzwyczajnych, ktore sg sprawami niecierpigcymi zwtoki (art. 756 k.p.c.).?’

Spojrzmy na zagadnienie postgpowania zabezpieczajacego z perspektywy ustawy
zasadniczej, bowiem Konstytucja RP gwarantuje obywatelowi prawo do sadu, a co za
tym idzie, obywatel w tym zakresie moze oczekiwa¢ ochrony prawnej w znaczeniu sze-
rokim. To z kolei wigze si¢ z ochrong o charakterze efektywnym, a nie jedynie fasado-
wym. Sad nie moze odmawia¢ wydania orzeczenia, dodatkowo powinien przeciwdzia-
fa¢ zjawiskom szkodliwym zwigzanym z dtugotrwato$cia postepowania. Konieczne jest
zatem umozliwienie realizacji skutecznego przeprowadzania postgpowania egzekucyj-
nego, a co za tym idzie, dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci ma stuzy¢ przeprowadzeniu
postepowania cywilnego w celu uzyskania orzeczenia mozliwego do wyegzekwowania.
Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze ochrong powinna by¢ objeta gwarancja, ze realizacja
prawa nie stanie si¢ niemozliwa lub utrudniona wobec dtugotrwatego procesu postepo-
wania rozpoznawczego. Dzigki §rodkom tymczasowej ochrony w ramach postgpowania
zabezpieczajacego taka gwarancja realizacji prawa jest mozliwa.

Nie ulega watpliwosci, ze powinno si¢ postulowaé sprawno$¢ postepowania.
Sprawno$¢ ta jednak nie moze mie¢ negatywnego wptywu na realizacj¢ zasady rzetelne-
go postepowania, jak rowniez powodowac odejscia od dochodzenia prawdy.

W sprawach o rozwdd mamy do czynienia ze Scieraniem si¢ dwdch zasad, ktore sg
przeciwstawne. Oczywistym jest, ze postgpowanie powinno by¢ prowadzone w sposob
sprawny, jednoczesnie niezaleznie od woli stron sad powinien przeprowadzi¢ wiele fak-
tycznych ustalen z urzgdu. Nie stoi to w sprzecznosci z tym, ze sad powinien takze da¢
stronom mozliwos¢ podjecia rozwaznych decyzji. Co wazne, sad powinien umozliwi¢
matzonkom pojednanie si¢. Natomiast w sytuacji dotyczacej wtadzy rodzicielskiej czy
ustalenia kontaktéw sad musi dziala¢ ze szczegolng rozwaga, a to wigze si¢ z kolei z po-
trzeba czasu.

Mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek, iz postgpowanie zabezpieczajace ma byc¢
srodkiem gwarantujacym efektywnos¢ postepowania rozwodowego, a w zwigzku z tym
ma prowadzi¢ do osiggania celow postepowania rozwodowego. Z tego wniosku wynika

2 Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci — z upowaznienia ministra — na
interpelacje nr 27430, Warszawa, dnia 11 sierpnia 2014 r., www.sejm.gov.pl [dostep: 01.02.2017 r.].
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rowniez twierdzenie, ze postgpowanie zabezpieczajagce ma zasadniczo akcesoryjny
i pomocniczy charakter, bowiem petni to postepowanie role stuzebna. Warto rozwazyc¢,
czy w sprawach o rozwdd nie bytoby bardziej trafnym ujmowanie roli i celu postgpo-
wania zabezpieczajacego mianem postgpowania ochronnego zamiast postepowania po-
mocniczego?

Za cele postgpowania zabezpieczajacego trzeba uzna¢ zapewnienie o efektywnosci
orzeczenia ale rowniez efektywne tymczasowe uregulowanie stosunkow majacych miej-
sce pomi¢dzy uprawnionym a obowigzanym. Idac za pogladem J. Jagiety mozna uznac,
ze stuszne jest dokonanie trojpodziatu funkcji postanowien o udzieleniu zabezpieczenia,
czynigc tym samym wyrdznienie funkcji postepowania zabezpieczajacego na: funkcje
zabezpieczajaca, funkcje regulujaca i funkcje zaspokajajaca®.

Postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia w sprawach o rozwod odgrywajg wielka
rol¢ oraz majg duze znaczenia w zakresie gwarancji bytu rodziny, co ma swoj wyraz
w zabezpieczeniu alimentow czy tez wykonywania w sposob wiasciwy wiadzy rodziciel-
skiej, ale takze uregulowania spraw majatkowych malzenskich np. poprzez zajecie konta
w zwigzku z podziatem majatku oraz innych kwestii istotnych z punkty widzenia warto-
$ci rodzinnych i spotecznych. Nie ulega watpliwosci, ze w sprawach rozwodowych mamy
do czynienia ze specyficznym uj¢ciem celow i funkcji postepowania zabezpieczajacego,
jednak wskazany powyzej podziat na trzy funkcj¢ postanowien o udzielenie zabezpiecze-
nia w sprawach rozwodowych znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie.

Warto wskaza¢, ze stusznie zastosowane $rodki zabezpieczajgce moga prowadzié
do zminimalizowania probleméw powigzanych z rozpadem rodziny. Czasami nawet
trafne zastosowanie owych srodkow bedzie prowadzilo do mozliwosci pojednania si¢
stron. Niejednokrotnie bowiem przyczyna rozwodu sa konflikty np. w zakresie wykony-
wania wladzy rodzicielskiej, a udzielenie ochrony poprzez zastosowanie postanowienia
o udzielenie zabezpieczenia moze doprowadzi¢ do ztagodzenia stanowisk matzonkoéw
rozwodzacych sig.

W sprawach o rozwod postepowanie zabezpieczajace wypehia gléwnie role pre-
wencyjng, bowiem przede wszystkim zapewnienia ochron¢ prawna w sposob aktywny,
a nie, jak by si¢ moglo wydawaé, w sposob pasywny. Takie stanowisko wywodzi si¢
z tego faktu, ze w sprawach o rozwo6d tymczasowe unormowanie stosunkow nastepuje
nie tylko pomiedzy uprawnionym a obowigzanym. Tymczasowa ochrong moga by¢ ob-
jete takze dzieci stron i dzieci pozostajace na wychowaniu stron. To pokazuje specyficz-
ny wielopodmiotowy krag w postgpowaniu zabezpieczajacym w sprawach o rozwdd.
Orzeczenie o udzieleniu zabezpieczenia pozwala rodzinie na stworzenie sytuacji praw-

nej odpowiadajacej jej aktualnym potrzebom w ramach istniejacych relacji do czasu

2 J. Jagieta, op. cit., s. 215.
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zakonczenia toczacej si¢ sprawy. Nalezy szczegodlnie uwypukli¢, ze postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia majg charakter tymczasowej ochrony oraz moga one przy-
bra¢ posta¢ postanowienia nowacyjnego lub antycypacyjnego.

Najczesciej spotykanym postanowieniem zabezpieczajacym w toku sprawy o roz-
wod jest procedura zabezpieczajaca w przedmiocie alimentow i zaspokajania potrzeb
rodziny zgodnie z art. 445 § 2 k.p.c. Celem takiego postanowienia jest uregulowanie
sytuacji materialnej rodziny na czas toczacego si¢ postgpowania lub na czas przed wsz-
czeciem postgpowania, ale takze ma stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb osob uprawnionych.
Tymczasowa regulacja stosunkow prawnych nie jest tym samym, co definitywne zaspo-
kojenie uprawnionej osoby. Tymczasowa regulacja stosunkow prawnych jest zwigzana
z uregulowaniem stosunkow prawnych podczas toczacego si¢ postgpowania lub przed
jego wszczeciem. Natomiast definitywne zaspokojenie uprawnionego ma za zadanie za-
spokoi¢ go jeszcze przed wydaniem orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie
(jest to tzw. zabezpieczenie o charakterze antycypacyjnym).

Przy okreslaniu i analizie celéw postepowania zabezpieczajacego w sprawach o roz-
wod nie mozna poming¢ kwestii zdefiniowania interesu prawnego. Dla skutecznego wyka-
zania interesu wazny jest fakt, ze ,,brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie
utrudni osiaggniecie celu postepowania w sprawie” (art. 730182 k.p.c.). Cel zabezpieczenia
w sprawach o rozwod powinien by¢ okreslany z uwzglednieniem zasad prawa rodzinnego
oraz z dyrektywami, tj. dobra wspdlnych matoletnich dzieci. Biorgc pod uwage art. 58
kodeku rodzinnego i opiekunczego dyspozycja wskazanego przepisu w sprawach rozwo-
dowych nie moze powodowac¢ zawezenia ochrony prawnej. Krytycznie nalezy zatem oce-
ni¢ rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, w ktorym sad przyjat, ze ,,stosownie
do przepisu art. 730 § 112 k.p.c. [...] podstawami zabezpieczenia sg istnienie roszczenia
podlegajacego zabezpieczeniu i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Przywotlany
przepis przewiduje wylacznie zabezpieczenie roszczen””. Taka interpretacja mogtaby pro-
wadzi¢ do tego, ze strona nie moglaby domagac si¢ alimentow tymczasowych przez
wzglad na to, ze nie zgtosila tego roszczenia jako roszczenia gtownego. Sad Najwyzszy
oceniatl wskazane kwestie 1 ostatecznie rozwial watpliwosci w uchwale z dnia 28 listopada
2012 r. ,,przyjmujac, ze w sprawie o rozwod sad moze na wniosek jednego z matzonkow
orzec o obowigzku przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny w czasie trwania
postepowania, takze obejmujacych koszty utrzymania petnoletnich dzieci™. Idac za po-
gladem Sadu Najwyzszego wskaza¢ trzeba, ze shusznie sad nawigzat do koncepcji kumu-

lacji catosci spraw o charakterze alimentacyjnym w sadzie rozwodowym.

¥ Postanowienie SA w Warszawie z dnia 18 wrze$nia 2007 r., VI Acz 1342/07, niepubl.
% Uchwata SN z dnia 28 listopada 2012 r., [1l CZP 77/12, OSNC 2013, nr 5, poz.62.
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Konkludujac, funkcjg ochrony prawnej udzielanej w drodze postepowania zabez-
pieczajacego w sprawach o rozwdd jest uregulowanie catosci spraw zwigzanych ze sta-
nem faktycznym matzonkdéw 1 wspolnych matoletnich dzieci oraz dzieci pozostajacych
na wychowaniu malzonkow. Zabezpieczenie roszczen musi by¢ zgodne z ramami poste-
powania gtéwnego, bowiem zbyt szeroko ujmowana ochrona prawna bez uscislenia ram
celow postepowania zabezpieczajacego stanowi powazne zagrozenie dla prawidlowosci
postepowania w sprawie o rozwdd. W kazdej sprawie cywilnej, zatem takze w sprawie
o rozwod, podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny, mozna zadac udzie-
lenia zabezpieczenia, a sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowa-
nia lub w jego toku. ,,Celem rozpoznania sprawy o rozwod powinno by¢ uzyskanie roz-
strzygnigcia, ktore jest zgodne z zasadami ochrony rodziny, dobra dzieci i trwalos$ci
malzenstwa™. Zgodnie z wyktadnig funkcjonalng interpretacja celéw przepisow o za-
bezpieczeniu w odniesieniu do postgpowania o rozwdd powinna by¢ zgodna z odrebno-
$ciami tego zabezpieczenia, o ile uprawdopodobni si¢ interes prawny w udzieleniu za-
bezpieczenia. Nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ przepisu art. 732 k.p.c., ktéry stanowi, ze
zabezpieczenie udzielane jest co do zasady na wniosek. Postanowienie o udzielenie za-
bezpieczenia sad wydaje na wniosek jednego z matzonkow. Celem postgpowania zabez-
pieczajacego w sprawach o rozwod jest zapewnienie ochrony podmiotom uczestniczg-
cym w postgpowaniu oraz ochrony praw i intereséw innych osoéb, takze tych, ktore
wprawdzie nie uczestnicza w postgpowaniu, ale wobec ktorych rozstrzygnigcie postgpo-
wania o rozwod moze oddzialywac na ich prawa badz tez obowiazki. Postgpowanie za-
bezpieczajace, petnigc role pomocnicza w stosunku do rozpoznawczego, stanowi reali-

zacje czynnosci o charakterze przygotowawczym.

81 Uchwata SN z dnia 18 marca 1968 r., III CZP 70/66 oraz z dnia 9 czerwca 1976 1., III CZP 46/75
OSNCP 1976, nr 9, poz. 184.
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