Rozdziat li

Odpowiedzialnos¢ jako kategoria podstawowa w prawie

Responsibility as the main category in law

Sebastian Bechcicki

Uniwersytet Wroctawski

Streszczenie
Artykut ten ukazuje odpowiedzialno$¢ z réznych perspektyw, dostarczajac w miar¢ catosciowego
wytlumaczenia pojecia. Definicja zaoferowana w tekscie sigga przekrojowo, od sensu stricto do naj-
wyzszego poziomu abstrakcji. Jest to analiza sfery odpowiedzialnosci gigbsza niz zazwyczaj, pozwa-
lajaca na ujecie odpowiedzialnosci jako podstawowej kategorii prawa. Tezy artykulu wykraczaja poza
aktualne rozumienie poje¢cia ,,odpowiedzialno$¢”.
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Abstract
This article features responsibility in different perspectives, so it provides moderately complex expla-
nation of the term. The definition offered within the text ranges from strict sense to the highest level
of abstraction. It is a probe of the field of responsibility in a greater depth than usual, allowing to un-
derstand the meaning of responsibility as a basic category of law. Thesis laid open in the article goes
beyond contemporary understanding of the term ,,responsibility”.
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Zajecie si¢ problematyka odpowiedzialnos$ci stanowi konsekwencj¢ poszukiwania
odpowiedzi na pytanie, czym jest prawo. Okazuje si¢, ze w zadnym przypadku odpo-
wiedz nie jest oczywista. Cho¢ obserwuje si¢ wzrost zainteresowania odpowiedzialno-
Scig w szerszym aspekciel, to jest to ciggle stanowisko odosobnione?. Tematyka ta,
w ujeciu kompleksowym, wlasciwie nie jest poruszana, co jest powodem podjecia wy-
sitku i1 proby podsumowania osiggnie¢ naukowych na tym polu, w skondensowanej for-

'W XX wieku, w filozofii, pojawito si¢ stanowisko nazywane filozofig odpowiedzialnosci. W nurcie
tym, odpowiedzialno$¢ ma charakter imperatywu, jest to jednak filozofowanie prowadzone przez myslicie-
li ,,w pojedynke bez konfrontacji mys$lenia z mysleniem innych, a czgsto nawet nie bedac $wiadomymi
wspolobecnosci myslenia tych innych.” — J. Fitek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Krakow 2003.

2 Takim odosobnionym podej$ciem jest tez ,,wszech§wiatowy punkt widzenia” zaproponowany przez
H. Arendt, w ktorym pojecie odpowiedzialnosci rowniez jest kategorig centralng — H. Arendt, Kondycja
ludzka, Warszawa 2000.

31



Sebastian Bechcicki

mie niniejszego artykutu. Jest to rowniez przyczynek do dalszego zglebiania tajemnicy
tkwigcej w odpowiedzialno$ci i w prawie.

W interesujacym nas znaczeniu jurydycznym odpowiedzialnos¢ jest zwyczajowo
przedmiotem zainteresowania prawa jedynie w waskim ujeciu poszczegolnych galezi.
Mimo ze pojecie pojawia si¢ stosunkowo czesto, nie jest to w doktrynie kategoria szcze-
g6lna, o ile w ogole mozemy w aktualnym dyskursie méwi¢ o odpowiedzialnosci jako
o kategorii w prawie. W trakcie studiéw tematyka ta nie stanowi przedmiotu indywidu-
alnych wyktadow?, w podrecznikach brak kompletnego wytlumaczenia tego okreslenia?,
a w ustawach znajdujemy jedynie partykularne odniesienia w waskim znaczeniu mate-
rialnym i procesowym. Jest to poniekad zrozumiate ze wzgledu na zatozenia programo-
we studiow®, ale takze pozorng jednoznacznosc®.

Jesliby jednak wejs¢ glebiej, przyjrzeé si¢ warstwom ukrytym’, okaze si¢, ze
w odpowiedzialnos$ci kryja si¢ znaczenia bardzo istotne i nicoczywiste. Juz na wstepie
przekonamy sie, ze odpowiedzialno$¢ nieodlacznie zwigzana jest z prawem, a gdy wej-
rzymy jeszcze glebiej, zobaczymy takze jej zwigzek ze shuszno$cig® i sprawiedliwo-
$cig®. Funkcje, jakie mozemy przypisa¢ odpowiedzialnosci, idealnie pokrywaja si¢

3 W studiach z zakresu prawa cywilnego odpowiedzialno$¢ jest przedmiotem analizy w stosunkach
kauzalnych i w poszczegdlnych teoriach: winy, ryzyka i stusznosci.

* Podejmowane sa, co prawda, proby definiowania odpowiedzialno$ci, jednak wylacznie w sposob
zakresowy, $cisle zwigzany z okre§long gatezig prawa materialnego lub procesowego. W powszechnej na-
uce prawa najczesciej przywoluje si¢ dominujacy poglad taczacy odpowiedzialno$¢ z ujemnymi nastep-
stwami prawnymi, przewidzianymi dla jakiego$ podmiotu w zwigzku ze ziszczeniem si¢ pewnych zdarzen,
kwalifikowanych negatywnie przez system prawny (W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej,, Torun
1963, Z. Radwanski/A. Olejniczak, Zobowigzania — cz¢s¢ ogolna, Warszawa 2012.). Jest to jednak rodzaj
definicji negatywnej, ktory niewatpliwie musi by¢ uzupelniony definicja pozytywna. W tym dualistycznym
uktadzie precyzyjne ukazanie znaczenia odpowiedzialno$ci wymaga, jak si¢ wydaje, siegnig¢cia do skompli-
kowanego dorobku filozoficznego ostatnich kilkudziesigciu lat.

5 Chodzi tu o strukture i sposOb nauczania prawa w oparciu o podzial na poszczegdlne, waskie i spe-
cjalistyczne galezie prawa (paradygmat naukowy).

¢ Nie ma pelnej zgodnosci co do tresci pojecia ,,odpowiedzialno$¢” i dotyczy to zar6wno nauki prawa
kontynentalnego, jak i common law. W obu, czegsto porownywanych systemach, w poruszanym tu kontek-
$cie, uwaga koncentruje si¢ na kwestiach pragmatycznych, ograniczonych do obowiazku i sankc;ji.

7 Teorig poziomowe;j interpretacji tekstu stworzyt w 1995 r. R. Sarkowicz. Autor wskazal w niej na
wystepowanie w tekscie prawnym poziomu deskryptywnego, dyrektywalnego i poziomu presupozycji tekstu
(R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, Krakow 1995). A. Bator wskazuje, ze koncepcja
Sarkowicza inspirowana byla biblijna i lingwistyczna tradycja wyodrebniania w procesie interpretacji tekstu
réznych poziomoéw znaczeniowych, odmiennych funkeji, wariantoéw doniosto$ci interpretacyjnej — A. Bator,
Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, Warszawa 2012, s. 252-253).

8 Do polskiego systemu prawa zasade stuszno$ci wprowadzity przepisy kodeksu zobowigzan z 1933 r.,
gdzie w art. 143 i 149 postuzono si¢ ,,wzgledami stusznosci”. Zostaly one nastgpnie zastgpione klauzula
generalng zasad wspoélzycia spotecznego. Jest to operator uwzgledniony przez ustawodawce, jako jedna
z przestanek stosowania art.5 k.c. Wzgledy stusznosci pojawity si¢ ponownie w kodyfikacji, uzyte w wyni-
ku nowelizacji z 2004 r., w art. 4172 k.c. Jest to swoisty wylom w konsekwencji ocen prawodawcy, ktory
jednak zasadniczo nie wprowadza réznorodnosci pod wzglgdem petnionej funkcji.

? Teoria ,,sprawiedliwos$ci konkretnego przypadku” wywodzi si¢ z doktryny niemieckiej. Jej prekur-
sorem byl J.W. Hedemann, ktory wyprowadzit ja, jako uzupehienie przeciwienstwa teorii winy i ryzyka.
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z funkcjami prawa'’. Spostrzezenia te zachecaja do ustalenia charakteru tego zwiazku
i odpowiedzi na pytanie, czym jest odpowiedzialnos¢, jaka jest jej rola? Oznacza to ko-
nieczno$¢ poszukiwania, rozréznienia znaczenia odpowiedzialnosci.

Analizujac klasycznie kazde pojecie, zazwyczaj zaczynamy od jego etymologii.
Metoda ta kieruje nas ku historii, i tak tez mozna szukac¢ znaczenia odpowiedzialnosci,
historycznie, w jezyku tacinskim, jako ze stanowiac kategori¢ jurydyczna, jak cate pra-
wo cywilne, ma swoje korzenie wlasnie w tradycji rzymskiej. Pojecie to wigze si¢ histo-
rycznie z dziedzing prawa. Jedno z najdawniejszych lacinskich stow, jednoczesnie naj-
popularniejsze, respondere?, oznacza wystegpowaniem sytuacji komunikatywnosci,
porozumiewania si¢, odpowiadania za lub odpowiadania przed. Jednak na uwage zastu-
guje rowniez inne okreslenie, officium, przettumaczone przez Cycerona z greckiego Ka-
thekon?. To w tym ostatnim przypadku eksponuje si¢ dopiero glebsza warstwa znacze-
nia tego pojecia. Leksem ten oznacza bowiem ,,site chronigca przed zagtada™'3.

Stownik wspolczesnego jezyka polskiego* definiuje ,,odpowiedzialno$¢” jako ,.ko-
nieczno$¢ ponoszenia konsekwencji swojego lub czyjego$ postepowania, zachowania,
wynikajacg z przekonania wewngtrznego lub nakazu prawnego; $wiadomos$¢ tej ko-

niecznosci”. W definicji tej, cho¢ niepozornej, zawarte sa dwie sfery wystepowania sta-

Teoria ta oparta jest na konstatacji, ze ,,w orzekaniu decydowa¢ maja wszelkie szczegdélne okolicznosci
kazdej rozpatrywanej sprawy brane pod uwage w $wietle wzgledow stusznosci.” — B. Wiezowska, Odpowie-
dzialnos¢ cywilna na zasadzie stusznosci, Warszawa 2009, s. 61.

1% Funkcje prawa definiuje sig, jako skutki spoteczne wywotywane przez fakt ustanowienia i stosowania
prawa. Zakladajac rozrdznienie podstawowe na prawo w znaczeniu instrumentalnym i autonomicznym,
wskazuje si¢ na wystepowanie metafunkcji, w obrebie ktorej wystepuja dwie funkcje: funkcja stabilizujaca
(homeostatyczna), zapewniajaca utrzymanie istniejacego uktadu stosunkow spotecznych i dynamizujaca (in-
strumentalna), zwigzana z powodowaniem zmian w tym uktadzie i ksztaltowaniem nowych stosunkoéw spo-
tecznych. — W. Gromski, Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, Warszawa 2012, s. 223.

I Do tacinskiego respondere nawiazuja angielskie responsibility i francuskie responsabilité. Zrodtostow
ten ma rowniez niemieckie Verantwortung. Inne mozliwe zwroty tacinskie to auctoritas, noxa, onus.

12 W jezyku $rednio-wysoko-niemieckim zostato ono przettumaczone jako Pflicht (obowigzek), ktore
stanowito punkt wyjscia etyki I. Kanta oraz podstawe dla zawodowej biurokracji w rodzacych si¢ panstwo-
wosciach europejskich; koncepcja ta stanowita zasadniczy wktad w pojecie panstwa jako obiektu autono-
micznego — O.F. Kirkeby, Management Philosophy. A Radical Normative Perspective, Berlin-Heidelberg
2000, s. 206. Seneka dla okreslenia Kathekon uzyt stowa convenienta.

13 Leksem przetlumaczony jako qui tenet nunc — to (ten) co powstrzymuje, w formie czasownikowej
pojawia si¢ w literaturze tylko jeden jedyny raz, w Nowym Testamencie, w drugim liscie $w. Pawta do Te-
saloniczan. Wedtug teologow interesujace jest to, ze w wersie 2,6 rodzajnik nadajacy mu charakter rzeczow-
nikowy jest rodzajnikiem nijakim, a juz w wersie 2,7 — me¢skim. ,,Wida¢ tu wewnetrzng ewolucje myslenia
albo egzegeze od rozumienia «zatrzymujacy/powstrzymujacy», jako jakas abstrakcyjna sita (nijaki) do na-
zwania tak konkretnego cztowieka lub postaci (rodzaj meski), trudno jest stwierdzi¢ czy chodzi o rzecz czy
osobe”. Ogromna wickszo$¢ egzegetow uwaza, ze chodzi o jaki$ dobroczynny czynnik przeszkadzajacy
nieprawosci osiggna¢ petni¢. Uzycie rodzaju nijakiego i meskiego powoduje spér, w ktorym po jednej stro-
nie wskazuje sig, ze §$w. Pawel i jego czytelnicy nie znali natury i znaczenia tego leksemu, inni wskazuja, ze
wiedza na ten temat zostala utracona w pdzniejszych czasach. M. Bednarz, Nowy Komentarz Biblijny,
1-2 List do Tesaloniczan, Tom XII, s. 510-521, Cze¢stochowa 2007

'4 B. Dunaj (red.), Sfownik wspolczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996.
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nu odpowiedzialnosci. Obok wskazania, ze jest to realny obowiazek znoszenia (pati)
cigzaru skutkéw dziatania, uwypuklone jest tu rowniez samo doznanie obowigzywania
konsekwencji's.

Zaczynajac interpretacje od pierwszej czesSci powyzszej definicji stwierdzimy, ze
odpowiedzialno$¢ jest tu zaprezentowana w sposob podstawowy, waski, a zarazem intu-
icyjny; jest §ciSle zwigzana ze sferg realnej aktywnos$ci cztowieka'®. Jest to po prostu
obowiazek, przy zaistnieniu stosownych przestanek, odpowiadania za nastepstwa zaist-
nienia zwigzku przyczynowo-skutkowego, oraz formalna (normatywna) tego ocena. Od-
powiedzialno$¢ w tym przypadku jest tym, co H. Kelsen w swoim systemie normatyw-
nym nazywal zarachowaniem!. Z tego punktu widzenia odpowiedzialno$¢ kreuje
wylacznie obowigzki badZ uprawnienia. W takim ujeciu role szczego6lna odgrywa sys-
tem, na podstawie ktorego identyfikujemy okolicznosci podpadajace pod legalng oceng.
Stan faktyczny jest subsumowany pod wyrazenia normatywne, co odbywa si¢ niejako
z nakazu odpowiedzialnosci. Przepis prawa nie kreuje sam w sobie odpowiedzialnosci,
ale jest wyrazeniem, dzigki ktoremu dochodzi do jej konkretyzacji. Jest to doskonale
widoczne w sytuacji, w ktorej stwierdzimy nieobowigzywanie systemu normatywnego,

czesto z mocg wsteczng®®.

15 Te dwie wskazane sfery odpowiadaja dwom kategoriom z kanonu Arystotelesa (poiein — dziatanie
i paschein — doznawanie) przy pomocy, ktorych porzadkowal on §wiat (Arystoteles, Organon, Kategorie,
Pre-Predicamenta 1b25-2a4). W odniesieniu do §wiadomosci sg réwniez zgodne z kategoriami I. Kanta
(Krytyka czystego Rozumu, Warszawa, 1957) i M. Heideggera (Bycie i czas, Warszawa 2017) wyprowadzo-
nymi odpowiednio z subiektywnych form apriorycznych ludzkiego rozumu i przezy¢ cztowieka bytujacego
w $wiecie. Jak to bedzie ukazane, przezycie odpowiedzialnoéci ma znaczenie w teoriach psychologicznych,
fenomenologicznych i realistycznych prawa.

16 Chodzi tu o uzewngtrznione zachowanie zalezne od woli ludzkiej, zarowno dziatanie jak zaniecha-
nie (et non facere, facere est) wywolujace skutki prawne, ale takze efekty wywotywane przez orzeczenia
sadowe, akty administracyjne i inne czyny.

17 Zagadnienie zarachowania jest praktycznie nieznane. Wedlug H. Kelsena, jesli chce si¢ zdaniami
prawnymi opisa¢ porzadek normatywny ludzkich zachowan, wowczas zasada przyczynowosci nie ma zasto-
sowania, a w jej miejsce wchodzi zarachowanie. Wskazuje si¢, ze pierwotna zasada zadoséuczynienia (Ver-
geltungsprinzip) jest jedna z odmian zarachowania. W ostatniej fazie rozwoju teorii Kelsena pojecie zaracho-
wania zanika, a pojawia si¢ w jego miejsce ,,powinnos$¢”. W Allgemaine Theorie der Normen (Wieden 1973,
s. 154) Kelsen stwierdza ,,pozytywny porzadek prawny nakazuje okre$lone zachowanie, w ktorym zachowa-
nie przeciwne wiaze z aktem przymusu, jako sankcja, moéwiac doktadniej, w ktorym w przypadku takiego
zachowania akt przymusu jest ustanowiony jako powinny, w tym sensie, ze upowaznia do natozenia aktu
przymusu.” — M. Zalewska, Problem zarachowania w normatywizmie Hansa Kelsena, £.6dz 2017.

18 Obowigzywanie norm nie ma charakteru absolutnego i moze zosta¢ zakwestionowane, nawet ze skut-
kiem retroaktywnym. W takich przypadkach, dla uzasadnienie naruszenia jednych zasad (tu retroaktywno-
$ci), niezbedne jest wskazanie istnienia i aktualnos$ci innej zasady czy zasad, ktérym udziela si¢ pierwszen-
stwa i niejako nadrzedno$ci. Na podstawie formuty G. Radbrucha, niemieckie sady w Procesach Strzelcow
(niem. Mauerschutzenprozesse) wylaczyly, ze skutkiem wstecznym obowigzywanie norm prawa wobec Frit-
za Streletza, Heinza Kesslera i Egona Krenza, oskarzonych o podzeganie do popelienia umys$inego zabdj-
stwa (Anstiftung zum Totschlag). Zdaniem Sadu Regionalnego w Berlinie (Landgericht), orzekajacego na
podstawie prawa RFN, byli oni wspotodpowiedzialni za $mieré¢ wielu mtodych osob w wieku 18-28 lat, pro-
bujacych uciec z NRD w latach 1971-1989. Oskarzeni winni byli wspoétudziatu poprzez wydawanie rozka-
76w ,,ochrony granic NRD za wszelka ceng, nawet gdyby dla uciekinierow oznaczatoby to utrate ich zycia”.
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W jezykowym ksztalcie normy, czesto skomplikowanym ze wzgledu na reguty
procesu prawodawczego, odpowiedzialno$¢ skorelowana jest zazwyczaj z sankcja: kary,
egzekucji, lub niewazno$ci®®. Gdy méwimy o odpowiedzialno$ci sensu stricto, zaktada-
my albo wystapienie winy lub ryzyka, albo oczekujemy stusznosci. Tak rozumiana od-
powiedzialno$¢ moze wywolaé roszczenie albo jest tylko obowigzkiem moralnym.
W jeszcze innej perspektywie mozemy twierdzi¢ o odpowiedzialnosci za siebie, szcze-
golnie w przypadku konfliktu miedzy dobrem wlasnym a dobrem cudzym?.

W znaczeniu $cisle normatywnym odpowiedzialno§¢ mozemy sklasyfikowaé na
kilku poziomach. Na najwyzszym jest odpowiedzialno$¢ konstytucyjna?. Juz w pream-
bule Konstytucji RP z 1997 r. ustawodawca przywotuje odpowiedzialnos¢ jako jedna
z przestanek ksztattujacych prawo?. Na nizszych pigtrach znajduja si¢ odpowiedzial-
no$¢ prywatna, utozsamiana z odpowiedzialnoscig cywilng i publiczna, rozumiana jako

odpowiedzialno$¢ administracyjna i odpowiedzialno$¢ karna®. Interesujaca nas odpo-

Sad w Berlinie ocenit w procesie, ze oskarzeni nie moga usprawiedliwi¢ si¢ poprzez powolanie przepisow
prawa granicznego, obowigzujacego w tamtym czasie. Prawo to, zdaniem sadu orzekajacego, naruszato pod-
stawowe zasady sprawiedliwo$ci i praw czlowieka, chronionych przepisami prawa mig¢dzynarodowego
(,,diese Staatspraxis hat offensichtlich und unertriaglich gegen elementare Gebote der Gerechtigkeit und gegen
volkerrechtlich geschiitzte Menschenrechte verstoflen”). Zostalo to ostatecznie potwierdzone w wyroku Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (Streletz, Kessler, Krenz v. Germany) z 22 marca 2001 r.

19 O sankcji pigknie pisat N. Machiavelli, gdy argumentowat jest stosowanie w ten sposob: ,,Mito$¢
jest trzymana wezlem zobowiazan, ktory czlowiek zrywa, skoro tylko nadarzy si¢ sposobno$¢ osobistej
korzysci, powodowany wlasna nikczemnoscia, natomiast strach jest oparty na obawie kary; ten wigc nie
zawiedzie nigdy.” — N. Machiavelli, Ksigze, thum. Czestaw Nanke, Warszawa-Lwow 1920, rozdziat XVII.

2 Jest to oczywiste w przypadku stanu wyzszej koniecznosci, ale ujawnia si¢ takze w przypadkach
bardziej skomplikowanych, jak choéby w przyktadzie przedstawionym przez 1. Kanta, gdzie ,,Kto$ z naj-
wigkszym narazeniem zycia usituje ratowac ludzi z tonacego okretu i w koncu sam traci przy tym zycie,
to czyn ten wprawdzie z jednej strony zalicza si¢ do obowiazku, z drugiej jednak, i przewaznie, takze do za-
shugi; ale nasza wysoka jego ocena znacznie si¢ obniza przez pojecie obowigzku wzgledem siebie, ktory tutaj
zdaje si¢ ponies¢ pewien uszczerbek.” — 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1984,s. 250.
W powyzszym przypadku konflikt przy dokonaniu wyboru przez cztowieka pozostaje. Jednak moze by¢
rozwigzany, kiedy cztowiek podejmie decyzje Swiadomie, postugujac si¢ madroscia, ktéra tkwi w nim sa-
mym (R. Milas, Zaledwie trzy refleksje o odpowiedzialnosci, ,,Civitas Hominibus” 20009, t. 4, s. 36).

2! Chodzi tu zaréwno o odpowiedzialno$¢ polityczna, jak tez o zakodowana w Konstytucji tres¢ poje-
cia odpowiedzialno$ci w ogole.

2 Jest to odwolanie si¢ do ,,poczucia odpowiedzialnosci wobec Boga lub wlasnego sumienia”, jednak
nie ulega watpliwosci, ze jest to konsekwentne poszukiwanie legitymacji dla prawa w porzadku wyzszym,
transcendentnym. Jesli tak, to w odpowiedzialnosci mozna szukac kelsenowskiej normy podstawowej. Mozna
pokusic si¢ o stwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢, rozumiana jako swoiste uzasadnienie systemu normatywne-
g0, przyjmuje posta¢ metanormy. ,,Metanormatywizm uznaje si¢ za jeden z symptomow rozwoju prawa,
a mianowicie tego, ze wspolczesne systemy prawa w coraz wigkszym stopniu maja charakter samoregulacyj-
ny. Tendencja ta zostala zapoczatkowana przez doktryne panstwa prawa, ktora zglosita roszczenie natozenia
na wszystkie organy panstwa, w tym przede wszystkim na panstwowego prawodawce, majacych status praw-
ny regut limitujacych granice swobody decyzyjnej panstwa.” (A. Bator, op. cit., Warszawa 2012).

2 Te trzy wymienione tu rodzaje odpowiedzialno$ci, cywilna, administracyjna i karna, maja charakter
przechodni w tym sensie, ze moga wystapi¢ praktycznie w kazdym zdarzeniu. Swiadczy to z jednej strony
o uniwersalnosci tej kategorii, ale jest rOwniez powodem wystgpowania wielu nieporozumien. Odpowie-
dzialno$¢ karna jest wprost regulowana w przepisach prawa cywilnego, tak jest m.in. w przypadku Kodeksu
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wiedzialnos$¢ cywilna moze mie¢ natomiast charakter materialny, procesowy, absolutny,
ograniczony, indywidualny, solidarny, subsydiarny, kontraktowy, deliktowy, na zasadzie
stusznosci, winy badz ryzyka. Odpowiedzialno$¢ wystepuje rOwniez w wymiarze gru-
powym, gdzie gtdbwny punkt ciezkosci lezy w systemie decyzyjnym i zwigzanej z tym
podmiotowoscig?.

Na najwyzszym poziomie, jak to juz powiedzieli$my, jest odpowiedzialnos¢ kon-
stytucyjna, jednak w rzeczywisto$ci prawnej obowigzuja rowniez normy innych syste-
mow. Jeszeze do niedawna nie byto mowy o bezposrednim podporzadkowaniu normom
spoza ustawodawstwa krajowego. Zmiany, jakie zaszty w sferze spoteczno-gospodar-
czej zar6wno na $wiecie, jak i w Europie®®, spowodowaty powstanie nowych organiza-
¢ji, instytucji, podmiotow i obowiazujacych zrodet prawa, w tym réwniez nowych orga-
néw wiladzy sadowniczej, ktorym jesteSmy podporzadkowani poprzez uczestnictwo.
Jest to nowy rodzaj odpowiedzialno$ci — odpowiedzialno$ci ponadnarodowe;j®.

Zrzeszanie si¢ panstw i wstepowanie do organizacji miedzynarodowych determi-
nuje akceptacje pewnego wspdlnego porzadku uksztattowanego w dlugim okresie,
w formie umow i traktatow miedzynarodowych, a takze poprzez dziatalno$¢ prawodaw-
czg i orzecznicza®’. W wyniku ratyfikacji prawo to staje si¢ obowigzujaca czescia po-
rzagdku prawnego panstwa cztonkowskiego danej organizacji. Tak tez jest w przypadku
Unii Europejskiej, gdzie panstwa cztonkowskie, wstepujac do wspdlnoty, zobowigzuja
sie do przyjecia dotychczasowego dorobku prawnego (acquis communautaire), ale row-

niez nastepnie, w procesie wspotstanowienia prawa, zobowigzuja si¢ do tworzenia no-

Handlowego w Tytule V — Przepisy karne. Z kolei w przepisach administracyjnoprawnych znajduja si¢ od-
wotania do odszkodowawczej odpowiedzialnosci cywilnej. Kodyfikacje administracyjnoprawne nie regulu-
ja dostatecznie odpowiedzialnosci w przypadku wystgpienia deliktow administracyjnych, co sktania do
poszukiwania rozwigzan w dorobku doktryny prawa cywilnego. W prawie karnym problemy z pojeciem
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wiaza si¢ przede wszystkim z kompensacja materialna.

2 W systemie decyzyjnym moze odpowiadac lider lub liderzy grupy albo szersze gremia (odpowie-
dzialnos¢ zbiorowa).

% Prawo mie¢dzynarodowe zar6wno publiczne, jak i prywatne nabrato szczegdlnego znaczenia po
IT wojnie $wiatowej, cho¢ pierwsze regulacje odnoszace skutek migdzynarodowy pojawily si¢ juz w koncu
XIX w., w pracach konferencji miedzyamerykanskich. Z punktu widzenia kontynentalnego, znamienne byto
powstanie Zwiazku Wegla i Stali, nastgpstwo Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej, a obecnie Unii Euro-
pejskiej. Na uwage zastuguje rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (obecnie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — TSUE), a takze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka.

26 Nie wchodzaec w polemike w kwestii utraty cze$ci suwerennos$ci panstw czlonkowskich, nalezy
podkresli¢, ze w dobie globalizacji i znaczacych zmian spoteczno-gospodarczych istnienie instytucji po-
nadnarodowych zdaje si¢ by¢ przyczyna wzglednego spokoju. Konsekwencja jest jednak przyjecie tezy, ze
w prawie europejskim prawem jest to, co mowig i czynig s¢dziowie (Z. Brodecki (red.), Europa sedziow,
Warszawa 2007).

27 Prawo to ma by¢ swoistym kompromisem pomiedzy poszczegdlnymi aspiracjami suwerennymi.
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wego prawa, zgodnego z ideami prawa pierwotnego®. W zakresie egzekwowania prawa
dopuszcza si¢ do glosu autorytet sadow i trybunalow miedzynarodowych; w przypadku
UE jest nim Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej®.

Pomimo tego, ze polityka prawa kazdego panstwa cztonkowskiego jest jego wy-
taczng domena, wszystkie dyrektywy odnosza skutek wprost poprzez zaakceptowanie
mechanizmu bezposredniego stosowania®. Nie jest to tylko zwyczajny konsensus. Kla-
syczny podzial wladzy nie moze juz by¢ widziany tylko z perspektywy wewnetrznej
panstwa i jego granic. Prawo dokonuje si¢ poza granicami panstwa, tak jak i nierzadko
ocena jego stosowania. Pojawia si¢ pytanie o odpowiedzialno$¢ za prawo w wymiarze
uniwersalnym. Odpowiedzialno$¢ jest tu sprawa mi¢dzynarodowa, nie tylko lokalna,
a jej ksztattowanie musi si¢ odbywac¢ z uwzglednieniem szeregu, czesto skomplikowa-
nych, okolicznosci’'. Przy ocenie zdarzen prawnych i ich konsekwencji nalezy uwzgled-
ni¢ to, ze jest ona zalezna od perspektywy. Na arenie migdzynarodowej konflikt sposobu
poczucia odpowiedzialnosci jest czesto wynikiem niejednolitej supozycji i btedow ma-
terialnych*. Chodzi migdzy innymi o to, ze w uktadzie migdzynarodowym, nawet na tej
samej platformie cywilizacyjnej, odpowiedzialnos¢ jest roznie rozumiana, w zaleznosci
od rozwoju spoteczenstw i ich wolnosci i1 praw, ale takze ze wzglgedu na ograniczone

zasoby materialne i intelektualne®.

2 W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na to, ze przepisy te (les sources dérivées) stanowione sg w je-
zykach urzedowych Unii Europejskiej. W zakresie obowigzku publikacji przepiséw w celu stworzenia doste-
pu do zrédet prawa, obowiazki sg spetniane, jednak juz w przypadku orzeczen sadow i trybunatow sprawa
przedstawia si¢ odmiennie. W znacznej czgsci orzeczenia te nie sg dostgpne w jezyku polskim i tu szczegolng
odpowiedzialno$cig obarczeni sa thumacze dokonujacy przektadu jezyka prawnego i prawniczego.

» Trybunat ten (wczesniej jako Europejski Trybunat Sprawiedliwosci) funkcjonuje na podstawie
Traktatu o Unii Europejskiej 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

30 Zaczerpniety z jezyka francuskiego effet utile to termin jezyka prawniczego, opisujacy bezposredni
i efektywny sposob oddzialywania prawa wspolnotowego na wewnetrzny porzadek panstwa cztonkowskie-
g0. W jezyku angielskim sposob tego oddziatywania przedstawia si¢ jako ,,Practical effectiveness of Euro-
pean Community law”.

31 Odpowiedzialno$¢ za prawo migdzynarodowe taczy si¢ wprost z odpowiedzialno$cia przed prawem
mi¢dzynarodowym. Jest to szczegodlnie widoczne w sytuacji konfliktu interesow czy aspiracji wtadz krajo-
wych wykorzystujacych prawo w sposob instrumentalny, jednak niewystarczajaco jasny i ujawniony, aby go
obiektywnie oceni¢. Z takiej perspektywy mozna ocenia¢ konflikt polskich wtadz z organami migdzynaro-
dowymi odnosnie do kwestii zwigzanych z Trybunatem Konstytucyjnym i szerzej calym wymiarem spra-
wiedliwosci. W tym przypadku doszto do zderzenia dwoch perspektyw, wewngtrznej i zewnetrznej, przy
czym ani ocena, ani konsekwencje nie sa do konca jasne i oczywiste.

32 W tym przypadku btgdem bedzie zatozenie, ze Prezydentowi RP, w obowigzujacym uktadzie po-
dzialu wiladzy, przystuguja kompetencje o szerszym zasiegu, niz te, ktdre ptyna literalnie z prawa i catego
systemu. Podobnie sprawa ma si¢ w przypadku kompetencji promulgacyjnej, czy tez oddziatywania i wpty-
wania poszczegdlnych rodzajéw wiadz na siebie. Jezeli w wymiarze publicznym dopuszcza si¢ wystgpowa-
nie takich btgdow, to trudno jest wini¢ otoczenie zewnetrzne, ze nie rozumiejgc takiego podejscia, oceny
sytuacji dokonuje wedhug swoich kanonéw interpretacji.

33 Sytuacj¢ t¢ doskonale oddaje sformutowanie ,,Europa dwoch predkosci”. Odnosi si¢ to przede
wszystkim do kwestii zasobéw materialnych i rozwoju spoteczno-gospodarczego, ale moze to rowniez do-
tyczy¢ 0sob reprezentujacych poszczegolne panstwa na arenie miedzynarodowej oraz ich poziomu intelek-
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Wracajac do przywotanej na wstepie definicji odpowiedzialnosci, po rozwazeniu
czescei, jak to bylo zaznaczone, szczeg6lnej, waskiej i intuicyjnej, przejs¢ nalezy do dru-
giego wyrazonego tam aspektu, tj. do sfery $wiadomosci i poczucia odpowiedzialnosci.
Przenosimy si¢ tym samym na pole psychologii, ale takze socjologii, gdyz akcentowana
tu sSwiadomo$¢ nie jest jednowymiarowa. Po pierwsze, wiaze si¢ z wystepowaniem wolnej
woli, w sensie uswiadomionej, zrozumianej rzeczywistosci, ktora moze przyjac, w zalez-
nosci od okolicznosci, postac¢ aktywizujaca lub tylko respektywng. Poziom §wiadomosci
jest tu wyznacznikiem stanu odpowiedzialnos$ci. Jest to jeden z podstawowych elementéw
mechanizmu egzoneracji**. Odpowiedzialno$¢ wyznacza tu rowniez granice wolnosci®.

Po drugie, w wymiarze juz czysto psychologicznym, poczucie odpowiedzialnosci
przyjmuje posta¢ emocji psychologistycznej (impulsji), scharakteryzowanej przez L. Pe-
trazyckiego jako przezycie atrybutywno-repulsywne®. Zdaniem tego autora przyczyng
naszego dziatania sg emocje, ktore nastgpnie ujawniajg si¢ w Swiecie realnym. Jednak
bycie cztowieka w $wiecie oznacza mozliwos¢ subiektywnego ksztaltowania istnienia
(planowania, dazenia, realizacji), ale takze mozliwo$¢ obiektywnego podpadnigcia pod
sytuacje przypadkowa. Kluczem do takiego pojmowania odpowiedzialnosci jest zdol-
nos$¢ podmiotu do introspekcji*’, ktora nastepnie ujawnia si¢ na zewnatrz. W efekcie
dochodzi do uksztaltowania odpowiedzialno$ci zaréwno indywidualnej, bezposrednio
zwigzanej z przezywajacg jednostka, jak rowniez do normatywnego uksztattowania od-

powiedzialnosci, jesli jakies doznania, emocje, stany czy zdarzenia beda mialy wystar-

tualnego i kulturalnego. Nie wystarczy tu samo zastrzezenie o braku elit. Ksztatcenie elit i ich desygnacja
do roli reprezentantow jest jednym z aspektéw odpowiedzialno$ci za panstwo i prawo.

3% Okre$lenie mechanizm, cho¢ przynalezy bardziej naukom technicznym, zdaje si¢ by¢ odpowiednie
w przypadku funkcji, jaka w procedurze cywilnej przypisuje si¢ zaistnieniu przestanek wytaczajacych od-
powiedzialnos¢ ( podobnie ,,mechanicznie” postgpujemy w przypadku wnioskowania dedukcyjnego).

35 Wiaze si¢ to z faktem, ze dokonywaniu wyborow zawsze towarzysza konsekwencje, ktorych wysta-
pienie stanowi granicg wolnosci.

36 L. Petrazycki sformutowat ,,psychologiczna teori¢ prawa i moralnosci”, w ktorej zastany przez sie-
bie podzial na psychologi¢ poznania, uczu¢ i woli uzupehit wtasnie o psychologi¢ emocji. Prawo teoretycz-
ne to zjawisko intelektualno-emocjonalne, to przezycie etyczne o charakterze imperatywno-atrybutywnym,
sktadajace si¢ z wyobrazenia jakiego$ zachowania i towarzyszacego mu specyficznego przezycia emocjo-
nalnego. Petrazycki zaproponowal podziat na stany pasywne (czucie i uczucia), stany aktywne (wola i jej
akty) oraz stany zarazem pasywne i aktywne, czyli takie, ktore powoduja, ze cztowiek czego$ doznaje i za-
razem chce dziata¢. Stany te charakteryzuja si¢ pewnym podraznieniem, ktore wywotuja zachete, sktaniaja
ku czemus (apulsywnos¢) albo odpychaja (repulsywnos¢). Niewatpliwy wktad tego prawnika stanowi row-
niez jego teoria adekwatno$ci — H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych,
Poznan 1994, s. 409; S. Tochowicz, Psychologiczna teoria prawa Leona Petrazyckiego, ,,Studia psycholo-
giczne” 1990, z. 7.

37 Metoda introspekcyjna — samoobserwacja zwykla i eksperymentalna — stanowi nie tylko jedyny
$rodek obserwacji i poznania zjawisk prawnych (i moralnych) w sposob bezposredni i wiarygodny, lecz za-
razem srodek, bez ktorego jakiekolwiek poznanie zjawisk prawnych (i moralnych) jest niemozliwe.” — L. Pe-
trazycki Wstep do nauki prawa i moralnosci, [w:] L. Petrazycki, O nauce, prawie i moralnosci: pisma wybra-
ne, Warszawa 1985, s. 180.
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czajace znaczenie. W takim przypadku dojdzie do uksztattowania odpowiedzialno$ci
réwniez w wymiarze socjologicznym?.

Przezycie odpowiedzialno$ci®®, bedace nastepstwem $wiadomosci i wolnej woli,
ujawnia si¢ w postawie podmiotu w rzeczywistosci spolecznej. Dla prawidlowego ujgcia
nie wystarcza jednak jedynie metoda introspekcyjna, trzeba roéwniez skorzysta¢ z obser-
wacji zewngtrznej. Dopiero w taki sposob udaje si¢ dostrzec i uksztattowac system
zgodny z jednej strony z naturg cztowieka, z drugiej za$ spotecznie relewantny i w ten
sposob odpowiedzialny. Taka wtasnie zewngtrznag rolg mozna przypisa¢ sedziemu, kto-
rego zadanie polega na ocenie zaistnialego zjawiska prawnego z zewngtrznej perspekty-
wy. Sedzia nie jest jednak wytacznie ,,automatem subsumcyjnym”. Na tym poziomie
odpowiedzialno$¢ jako przezycie psychologiczne ksztattowana jest rowniez poprzez
empatie®. Kontynuujgc mysl Petrazyckiego, mozna by powiedzie¢, ze empatia jest tu
przejawem motywacji*. Sytuacje, w ktorych dopuszcza si¢ mozliwo$¢é wezuwania sig,
sa stosunkowo rzadkie. Systemy spoleczne, w tym takze systemy prawa, daza do precy-
zji, jednak jest wiele przyktadéw norm, ktore umozliwiajg siggnigcie poza definitywne
granice wyznaczone przez przepisy. W procesie orzekania, w rozstrzygnigciu si¢ga sie
wtedy niejako poza pozytywne ramy normatywne i przenosi si¢ do sfer, w ktorych rolg
odgrywaja inne wzgledy aksjologiczne i merytoryczne, aktualne w danej sytuacji. Prawo
przewiduje zaistnienie takich okolicznosci szczeg6lnych, ktore uprawniajg do stosowa-
nia nienormatywnych sposobow oceny odpowiedzialnos$ci. W polskim systemie nalezg
do nich m.in. klauzula Rebus sic stantibus (art. 3571 k.c.), sedziowskie uznanie w zakre-
sie ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej migdzy osobami fizycznymi (art.
440 k.c.), orzekanie zado$¢uczynienia (art. 446 §4 k.c.), roztozenie $wiadczenia na raty
(art. 320 k.p.c.), zasadzenie odpowiedniej sumy wg oceny sadu (art. 322 k.p.c.) czy na-
kaz kierowany do s¢dziego, aby o§wiadczenia procesowe interpretowat w ich kontekscie

3 Umyst indywidualny jest zawsze w jaki$ sposob uksztattowany, uwiktany w doswiadczenia i w wie-
dzg, czgsto aprioryczng. W zaleznosci od przyjetego stanowiska filozoficznego zmienia si¢ sposéb pojmowa-
nia odpowiedzialnosci. Jest to takze zalezne od roli, jaka przypada poszczeg6lnym podmiotom. Inaczej odpo-
wiedzialno$¢ odczuje poszkodowany, inaczej sprawca szkody, a jeszcze inaczej sedzia, ktoéry w danych
okolicznosciach sprawy moze cho¢by odczuwac, ze powinien si¢ z orzekania wylaczy¢. Podobnie sprawa ma
si¢ w odniesieniu do $wiadomosci zbiorowej. Ta uksztaltowana rowniez pod wptywem emocji moze ujawnié
si¢ cho¢by w akceptacji naruszenia zasady praw nabytych 0sob pracujacych w aparacie bezpieczenstwa PRL.

3 Projekcja sensu na tle czystej odpowiedzialnosci.

40 Empatia (niem. Einfuhlung, ang. empathy) jest przezyciem psychicznym ukierunkowanym na dang
osobe czy okoliczno$¢. Wg T. Lippsa, empatia odpowiada za taczenie si¢ jednostek w spoleczenstwa, decy-
duje o tozsamosci narodow (,,moje rozumienie wypowiedzi innych ludzi ma swoje podloze w instynkcie
nasladowania z jednej strony i instynkcie wypowiadania swoich wiasnych przezy¢é w okreslony sposob
z drugiej strony.”) — T. Lipps, Leitfaden der Psychologie, Leipzig 1903, s. 193.

4 Motywacje sktaniaja nas ku czemus$ (np. mitosierdzie) lub odpychaja nas od czego$ (np. ktamstwo).
Dlatego motywacje te sa zwane przez Petrazyckiego motywacjami zasadniczymi i sady oparte na tych mo-
tywacjach sa “(...) zasadniczymi praktycznymi sadami i przekonaniami”, za$ tresci tych sadow sa zwane
normami. M. Kik, Leona Petrazyckiego filozofia prawa, ,,Czasopismo Filozoficzne” 1996, z. 1.
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sytuacyjnym (art. 183 § 3 k.p.c.), a takze ograniczenie w swobodzie oceny*? sprawy
przez sedziego (art. 233 k.p.c.). Nalezy jednak podkresli¢ z cata stanowczos$cia, ze em-
patia jest tu warunkowana wzglgdami proceduralnymi.

Tak rozumiana odpowiedzialno$¢ koresponduje poniekad rowniez z koncepcja fe-
nomenologiczna, gdzie jej wystapienie jest objawieniem, unaocznieniem istoty w kon-
kretnym realnym rozstrzygnigciu®. Odpowiedzialno$¢ jest tez przedmiotem zaintereso-
wania innych kierunkow, alternatywnych dla glownych nurtéw czy stanowisk
filozoficznych, cho¢ jest to, jak si¢ zdaje, do konca nieuswiadomione. W koncepcji pra-
wa responsywnego, ktora rowniez odwotuje si¢ do socjologii, nacisk ktadzie si¢ na spo-
teczng genez¢ norm i uzasadnienie ich obowigzywania oraz rozumienie prawa stosownie
do dynamizmu spotecznego. Tu znaczenie kluczowe odgrywa wspdlnota, ksztaltujaca
system normatywny i wymagajaca respektowania wartosci panujgcych w tym systemie.
Powtarzajac za Nonetem i Selznickiem, prawo responsywne ksztattowane jest w efekcie
istnienia historycznej moralno$ci. Takze warto$ci, jakie zakodowane sg w prawie, nalezy
interpretowa¢ w zgodzie z koncepcja odpowiedzialnosci historycznej. L. Morawski
wskazal na pi¢¢ punktow — zatozen tego nurtu: prymat dobra wspoélnego nad prawami
jednostki, aktywna rola panstwa w ochronie dobra wspolnego, zaangazowanie panstwa
w ochrone¢ warto$ci wspdlnoty, rownorzednos$¢ praw i obowiazkéw jednostki, nacisk na
prawa i wolno$ci pozytywne. Nietrudno dostrzec, ze wszystkie te zalozenia dzwigajg
ci¢zar odpowiedzialnosci. Z tego poziomu odniesienia blisko juz do konstatacji, ze od-
powiedzialnos¢ jest elementem systemu wartosci catej wspolnoty. Tak rozumiana odpo-
wiedzialno$¢ nigdy nie przyjmuje wymiaru prywatnego, ale obiektywizuje rzeczywi-
stos¢. ,,Jest powinno$cia w stosunku do rozpoznanej wyzszej wartosci lub przyjetego

uktadu racjonalno$ci. Stanowi punkt odniesienia i zrodto refleksji nad poszczegdlnym

4 Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedng z naczelnych zasad procesowych, polega na tym, iz
sad kazdorazowo i samodzielnie w realiach konkretnej sprawy podejmuje decyzje o tym, ktore dowody
uzna¢ za wiarygodne, a ktorym dowodom w catosci lub czgsci odmowié wiarygodnosci. Nie istniejg zadne
zewngtrzne wigzace instrukcje, jak ocenia¢ dane dowody, ani nie istnieje ich katalog wzgledem znaczenia
dla procesu.

4 Dla absolutnego egzystencjalisty nie istnieje i istnie¢ nie moze zadna apriorycznos¢. Przyroda,
psychika, prawo, etyka, logika, panistwo, spoteczenstwo, Bog, niebo i piekto, sg tym, czym cztowiek czyni
je w akcie decydowania, jako jedynie absolutnym punkcie. Natomiast dla fenomenologa $wiat jest peten
apriorycznej sensownosci. ,,Sens” nie ma tutaj teologicznego znaczenia, wedtug ktorego rzeczywisty §wiat
lub bieg Swiata posiada pewien ostateczny historyczny czy ponadhistoryczny sens i cel. ,,Sens” znaczy tutaj
tyle co ,,istota”; a istota jest ostateczng, jakosciowa, najwlasciwszg cechg dajaca najmniejszemu i najwick-
szemu zespotowi bytowemu niezmienne i do niczego innego niesprowadzalne miejsce, jego sensowne miej-
sce. Istote si¢ widzi lub nie. Nie mozna jej dowies$¢, najwyzej ku niej prowadzi¢. A tam gdzie nie ma ducho-
wego narzadu ku temu, gdzie jest on uszkodzony, lub zniszczony, tam brakuje zarazem swoistego zmystu
filozoficznego.” — A. Reinach, Co fo jest fenomenologia [w:] Fenomenologia, Krakow 1990.
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dzialaniem. Determinuje trwato$¢ wspodlnoty, jako gtéwnego podmiotu relacji spotecz-
nych oraz jest czynnikiem ujednolicania dziatan™*.

Odpowiedzialno$¢, w znaczeniu largissimo senso, jest sposobem komunikacji®®,
jest formg dialogu migdzy wymagajacymi odpowiedzialnosci a odpowiedzialnymi.
»3posob, w jaki komunikujemy si¢, wptywa na nasza zdolno$¢ budowania silnych
i zdrowych spoteczno$ci”. W dialogu tym przez postuzenie si¢ wspdlnie zrozumiatym
jezykiem dochodzi do okreslenia tresci, zasad, okolicznos$ci i przestanek, ktorych wysta-
pienie zasluguje na wyeksponowanie w spoleczenstwie. Tu odpowiedzialno$¢ jest pier-
wotna do obowiazku, ktory wyznacza. Jest ptaszczyzng jego wystgpowania, nie samym
obowigzkiem. Na tym poziomie dochodzi do identyfikowania przez wspdlnot¢ komuni-
kacyjna celu i srodkdéw do jego osiagniecia i nastgpnie adekwatnego konstytuowania
norm i zasad (takze moralnych). Takie podej$cie do odpowiedzialnosci jako swoistego
podtekstu mozna by przypisa¢ wylgcznie stanowisku hermeneutycznemu, jednak jest
to rowniez domena zainteresowan socjologii. W tym znaczeniu odpowiedzialnos¢ jest
ttem proceséw kontynuacji i przemiany, ale stanowi rowniez narzedzie wplywu. W ta-
kim ujeciu, przy okreslaniu, czym jest odpowiedzialno$¢, wyjatkowo istotnego znacze-
nia nabiera skuteczno$¢ jej wymiaru i egzekwowania®. Te dwa ostatnie atrybuty odpo-
wiedzialnosci uzaleznione sg od jakosci procesu komunikacyjnego i nastepujacych po
nim procesOw stanowienia i stosowania prawa. Prawo niejasne, niesciste, sprzeczne,
powoduje rozmycie odpowiedzialnosci lub jej calkowite wyrugowanie z ptaszczyzny
ocennej. W niektorych przypadkach brak odpowiedzialnosci przejawia si¢ juz na naj-
wyzszym mozliwym poziomie, tj. poziomie politycznym™®. Panstwa, w ktorych odpo-

wiedzialnos$¢ polityczna nie ma znaczenia, nie majg mozliwosci obrony przez uzycie

* A. Warchal, Odpowiedzialnos¢: filozoficzno-prawne aspekty zjawiska, ,,Civitas Hominibus” 2009,
t. 4,s.9-16.

4 Komunikacja definiowana jest jako proces organizowania wiadomosci w celu stworzenia znaczenia
—S.P. Morreale, B.H. Spitzberg, J.K. Barge, Komunikacja miedzy ludzmi. Motywacja, wiedza i umiejetnosci,
Warszawa 2007, s. 31.

4 Odpowiedzialnos¢ jako forme dialogu ujat w swoim artykule — Czy mozna kocha¢ zbrodniarke?
Kilka jezykowo-filozoficznych uwag o odpowiedzialnosci na przyktadzie powiesci ,, Lektor” Benrharda
Schlinka, — G. Grzyb, Civitas Hominibus, 2009, t. 4, s.79-90.

47 S.P. Morreale, B.H. Spitzberg, J.K. Barge, op. cit., s. 53.

4 Hermeneutyka jako koncepcja filozoficzna zaktada istnienie wspdlnoty interpretacyjnej i jej Swiado-
mosci historycznej. W tym sensie komunikacja jest kreacja wspolnej rzeczywistosci rozmowcow. W rozu-
mieniu hermeneutycznym koncepcje zyja, bo kolejne pokolenia dodaja swoje doswiadczenia do istniejacej
formutly, nie zmieniajac jednak sensu.

4 Pojecie skutecznosci do nauki prawa wprowadzit T. Kotarbinski. (Traktat o dobrej robocie, 1.6dz
1955). O optymalnej skuteczno$¢ prawa (hipoteza trojstopniowego dziatania prawa) pisat A. Podgorecki
(Prestiz prawa, Warszawa 1966).

50" W Polsce odpowiedzialnos¢ polityczna nie jest w ogdle brana pod uwagg. Zanik odpowiedzialnosci
w tym wymiarze jest natomiast spotecznie akceptowany, jako ze kategoria politycznej odpowiedzialnosci,
nawet jesli wystepuje w teorii, to w praktyce nie ma zadnego znaczenia, ze wzgledu na catkowita niesku-
tecznos¢ jej egzekwowania.
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argumentu odpowiedzialnosci, bo argument taki jest catkowicie nieskuteczny®. Odpo-
wiedzialno$¢ kreowana poza obiektywnymi ideami, w wyniku choc¢by lobbingu czy
w celu zaspokojenia partykularnych interesow, nie sprzyja zajeciu przez odpowiedzial-
no$¢ odpowiedniego jej miejsca. Dopuszczenie do takiego kreowania odpowiedzialno-
$ci moze mie¢ fatalne skutki ekonomiczno-spoteczne, a w ekstremalnych wypadkach
moze prowadzi¢ do obywatelskiego niepostuszenstwa. W takich przypadkach réznie ro-
zumiana odpowiedzialno$¢ moze sta¢ si¢ powodem konfliktow.

Dla prawa, rozumianego jako element techniki spotecznej, cecha charaktery-
styczng jest kontrola poprzez sterowanie. Takie podej$cie wymaga od os6b odpowie-
dzialnych za tworzenie i stosowanie prawa poddania si¢ rygorom ograniczajgcym moz-
liwo$¢ subiektywnego ksztaltowania odpowiedzialnosci. Doktryna prawa dopuszcza
mozliwos$¢ instrumentalnego postugiwania si¢ prawem, jednak w zgodzie z zasadami:
pierwszenstwa wolnosci i praw, obowiazku uzyskania zgody spoteczenstwa i zakazu
manipulacji®’. W prawie jako instrumencie oddziatywania spotecznego oznaczenie de-
sygnatéw odpowiedzialnosci odbywa si¢ gldwnie przez narzucenie, w nielicznych tylko
przypadkach do okreslenia tresci odpowiedzialnosci dochodzi w ramach konsensusu.
Prawo i ksztattowana przezen odpowiedzialnos¢ sga narzedziem w instrumentalnym mo-
delu stosowania prawa. Mozna by rzec przewrotnie, ze jest to przystowiowe, makiawe-
liczne, dobre lub zte postugiwanie si¢ okrucienstwem?®. Odpowiedzialno$¢ jest tu ele-

mentem polityki prawnej panstwa®. Oceny w kategoriach dobra i zla nie maja tu

51 Przez panstwo rozumie si¢ tu nie tylko ogot wspotdziatajacych ze sobg instytucji, ale przede wszyst-
kim samoustanowiong wspoélnote, rozumiang wspotczesnie jako suwerena (renesans koncepcji umowy spo-
tecznej). Mysl t¢ wida¢ w amerykanskiej filozofii spotecznej (R. Nozick, J. Buchanan) W swej teorii sprawie-
dliwosci J. Rawls (4 Theory of justice, Harvard 1971) traktuje panstwo jako struktur¢ spoteczna, swoista
instytucj¢ dziatajgca w oparciu o sprawiedliwos¢ proceduralng. Ten instytucjonalizm wspierany przez spra-
wiedliwos¢ nie jest jednak determinowany przekazaniem wiadzy, jak to jest rozumiane w klasycznym ujeciu
umowy spotecznej, ale zasadza si¢ w regutach, ktore spoteczenstwa, bedgce na réznym poziomie rozwoju, sg
w stanie zaakceptowac aby kontynuowac gre w spoteczenstwo czy gre polityczna (H. Olszewski/M. Zmierczak,
Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan 1994). W tym kontekScie, panstwo, w ktorym wtadza nie
ponosi odpowiedzialnosci za swoje dziatanie, jest skazane na porazke, w konfrontacji z panstwami, w kto-
rych funkcjonuje idea odpowiedzialnosci.

52 A. Bator (red. nauk.), Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, Warszawa 2012.

53, Dobrze uzytymi moga nazywac si¢ te (jesli o ztem mozna powiedzieé, ze jest dobrem), ktore po-
petnia si¢ raz jeden z koniecznosci, dla ubezpieczenia si¢, nie powtarza si¢ ich pozniej, a ktore ponadto
przynosza najwigkszy pozytek poddanym, krzywdy powinno si¢ wyrzadza¢ wszystkie naraz, aby krocej
doznawane, mniej tym samym krzywdzily, natomiast dobrodziejstwa nalezy $wiadczy¢ po trosze, aby lepiej
smakowaly.” — N. Machiavelli, op. cit., s. 29.

% Pierwszym, ktory uzyt sformutowania ,,polityka prawa”, byt L. Petrazycki. Wedtug niego prawo jest
narz¢dziem wychowawczym, ktdre przyspiesza rozwdj moralny, powinno by¢ wykorzystywane do racjo-
nalnego sterowania postgpem. Stwierdzit on, ze ,,Im stabszy jest rozwoj imperatywno-atrybutywnych ele-
mentow zycia etycznego w psychice spotecznej, tym niezbedniejsze jest szerzenie powazania $wiadomosci
prawnej i budzenie jej oraz wzmacnianie innymi sposobami.” (L. Petrazycki: Uber die Motive des Handelns
und uber das Wesen der Moral und des Rechts — O pobudkach postepowania i o istocie moralnosci i prawa,
Berlin 1907, s. 83.)
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znaczenia. Jest rowniez odpowiedzialno$¢ jako instrument komunikacji i sterowania
spoleczenstwem, sposobem ,.realizacji ideologicznego potencjatu spoteczenstwa, ktory
najbardziej przemawia do mtodego dorastajgcego czlowieka, ktory tak bardzo chce by¢
afirmowany i inspirowany przez wartosciowe sposoby zycia®”. Prawo jest idea, ktorej
warto okaza¢ wiernos¢, i ktorej warto shuzy¢, dowodzac swojej wiarygodnosci. W tym
ostatnim zdaniu mozna odnalez¢ sens odpowiedzialnosci za prawo®.

Na zakonczenie, niejako podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze przy kategoryzacji
odpowiedzialno$ci nigdy nie wolno przej$¢ wprost do uznania, ze wiaze si¢ ona wytacz-
nie z obowigzkiem w relacji podmiotowo-przedmiotowej. Odpowiedzialnos¢ jest czyms$
znacznie szerszym. Skutki braku odpowiedzialnoS$ci, czy tez niezrozumienia, czym jest
odpowiedzialno$¢, ostatecznie przybieraja realng forme kryzysu. W przestrzeni prawa
mowi si¢ obecnie coraz czesciej o kryzysie wymiaru sprawiedliwos$ci, co niewatpliwie
jest przeciez efektem braku odpowiedzialno$ci. Cytujac R. Kapuscinskiego, ktory po-
wiedzial ,,Boje si¢ §wiata bez wartosci, bez wrazliwos$ci, bez myslenia. Swiata, w kto-

rym wszystko jest mozliwe. Poniewaz wowczas najbardziej mozliwe jest zto™

, wydaje
sie, ze mowit o Swiecie bez odpowiedzialnos$ci, bez tej przystowiowej sily chroniacej
przed zagtada. W tym przypadku jednak odpowiedzialno$¢, czy raczej jej brak, ma jesz-

cze jeden wymiar, a chodzi tu o odpowiedzialno$¢ wielopokoleniowsq.

55 E.H. Erikson, Studium koncepcji, Torun 2000, s. 130, 140.

¢ W tym znaczeniu rowniez nalezy, jak si¢ wydaje, rozpatrywac etyke zawodow prawniczych, w tym
granice wolno$ci wypowiedzi przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci.

7 R. Kapuscinski, Lapidaria, Warszawa 2007, s. 195.
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