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Streszczenie
Artykul niniejszy dotyczy pojecia ,,oczywiscie bezzasadnego powddztwa” o uchylenie uchwaty walnego
zgromadzenia spolki akcyjnej lub stwierdzenie jej niewaznosci. Podjecie wskazanego zagadnienia jest
uzasadnione, zarowno ze wzgledow teoretycznych, jak i praktycznych — w kontekscie statuowanej w art.
423 k.s.h. odpowiedzialnosci z tytulu wytoczenia powodztwa o znamionach okreslonych powyze;j.

W niniejszej publikacji zasygnalizowalem podstawowe kwestie dotyczace naduzycia §rodkow
ochrony procesowej oraz odpowiedzialnosci z tytutu wytoczenia ,,oczywiscie bezzasadnego powodz-
twa” o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia spotki akcyjnej lub stwierdzenie jej niewaznosci,
w tym przestanki zasadzenia tzw. kary cywilne;j.

Nastepnie przeprowadzitem szczegdtowe rozwazania dotyczace ,,oczywistej bezzasadnosci po-
wodztwa”. W ramach nich odniostem si¢ do kwestii bezzasadnosci pod wzgledem faktycznym lub
prawnym, jak rowniez uczynitem przedmiotem rozwazan mozliwo$¢ uznania, ze rowniez w niekto-
rych przypadkach czgsciowego oddalenia powddztwa moze zosta¢ ono uznane za bezzasadne. W pu-
blikacji wskazalem takze konkretne przypadki ,,oczywiscie bezzasadnych powodztw” o uchylenie
uchwaly walnego zgromadzenia spotki akcyjnej lub stwierdzenie jej niewaznosci.

Stowa kluczowe
odpowiedzialno$¢; naduzycie srodkow ochrony procesowej; kara cywilna; pojecie oczywiscie bez-
zasadnego powodztwo; zaskarzanie uchwat

Abstract
This article concerns the term of “an obviously groundless action” for revoking a resolution of the
General meeting of a joint stock company or for declaring it null and void. Addressing the issue is jus-
tified due to both theoretical and practical reasons — in the context of liability stipulated in art. 423
of the Commercial Companies Code for filing an action demonstrating features specified above.

In this publication, I have signalled the fundamental issues concerning the misuse of procedural
safeguards and liability for filing “an obviously groundless action” for revoking a resolution of the
General meeting of a joint stock company or for declaring it null and void, including the preconditions
for the so-called civil penalty.
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Then, I have conducted detailed considerations concerning “obvious groundlessness of an ac-
tion”. Within them, I referred to the issue of groundlessness from the factual and legal perspective,
and I considered the possibility to acknowledge that also in some cases of partial dismissal of an ac-
tion, it may be considered to be groundless. In the publication, I also indicated particular cases of “ob-
viously groundless actions” for revoking a resolution of the General meeting of a joint stock company
or for declaring it null and void.

Keywords
liability; the misuse of procedural safeguards; civil penalty; the term of an obviously groundless ac-
tion; appealing against resolutions

1. Wprowadzenie

Celem niniejszej publikacji jest podjecie rozwazan na temat pojecia ,,oczywiscie
bezzasadnego powodztwa” o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia lub stwierdze-
nie jej niewaznosci.

Zmierzenie si¢ z przedmiotowym zagadnieniem jest uzasadnione z nastgpujacych
wzgledow:

Po pierwsze, w pis$miennictwie prawniczym zbyt mato uwagi poswigcono jak do-
tychczas temu problemowi.

Po drugie, rozstrzygniecie tego dylematu posiada zar6wno donioste znaczenie prak-
tyczne (ze wzgledu na okoliczno$¢, ze wytoczenie ,,oczywiscie bezzasadnego powodztwa”
o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia lub stwierdzenie jej niewaznosci stanowi jedng
z przestanek zasgdzenia kary cywilnej'), jak i rodzi watpliwosci na gruncie teoretycznym.

2. Koncepcja naduzycia srodkéw ochrony procesowej

Ramy niniejszej publikacji nie pozwalaja na podjecie w szerszym zakresie kwestii
naduzycia $rodkéw ochrony procesowej® — stad ograniczg si¢ jedynie do kilku uwag
o charakterze ogolnym.

! Nie podejmujac rozwazan na temat zasadnosci terminologicznej tego pojecia, pragng zauwazy¢, ze bede
operowal nim w dalszej cze$ci niniejszego opracowania, majac na mysli wskazang w art. 423 k.s.h. kwote do
dziesieciokrotnej wysokosci kosztow sadowych oraz wynagrodzenia jednego adwokata lub radcy prawnego.

2 Zob. na ten temat — per exemplum — A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 537-564;
M.G. Plebanek, Naduzycie praw procesowych w postegpowaniu cywilnym, Warszawa 2012; M. Jagodzinski,
Pojecie , nieuzasadnionego powodztwa” actio pro socio w swietle regulacji art. 295 § 4 i 486 § 4 kodeksu
spotek handlowych — rozwazania de lege lata i de lege ferenda, ,,Rejent” 2012, nr 3, s. 40-41; R. Szostak,
Z problematyki odpowiedzialnosci odszkodowawczej przedsiebiorcy za naduzycie srodkow ochrony proceso-
weyj, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2011, nr 2, s. 46 i n.
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Przede wszystkim warto wspomnie¢, ze w procedurze cywilnej panstw obcych — per
exemplum Francji, Wioch, Belgii czy panstw o tradycji common law — znane sg instytucje
o charakterze ogdlnym, ktére maja za zadanie przeciwdziata¢ naduzyciu srodkéw ochro-
ny procesowej’.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w polskiej procedurze cywilnej brak jest z kolei regula-
cji o charakterze kompleksowym w analizowanym zakresie — co rodzi konieczno$¢ roz-
strzygnigcia szeregu probleméw w literaturze i przez orzecznictwo®.

W pismiennictwie polskim, co wymaga podkreslenia, istnieje rozbiezno$¢ zapatry-
wan w sprawie dopuszczalno$ci dochodzenia odszkodowania za naduzycie prawa do
powddztwa w ramach ogolnych podstaw odpowiedzialnosci deliktowej’. Wystepuja zas

unormowania szczeg6lne, ktore maja na celu przeciwdziata¢ naduzyciu prawa do po-

3 M. Jagodzinski, op. cit., s. 40; R. Szostak, op. cit., s. 46.

4 M. Jagodzinski, op. cit. s. 40.

5 Wiérdd przedstawicieli nauki procesu cywilnego, ktorzy opowiadaja si¢ za pogladem, Ze szykana w po-
staci wniesienia bezzasadnego powodztwa moze realizowa¢ znamiona czynu niedozwolonego w rozumieniu
przepiséw kodeksu cywilnego, wymieni¢ nalezy T. Erecinskiego (zob. T. Erecinski, Kodeks postepowania cy-
wilnego — Komentarz, t. 111, Warszawa 2007, s. 457), J. Barte i K. Markiewicza (zob. J. Barta, K. Markiewicz,
Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawie pokrewnym, Warszawa 1996, s. 517), R. Skubisza i A. Jaku-
beckiego (zob. R. Skubisz, A. Jakubecki, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa
2006, s. 957 1 960), E. Nowinska i M. du Wall (zob. E. Nowinska, M. du Wall, Komentarz do ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2001, s. 213); K. Bilewska (zob. K. Bilewska, Odszkodowanie ze
wniesienie bezzasadnego powodztwa o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia lub stwierdzenia jej niewaz-
nosci (art. 423§ 2 k.s.h.), ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2009, nr 12, s. 13), a takze — jak si¢ wydaje — R. Szo-
staka (zob. R. Szostak, op. cit., s. 47-49. Przeciwko dopuszczalnos$ci skutecznego dochodzenia odszkodowania
z tytulu wytoczenia bezzasadnego powodztwa na podstawie przepisow ogolnych dotyczacych odpowiedzial-
nosci ex delictu wypowiadaja si¢ natomiast K. Osajda (zob. K. Osajda, Naduzycie prawa w procesie cywilnym,
,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 5, s. 7172; M. Jagodzinski oraz A. Guzewicz (zob. M. Jagodzinski, A. Guzewicz,
Odpowiedzialnos¢ z tytutu wytoczenia nieuzasadnionego powodztwa actio pro socio jako instrument prawny
majgcy na celu zapobiega¢ naduzyciu prawa do wytoczenia powodztwa — ze szczegolnym uwzglednieniem po-
stulatow de lege ferenda, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2013, nr 2, s. 41. Jak trafnie zauwaza R. Szostak,
w rozwazaniach doktrynalnych — jak dotychczas — nie wyjasniono podstaw tej odpowiedzialnosci, a problem
Ow jest ignorowany nawet w komentarzach oraz opracowaniach o charakterze systemowym (zob. R. Szostak,
op. cit.). Nie podejmujac szczegdtowo przedmiotowego tematu, warto ponadto — w §lad za powotanym autorem
— wymieni¢ glowne argumenty zwolennikoéw i przeciwnikéw koncepcji, zgodnie z ktorg dopuszczalne jest
skuteczne dochodzenie odszkodowania z tytutu wytoczenia bezzasadnego powodztwa na podstawie przepisow
ogo6lnych dotyczacych odpowiedzialnosci ex delictu. Na rzecz tej koncepcji powoluje si¢ nastepujace argumen-
ty: 1) brak normatywnego wylaczenia expressis verbis tego przypadku z ogolnej zasady odpowiedzialnosci za
szkodg; 2) ,,spoteczno-publiczna potrzeba zado§éuczynienia szkodom wyrzadzanym pod ,,sztandarem™ wy-
miaru sprawiedliwosci”; 3) wyrazna regulacja przypadkow szczegdlnych odpowiedzialno$ci. Przeciwnicy
przedmiotowej koncepcji jako kontrargumenty wymieniaja: 1) istnienie de lege lata przypadkoéw szczegdlnych
odpowiedzialnos$ci — co nie byloby potrzebne w razie mozliwosci powotania si¢ na ogdlne przepisy o odpowie-
dzialnosci deliktowej; 2) konstytucyjnie zagwarantowane prawo do sadu (zob. R. Szostak, op. cit.). Na temat
prawa do sadu zob. natomiast przede wszystkim P. Sarnecki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komen-
tarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 3; H. Pietrzkowski, Prawo do sqdu, ,,Przeglad Sadowy”, 1999, nr 11-12, s. 11;
A. Wasilewski, Pojecie ,,sqdu” w prawie polskim i w swietle standardow europejskich, [w:] W. Santer (red.),
Sqgd Najwyzszy wobec prawa i praktyk Unii Europejskiej, Wroctaw 2003, s. 40; a ponadto wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r. (SK 22/99), Dz. U. Nr 55, poz. 665.
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wodztwa — zardwno w kodeksie spotek handlowych®, jak i w innych ustawach. Zgodnie
z art. 22 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’ w przypadku wniesienia oczy-
wiscie bezzasadnego powodztwa z tytutu nieuczciwej konkurencji pozwany moze zgdac
nakazania powodowi zlozenia o$wiadczenia o odpowiedniej tresci 1 we witasciwej for-
mie — co nie wyklucza mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania na zasadach og6lnych.
Art. 295 § 4 oraz 486 § 4 k.s.h. tworzg za$ podstawe do wytoczenia powodztwa odszko-

dowawczego z tytutu wniesienia nieuzasadnionego powddztwa actio pro socio.

3. Skutki prawne wytoczenia ,,oczywiscie bezzasadnego powoédztwa”
o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia lub stwierdzenie jej
niewaznosci

Zgodnie z art. 423 § 2 k.s.h.:

W przypadku wniesienia oczywiscie bezzasadnego powodztwa o uchylenie uchwa-
ly walnego zgromadzenia sad, na wniosek pozwanej spotki, moze zasadzi¢ od powoda
kwote do dziesigciokrotnej wysokosci kosztow sadowych oraz wynagrodzenia jednego
adwokata lub radcy prawnego. Nie wylacza to mozliwosci dochodzenia odszkodowania
na zasadach ogo6lnych.

Art. 425 § 5 k.s.h. stanowi natomiast, ze przepis powyzszy stosuje si¢ odpowiednio
w stosunku do powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia.

Przestanki zasadzenia kary cywilnej zostang omdwione w dalszej czesci niniejsze-
go artykutu — z kolei watek dopuszczalnosci zasgdzenia odszkodowania na zasadach
ogoblnych, ze wzgledu na ramy niniejszej publikacji, nie zostanie podjety.

Nie odnoszac si¢ szczegdtowo do tej — niezmiernie ciekawej — tematyki, uzasadnio-
ne zdaje si¢ za$ uczynienie kilku uwag ogo6lnych na temat samej instytucji kary cywilne;.

Nalezy zauwazy¢, ze rodzi ona szereg watpliwosci. Dotycza one przyktadowo tego,
czy kara cywilna jest elementem szeroko pojmowanych kosztow procesu® oraz zagad-
nienia, czy ma ona realizowa¢ funkcje represyjna’, czy kompensacyjna'® — z rozstrzy-

gnigciem tych dylematow wiaze si¢ za$ kilka dalszych problemow.

¢ Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze
zm.) — dalej jako k.s.h.

7 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2002 r., Nr 153,
poz. 1503).

8 M. Bieniak, [w:]J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwat, M. Spy-
ra, G. Sulinski, M. Tofel, R. Zawtocki, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1256.

° M. Bieniak, [w:] J. Bieniak et al., op. cit.; W. Popiolek, [w:] J.A. Strzepka (red.), Kodeks spotek
handlowych, wyd. 5, Warszawa 2012, s. 1083.

1 R. Szostak, op. cit., s. 50; J. Frackowiak, [w:], J. Frackowiak, A. Kidyba, W. Popiotek, W. Pyziot,
A. Witosz, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2008, s. 854
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W szczegoInosci pojawia si¢ pytanie, czy zasgdzona przez sad kara zawiera w sobie
juz zwrot kosztow procesu'’. Sporna jest takze kwestia, czy zasadzona jako kara cywilna
kwota powinna zosta¢ zaliczona na poczet odszkodowania na zasadach ogoélnych'2.

Jedno nie budzi zadnych watpliwosci. Kara cywilna jest bezsprzecznie instrumentem
prawnym, ktorego zadaniem jest przeciwdziatanie naduzyciu prawa do wytoczenia po-

wodztwa o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia lub stwierdzenie jej niewaznosci.

4. Przestanki zasadzenia przez sad kary cywilnej na podstawie art. 423
§ 2 k.s.h. w zwigzku z art. 425 § 5 k.s.h.

Przestankami do zasgdzenia przez sad kary cywilnej od powoda na rzecz pozwane;j
spotki sg'3:

— whniesienie oczywiScie bezzasadnego powodztwa o uchylenie uchwaty lub

stwierdzenie jej niewaznosci,

— wniosek pozwanej o zasadzenie kary cywilnej.

Warunkiem sine qua non ,,natozenia” kary cywilnej jest kumulatywne spetnienie
obu tych przestanek'*. Orzeczenie o obowigzku zaplaty kary cywilnej przez powoda na
rzecz pozwanej spotki nie jest natomiast zalezne od:

— zawinienia przez powoda przy wniesieniu powodztwa',

— wyrzadzenia szkody na skutek wytoczenia powodztwa's,

— wystepowania adekwatnego zwigzku przyczynowego pomigdzy wniesieniem

powodztwa a powstaniem szkody!”.

' M. Bieniak, op. cit.

12.J. Szwaja, W. Popiolek, J.P. Naworski oraz K. Bilewska stoja na stanowisku, ze zasadzenie przez sad kary
cywilnej na rzecz spotki nie stoi na przeszkodzie, aby Zadata ona zasadzenia odszkodowania w pelnej wysokosci
(zob. J. Szwaja, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych, t. 111,
wyd. 2, Warszawa 2008, s. 1314; W. Popiotek, [w:] J.A. Strzepka (red.), op. cit., s. 1083; J.P. Naworski, [w:] J.P. Na-
worski, K. Strzelczyk, J. Raglewski, R. Potrzeszcz, T. Siemiatkowski, Komentarz do Kodeksu spotek handlowych,
Spotka akcyjna i przepisy karne, t. 1, Warszawa 2005, s. 798; K. Bilewska, op. cit. s. 15). Przeciwny poglad wyraza
z kolei R. Szostak (op. cit.) oraz, jak si¢ wydaje, J. Frackowiak (J. Frackowiak [w:] J. Frackowiak et al., op. cit.).

13 Zob. szerzej na ten temat K. Bilewska, Odszkodowanie..., s. 15-16. Zob. takze J.P. Naworski, (J.P. Na-
worski, [w:] J.P. Naworski et al., op. cit., s. 798; M. Jagodzinski, A. Guzewicz, op. cit., s. 36; M. Jagodzinski,
op. cit., s. 41.; R. Szostak, op. cit., s. 48-49; A. Radwan, Szantaz korporacyjny i sposoby jego ograniczania de
lege lata i de lege ferenda, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2003, nr 11, s. 26; W. Popiotek, [w:] J.A. Strzgpka
(red.), op. cit., s. 1083; K. Oplustil, Instrumenty nadzoru korporacyjnego (Corporate governance) w spotce
akcyjnej, Warszawa 2010, s. 740; M. Bieniak, op. cit.; J. Frackowiak [w:] J. Frackowiak et al, op. cit., s. 854.

14 Zob. K. Bilewska, Odszkodowanie..., s. 15-16; J.P. Naworski, Komentarz..., s. 795; M. Jagodzinski,
A. Guzewicz, op. cit., s. 36 ; M. Jagodzinski, op. cit., s. 41; R. Szostak, op. cit.; A. Radwan, Szantaz..., s. 26;
W. Popiotek, [w:] J.A. Strzepka (red.), op. cit.; K. Oplustil, op. cit.; M. Bieniak, op. cit.; J. Frackowiak, [w:]
J. Frackowiak et al., op. cit..

15 K. Bilewska, Odszkodowanie. .., s. 17.

1 Ibidem.

17 Ibidem.
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5. Pojecie ,,oczywiscie bezzasadnego powoédztwa”

Jak juz uprzednio wskazywano, pierwsza przestankg zasadzenia przez sad kary
cywilnej jest wniesienie oczywiScie bezzasadnego powddztwa — o czym expressis verbis
stanowi art. 423 § 2 in principio k.s.h. W konsekwencji uzasadnione jest stanowisko, ze
prawnie relewantny — w konteks$cie orzeczenia o obowigzku zaptaty kary cywilnej przez
powoda na rzecz pozwanej spotki — nie jest sam fakt wytoczenia powoddztwa, ktore po-
siada przymiot bezzasadnego — lecz konieczne jest ponadto, aby owa bezzasadnos$¢ wy-
stegpowata w stopniu kwalifikowanym, tzn. byta oczywista's.

Warto podkresli¢, ze w k.s.h. brak jest definicji legalnych pojec ,,powodztwo oczy-
wiscie bezzasadne” czy tez ,,powodztwo bezzasadne (nieuzasadnione)”". Niniejsze ter-
miny — chociaz wystepuja w systemie polskiego prawa od dawna — nie zostaly nigdy
,»Wyjasnione” przez ustawodawce rowniez na gruncie innych aktéw prawnych, ktore
nimi ,,operuja”*’. Bioragc pod uwage powyzsze, dla ustalenia znaczenia zwrotu ,,powo6dz-
two oczywiscie bezzasadne” niezbedne jest odwotanie si¢ do dorobku judykatury oraz
pisSmiennictwa. Aby rozstrzygnac, kiedy spetniona jest przestanka ,,wniesienia oczywi-
$cie bezzasadnego powddztwa”, nalezy jednak najpierw ustali¢, w jakich okoliczno-
$ciach mamy do czynienia z ,,powodztwem bezzasadnym”.

Zgodnie z pogladem, ktoéry jest jednomyslnie przyjmowany w doktrynie prawa,
powodztwo nalezy oceni¢ jako nieuzasadnione w sytuacji, kiedy doszto do jego meryto-
rycznego negatywnego rozstrzygnigcia, tzn. jego oddalenia?'.

W nauce prawa odnotowac¢ mozemy zas$ tylko nieliczne wypowiedzi dotyczace za-
gadnienia, czy ,,pow6dztwo nieuzasadnione” to tylko i wylacznie powodztwo oddalone

'8 Niniejszg okolicznos¢ akcentuja J. Frackowiak (zob. J. Frackowiak, [w:] J. Frackowiak et al., op.
cit., s. 854), K. Oplustil (zob. op. cit., s. 740-741), A. Radwan (zob. A. Radwan, Szantaz...,s. 26), R. Szostak
(zob. R. Szostak, op. cit., s. 49).

¥ W zwiazku z tym uzasadnione zdaje sie, aby przypomnie¢, ze art. 295 i 486 k.s.h. stanowia, iz po-
zwanemu, przeciwko ktéremu wytoczono powddztwo actio pro socio, przyshuguje — po spetnieniu dalszych
przestanek — roszczenie o naprawienie szkody z tytutu powodztwa, ktore okazato si¢ nieuzasadnione. Moim
zdaniem, zwroty ,,powodztwo bezzasadne” oraz ,,powddztwo nieuzasadnione” sg ze sobg tozsame

20 Zob. art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) oraz uchylony art. 116 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U z 1964 r., Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej takze jako k.p.c.; zostat on uchylo-
ny wilasnie przez ustawe o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Pierwszy sposréd wyzej wymienio-
nych artykuléow stanowi — precyzyjnie ujmujac niniejszy problem — o oczywistej bezzasadnosci dochodzo-
nego roszczenia, a nie powodztwa. Jednak oba te terminy nalezy traktowaé, jak sadze, jako synonimy.

21 K. Bilewska, Odszkodowanie..., s. 17; K. Bilewska, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza za wniesie-
nie nieuzasadnionego powddztwa actio pro socio, ,,Monitor Prawniczy” 2009, nr 3, s. 128; K. Bilewska,
Dochodzenie roszczen spotki kapitatowej przez jej wspolnikow (actio pro socio), Warszawa 2008, s. 279;
K. Oplustil, op. cit., s. 753; M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Bielsko-Biata, 1998, s. 271, A. Ki-
dyba, Kodeks spotek handlowych, Komentarz do art. 1-300 Ksh, t. 1, Krakow 2005, s. 1317; E. Marszalkow-
ska-Krzes, [w:] J. Okolski (red.), Spotka akcyjna, Komentarz, Warszawa 2001, s. 370; M. Jagodzinski, op.
cit., s. 42; M. Jagodzinski, A. Guzewicz, op. cit., s. 42.
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w calosci, czy takze powodztwo oddalone czgsciowo?. Pomijanie przedmiotowego te-
matu w literaturze wydaje si¢ dos¢ zaskakujace, gdyz niewatpliwie rozstrzygniecie tego
dylematu posiada niezmiernie donioste znaczenie zarowno dla teorii prawa, jak i przede
wszystkim dla praktyki prawniczej. Fakt, ze w pismiennictwie nie zajmowano si¢ owym
problemem obszerniej — w zwiazku z tym, iz przeciwko szerokiemu, odnoszacemu si¢
takze do powodztwa czgsciowo oddalonego, rozumieniu omawianego pojecia nie powo-
tano de facto zadnych konkretnych argumentéw — uniemozliwia w zasadzie podjecie
polemiki w tym zakresie. Wskazujac bowiem na konkretne wypowiedzi, ktore sa kiero-
wane przeciwko dopuszczalno$ci rozumienia sensu largo terminu ,,nicuzasadnionego
powddztwa”, wymieni¢ mozemy tylko lakoniczne stwierdzenie K. Bilewskiej — nie po-
parte przez autorke¢ zadnymi argumentami — wyrazone na kanwie instytucji powodztwa
odszkodowawczego z tytutu wytoczenia nieuzasadnionego powddztwa actio pro socio
— w $wietle ktorego ,,actio pro socio nie bedzie nieuzasadnione, jezeli zostalo meryto-
rycznie rozstrzygnigte i — chociazby w czesci — uwzglednione™”. Przeciwko takiemu
sposobowi rozumienia omawianego poje¢cia — w Swietle art. 295 1 486 k.s.h. — juz si¢
zreszta wypowiadatem, stwierdzajac, ze: ,,Poglad 6w wydaje si¢ zbyt kategoryczny
i sformutowany a priori. Moim zdaniem, nie jest trafne generalne wykluczenie dopusz-
czalnosci uznania, iz spelniona zostala przestanka wytoczenia «nieuzasadnionego po-
wodztwa », w odniesieniu do wszelkich przypadkow, gdy powodztwo zostato uwzgled-
nione czesciowo. Wyktadnia jezykowa przepisow art. 295 § 4 1 486 § 4 k.s.h. prowadzi
bowiem do wniosku, ze ustawodawca nie ogranicza zakresu przedmiotowego pojecia
«nieuzasadnionego powodztwa» wylacznie w sytuacji, gdy powodztwo okaze si¢ nie-
uzasadnione w cato$ci. Nalezy jednak z catg stanowczoscia podkresli¢, ze — majac na
wzgledzie zarowno specyfike konstrukeji actio pro socio, jak takze szczegdlny charakter
sankcji prawnej okreslonej w art. 295 § 4 1 486 § 4 k.s.h. — z wyjatkowa ostroznos$cig
trzeba «podchodzi¢» do mozliwosci przyjecia szerokiego rozumienia pojecia «nieuza-
sadnionego powodztwa»?*. W kontek$cie powyzszego jawi si¢ pytanie, czy istniejg ja-
kiekolwiek powody do tego, aby na gruncie art. 423 § 2 k.s.h. definiowac ,,powddztwo
bezzasadne” inaczej, niz w $wietle art. 295 1 486 k.s.h. ?

Rozstrzygniecie tego problemu wymaga, przede wszystkim, wczesniejszego prze-
sadzenia, czy dopuszczalne jest czgsciowe uchylenie uchwaty lub stwierdzenie jej nie-
waznosci? Nalezy takze rozwazy¢ sytuacje, w ktorej jedno powddztwo obejmuje zada-

nia uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci szeregu uchwatl.

22 Zob. szczegbtowo na ten temat M. Jagodzinski, op. cit., s. 42 Zob. ponadto, M. Jagodzinski, A. Gu-
zewicz, op. cit., s. 42; K. Bilewska, Odpowiedzialnosé..., s. 128.

2 K. Bilewska, Odpowiedzialnosé..., s. 128.

2 M. Jagodzinski, op. cit., s. 43.
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Z punktu widzenia tematyki, bedacej zasadniczym przedmiotem rozwazan w ni-
niejszej rozprawie, szczegdlowe podjecie — niezmiernie skomplikowanej i wielowatko-
wej materii — jaka stanowi czgsciowe ,,wzruszanie” uchwat, nie jest konieczne — uzasad-
nione zdaje si¢ jedynie zasygnalizowanie kilku podstawowych spraw. Po pierwsze,
nalezy podnies¢, ze przeciwko takiej mozliwosci opowiada sie¢ wiekszo$¢ przedstawicie-
li doktryny? — natomiast na tak postawione pytanie twierdzacej odpowiedzi udziela Sad
Najwyzszy, ktorego linia orzecznicza jest — jak si¢ wydaje — ugruntowana. Przechodzac
do zwieztego omdwienia linii przyjetej w judykaturze, w pierwszej kolejnosci przyto-
czy¢ warto wyrok z dnia 15 kwietnia 1999 r.%°, ktory zapadt na gruncie prawa spotdziel-
czego®’. W uzasadnieniu tego wyroku przeczyta¢ mozemy, co nastepuje: ,,Niezgodnosé
z prawem niektorych tylko zmian wprowadzonych do statutu spotdzielni nie powoduje
koniecznos$ci uchylenia catej uchwaly walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli)
zmieniajacej statut. Uchwata podlega uchyleniu w cze$ci, w ktorej postanowienia zmie-
nianego statutu nie sa zgodne z prawem, chyba, ze z okolicznosci wynika, iz bez tych
postanowien zmiana statutu nie zostataby dokonana”. Sad Najwyzszy powotat — w celu
poparcia swojego stanowiska — przepis art. 58 § 3 k.c., ktéry powinien znalez¢ zastoso-
wanie do uchwat spotdzielni, majacych charakter czynnos$ci prawnych. Bezposrednio
w odniesieniu do prawa spoélek koncepcja dopuszczalnosci czeSciowego uchylenia
uchwaty lub stwierdzenia jej niewazno$ci znalazta zas swoje odzwierciedlenie w stosun-
ku do spotki akcyjnej w wyroku z dnia 13 maja 2004 r.?!, natomiast w relacji do spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia zostata wyrazona w wyroku z dnia 19 grudnia 2007 .
Ostatni sposrod wymienionych wyrokow mozna uzna¢ za ostateczne potwierdzenie
przez Sad Najwyzszy punktu widzenia, zgodnie z ktorym mozliwe jest czgsciowe uchy-
lenie uchwaty zgromadzenia wspolnikow (walnego zgromadzenia) lub stwierdzenie jej

niewazno$ci. W niniejszym wyroku Sad Najwyzszy — nawigzujac do wczesniejszego

% Uzasadnione zdaje si¢ zaakcentowanie w tym kontekscie, ze kwestia ta nie byta — jak dotychczas —
W wystarczajacym stopniu podejmowana w doktrynie. Na ten temat wypowiadali si¢ jednak, negujac moz-
liwo$¢ czgsciowego uchylenia uchwaty lub stwierdzenia jej niewazno$ci: E. Marszatkowska-Krzes, (zob.
E. Marszatkowska-Krze$ [w:] J. Okolski (red.), op. cit., s. 144), A. Kidyba (zob. A. Kidyba, Kodeks spotek
handlowych, Komentarz, t. 11, Warszawa 2007, s. 622), W. Popiotek (zob. W. Popiotek, [w:] S. Wiodyka
(red.), Prawo spotek handlowych, t. 2B, Warszawa 2004, s. 196), M. Gutowski (zob. M. Gutowski, Dopusz-
czalnosé stosowania art. 58 § 3 k.c. do podlegajgcych uchyleniu uchwat zgromadzenia wspolnikow lub
walnego zgromadzenia spotek kapitatowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2009, nr 12, s. 25), J.P. Nawor-
ski (zob. J.P. Naworski, Glosa do wyroku SNz 15.4.1999 r. (I CKN 1088/97), ,,Przeglad Prawa Handlowego”
2003, nr 2, s. 51). Czeg$ciowe uchylenie uchwaty lub stwierdzenie jej niewaznosci dopuszczajg natomiast
P. Grzesiok (zob. P. Grzesiok, Zaskarzanie uchwatl w Kodeksie spotek handlowych (cz. II), ,,Prawo spotek”
2002, nr 6, s. 25), A. Radwan (zob. A. Radwan, Prawo poboru w spotce akcyjnej, Warszawa 2004, s. 421),
K. Oplustil (zob. op. cit., s. 735).

% Zob. wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1999 r. (I CKN 1088/97), OSNC 1999, Nr 11, poz. 193.

7 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. Nr 30, poz. 210).

2 Zob. wyrok SN z dnia 13 maja 2004 r. (V CK 452/03), OSNC 2005, Nr 5, poz. 89.

2 Zob. wyrok SN z dnia 19 grudnia 2007 r. (V CSK 350/07), LEX nr 371391.
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swojego dorobku — powtarza pewne argumenty, a takze porzadkuje je i rozwija. Sad
Najwyzszy stwierdza, ze ,,Dopuszczalne jest czeSciowe uchylenie uchwaty zgromadze-
nia wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig na podstawie art. 249 k.s.h.
[...] Art. 58 § 3 k.c. stosuje si¢ odpowiednio do uchwatl wzruszalnych pod warunkiem, ze
zaskarzona cze$¢ uchwaty ma charakter autonomiczny i nie jest nierozerwalnie zwiaza-
na z innymi elementami kwestionowanej czynnosci prawnej. W razie, gdy zaskarzona
cze$¢ czynnosci prawnej stanowi jej istotny sktadnik i z okolicznosci wynika, ze strony
nie powzigtyby uchwat bez tych postanowien, stosowanie tego przepisu bytoby niedo-
puszczalne”. Dalej za§ Sad Najwyzszy konkluduje w sposéb nastepujacy: ,,Decyzja
o objeciu okreslonych zagadnien w jednej czy w kliku uchwatach ma charakter wytacz-
nie redakcyjny. Oznacza to, ze rownie dobrze zagadnienia uj¢te w zaskarzonej uchwale
mogtly by¢ przedmiotem osobnych uchwal i kazda z nich mogtaby zosta¢ zaskarzona
w odrebnym procesie. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze w interesie wspolnika moze
leze¢ zaskarzenie jedynie niektorych postanowien zawartych w uchwale, inne za$ moga
odpowiadac jego interesom. Niewatpliwie bowiem prawo zakwestionowania wadliwo-
sci uchwat zgromadzen w spotkach kapitatowych pozostaje w rekach osoby zaintereso-
wanej. To ona i oceniane przez nig interesy powinny decydowac o zakresie tejze kontro-
1i”. Sad Najwyzszy podkreslit rowniez, iz ma §wiadomos¢ roznicy, jaka istnieje pomigdzy
tradycyjnie pojmowang sankcjg niewaznos$ci a sankcja statuowang w art. 252 1425 k.s.h.
— co jednak nie stanowi argumentu przeciwko dopuszczalnosci stosowania art. 58 § 3
k.c. —w zwigzku z art. 2 k.s.h. — do stwierdzenia niewaznosci uchwaty*’. W przedmioto-
wym uzasadnieniu Sad Najwyzszy — odnoszac si¢ do uzasadnienia wyroku Sadu Naj-
wyzszego z dnia 13 lutego 2004 r.3' — zaakcentowal ponadto zbiezny, w zasadniczej mie-
rze, charakter sankcji okreslonej w art. 422 (uchylenie uchwaty) i 425 (stwierdzenie
niewaznosci uchwaty) k.s.h. Zdaniem Sgdu Najwyzszego®, istnieje jeszcze jeden powdd
do tego, zeby uzna¢ mozliwos¢ czgsciowego uchylenia uchwaty zgromadzenia wspolni-
kéw spotki z 0.0. — a mianowicie, wedtug zasady a maiori ad minus, skoro uchylona
zosta¢ moze cata uchwata, to tym bardziej skutek ten moze dotyczy¢ czesci uchwaty.
Majac na wzgledzie praktyczne konsekwencje przyjetej przez Sad Najwyzszy linii
orzeczniczej, de lege lata nie budzi watpliwosci, iz jest mozliwe czgsciowe uchylenie
uchwaty zgromadzenia wspolnikéw (walnego zgromadzenia) lub stwierdzenie jej nie-
wazno$ci — a tym samym czg¢sciowe uwzglednienie, a czg$éciowe oddalenie powodztwa.
A zatem, rdwniez na gruncie art. 423 § 2 k.s.h. nalezy pojecie ,,powddztwa bezzasadne-
g0” definiowac sensu largo. Podobnie — jak w przypadku powodztwa odszkodowawcze-

30 Zob. wyrok SN z dnia 19 grudnia 2007 r. (V CSK 350/07), LEX nr 371391.
31 Zob. wyrok SN z dnia 13 lutego 2004 r. (IT CK 438/02).
32 Zob. wyrok SN z dnia 19 grudnia 2007 r. (V CSK 350/07), LEX nr 371391.
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go z tytutu wniesienia nieuzasadnionego powddztwa actio pro socio — wymagac nalezy
wyjatkowej ostroznosci w tym zakresie. W konsekwencji tratne zdaje si¢ stwierdzenie,
ze ,,nie kazde powddztwo oddalone w czedci powinno zosta¢ zakwalifikowane automa-
tycznie jako bezzasadne, jak rowniez nie nalezy a priori stanowczo przesadzaé, ze kazde
powodztwo czesciowo uwzglednione nie moze by¢ bezzasadne™. O ,,bezzasadnosci
powodztwa” powinien in concreto decydowac sad rozstrzygajacy powddztwo o uchyle-
nie uchwaty lub stwierdzenie jej niewaznosci. Per exemplum, wydaje sig, ze — w przy-
padku czesciowego oddalenia analizowanego powddztwa — z ,,powddztwem bezzasad-
nym” bedziemy mieli do czynienia przede wszystkim w razie uwzglednienia powodztwa
tylko co do nieznacznej czgsci zadania** (np. w razie uchylenia uchwatly jedynie w za-
kresie jednego postanowienia — w sytuacji, gdy uchwata byta kwestionowana az w od-
niesieniu do kilkudziesigciu postanowien). Mozna sobie jednak wyobrazi¢, ze rowniez
uwzglednienie powoddztwa w szerokim zakresie nie eliminuje generalnie uznania, iz
spetniona zostala przestanka bezzasadnosci powddztwa (np. gdy stwierdzono niewaz-
nos¢ szeregu drugorzednych postanowien uchwaly — natomiast oddalono powddztwo co
do podstawowych jej postanowien).

W zasadniczej mierze podobnie, jak w przypadku zagadnienia czg¢$ciowego ,,wzru-
szenia” uchwaly prezentuje si¢ kwestia, czy powodztwo mozna okresli¢ mianem ,,bez-
zasadnego”, gdy obejmowato ono zadania uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci sze-
regu uchwat, a oddalone zostato jedynie w czgéci? W tym kontekscie wskazane zdaje
sie, aby jeszcze raz — cze$ciowo — odwotac sie do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyz-
szego z dnia 19 grudnia 2007 1., gdzie sformutowano nastgpujace stanowisko: ,,Decy-
zja o objeciu okreslonych zagadnien w jednej czy w kliku uchwatach ma charakter wy-
facznie redakcyjny. Oznacza to, ze rownie dobrze zagadnienia ujete w zaskarzonej
uchwale mogty by¢ przedmiotem osobnych uchwat i kazda z nich mogtaby zosta¢ za-
skarzona w odrgbnym procesie”. Majac niniejsze na uwadze, rowniez w sytuacji odda-
lenia powddztwa w zakresie zagdania uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci niektorych
uchwat, a uwzglednienia w pozostatym zakresie, przyja¢ powinni$my szerokie rozumie-
nie pojecia ,,nieuzasadnionego powddztwa”. Per exemplum, wydaje si¢ stuszne stwier-
dzenie, iz z takim powddztwem mamy do czynienia, gdy uchylono tylko jedna albo
kilka — sposrod wielu kwestionowanych przez powoda uchwat — czy tez gdy stwierdzo-
no niewazno$¢ nawet kilku uchwat, oddalajac jednakze powddztwo w stosunku do
uchwat, ktore posiadaty najwieksze znaczenie.

33 M. Jagodzinski, A. Guzewicz, op. cit., s. 41.

3* Podobng propozycje sformutowatem juz w odniesieniu do instytucji powddztwa odszkodowawcze-
go z tytutu wytoczenia bezzasadnego powodztwa actio pro socio (zob. Jagodzinski, op. cit., s. 44).

35 Zob. wyrok SN z dnia 19 grudnia 2007 r. (V CSK 350/07), LEX nr 371391.
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Niewatpliwie niezmiernie wazkie jest takze zagadnienie, czy ,,nieuzasadnione po-
wodztwo” to rowniez powodztwo cofnigte oraz powddztwo odrzucone ze wzgledow
formalnych? K. Bilewska stwierdza, rozwazajac ten watek w stosunku do powodztwa
odszkodowawczego z tytutu wniesienia nieuzasadnionego actio pro socio, ze ,,Nie moze
by¢ rowniez ocenione jako nieuzasadnione powodztwo odrzucone ze wzgledow formal-
nych na podstawie art. 199 k.p.c. lub zwrdcone na podstawie art. 130 i nast. k.p.c. W ta-
kiej sytuacji procesowej nie dochodzi bowiem do jakiejkolwiek oceny merytorycznej
powddztwa. Wskazane zatem wyzej stricte proceduralne dyspozycje strony i orzeczenia
sadu eliminujg mozliwos¢ ustalenia, ze powddztwo byto nieuzasadnione™.

Stanowisko K. Bilewskiej uwazam za godne aprobaty w catosci’’. Autorka ta stusz-
nie przyjmuje ponadto®®, ze: ,, Trudno takze jako nieuzasadnione postrzegaé¢ powodztwo
cofniete przez powoda [...], poniewaz w tym przypadku dokonywana jest jedynie for-
malna dyspozycja procesowa, niemajaca zwigzku z oceng merytoryczng zasadnosci po-
zwu. Co wigcej, zgodnie z art. 203 § 2 k.p.c., pozew cofniety nie wywotuje zadnych
skutkow, jakie ustawa taczy z wytoczeniem powodztwa™. Poglad przeciwny, zgodnie
z ktorym pod pojeciem ,,nieuzasadnionego powodztwa” rozumie¢ mozna takze powodz-
two cofnigte, wyraza za$ A. Kidyba*. Autor ten, co warto stanowczo zaakcentowac, sam
ma jednakze watpliwosci co do takiego stanowiska*!. Przede wszystkim, nie podaje jed-
nak — co wymaga zdecydowanego podkreslenia — zadnych konkretnych argumentow,
aby uzasadni¢ swojg koncepcje®. Biorge pod uwage lakoniczny charakter wypowiedzi
A. Kidyby, podjecie polemiki w przedmiotowej sprawie uznac trzeba za niewykonalne.

Na marginesie zasadniczych dywagacji wskazane jest, aby zauwazy¢, iz akceptacja
punktu widzenia, w $wietle ktorego termin ,,nieuzasadnionego powodztwa’ nie dotyczy
przypadku, gdy pozew zostal cofniety, uzasadnia z kolei postawienie pytania, czy de
lege lata pozwana spotka jest w stopniu wystarczajgcym chroniona przed ,,zagrozeniem”
cofniecia powoddztwa w celu zapobiezenia sankcji w postaci zasadzenia kary cywilnej
przez sad?

3¢ Cyt. K. Bilewska, Odpowiedzialnosé..., s. 128. Analogiczny punkt widzenia prezentuje M. Aller-
hand (zob. M. Allerhand, op. cit.).

37 Poglad taki wyrazitem juz w $wietle regulacji powodztwa odszkodowawczego z tytutu wytoczenia
bezzasadnego powodztwa actio pro socio (zob. M. Jagodzinski, op. cit., s. 45).

38 Trafno$¢ stanowiska K. Bilewskiej w tym zakresie uznatem juz na gruncie powodztwa o naprawienie
szkody w zwigzku z wniesieniem bezzasadnego powddztwa actio pro socio (zob. Jagodzinski, op. cit., s. 45).

¥ K. Bilewska, Odpowiedzialnosé..., s. 128 i n. Zob. takze K. Bilewska, Dochodzenie..., s. 279;
K. Bilewska, Odszkodowanie...,s. 17.

40 Zob. A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, t. 11, wyd. 8, Warszawa 2011, s. 989.

4 A. Kidyba jedynie zdawkowo stwierdza bowiem — na gruncie regulacji powodztwa odszkodowaw-
czego z tytulu wniesienia bezzasadnego powddztwa actio pro socio: ,,W wypadku oddalenia [...] powodztwa,
a takze, jak si¢ wydaje, cofniecia pozwu, powdd jest obowigzany zwroci¢ pozwanemu wszelki uszczerbek
w majatku, jaki ponidst on w zwiazku z toczacym si¢ przed sadem sporem.” (A. Kidyba, op. cit., s. 989).

42 Zob. ibidem.
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Jak juz podnosilem w nawigzaniu do powodztwa o naprawienie szkody z tytutu
wytoczenia bezzasadnego powddztwa actio pro socio: ,,Wydaje sie, ze de lege lata ist-
nieja mechanizmy, ktore sa w stanie przeciwdziata¢ takiej sytuacji*’. Zgodnie z art. 203
§ 4 k.p.c. — «Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofnigcie pozwu [...], gdy okolicznosci
sprawy wskazuja, ze wymienione czynnos$ci [w tym cofnigcie pozwu — M.J.] sa sprzecz-
ne z prawem lub z zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierzajg do obejscia praway.
W mojej ocenie, jezeli sad dojdzie do przekonania, ze powddztwo jest nieuzasadnione,
a jednoczesnie powod, wnoszac je, dziatat w ztej wierze lub dopuscit sie razacego nie-
dbalstwa, to powinien w efekcie tego uznac, iz cofniecie powodztwa jest sprzeczne z za-
sadami wspoétzycia spotecznego — a w konsekwencji jest niedopuszczalne — chyba ze
w konkretnym stanie faktycznym szczeg6lne okoliczno$ci przemawia¢ beda przeciwko
przyjeciu sprzeczno$ci z zasadami wspotzycia spotecznego”™. Poglad 6w jest w peti
aktualny rowniez w kontekscie rozwazan dotyczacych instytucji kary cywilne;j.

Uzupehiajac przemyslenia w sprawie mechanizmdéw prawnych, ktoére majg za za-
danie zapobiega¢ cofnieciu powddztwa w celu uniknigcia konsekwencji prawnych w po-
staci zasadzenia kary cywilnej, warto odnies¢ si¢ takze do propozycji A. Radwana. Autor
ten — nawiagzujac do stosowanego przez ,,szantazystow korporacyjnych” modus operan-
di, ktéry polega na zagrozeniu wniesieniem powddztwa, jego wniesieniu, a nastgpnie
jego odplatnym cofnigciu, wzglednie odptatnym zawarciu ugody — postuluje de lege fe-
renda, w nawigzaniu do dorobku niemieckiej nauki prawa* — wprowadzenie odpowied-
nich przepisoéw, ktore uzalezniatyby od zezwolenia sagdu prowadzacego postepowanie
zaro6wno cofnigcie pozwu, jak takze zawarcie ugody*. A. Radwan uzasadnia swoja pro-
pozycje w sposob nastepujacy: ,,Sad procesowy jedynie wowczas wydawalby stosowne
zezwolenie, jezeli po zbadaniu okolicznoséci sprawy oraz zebraniu wyjasnien stron,
zwlaszcza strony powodowej, doszediby do przekonania, ze cofnigcie skargi (wzglednie
zawarcie ugody) nie zostato przez spotke «kupione»™.

Nie podejmujac na tym etapie szczegotowej dyskusji na ten temat, warto zauwa-
zy¢, ze koncepcja A. Radwana wydaje si¢ interesujaca.

Konczac watek ,,(zwyklej) bezzasadnosci powodztwa”, przypomnie¢ nalezy moj
poglad wyrazony juz wczesniej w niniejszej publikacji, ze jej stwierdzenie nie uzasad-
nia jeszcze zasadzenia kary cywilnej — prawnie relewantny — w kontekscie orzeczenia

o obowiazku zaptaty kary cywilnej przez powoda na rzecz pozwanej spotki — nie jest

4 To jest cofnigciu pozwu w celu zapobiezenia sankcji w postaci zasadzenia odszkodowania.

4 M. Jagodzinski, op. cit., s. 46.

4 W. Bayer, Aktionarsklagen de lege lata und de lege ferenda, ,Neue Juristische Wochenschrift
(NJW)*“ 2000/36 — Sonderdruck, s. 2616.

4 Zob. A. Radwan, Szantaz...,s. 25.

47 [bidem.
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sam fakt wytoczenia powodztwa, ktore posiada przymiot bezzasadnego — lecz koniecz-
ne jest ponadto, aby owa bezzasadno$¢ wystepowata w stopniu kwalifikowanym — tzn.
byla oczywista.

Powstaje zatem pytanie, kiedy powddztwo bedzie ,,oczywiscie bezzasadne™?

Sposréd wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa warto odnotowaé w tym kontek-
Scie w szczegodlnosci poglady J. Frackowiaka oraz K. Bilewskiej*.

J. Frackowiak konstatuje w sposob nastepujacy: ,,Jezeli podstawa prawna powddz-
twa jest tylko watpliwa, to nie mozna przyjac, ze powddztwo jest oczywiscie bezzasad-
ne, gdyz kazdy wytaczajacy powodztwo moze w takiej sytuacji liczy¢ na korzystne roz-
strzygnigcie™®.

K. Bilewska stwierdza za$: ,,Powddztwo jest oczywiscie bezzasadne wowczas, gdy
dla kazdego prawnika jest widoczne od razu z samego pozwu, iz powodztwo jest niewat-
pliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami prawa.
Innymi stowy, chodzi o sytuacje, gdy brak podstaw zgloszonych w pozwie zadan wynika
z samych twierdzen powoda, bez potrzeby sprawdzenia ich przestanek. Akcentuje si¢ przy
tym, ze dla oceny, czy zachodzi oczywista bezzasadno$¢ powddztwa nie ma znaczenia
przytoczona przez powoda podstawa prawna zadania, natomiast oceny takiej nalezy doko-
na¢ na podstawie przytoczonych w pozwie okolicznosci faktycznych [...] trafne wydaje si¢
stwierdzenie, ze powddztwo jest «oczywiscie bezzasadne» w sytuacji, gdy zostato oddalo-
ne, i to z powodu ewidentnego braku podstaw faktycznych lub prawnych do jego uwzgled-
nienia, tj. gdy — nie majac szczegdlnych umiejgtnos$ci w tym zakresie — mozna stwierdzic,
ze przez wytoczenie powodztwa doszto do zwyklej proby naduzycia prawa. W przypadku
bezzasadnosci oczywistej nie chodzi wiec o zwykle przypadki braku podstaw do uwzgled-
nienia powodztwa, lecz o sytuacje kwalifikowane, ekstraordynaryjne, w ktoérych powddz-
two zostato wniesione mimo nieistnienia jakichkolwiek przestanek do stwierdzenia nie-
waznoS$ci badz uchylenia uchwaty”°. W konsekwencji — w nawiazaniu do stanowisk wyzej
wymienionych przedstawicieli jurysprudencji — uzasadnione zdaje si¢ sformutowanie, ze
0 ,,oczywistej bezzasadno$ci powodztwa” mozemy mowic zupetie wyjatkowo, a miano-
wicie tylko i wylacznie w odniesieniu do najbardziej razacych przypadkow nieuzasadnio-
nego wytoczenia powodztwa. A zatem, w razie istnienia jakichkolwiek watpliwosci
w kwestii, czy powodztwo jest tylko bezzasadne, czy tez jest bezzasadne w stopniu oczy-

wistym, nalezy przyja¢, ze mamy do czynienia jedynie ze ,,zwykla” bezzasadno$cia po-

4 Na temat oczywistej bezzasadnosci powddztwa zob. takze A. Kidyba, op. cit., s. 744; K. Oplustil, op.
cit., s. 740-741; A. Radwan, Szantaz..., s. 26; R. Szostak, op. cit., s. 49-50; D. Wajda, Ochrona akcjonariuszy
mniejszosciowych w kodeksie spotek handlowych, Warszawa 2007, s. 188; O. Lipinska-Dlugosz, Ochrona
spotki akcyjnej i jej akcjonariuszy przed niewtasciwym wykonywaniem prawa, Warszawa 2006, s. 97.

4 J. Frackowiak, op. cit.

0 K. Bilewska, Odszkodowanie. .., s. 17.
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wodztwa. Przeciwko zbyt szerokiemu rozumieniu pojgcia ,,powodztwa oczywiscie bezza-
sadnego” przemawia ponadto jeszcze jeden — niezmiernie wazki — argument, to jest realnie
istniejace ryzyko kolizji z rozumianym sensu largo prawem do sadu.

Stanowczego zaakcentowania wymaga takze okoliczno$¢, ze powddztwo moze
by¢ oczywiscie bezzasadne pod wzgledem faktycznym lub prawnym?®!. |, Pod wzgledem
prawnym zachodzi wowczas, gdy dla kazdego prawnika, bez glebszej analizy prawne;j
stanu faktycznego, oczywiste jest, ze powodztwo nie moze by¢ uwzglgdnione™?. ,,Pod
wzgledem faktycznym oczywista bezzasadno$¢ powoddztwa ma miejsce wtedy, gdy
wnioski wysnute przez powoda z podanych przez niego faktow sg razaco sprzeczne
z przyjetymi powszechnie zasadami logiki”.

Podzieli¢ nalezy rowniez koncepcje, w $wietle ktorej ocena, czy powddztwo jest
oczywiscie bezzasadne, powinna by¢ dokonywana przy uwzglednieniu czynnikow
obiektywnych, a nie subiektywnych motywow powoda (tzn. dzialania w zamiarze nad-
uzycia prawa do zaskarzenia uchwaty)*.

Przechodzac za$ do rozwazan dotyczacych konkretnych sytuacji, gdy powodztwo
o uchylenie uchwaty lub stwierdzenie jej niewaznosci jest ,,oczywiscie bezzasadne”,
mozna wskaza¢ per exemplum nast¢pujace przypadki:

— wytoczenie powodztwa nastgpito z oczywistym uchybieniem terminu okre$lone-
go w art. 424 k.s.h. lub w art. 425 k.s.h.,

— wniesienie powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty zostalo dokonane ze
wskazaniem jako podstawy faktycznej zadania okolicznosci, ktore moglyby ewentual-
nie uzasadnia¢ jedynie uchylenie uchwaty,

— powdd w pozwie o uchylenie uchwaty powotat jako podstawe faktyczng zadania
fakty, ktore moglyby ewentualnie uzasadnia¢ wylacznie stwierdzenie niewaznoS$ci
uchwaty,

— przestanka sprzecznos$ci uchwaty z ustawa nie zostata ewidentnie spelniona
(w przypadku powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwatly),

— w sposOb ewidentny nie zostata spetniona ani przestanka naruszenia statutu, ani
tez przestanka naruszenia dobrych obyczajow (w stosunku do powodztwa o uchylenie
uchwaty),

— uchwata, w sposob niewatpliwy, ani nie godzi w interes spotki, ani nie ma na celu

pokrzywdzenia akcjonariusza (w stosunku do powddztwa o uchylenie uchwaty),

I M. Bieniak, op. cit..

52 Jbidem; H. Ciepta, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, s. 466.

53 M. Bieniak, op. cit.; H. Ciepta, [w:] K. Piasecki (red.), op. cit.

5% Zob. A. Radwan, Szantaz..., s. 26; D. Wajda, op. cit.; O. Lipinska-Dtugosz, op. cit.; K. Bilewska,
Odszkodowanie..., s. 17; R. Szostak, op. cit., s. 49; J. Szwaja, op. cit.. Odmiennie M. Michalski, [w:] A. Ki-
dyba (red.), Spotka akcyjna, Warszawa 2008, s. 417. M. Michalski przyjmuje bowiem, ze oczywisto$¢ ozna-
cza ,,zlg wiarg”, a zatem dzialanie z zamiarem naduzycia.
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— po stronie powoda zachodzi oczywisty brak legitymacji do zaskarzenia uchwaty,
to jest:

a) powodztwo wytoczyt akcjonariusz, ktory nie byt obecny na walnym zgromadze-
niu, a brak jest jakichkolwiek watpliwosci w kwestii prawidtowosci zwotania walnego
zgromadzenia, ani tez zaskarzona uchwata nie byta podjeta w sprawie nieobjetej porzad-
kiem obrad,

b) akcjonariusz nie zostal dopuszczony do udziatu w walnym zgromadzeniu — ale
niedopuszczenie byto oczywiscie uzasadnione,

¢) akcjonariusz nie glosowat przeciwko uchwale (wymog glosowania nie dotyczy
akcjonariusza akcji niemej),

d) akcjonariusz glosowal przeciwko uchwale, ale nie zazadat zaprotokotowania
sprzeciwu (wymog glosowania nie dotyczy akcjonariusza akcji niemej),

e) powodztwo wytoczyt byty cztonek zarzadu albo byly cztonek rady nadzorczej,

f) powodztwo wytoczylt byty akcjonariusz (nie dotyczy to przypadku, gdy sprawa
dotyczy jego praw korporacyjnych lub majatkowych?®).

Odwolujac si¢ do wezesniejszych rozwazan dotyczacych ,,bezzasadnego powddz-
twa”, uwazam, ze nie jest wykluczone przyjecie oczywistej bezzasadnosci powodztwa
takze w niektorych przypadkach czgsciowego uwzglednienia powodztwa. W takiej sytu-
acji ocenie z punktu widzenia kryterium stopnia bezzasadnosci podda¢ nalezy powodz-
two w zakresie, w ktorym zostato ono oddalone. Sytuacja bedzie si¢ przedstawiata pro-
sto, gdy — w stosunku do catej oddalonej cze$ci powddztwa — bedziemy mogli stwierdzic,
ze bylo ono oczywiscie bezzasadne (w tym zakresie w petni aktualne pozostaja dywaga-
cje dotyczace przyktadow powddztw czgsciowo uwzglednionych, w relacji do ktoérych
mozna przyjaé, ze sg one bezzasadne®,

O wiele bardziej skomplikowanie przedstawia si¢ za$ konfiguracja, w ktorej po-
wodztwo zostanie cze$§ciowo uwzglednione, czgsciowo oddalone jako ,,oczywiscie bez-
zasadne”, a cz¢sciowo oddalone ze wzgledu na ,,zwyklg bezzasadno$¢”. W takim razie
wyjatkowo ostroznie powinno si¢ kwalifikowaé powodztwo jako oczywiscie bezzasad-

ne — nie nalezy jednakze zupelnie eliminowa¢ roéwniez takiej mozliwosci.

55 Nie podejmujac szczegdtowo niniejszej kwestii, wymaga podkreslenia okolicznosé, ze byty akcjo-
nariusz co do zasady nie ma legitymacji do wytoczenia tego powddztwa. Wyjatek stanowi wtasnie sytuacja,
gdy sprawa dotyczy jego praw korporacyjnych lub majatkowych.

56 Per exemplum, powodztwo uwzgledniono tylko co do nieznacznej czgéci zgdania (np. w razie uchy-
lenia uchwaly jedynie w zakresie jednego postanowienia — w sytuacji, gdy uchwata byta kwestionowana az
w odniesieniu do kilkudziesigciu postanowien), stwierdzono niewaznos¢ szeregu drugorzednych postano-
wien uchwaly — natomiast oddalono powddztwo co do podstawowych jej postanowien, uchylono tylko
jedna albo kilka — spos$rod wielu kwestionowanych przez powoda uchwat — czy tez stwierdzono niewazno$¢
nawet kilku uchwat, oddalajac jednakze powodztwo w stosunku do uchwat, ktore posiadaly najwigksze
znaczenie).
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W kazdym przypadku uznania, ze — mimo czg¢sciowego uwzglednienia powoddztwa
— spelniona zostata przestanka wytoczenia ,,oczywiscie bezzasadnego powodztwa”, sad
powinien natomiast uwzglednié¢ fakt cze$ciowego uwzglednienia powddztwa przy okre-
$laniu wysoko$ci kary cywilne;.

Majac na wzgledzie, ze nawet czesciowe uwzglednienie powodztwa nie wyklucza
automatycznie jego kwalifikacji jako bezzasadnego w stopniu oczywistym, pragng w spo-
sob zdecydowany podkresli¢, iz tym bardziej o ,,oczywistej bezzasadno$ci powodztwa”
mozemy mowi¢ w niektorych przypadkach oddalenia powodztwa w catosci, gdy jedno-
czesnie tylko co do jego czesci bezzasadnos¢ jest oczywista. Okoliczno$¢, ze tylko w sto-
sunku do czgsci oddalonego w calosci powodztwa mozemy przyjac¢ oczywista bezzasad-

nos¢, powinna za$ zosta¢ wzigta pod uwage przy ocenie wysokosci kary cywilnej®’.

6. Podsumowanie

Po pierwsze, nie istnieje potrzeba wprowadzenia do kodeksu spotek handlowych de-
finicji legalnych terminéw ,,powo6dztwo nieuzasadnione (bezzasadne)”*® oraz ,,powodz-
two oczywiscie bezzasadne”. ,,Ciezar wyjasnienia” tych pojec¢ nalezy bowiem pozostawic
nauce prawa oraz judykaturze®.

Po drugie, stanowczo podkresli¢ trzeba, ze oba powyzsze terminy powinny by¢
rozumiane sensu largo®® — a zatem nie jest uzasadnione przyjecie zalozenia, iz obejmuja
one swoim zakresem tylko i wytacznie przypadki oddalenia powddztwa w catosci. Jed-
nakze zaliczenie poszczegdlnych sytuacji, w ktorych doszto do czesciowego oddalenia
powddztwa, do kategorii ,,powo6dztw bezzasadnych” — a tym bardziej do grupy ,,po-
wodztw oczywiscie bezzasadnych” — musi by¢ dokonywane z zachowaniem najwyzsze-
go stopnia ostroznosci — majac w $wiadomosci istnienie zasady, zgodnie z ktora excep-
tiones non sunt extentendae. W szczegdlnosci mozna kwalifikowa¢ do powyzszych
kategorii powodztwo o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia lub stwierdzenie jej
niewazno$ci, jezeli sad ,,zakwestionowal” tylko jedno postanowienie uchwaty albo je-
dynie nieliczne postanowienia uchwaty, ktora obejmowata swoim zakresem szereg kwe-
stii. Podobnie mozna oceni¢ przypadek, gdy sad uchylit uchwale lub stwierdzit jej nie-
waznos¢ w odniesieniu do szeregu drugorzednych zagadnien, a oddalit powddztwo

57 Analogicznie jak w kazdym przypadku uznania, ze — mimo czg$ciowego uwzglednienia powddztwa
— spelniona zostata przestanka wytoczenia ,,oczywiscie bezzasadnego powddztwa”.

58 Poglad taki prezentowatem juz weze$niej na gruncie regulacji powodztwa odszkodowawczego z ty-
tutu wytoczenia ,,nieuzasadnionego powddztwa” actio pro socio (zob. M. Jagodzinski, op. cit., s. 46).

% Analogiczna propozycje zgtaszatem kiedy$ w odniesieniu do powodztwa odszkodowawczego z ty-
tutu wytoczenia ,,nieuzasadnionego powodztwa” actio pro socio (zob. ibidem).

60 Stanowisko takie — w odniesieniu do ,,nieuzasadnionego powodztwa” actio pro socio — prezentowa-
tem juz poprzednio (zob. ibidem).
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w zakresie najwazniejszych rozstrzygnig¢¢ zawartych w zaskarzonej uchwale. Analo-
gicznie nalezy postrzega¢ sytuacje uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci czgsci, spo-
$rod zaskarzonych w jednym powddztwie, uchwat.

Po trzecie, biorac pod uwage, iz cofni¢cie pozwu czyni niedopuszczalnym uznanie
powddztwa za ,,bezzasadne” albo ,,oczywiscie bezzasadne”, postawi¢ warto pytanie,
czy de lege lata pozwana spotka jest w wystarczajagcym stopniu chroniona przed mozli-
woscig cofnigcia pozwu w celu uniknigcia zasgdzenia kary cywilnej. Jak podnositem we
weczesniejszej czgsci niniejszej publikacji, istniejacy standard ochrony zdaje si¢ wystar-
czajacy, skoro sad moze uzna¢ cofnigcie pozwu za niedopuszczalne, gdy okolicznos$ci
sprawy wskazuja, ze cofnigcie pozwu jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia

spotecznego albo zmierza do obejscia prawa.
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