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1.

Zagadnienia wstepne

1.1 Wprowadzenie

Czasy rozbicia dzielnicowego na Slasku niosly ze soba
przemiany cywilizacyjne, ktorych skala i wszechstron-
no$¢ nie mialy precedensu na pozostatych ziemiach
polskich. U zrédel tego zjawiska lezala reforma gospo-
darcza zapoczatkowana na przelomie XII i XIII w. przez
potomkéw Wladystawa Wygnanca. W jej konsekwen-
cji Slask wlaczony zostal w orbite zjawisk kulturowych
wtasciwych najlepiej rozwinietym krajom Srodkowo-
europejskim. Zachodzace przemiany w ré6znym czasie
obejmowaly poszczegdlne dziedziny zycia. Najwczesniej
dokonaly sie w gospodarce, strukturze spolecznej i ustro-
ju panstwowym, pézniej siegnely takze sfery politycznej
1 etnicznej. Proces ten nie przebiegal rGwnomiernie na
calym Slasku. Najslabiej i najpozniej wlaczyly sie do nie-
2o jego wschodnie regiony. Najwczesniej przemiany ob-
jely 1 pozostawily najglebsze pietno w zachodniej czesci
dzielnicy, a w szczeg6lnosci w jej potudniowej strefie. Na
tym wlasnie obszarze pod koniec XIII w. powstal, dzieki
energicznym dziataniom Bolka I syna Boleslawa Rogat-
ki, nowy organizm panstwowy obejmujacy dawne tereny
potudniowej czesci ksiestwa legnickiego i wroctawskie-
go. Nowo powstale terytorium na potudniu wspierato
sie o Sudety, a na pélnocy obejmowalo pas Przedgorza.
Utworzonag przez Bolka I jednostke terytorialna zwyklo
sie nazywa¢ ksiestwem $widnicko-jaworskim, cho¢ jego
tworcea, cheac podkresli¢ jednosé scalonych przez siebie
ziem przyjal tytul pana Fiirstenbergu od nazwy glownej
swojej siedziby, ktéra znajdowala sie w rejonie dzisiej-
szego zamku Ksiaz kolo Walbrzycha. Swiadectwem roz-
winietej $wiadomo$ci rodzinnej byto przejecie tej tytula-
tury przez jego synéw Bernarda, Henryka i Bolka, ktorg
konsekwentnie stosowali mimo podziatow ojcowizny na
dzielnice jaworska, ziebicka i $widnicka. W trzecim po-
koleniu tytul pana Fiirstenbergu uzywal nadal Bolko II
syn Bernarda wladajacy najpierw ksiestwem $widnic-
kim, a po $émierci swego stryja Henryka réwniez dzia-
tem jaworskim. Przetrwala ona az do 1392 r. w tytulatu-
rze jego zony Agnieszki wladajacej dozywotnio dziatem
$widnickim i jaworskim. Pomimo podejmowanych prob
poszerzenia zasiegu wladzy przez kolejnych ksigzat fiir-
stenberskich na trwale z tg linia Piastow zwigzany zostal
obszar Sudetow i Przedgorza, w obrebie ktorego znalazly
sie dynamicznie rozwijajace sie w drugiej potowie XIII w.

os$rodki miejskie: Strzelin, Ziebice, Zabkowice, Dzierzo-
niéw, Swidnica, Strzegom, Jawor, Kamienna Goéra, Jele-
nia Gora, Lwowek i Boleslawiec. Stanowily one kregostup
ksiestwa i zrodlo sily, na ktorej opierala sie niezalezna
polityka jego wiadcow, ktorzy najdhuzej na Slasku zacho-
wali swa niezalezno$¢ wobec monarchii czeskie;j.

Pochlebne opinie o Bolku I (1252 (?)-1301) jako twor-
cy potegi politycznej i reformatorze scalonych przez sie-
bie ziem siegaja jeszcze XIV w. Swiadczg o tym zapiski
z Rocznika Krzeszowskiego Wiekszego', czy Kroniki ksig-
zqt polskich?. Wizja ta przyjeta zostala takze przez wspot-
czesnych badaczy, ktorzy u zrodet potegi ksiecia widzieli,
oprocz popierania rozwoju miast, takze dzielo ufortyfiko-
wania swych posiadtosci. Poglady te chyba w sposéb naj-
bardziej sugestywny wypowiedzial Jan Dabrowski , Tra-
dycja o jego gospodarnosci [Bolka IJ, ktora zjednata mu
zaszczytna pamie coronae Silesiae, Yaczy sie z wiadomo-
Sciami o wzniesieniu przezen catego szeregu dobrze ufor-
tyfikowanych grodéw, w ktorych ksiaze przy 6wczesnej
sytuacji zupelnie slusznie upatrywal gléwnej gwarancji
niezawislosci. [...] Powstala w ten sposéb prawdziwa ko-
rona niezawislosci Slaska w postaci calego systemu strze-
gacych jej od zachodu twierdz i obwarowan; Bolko za$ stat
sie tworca programu politycznego linii ksiazat Swidnicko-
jaworskich, ktora najdluzej opierala sie zwierzchnictwu
czeskiemu. [...] Byl typem ksiecia $laskiego w stylu Hen-
rykow wroctawskich i mimo przychylnosci dla czynnikow
obcych, dyktowanej gléwnie wzgledami gospodarczymi,
stal na strazy swej wladzy i niezaleznosci.

' W. Korta, Sredniowieczna annalistyka Slgska, Wroclaw 1966,
S. 204.

2 Monumenta Poloniae Historica [dalej: MPH], t. 3, s. 508.

3 J. Dabrowski, Dzieje polityczne Slgska w latach 1290-1402
[w:] Historia Slgska od najdawniejszych czaséw do roku
1400, pod red. S Kutrzeby, t. 1, Krakow 1933. s. 340-342. Nie-
watpliwg inspiracjg dla stow Jana Dabrowskiego byta wzmian-
ka z Rocznika Krzeszowskiego Wiekszego odnotowujaca
$mier¢ Bolka I Anno domini 1301 obit corona Slesie, fundator
et benefactor monachorum in Grissow et monialium in Stre-
lin, ilustris et christianissimus dux Bolko, in die beati Theodo-
ri martiris. (W. Korta, ibidem, s. 204). Nalezy jednak dodac,
iz mnisi krzeszowscy nie byli jedynymi, ktorzy w szczegolny
sposob uhonorowali pamieé fundatora swego klasztoru. Praw-
dopodobnie wlasnie do Bolka I, jako zleceniodawcy eposu hi-
storycznego Krucjata Landgrafa Ludwika, skierowane byty
pochlebne stowa autora tego dziela des kuniclichen stammes
ein bliinder ast vol éren und furstlicher tat mich zu dirre rede
gebunden hat: der érliche herzoge Polke (J. Bumke, Hofi-

O

awazpomo.dpg



~
Q

auddism nwaupoboy

Podobnie brzmigce poglady wyglaszali takze inni znaw-
cy epoki. Jednak sama kwestia ufortyfikowania granic
ksiestwa nie jest jednoznaczna i mozna tu wydzieli¢ kilka
jej wersji. Dominuje sad o wzniesieniu przez Bolka I syste-
mu zamkow i umocnien, bronigcych dostepu do jego ksie-
stwa od strony Czech#. Istnialy tez bardziej ostrozne glosy.
Colmar Griinhagen stwierdzil, ze u Zrodel opinii o Bolku
jako ,budowniczym zamkoéw” lezy wojowniczy charakter
jego rzadoéws. Glinther Grundmann natomiast wspomina
jedynie ogolnie o istnieniu zamkoéw zabezpieczajacych
granice Slaska od strony Czech i Polski®. Nalezy tu takze
wspomniec¢ o koncepcji fortyfikowania poludniowej gra-
nicy ksiestwa §widnicko-jaworskiego rowniez przez Bolka
II $widnickiego, wnuka Bolka I.

Najistotniejszym problemem jest jednak to, ktore for-
tyfikacje byly dzielem Bolka I. Jan Dabrowski na podsta-
wie zrodel pisanych sporzadzit liste ,wazniejszych warow-
ni”, fortyfikujacych jego posiadlosci w okresie, gdy oprocz
ksiestwa fiirstenberskiego (tu: $widnicko-jaworskiego)
ksiaze ten rozszerzyl swa wladze na ksiestwo wroctaw-
skie i ziemie nysko-otmuchowska: Kliczkow, Bolestawiec,
Wlen, Jelenia Gora, Kamienna Gora, Chocianéw, Bolkow,
Strzegom, Rogowiec, Swidnica, Zabkowice, Dzierzoniéw,
Niemcza, Ziebice, Strzelin, Wroclaw, Brzeg, Kaltenstejn,
Edelstein, Biala, Nysa, Grodkéow i Paczkow. Badacz ten
przyznal jednak: ,Cho¢ nie wszystkie wymienione wa-
rownie byly dzielem Bolka, tradycja p6Zniejsza przypi-
sywala mu budowe licznych jeszcze grodow i obwarowa-
nych miast”®. Karol Maleczynski, omawiajac dzialalno$¢
Bolka I, prawie dokladnie powielit liste owych ,,warowni”,
dokonal jednak zabiegu nadinterpretacji stwierdzajac, ze
owe ,[...] grody zostaly przez Bolka $widnickiego dowod-
nie zalozone™. Chociaz wiekszo$ci z wymienionych obiek-
téw pozbawiona jest dowodnych informacji o fundatorze,

sche Kultur. Literatur und Gesellschaft im hohen Mittelalter,
Bd. 2, Miinchen 1990, s. 667, przyp. 43).

4 B. Ebhardt, Der Wehrbau Europas im Mittelalter, Bd. 1, Ber-
lin 19309, s. 469; B. Guerquin, Zamki $lgskie, Warszawa 1957,
s. 19-20; idem, Zamki w Polsce, Warszawa 1974, S. 33, 44-45;
J. Rozpedowski, Zamek Grodno w Zagérzu Slgskim i zam-
ki Nowy Dwor, Radosno, Rogowiec, Wroctaw 1960, s. 8-9;
K. Maleczynski, Slgsk w epoce feudalnej [w:] Historia Slgska,
pod red. K. Maleczynskiego, t. 1, cz. 1, Wroclaw 1961, s. 533;
A. Barciak, Czechy a ziemie potudniowej Polski w XIII oraz
w poczqtkach XTIV wieku. Polityczno-ideologiczne problemy
ekspansji czeskiej na ziemie potudniowej Polski, Katowice
1992, s. 66, 123.

5 C. Griinhagen, Aus Bolkos I. Zeit. Kampfbereitschaft gegen
Bohmen 1295, Bezwingung Breslaus 1296, ,Zeitschrift des
Vereins fiir Geschichte Schlesiens” [dalej ZVGS], Bd. 41, 1907,
s. 314.

¢ G. Grundmann, Burgen, Schlésser und Guthduser in Schle-
sien, Bd. 1: Die Mittelalterliche Burgruinen, Burgen und
Wohntiirme, Frankfurt a. M. 1982, s. 5.

7 J. Rozpedowski, Zamek Grodno..., s. 53; A. Karlowska-Kam-
zowa, Sztuka Piastéw Slgskich w $redniowieczu. Znaczenie
fundacji ksiqzecych w dziejach sztuki gotyckiej na Slgsku,
Warszawa — Wroclaw 1991, s. 15.

8 J. Dabrowski, op. cit., s. 342 przyp. 1.

9 K. Maleczynski, Slgsk w epoce..., s. 533 przyp. 68.

a cze$¢ ma starsza metryke, poglad o stworzeniu przez
Bolka I linii obronnej zamkow ugruntowat sie, dodatkowo
wsparty autorytetem Bohdana Guerquina®.

W pracy bedzie konsekwentnie stosowana nazwa
sksiestwo (ksiestwa) fiirstenberskie” dla wladztwa te-
rytorialnego utworzonego przez Bolka I na poczatku
ostatniej dekady XIII w. i na stale zwigzanego z jego po-
tomkami. Podobnie bedzie takze w wypadku tytulatury
tych ksiazat, ktorzy pisali sie jako ,panowie Fiirsten-
bergu” co, jak sie wydaje, jest zabiegiem zgodnym z ich
zyczeniem. Terminy: ,ksiestwo jaworskie”, ,$widnickie”
i ,ziebickie” zostana uzyte dla oznaczenia podrzednych
jednostek terytorialnych powstatych w wyniku dokonu-
jacych sie w XIV w. podzialow dzielnicowych. Stad tez
pod pojeciem ,ksiestwa $widnicko-jaworskiego” bedzie
sie kryt obszar ponownie scalony przez Bolka II $widnic-
kiego w wyniku przejecia ziem po swym stryju, Henryku
jaworskim (71346). Nie ulegl on podzialowi po $mierci
Bolka (T1368) i zachowal swa integralno$¢ w trakcie do-
zywotnich rzadow ksieznej wdowy, Agnieszki.

1.2.1 Cel pracy

Glownym przedmiotem niniejszego studium bedzie we-
ryfikacja sadu o budowie przez Bolka I linii fortyfikacji
broniacych dostepu do ksiestwa fiirstenberskiego (jawor-
skiego, Swidnickiego i ziebickiego) ze strony Czech. Nie
obejdzie sie jednak bez poruszenia zagadnien zwigzanych
z funkcjonowaniem obiektéw obronnych istniejacych
jeszcze przed powstaniem tej jednostki terytorialne;j.
Kwestia ta jest szczego6lnie istotna ze wzgledu na koncep-
cje méwiace o istnieniu juz we wczesnym $redniowieczu
linii grodéw kasztelanskich broniacych poludniowego
pogranicza Slaska. Podobnie w wypadkéw ksiazecych
zalozen obronnych, ktérych powstanie mozna odnie$¢
do czaséw panowania potomkoéw Bolka I, co pomocne
bedzie dla lepszego zrozumienia zjawisk dostrzegalnych
jedynie w dluzszym odcinku czasowym.

Termin ,zamek” rozumiany jest w nawigzaniu do de-
finicji przytoczonej ostatnio przez Leszka Kajzera ,,[...]
zamkiem nazwaé mozna ufortyfikowane obronne miej-
sce stanowigce mieszkanie seniora, pana feudalnego™.
W zwiazku z powyzszym kryterium, surowiec, z ktérego
wzniesiono warownie, forma poszczegdlnych budowli,
czy urzadzen obronnych beda mialy drugorzedne znacze-
nie. Tym samym w$réd omawianych obiektow na réwni
z murowanymi zalozeniami obronnymi o rozwinietym
programie architektonicznym potraktowane zostanag
skromniejsze realizacje zaliczane niekiedy do odrebnej
grupy ,wiez mieszkalnych”, a takze warownie drewnia-
no-ziemne. Na og6l tego typu obiektom towarzysza ele-
menty kultury materialnej reprezentujacej ,,péZnosre-

o B. Guerquin, Zamki slgskie...; idem, Zamki w Polsce...

1 L. Kajzer, Zamki i spoteczenstwo. Przemiany architektury
1 budownictwa obronnego w Polsce w X-XVIII wieku, £.6dz
1993, s. 14.



dniowieczny” habitus ich mieszkancow. Nalezy jednak
doda¢, ze w wypadku wezesnych realizacji zamkow, jak
np. warowni z elementami architektury romanskiej, czy
tez tzw. zamkom typu przej$ciowego ,siedzibie feudata”
towarzyszy¢ moze ruchomy material archeologiczny lub
elementy zabudowy wywodzace sie z tradycji wczesno-
Sredniowiecznej.

1.2.2 Zakres terytorialny

Jako poludniowe pogranicze ksiestw fiirstenberskich po-
traktowany zostal pas ziem zawarty miedzy rekonstru-
owang granicg Slaska i Czech w éredniowieczu, a umow-
na linia biegnaca na poludnie od miast ,podsudeckich”
stanowigcych oS tego ksiestwa. W sumie analizowany
obszar w przyblizeniu odpowiada terenom gorskim, kto-
re miedzy potowa XII, a konicem XIII w. zostaly skoloni-
zowane ze strony Slaska (Ryc. 1).

Ponocny zasieg niniejszego studium wyznaczaja mia-
sta: Paczkow — Zabkowice — Dzierzoniéw — Swidnica
— Strzegom — Jawor — Swierzawa — Lwowek — Luban.
Miedzy Paczkowem a Swiebodzicami granica biegnie
wzdluz Przedgérza Sudeckiego. Miedzy Swiebodzicami
a Jaworem wyznaczona zostala wzdluz uskoku brzezne-
go Sudetoéw. Dalej na zach6d wkracza w obreb Pogorza
Kaczawskiego, po czym prowadzi Gorami Kaczawskimi
i odcina poludniowa cze$¢ Pogorza Izerskiego na wysokoSci
Wzniesien Gradowskich i Wzgoérz Radomickich, gdzie do-
chodzi do granicznej rzeki Kwisy. Nawigzuje ona rowniez
do hipotetycznej linii tworzonej przez grody kasztelanskie,
uznawanej za wyznacznik strefy granicznej Dolnego Slaska
we wezesnym $redniowieczu (Otmuchéw — Bardo — Niem-
cza — Gramolin — Strzegom — Swiny — Wlen). Pokrywa sie
takze z poludniowg granica diecezji wroclawskiej rekon-
struowanej na podstawie bulli Hadriana z 1155 r.*

Granica poludniowa (polityczna) biegnie grzbietami
sudeckimi, poczynajac od rzeki Kwisy na zachodzie, az po
kraniec Gor Zlotych (Rychlebskich hor) na wschodzie®.
Rekonstruowa¢ ja mozna na podstawie miejscowosci,
ktore okolo 1300 r. znajdowaly sie w obrebie diecezji
wroclawskiej i wymienione zostaly w Ksiedze Uposazen
Biskupstwa Wroclawskiego*.

Okres ,docierania sie” rubiezy polsko-czeskiej przy-
padl na pierwsza potowe XIII w. Wowczas strefa pogra-
nicza wynosita od kilku do kilkunastu kilometréw, czyli
odpowiadala szerokoéci danego pasma gorskiego. Tak
dzialo sie w Goérach Bardzkich, gdzie kanonicy regularni
z Kamienca Zabkowickiego otrzymali w 1230 r. od Hen-
ryka Brodatego 150 wielkich lanéw lasu pod kolonizacje's.
Rowniez Gory Suche (pasmo Gor Kamiennych) w 1255 1.

2 Schlesische Urkundenbuch [dalej: Sub.], Bd. 1, Nr. 28.

13 K. Orzechowski, Terytorialne podziaty na Slgsku, cz. 1-3, ,Kwar-
talnik Opolski” 1971, t. 17, nr 2-4, s. 53-69, 74-91, 82-105.

4 Codex diplomaticus Silesiae [dalej: CDS.], Bd. 14, zalaczone
mapy.

5 CDS. Bd. 10, Nr. 3.

wymienione zostaly jako rubiez Polski, w stosunku do
posiadlosci klasztoru benedyktynéw w Bievnovie'.

Intensywna kolonizacja teren6w goérskich spowodo-
wala pod koniec XIIT w. potrzebe delimitacji. Odpowied-
ni akt powstal w 1295 r. dla rozgraniczenia posiadlosci
klasztoru w Kamiencu Zabkowickim od obszaru ziemi
klodzkiej”. W 1289 r. w rejonie Bramy Lubawskiej, po-
prowadzona zostala delimitacja, przy okazji przekazania
przez Waclawa I, miasteczka Chelmska z przyleglto$ciami
Bolkowi I'8. Odnosny dokument zawieral bardzo istotne
stwierdzenie, ze granica przebiegac bedzie wzdluz wodo-
dziatow*. Sadzi¢ mozna, ze odzwierciedlalo to jej charak-
ter takze na innych obszarach gorskich. Ze wzgledu na
kierunek przebiegu pasm sudeckich, oraz sposéb rozwoju
osadnictwa w ramach wsi le$no-lanowych, byla to naj-
bardziej naturalna forma przeprowadzania delimitacji.

W ten wlaénie sposob, grzbietami Gor Zlotych, Bardz-
kich i Sowich, biegta z poludniowego wschodu na péiocny
zachod, granica oddzielajaca Slask od nalezacej do Czech
ziemi klodzkiej. W rejonie najwyzszych partii Gor Sowich
skrecata na poludnie i wododzialem Bystrzycy oraz Wlodzi-
cy dochodzita do Gor Suchych (pasma Gor Kamiennych).
Tu ponownie kierowala sie grzbietem gorskim na poinocny
zachdd, az do najwyzszego wzniesienia (Waligory). W tym
rejonie skrecala na péoc, zgodnie z zasiegiem dorzecza
Scinawki Klodzkiej, weiskajacym sie w Pasmo Lesistej.
Jego grzbietem ponownie cofala sie na poludniowy zachod
wzdhuiz wododziahi Scinawki i Bobru, az do §rodkowej par-
tii Gor Kruczych (pasmo Gor Kamiennych). Dalej biegla
Brama Lubawska do wschodnich krancéw Karkonoszy,
ktorych grzbietem dochodzita do Gor Izerskich. Pélocna
czes¢ tego pasma (Grzbiet Kamienicki), stanowila potu-
dniowo-zachodni kraniec ksiestwa jaworskiego.

Wschodnig rubiez omawianego obszaru stanowi styk
z ziemia nysko-otmuchowska. Ze wzgledu na skompliko-
wana sytuacje polityczng na tym obszarze na przelomie
XIITi XTIV w. nie jest mozliwe wykreslenie dokltadnej gra-
nicy posiadlosci Bolka I. Stad tez poddane analizie zosta-
na takze pewne zjawiska, ktore wigza¢ mozna z dzialalno-
$cig ksiecia fiirstenberskiego na poludniowym pograniczu
pOZniejszego ksiestwa nyskiego. Ostateczna delimitacja
posiadlosci biskupich na tym obszarze nastgpila dopiero
po powstaniu ksiestwa ziebickiego. Granica przebiegala
tu na potudniowy zachdd od Paczkowa w kierunku usko-
ku brzeznego docierajac do Gor Zlotych (Rychlebskich
hor) na wschod od miejscowosci Zloty Stok.

Granice zachodnig Slaska i terytorium ksiazat fiirsten-
berskich, stanowila rzeka Kwisa. Na poludniu oplywala
ona ziemie Zagost dawne dobra Przemyslidow, ktére mie-
dzy 1253 a 1262 1. staly sie posiadlo$cia brandenburskich
Askanczykow. Pdzniej pod nazwa Okregu Kwisy wcho-

1 SUbD., Bd. 3, Nr. 168.

7 CDS. Bd. 10, Nr. 58, 59.

8 Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen
Fiirstenthiimer im Mittelalter [dalej: LUB], hrsg. v. C. Griin-
hagen, H. Markgraf, Bd. 1, Leipzig 1881, s. 487-488.

v A. Barciak, Czechy a ziemie..., s. 67.
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dzily one w skltad Gornych Luzyc*°. Péinocno-zachodni
kraniec omawianego terenu zostal umownie wyznaczony
na poludnie od miasta Lubania. Nalezy jednak dodag¢,
ze w zwiazku z proba opanowania Gornych Luzyc przez
Henryka jaworskiego nie obejdzie sie bez przedstawienia
pewnych aspektow dzialalnosci tego ksiecia na zachod od
granicznej Kwisy.

1.2.3 Zakres chronologiczny

Problemowy charakter podjetego tematu, nie pozwala na
wyrazne wyznaczenie granic chronologicznych dla oma-
wianego zagadnienia. Pozycje centralng zajmowac beda
czasy od momentu utworzenia ksiestwa $widnicko-jawor-
skiego przez Bolka I w 1290/1291 r., poprzez okres ma-
loletnio$ci i wspolnych rzadow jego synéw po wydziele-
nie osobnych dzielnic jaworskiej (1312), ziebickiej (1321)
i Swidnickiej. Jako gbérna granica przeprowadzonych
analiz traktowany bedzie moment utracenia niezalezno-
$ci na rzecz wladeow Czech, ktory w wypadku ksiestwa
ziebickiego nastapil juz w 1336 r., a polaczonych ponow-
nie w 1346 r. ksiestw §widnickiego i jaworskiego w 1353 1.
Wobec dynamiki rozwoju fortyfikacji ograniczenie sie do
tych ram chronologicznych byloby zabiegiem sztucznym.
Z tego tez powodu podjeta problematyka znajdzie swe
odzwierciedlenie zar6wno we wczesniejszych, jak i poz-
niejszych czasach. Poczatek niektorych proceséw osadni-
czych determinujacych rozwoj warowni na omawianym
obszarze dostrzec mozna juz u schylku okresu przedpia-
stowskiego, cho¢ bezposéredni wplyw na rozwdj zamkow
ksiazat fiirstenberskich mialy dzialania kolejnych przed-
stawicieli dynastii Piastow Slgskich od schytku XII w. Nie
inaczej jest w wypadku sytuacji w drugiej polowie XIV w.,
ktore wydaja sie konsekwencja zjawisk majacych miejsce
w pierwszej polowie tego stulecia.

1.2.4 Stan badan

Problem fortyfikacji poludniowego pogranicza ksiestwa
$widnicko-jaworskiego nigdy nie doczekatl sie odrebnej
analizy. Omawiany byl jedynie skrotowo jako element
historii politycznej Slaska lub etap rozwoju architektury
obronnej. Niemniej zwykle by} obecny przy okazji oma-
wiania zamkow $Slaskich, a w szezegblno$cei obszaru ksie-
stwa fiirstenberskiego ($§widnicko-jaworskiego).
Zainteresowania zamkami $lgskimi siegaja drugiej po-
towy XVI w. Uwagi poSwiecone tej problematyce znalazly
sie w pracach o charakterze starozytniczym?. W tym nur-

20 K, Pieradzka, Historyczny rozwéj granicy Dolnego Slgska,
~Przeglad Zachodni” 1948, t. 4, nr 7/8, s. 40-71; G.E. Schrage,
Gérne Euzyce do 1346 [w:] Dzieje Gérnych Euzyc. Wiadza,
spoteczenstwo 1 kultura od Sredniowiecza do korica XX wieku,
pod red. J. Bahlcke, thum. M. Ston, Warszawa 2007, s. 82-102.

2 B. Stein, Descriptio totius Silesie et civitatis regie Vratisla-
viensis, Script. Bd. 17, Breslau 1902; N. Heneli, Silesiogra-
phia, Francofurti 1613.

cie miesci sie takze dzielo Efraima Ignatio Nasona, opisu-
jace historie miejscowosci ksiestwa §widnickiego i jawor-
skiego, w tym takze wazniejszych zamkow=2. Jak wiele
innych XVII-wiecznych ,prac naukowych” obfituje ono
w balamutne informacje (m.in. o antycznych korzeniach
wielu miejscowosci), ale sporo w nim takze informacji po-
twierdzonych zrodlowo. Stalo sie wiec jednym z glownych
zrodel pézniejszych publikacjiz3. Pod koniec XVIII w. po-
jawiaja sie pierwsze opracowania odnotowujace obiekty
obronne zachowane w formie konstrukeji ziemnych?24.
Woweczas tez powstaja wydawnictwa o charakterze kro-
nikarskim i monografie miejscowo$ci zawierajace takze
informacje dotyczace pobliskich obiektow obronnych,
np. Bolkow, Jelenia Gora®s. Od poczatku XIX w. na fali
idei romantyzmu, a takze odrodzenia ruchu narodowe-
go w Niemczech, przychodzi moda na $redniowiecze.
Wowczas zaczynaja pojawiac sie monografie po§wiecone
poszczegdlnym zamkom (Ksigz26, Gryf7, Swiny?®). Szcze-
goblne znaczenie maja publikacje dotyczace wiekszych
obszarow. Ukazuja sie wowczas wydawnictwa przewod-
nikarskie opisujace zabytki sztuki, zbiorcze opracowania
zamkow lub katalogi miejscowosci o charkterze osad-
niczym®. Efekty starozytniczych zainteresowan takich
autorow jak Johann Gustav Biisching i Johann Gottlob
Worbs, prekursoréw archeologii na Slasku, publikowa-
ne byly w czasopiSmie ,Schlesische Provinzial Blatter”s.
Wiele z ukazujacych sie wowczas prac obfitowalo w po-
dania i legendy zwigzane z poszczegdlnymi obiektami.
Zawieraly jednak takze wiele informacji potwierdzonych
zrédlowo. Ich szczegolna warto$¢ polega na cytowaniu

22 E.I. Nasone, Phoenix redivivus ducatuum Svidnicensis et Ja-
voroviensis, Breslau 1667.

2 F. Lucae, Silesiens curieuse Denkwiirdigkeiten, Leipzig 1689;
M.J. Fibiger, Silesiographia renovata, necessariis scholiis,
observationibus et indice aucta, Wratislaviae, Lipsiae 1704;
J. Sinapius, Schlessische Curiositdten, Leipzig 1720.

24 F. Zimmerman, Beytrdge zur Beschreibung von Schlesien,
Bd. 5, Brieg 1789.

% B.G. Steige, Bolkenheinsche Denkwiirdigkeiten, Hirschberg
1795; J. Hensel, Historisch-topografische Beschreibung der
Stadt Hirschberg in Schlesien, Hirschberg 1797.

2 Giersberg, Historisch-topographische Beschreibung des
Schlosses Fiirstenstein und seiner nachsten Umgebungen,
Reichenbach 1812.

2 J.G. Bergemann, Beschreibung und Geschichte der alten
Burgfeste Greifenstein, Bunzlau 1832.

28 R. Stillfried-Rattonitz, Burg Schweinhaus und thre Besitzer,
Hirschberg 1833.

29 Chr.F.E. Fischer, C.F. Stuckart, Geschichte und Beschreibung
der ehemaligen Burgvesten und Ritterschlosser der preusi-
schen Monarchie, Bd. 1-3, Schweidnitz 1821-1824; J.Ch.G.
Berndt, Wegweiser durch des Sudeten-Gebirge, Breslau
1828; K.A. Miiller, Vaterldndische Bilder, oder Geschichte
und Beschreibung sammtlicher Burgen und Ritterschlosser
Schlesiens, Glogau 1837; J. Knie, Alphabetisch-, statistich-,
topographische Uebersicht aller Dorfer, Flecken, Stddte und
anderen Orte der Konig. Preuss. Provinz Schlesien, Berlin
1845.

5o Por. J. Lodowski, Dolny Slgsk na poczqtku $redniowiecza
(VI-X w.). Podstawy osadnicze i gospodarcze, Wroctaw —
Warszawa — Krakow — Gdansk 1980, s. 10-14.



dokumentow, ktore w pdzniejszych czasach zaginely.
Niekiedy zamieszczane byly istotne wiadomosci, nieopa-
trzone przypisami, jednak dobrze osadzone w kontekscie
historycznym. Ich weryfikacja do dzi$ stanowi w wielu
wypadkach problem badawczy.

Nowy okres w badaniach zamkow rozpoczat sie w dru-
giej polowie XIX w. Wowcezas to podjeta zostaje szero-
ko zakrojona akcja kwerendy dokumentéw zgromadzo-
nych w archiwach §laskich. Ich edycja nastgpita glownie
w ramach serii Codex diplomaticus Silesiae. Wzmianki
zrodlowe dotyczace siedzib feudalnych znalazly sie tak-
ze w roznych innych wydawnictwach zrodlowych, wérod
nich jednak szczegélne miejsce zajmuje pozycja Lehns-
und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnem
Fiirstenthiimer im Mittelalters'. Dzieki uruchomieniu
znacznych sil i rodkéw przez dwezesnych historykow
powstaly zreby nowoczesnej historiografii §laskiej (np.
Geschichte Schlesiens®?). Wyrazem dynamicznego roz-
woju badan nad przeszlo$cia regionu byly liczne artykuly
z dziedziny historii, historii sztuki i archeologii zamiesz-
czane w 6wczesnych periodykach naukowych i popular-
nonaukowych (,,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte
und Altertum Schlesiens”, ,Schlesiens Vorzeit in Bild
und Schrift”, ,Der Wanderer im Riesengebirge”). Wow-
czas tez powstaje wiele monografii historycznych po-
szczegblnych miejscowosci, dobr szlacheckich i zamkow,
wydawanych w formie publikacji zwartych lub w postaci
artykulow w czasopismach naukowych (np. Bolkowss,
Chojnik34, Gryf5, Ksiaz [Ryc. 2], Rogowiec i Radosno3*,
Pieszyce¥, Siedlecin3®, Sokolec3?, Wlen+°). Prace te po-
wstawaly w oparciu o warsztat naukowy historyka i hi-
storyka sztuki, podobnie jak opracowania syntetyczne

3t LUB, Bd. 1-2.

32 C. Griinhagen, Geschichte Schlesiens, Bd. 1-2, Gotha 1884-
-1886.

33 H. Schubert, Geschichte der Bolkoburg bei Bolkenhain,
Schweidnitz 1895.

34 R. Stillfried-Rattonitz, Stammtafel und Beitrdge zur dlteren
Geschichte der Grafen Schaffgotsch, Berlin 1860; H. Nent-
wing, Schaffgotsch’sche Gotteshduser und Denkmdler in Rie-
sengebirge und Isergebirge. Mittheilungen aus dem Reichs-
grdfisch Schaffgotsch’schen Archive, Warmbrunn 1898; idem,
Der Kynast und der Greiffenstein, ,,Schlesische Heimat-Blat-
ter” 1908, Nr. 22, s. 513-518; idem, Zur dlteren Geschichte der
Burg Kynast, ,Der Burgwart” 1908, Bd. 9, Nr. 6, s. 143-146.

35 F.v. Witten, Die Ruinen der alten Burgfeste Greifenstein,
Greifenberg 1863; H. Nentwing, Schaffgotsch’sche...

36 P, Kerber, Geschichte des Schlosses und der Freien Standes-
herrenschaft Fiirstenstein in Schlesien, Breslau 1885.

%7 B. Lammers, Geschichte des Ortes Peterswaladu am Eulenge-
birge im Kreis Reichenbach in Schlesien, Reichenbach 1884.

38 W. Klose, M. Zimmer, Das alte Schlofj zu Bober Roehrsdorf,
»Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift” [dalej: SV] 1888, Bd.
4, 8. 595-606.

3 [b.i.] Rosenberg, Beitrag zur Geschichte der Burg Falken-
stein, ,Wanderer im Riesengebirge” 1906, Bd. 11, s. 10-12;
F. Oheimb, Falkenstein, ,,Schlesische Heimat-Blatter” 1908,
Nr. 22, s. 522-523

40 A, Knoblich, Chronik von Ldhn und Burg Lahnhaus am Bober.
Urkundliche Beitrdage zur Geschichte der Stdadte, Ritterburgen,
Fiirsten und Adelsgeschlechter Schlesiens, Breslau 1863.

Ryc. 2. Walbrzych — Ksiaz. Widok zamku goérnego na miedzio-
rycie C. Jandera.

dotyczace calosci Slaska.. Do szczytowych osiagnie¢ na-
ukowych przetlomu XIX i XX w. zaliczy¢ mozna katalog
zabytkow $laskich, autorstwa Hansa Lutscha, stanowiacy
do dzi$ wykorzystywane kompendium wiedzy z dziedziny
historii sztuki+.

Pod koniec XIX w. wyodrebnia sie grupa obiektow
obronnych pozostajacych w sferze zainteresowan arche-
ologdw. Sa to gltownie relikty silnie zniszczonych warowni
lub wszelkie formy terenowe nawigzujace do ,grodzisk™3.
Wiasénie tego rodzaju obiekty staja sie wowczas przedmio-
tem amatorskich badan wykopaliskowych np. Grodziszcze
(gm. Stoszowice) w 1877 1 1883 r., Ploszczyna w 1875 r.;
zamek Sokolec w latach 1903-1904. Bardziej naukowy

4 F. Schroller, Schlesien. Ein Schilderung des Schlesierlandes,
Bd. 1-3, Glogau 1886.

42 H. Lutsch, Verzeichnis der Kunstdenkmdler der Provinz
Schlesien, Bd. 1-5, Breslau 1886-1903.

43 R. Drescher, Uber den gegenwiirtigen Stand der Ermittlungen
auf dem Gebiete des schlesischen Heidenthums, SV 1867, Bd. 1;
0. Schuster, Die alten Heidenschanzen Deutschlands (mit spe-
cialler Beschreibung des Oberlausitzer Schanzensystems),
Dresden 1869; R. Behla, Die vorgeschichtlichen Rundwiille
im Ostlichen Deutschlands, Berlin 1888; O. Vug, Schlesische
Heidenschanzen und die Handelsstrafien der Alten, Grottkau
1890; S.H. Sohnel, Die Burguwiille Schlesiens nach dem gegen-
wartigen Stande der Forschung, SV 1896, Bd. 6, s. 89-106.
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Ryc. 3. Zagorze Slaskie. Zamek Grodno. Widok zamku gérnego od potudnia na fotografii sprzed 1945 r. (Archiwum Muzeum Miej-
skiego w Walbrzchu).

charakter mialy prace archeologiczne prowadzone na po-
czatku XX w. na grodziskach w Strzegomiu (1904, 1910-
1933 1.), Granicznej (1913 r.) i na Slezy (1902-1905 1.). Pod
koniec XIX w. zaznaczaja sie takze pierwsze proby laczenia
warsztatu badawczego historyka i archeologa. Takie inter-
dyscyplinarne podejscie pojawilo sie w kwestii grodzisk,
ktorym przypisywano funkcje kasztelanii+4. Do tego nurtu
nawiazuje takze nowatorska praca Martina Treblina o roz-
woju osadnictwa na terenie dawnego ksiestwa Swidnickie-
go od pradziejow do $redniowiecza“.

W kontekscie omawianych zagadnien nie sposob po-
ming¢ takze wktadu historykéw niemieckich, ktorzy na
poczatku XX w. podjeli sie studiow nad polityka niekto-
rych Piastow fiirstenberskich. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
artykul Colmara Griinhagena dotyczacy Bolka I ma przy-
czynkarski charakter i dzialalno$¢ tego Piasta ciagle cze-
ka na swa monografie#. Szersza analiza rzadéw Bolka IT
autorstwa Ericha Gosposa pozostaje do tej pory podsta-

44 Por. m.in.: H. Neuling, Die schlesische Kastellaneien bis zum
Jahre 1250, ZVGS 1870, Bd. 10, s. 96-107; idem, Die schle-
sischen Kastellaneien vom Jahre 1251, ZVGS 1878, Bd. 14,
s. 208-214; D. Schulte, Kastellanei Suini, ZVGS 1894, Bd.
28, s. 421-432; M. Treblin, Die Kastellanei Gramolin, ZVGS
1906, Bd. 40.

45 M. Treblin, Beitrdge zur Siedlungskunde im ehemaligen Fiir-
stentum Schweidnitz, Darstellungen und Quellen zur schlesi-
sche Geschichte, Bd. 6, Breslau 1908.

46 C. Grlinhagen, Aus Bolkos I. ....

wowym opracowaniem dotyczacym jego polityki, cho¢ po
stu latach od momentu wydania niewatpliwie wymaga
nowego ujecia¥’.

Okres miedzywojenny byl czasem, gdy zagadnienia
obiektéw obronnych na Slasku ostatecznie rozbite zostaly
miedzy r6zne dyscypliny wiedzy. Historia sztuki zajmo-
wala sie obiektami dobrze zachowanymi noszacymi cechy
stylowe manifestujace sie gtéwnie w detalu architekto-
nicznym. W tym wypadku jednak opracowania z przelo-
mu XIX i XX w., a w szczegolnosci katalog zabytkéw Han-
sa Lutscha, na dlugo wyczerpaly mozliwo$ci poznawcze
w odniesieniu do obiektoéw obronnych. W tym okresie ba-
dania nad zamkami staja sie domena dzialalno$ci nauko-
wej historykéw architektury (Ryc. 3). Niejako w tradycji
XIX-wiecznej utrzymane sa jeszcze niektére monografie
zamkow (np. Chojnik#, Gryf+, Wlens°). Podobnie jest
w wypadku katalogu zamkéw autorstwa Victora Schaetz-
kego, opracowania o charkterze popularnonaukowym,
niemniej skrupulatnie odnotowujacego liczne warownie

4 E. Gospos, Die Politik Bolkos II. von Schweidnitz-Jauer
(1326-1368), Halle a. S. 1910.

8 V. Schaetzke, Schloss und Ruine Greiffenstein, Schweidnitz
[b.r.w.]; A. Siebelt, Die Burg Kynast, ithre Ursprung und ithre
Geschichte bis zur Gegenwart, Warbrum 1921.

49 G. Nikolai, Greiffenberg in Schlesien und Ruine Greiffen-

stein, Greiffenberg 1925.
50 'W. Patschowski, Baugeschichte und Baubeschreibung der
Burg Ldhnhaus bei Lihn, Hirschberg 1925.
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sudeckies'. Nowsze tendencje w tym zakresie reprezento-
watl Bodo Ebhard, ktory poéwiecil osobny rozdzial warow-
niom $laskim w swym monumentalnym dziele o zamkach
europejskich>2. Wysoki poziom naukowy mialy takze opra-
cowania §laskich obiektéw obronnych autorstwa Kurta
Bimlera. Niestety jego koronne dzieto — Die schlesischen
massiven Wehrbauten, publikwane juz w trakcie II woj-
ny $wiatowej, nie ukazalo sie w caloéci. Poza niewielkim
fragmentem dotyczacym dawnego ksiestwa ziebickiego,
nie zostaly opublikowane tomy po$wiecone warowniom
potudniowej strefy Dolnego Slaskass.

Osobnym zagadnieniem sa badania nad warowniami
dokonane przez 6wczesnych archeologéw. Ich zainte-
resowania skupialy sie pierwotnie na grodziskach pra-
dziejowych i wezesnosredniowiecznych. Efektem tego
byly prace wykopaliskowe na grodziskach w Strzegomiu,
Niemeczy, Bedkowicach i na Slezy. Cze$ciowej publikacji
doczekaly sie jedynie badania w Strzegomiu54. Podejmo-
wane byly takze badania wykopaliskowe na obiektach
o poznoséredniowiecznej metryce, np. Zamek Cisy (Ryc.
5-6), Jelenia Gora, Siedlecin (Ryc. 4) i Niemcza. Nie za-
owocowalo to jednak upowszechnieniem badan zamkow
metoda wykopaliskowa. Wielkie zastugi w inwentaryza-
cji obiektow obronnych mial Max Hellmich. W trakcie
wieloletnich badan terenowych zinwentaryzowal ponad
200 obiektow obronnych, dokonujac pomiaréw i szki-
cow sytuacyjnych, w efekcie stworzyl kartoteke grodzisk
Slaskich (tzw. kartoteka Hellmicha)(Ryc. 7). Badacz ten
pierwszy podjal powazniejsze badania nad obiektami
obronnymi typu motte (tu: Burghiigel) na Dolnym Sla-
sku, czego wyrazem byl programowy artykul na temat
tego zjawiska w dorzeczu gornego Bobru i Kaczawy®. Po-
kazny material faktograficzny zgromadzony zostal w ra-
mach dziatalnos$ci urzedu konserwatorskiego. Obfituje on
w doniesienia o odkryciach nowych (lub odkrywanych na
nowo) obiektéw obronnych. Wiekszoé¢ z tych informacji
opublikowana zostala w formie komunikatow, ukazuja-
cych sie w nowo powstalych czasopismach archeologicz-
nych (,Altschlesien” i popularnonaukowym ,Altschlesi-
sche Bldtter”). Powszechne zainteresowanie archeologia
zaowocowalo takze licznymi artykutami o obiektach
obronnych, zamieszczanymi przez historykdéw amatoréow
w lokalnych wydawnictwach krajoznawczych. Na szcze-
g6lna uwage zashuguje tu dzialalno$¢ Brunona Paschky’e-
g0, autora licznych publikacji na temat przeszloSci okolic
Walbrzycha, a m.in. takze obiektow obronnych w Starym
Ksigzu (Ryc. 8) i Walbrzychus®. Nawigzaniem do tego

5t V. Schaetzke, Schlesische Burgen und Schlosser, Schweidnitz
1927.

52 B. Ebhardt, Der Wehrbau..., s. 469-477.

53 K. Bimler, Die schlesischen massiven Wehrbauten, Bd. 1-5,
Breslau 1940-1945.

54 G. Bersu, Der Breite Berg bei Striegau. Eine Burgwallunter-
suchung, Teil 1: Die Grabungen, Berlin 1930.

55 M. Hellmich, Burghtigel im Bober-Katzbachgebiet, ,Altschle-
sische Blétter” [dalej AB] 1936, s. 103-105.

56 B. Paschky, Beitrdge zur Geschichte der Stadt Waldenburg in
Schlesien. Zur dltesten Geschichte der Stadt Waldenburg, Wal-
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Ryc. 4. Siedlecin. Przekr(')j.wiezy miészkalnej (za Grundmann,
1982).

nurtu badan byly takze studia osadnicze Sudetow Wal-
brzyskich, gdzie ze wzgledu na specyfike terenu poczesne
miejsce zajely Sredniowieczne obiekty obronne?”. Trady-
cyjnie wspolna platforma zainteresowan archeologéow
i historykéw byty grody kasztelanskie’®. Sposrod wielu
opracowan tego tematu szczegdlne znaczenie ma praca
Hermanna Uhtenwoldta, ktéra dla wielu zagadnien cia-
gle jeszcze stanowi punkt odniesienia®.

W powojennych badaniach nad zamkami $laskimi
przez wiele lat wiedli prym historycy architektury. Pierw-
szym i nader istotnym opracowaniem dla tego tematu
byly Zamki Slgskie Bohdana Guerquina®. Autor dokonat

denburg 1926; idem, Der Wall in Waldenburg, AB 1930, s. 70-
-71; idem, Noch einmal: Der Burgwall in Waldenburg, AB
1931, s. 20-21; idem, Die ,Alte Burg” Fiirstenstein, AB 1937,
s. 131-134; idem, Die ,,Feste Waldenburg”, AB 1938, s. 212-221.

57 F. Geschwendt, Die Vorgeschichte des Waldenburger Gebir-
ges, ,Altschlesien” [dalej Alt.] 1936, Bd. 6, H. 2, s. 203-213.

58 Obszerna literature cytuje M. Cetwinski: M. Cetwinski,
Kasztelanowie i kasztelanie na Slgsku w XIIT i XIV wieku,
Wroclaw 1989, s. 3-4 przyp. 3.

5 H. Uhtenwoldt, Die Burguverfassung in der Vorgeschichte
und Geschichte Schlesien, ,Breslauer historische Forschun-
gen”, H. 10, Breslau 1938.

% B. Guerquin, Zamki slgskie..., passim.
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Ryc. 5. Cisow. Zamek Cisy. Wieza cylindryczna przed konserwa-
cja w 1937 r. (Archiwum Muzeum Miejskiego w Walbrzychu).

w nim gléwnie podsumowania dotychczasowych usta-
len i wprowadzil zagadnienia $laskiej kastellologii na tto
szerszych przemian obiektow obronnych (Ryc. 9). Wiele
zaprezentowanych tam stwierdzen do tej pory nie stracilo
na aktualnosci. Przelom lat 50. i 60. XX w. to dynamicz-
ny rozwoj badan nad zamkami inspirowany glownie przez
srodowisko historykow architektury. Zaowocowaly one
wieloma odkryciami publikowanymi w sprawozdaniach
i pracach monograficznych poszczegélnych zamkow, np.
Brzeg, Prochowice i Rokitnica®. Na omawianym obszarze
opracowane zostaly zamki w Zagorzu Slaskim (Rye. 10)
i Bolkowie®2. Dokonania te pozostaly jednak w cieniu naj-
wazniejszego osiagniecia tego okresu, odkrycia romanskiej
fazy zamku w Legnicy, utozsamianej z dziatalnosécia Hen-

¢t J. Rozpedowski, Rezydencja piastowska w Brzegu, ,,Zeszyty
Naukowe Politechniki Wroclawskiej” [dalej: ZNPWTr] 1963,
nr 67, s. 86-92; E. Rozycka, Zamek w Prochowicach, ZNPWr
1963, nr 67, s. 7-39; E. Niemczyk, Z badarn architektoniczno-
archeologicznych na zamku w Rokitnicy pow. Zlotoryja, ,Pra-
ce Naukowe Instytutu Historii Architektury, Sztuki i Techniki
Politechniki Wroclawskiej, Studia i Materialy” [dalej: PNTHA,
SiTPWr] 1972, nr 2, nr 1, s. 53-59.

6= J. Rozpedowski, Zagérze Slgskie — zamek Grodno, ZNPWr
1957, nr 16, s. 7-32; O. Czerner, Zamek w Bolkowie jako je-
den z przykladéw grupy sredniowiecznych zalozern obron-
nych z wiezq z ostrzem, Rozprawy Komisji Historii Sztuki
Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego, t. 3, Wroclaw 1963,
s. 133-197.

ryka Brodatego®. Uzupelnieniem prac powstalych w wyni-
ku badan archeologiczno-architektonicznych, bylty badania
powierzchniowe zatozen obronnych. Dzieki temu powstaly
inwentaryzacje wzbogacone pomiarami budowli np. Bol-
cz6w, Chojnik, Nowy Dwor, Radosno, Rogowiec, Siedle-
cin i Swiny. Krétkie monografie tych obiektéw w wiekszo-
$ci opublikowane zostaly w dziele Bohdana Guerquina®
i w serii wydawniczej Slgsk w zabytkach sztuki.

Na podkreélenie zastuguje fakt, ze wiekszos¢ badan
wykopaliskowych prowadzona byla przy wspolpracy z ar-
cheologami, a szczeg6lnie z Jozefem Kazmierczykiem.
Zaowocowalo to sprawozdaniami z badan wykopalisko-
wych, jak w wypadku Bolkowa, Prochowic i Brzegu®. Ko-
niec lat 50. XX w. to takze okres zainteresowania samych
archeologéw badaniami warowni p6znosredniowiecz-
nych np. zamku Sokolec®®. Prace te znajdowaly sie jed-
nak poza gléwnym nurtem dociekan przedstawicieli tej
dyscypliny naukowej. Wobec zblizajacych sie obchodow
milenijnych uwaga $§rodowiska archeologicznego sku-
pila sie na badaniach grodzisk®. Jeszcze w 1959 r. prze-
prowadzone zostaly badania na grodzie kasztelanskim
Gramolin w Grodziszczu, gm. Swidnica®®. Pozanaukowe
cele przy$wiecaly takze badaniom obiektu obronnego na
Wzgorzu Krzywoustego w Jeleniej Gorze. Prawdopodob-
nie tym mozna tlumaczy¢ bledne datowanie stanowiska
na XII w., ceramika noszaca cechy ,kolonizacyjne”®.
W 1962 r. przeprowadzone zostaly badania na grodzie
kasztelanskim w Bardzie’. Poza tymi trzema obiektami,
badanymi metoda sondazy archeologicznych, gtowny
wysitek badawczy przed obchodami milenium, ominat
tereny potudniowego pogranicza Dolnego Slaska. Obszar
ten natomiast intensywnie penetrowali archeolodzy w ra-
mach inwentaryzacji obiektéw obronnych, prowadzonej
na zlecenie Konserwatora Zabytkow Archeologicznych
we Wroclawiu. Dzieki tej akcji (jej szczyt przypadal na
rok 1966) zgromadzono pokazny material badawczy,
niestety nie zawsze o najwyzszych walorach merytorycz-
nych. Wyniki tych prac czeSciowo opublikowane zostaly
w formie komunikatéow w ,Informatorze Konserwato-
ra Zabytkow Archeologicznych”. Niewielki ich procent
wykorzystano w katalogowym opracowaniu Grodziska

% J. Rozpedowski, Poczqtki zamkéw w Polsce w Swietle badan
warownt legnickiej, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”
[dalej: KAiU]J, t. 10, z. 3-4, s. 149-180, Warszawa 1965.

% B. Guerquin, Zamki slgskie..., passim.

% J. Kazmierczyk, Wyniki badan archeologicznych w powiqza-
niu z badaniami historyczno-architektonicznymi. Brzeg, Le-
gnica, Bolkow, Prochowice, ZNPWTr 1963, nr 67, s. 93-107.

% W. Sarnowska, Uzbrojenie z Sokolca na Gérze Krzyznej pow.
Jelenia Gora, ,Muzealnictwo Wojskowe” 1964, t. 2, s. 59-71.

7 J. Kazmierczyk, Z badan nad grodami i miastami wczesne-
go $redniowiecza na Slgsku, ,Archeologia Polski” [dalej: AP]
1966, t. 10, z. 2, s. 655-700.

% J. Kramarek, Badania na grodzisku Gramolin w Grodzisz-
czu, pow. Swidnica, w 1960 roku, ,Silesia Antiqua” [dalej:
Sil.Ant.] 1962, t. 4, s. 241-259.

% Idem, Badania archeologiczne na Wzgérzu Krzywoustego
w Jeleniej Gorze w 1958 11959 ., Sil.Ant. 1961, t. 3, s. 180-199.

7o J. Lodowski, Z badar Barda Slgskiego w 1962 r., ,Sprawoz-
dania Archeologiczne” [dalej: SA] 1964, t. 16, s. 254-2509.



Ryec. 6. Cisow. Zamek Cisy. Widok zamku gornego od potudniowego zachodu w 1937 r. (Archiwum Muzeum Miejskiego w Wal-
brzychu).

wcezesnosredniowieczne wojewoddztwa wrocltawskiego™.
Publikacja ta konczy pierwszy okres intensywnych badan
archeologicznych na omawianym obszrze. Koniec lat
60. i lata 70. zaznaczylty sie wyraznym regresem w tym
wzgledzie. W 1968 i 1969 r. prowadzone byly badania
wykopaliskowe na zamku w Chatupkach, ich wyniki nie
zostaly jednak opublikowane.

Podsumowaniem intensywnych badan architektonicz-
nych i archeologicznych lat 60. bylo opracowanie Zamki
w Polsce Bohdana Guerquina’. Wprawdzie zagadnienia
§laskich zamkow stanowily tu niewielki wycinek przedsta-
wionej problematyki, jednak byly one jednym z istotniej-
szych punktéw odniesienia dla tez formulowanych w tym
dziele. Rownie istotne znaczenie dla kierunkéw rozwoju
dalszych badah mialy referaty przedstawione w 1974 r.
na konferencji po$wieconej poczatkom zamkoéw w Polsce.
Wiele z nich po opublikowaniu wyznaczylo kierunki roz-
woju dalszych badan nad obiektami obronnymi”s.

7 T.iM. Kaletynowie, J. Lodowski, Grodziska wczesnosrednio-
wieczne wojewodztwa wroctawskiego, Wroctaw 1968.

72 B. Guerquin, Zamki w Polsce...

73 Na przyklad: J. Kaminska, Obronnosé siedziby rycerskiej
w Swietle archeologii [w:] Poczqtki zamkéw w Polsce, PNI-
HA, SiTPWr 1978, nr 12, Studia i Materialy [dalej: SiM], nr 5,
s. 24-32. J. Kazmierczyk, Kamienne elementy obronne gro-
dow slgskich w VIIT-XII w. [w:] Poczqtki zamkoéw..., s. 33-49;
J. Rozpedowski, Gréd a zamek w Polsce — problemy genezy
i typologii [w:] Poczqtki zamkow..., s. 91-96.

Od lat 60. historycy sztuki i historycy architektury przy
okazji monografii poszczegélnych miejscowos$ci poruszali
zagadnienie znajdujacych sie tam zamkow, np. w serii wy-
dawniczej Slgsk w zabytkach sztuki. Powstaly takze prace
o charakterze katalogowym dotyczace zabytkow Slaskich™.
Na uwage zastlugujg rowniez ujecia syntetyczne §laskiej
architektury Swieckiej w tym rezydencjonalnej w p6Znym
$redniowieczu’s. Nalezy takze wspomnie¢ o pracach doty-
czacych Sredniowiecznej architektury $laskiej, publikowa-
nych przez badaczy niemieckich’. Na szczegdlng uwage
zashuguje katalogowe opracowanie Giinthera Grundmanna
Burgen, Schlosser und Guthduser in Schlesien”. Z now-
szych dokonan w dziedzinie kastellologii na Slasku nalezy
odnotowaé badania nad zamkami wroctawskimi Edmun-
da Malachowicza, oraz Jerzego Romanowa’. Wspomnie¢

74 K. i J. Pilchowie, Zabytki Dolnego Slgska, Wroclaw 1962;
J. Pilch, Zabytki architektury Dolnego Slgska, Wroctaw —
Warszawa — Krakow — Gdansk 1978; idem, Leksykon zabyt-
kéw architektury Dolnego Slgska, Warszawa 2005.

75 J. Rozpedowski, Architektura Swiecka od potowy XIII do
poczatku XVI wieku [w:] Wroclaw, jego dzieje i kultura, pod
red. Z. Swiechowskiego, Warszawa 1978, s. 131-154.

76 Na przyklad: H. Tintelnot, Die mittelalterliche Baukunst
Schlesiens, Kitzingen 1951.

7 G. Grundmann, Burgen...

78 E. Malachowicz, Wroclawski zamek ksigzecy 1 kolegiata sw.
Krzyza na Ostrowie, Wroclaw 1993; idem, Ksiqzece rezy-
dencje, fundacje i mauzolea w lewobrzeznym Wroclawiu,
Wroclaw 1994; J. Romanow, Zamek w Strzegomiu woj. wal-
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Ryc. 7. Walbrzych-Srédmiescie. Plan zalozenia obronnego
(Oprac. N. Lenkow za M. Hellmich, Archiwum Muzeum Ar-
cheologicznego we Wroctawiu).

mozna takze o studiach dotyczacych kaplic ksiazecych
na Slasku”, a ostatnio dekoracji malarskiej wiezy w Sie-
dlecinie i ksiazecego mecenatu artystycznego®. W ostat-
nich latach powstalo kilka opracowan zamkdéw sudeckich
o charakterze studiéw historyczno-architektonicznych
(Chojnik®, Gryf®2, Ksigz®, Plonina®). Jako podsumowa-
nie dotychczasowej wiedzy na temat wybranych warowni
Slaskich, nalezy traktowaé katalog zabytkow architek-
tury gotyckiej, opublikowany w ramach Dziejow sztuki
w Polsce®s.

brzyskie. Wyniki badan archeologicznych, Wroctaw 1984,
maszynopis w archiwum Dolno$laskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow [dalej: DWKZ] w Walbrzychu, idem,
Zespot grodowy w Bardzie, woj. watbrzyskie. Badania ar-
cheologiczne 1982-1985, Wroctaw 1986, maszynopis w archi-
wum DWKZ w Walbrzychu.

7 A. Grzybkowski, Kaplica zamkowa w Legnicy, KAiU 1988,
t. 32, z. 2, s. 65-88; idem, Sredniowieczne kaplice zamko-
we Piastow Slgskich (XII-XTV wiek), Warszawa 1990; idem,
O wroctawskich kaplicach zamkowych, KAiU 1994, t. 34,
s. 221-230.

8o J. Witkowski, Szlachetna a wielce zatosna opowies¢ o Panie
Lancelocie z Jeziora. Dekoracja malarska wielkiej sali wie-
zy mieszkalnej w Siedlecinie, Wroctaw 2001; B. Czechowicz,
Ksigzecy mecenat artystyczny na Slgsku u schytku $rednio-
wiecza, Warszawa 2005.

81 J. Stulin, Studium nad zamkiem Chojnik, Wroctaw 1991, ma-
szynopis w archiwum DWKZ w Jeleniej Gorze, nr A-1987/1-2

82 Idem, Z badan zamku Gryf, Wroctaw 1991, maszynopis w ar-
chiwum DWKZ w Jeleniej Gorze, nr A-2399/1-2.

8 J. i K. Eysymonttowie, Studium historyczno-stylistyczne ze-
spotu zamkowego Ksiqz, Wroctaw 1993, maszynopis w archi-
wum DWKZ w Walbrzychu, nr 3040.

84 M. Rochowicz, Studium Historyczno-Architektoniczne zam-
ku Plonina woj. jeleniogérskie, Wroctaw 1991, maszynopis
w archiwum DWKZ w Jeleniej Gorze, nr A-1988.

8  Architektura gotycka w Polsce, pod red. T. Mroczko i M. Ar-
szyhskiego, Warszawa 1995.

W drugiej polowie lat 70. generalnie zwieksza sie licz-
ba badan archeologicznych nad péZnosredniowiecznymi
obiektami obronnymi na Slasku. Podobnie jak w calym
kraju zwigzane to bylo z reforma administracyjnag i re-
organizacja urzedow konserwatorskich oraz wzmozo-
na aktywnoscia terenowa archeologéw zatrudnionych
w oddzialach Pracowni Konserwacji Zabytkow (PKZ).
Warownie omawianego obszaru w wiekszosci wypadkow
nie zostaly objete wielosezonowymi badaniami wykopa-
liskowymi. Zainteresowanie badaczy skupilo sie wowczas
m.in. na zamkach miast podsudeckich (np. Swidnica®®,
Strzegom?). Z wielka szkoda dla badan nad warowniami
ksiestwa $§widnickiego nie zostaly one jak dotad odpo-
wiednio opublikowane.

Istotny wklad w badania nad péznoséredniowiecznymi
warowniami §laskimi, a szczegélnie obiektami obronny-
mi typu motte, stanowily prace Antoniego Pawlowskie-
go%. Wyplywaly one z tradycji badan nad grodziskami
§laskimi Maxa Hellmicha, a w szczegdlnosci Jozefa Kaz-
mierczyka®. Niewatpliwa zashuga tego badacza bylo ska-
talogowanie wiekszo$ci tzw. grodkow stozkowatych na
Slasku. Nalezy zalowaé, ze prace nad tym zagadnieniem
nie zostaly rozwiniete i przez wiele lat pozostawaly na
uboczu zainteresowan archeologéw na Dolnym Slasku.
Dopiero w ostanich latach problem ten zostal ponownie
podjety w opracowaniu dotyczacym warowni péinocno-
wschodniej strefy Dolnego Slaska®.

Ozywienie w badaniach $redniowiecznych obiektow
obronnych w sudeckiej strefie Slaska nastapilo w latach
80. XX w. W 1982 r. przeprowadzone zostaly badania wy-
kopaliskowe na grodzie kasztelafiskim w Swinach, co jed-
nak nie zaowocowalo szersza prezentacja ich wynikow'.
W tym samym roku rozpoczely sie prace wykopaliskowe na
wezesnos$redniowiecznym grodzisku i p6Znosredniowiecz-

8 L.A. Kaminski, Robocze sprawozdanie z badan archeolo-
gicznych na zamku w Swidnicy, Wroclaw 1978, maszynopis
w archiwum DWKZ w Walbrzychu; idem, Badania architek-
toniczno-archeologiczne na zamku piastowskim w Swidnicy,
Wroclaw 1979, maszynopis w archiwum DWKZ w Walbrzy-
chu, nr 2596; idem, Sprawozdanie z badan architektonicz-
no-archeologicznych prowadzonych na zamku piastowskim
w Swidnicy w roku 1980, Wroclaw 1980, maszynopis w ar-
chiwum DWKZ w Walbrzychu, nr 848.

87 J. Romanow, Zamek w Strzegomiu...

8 A. Pawlowski, Grody stozkowate, ostrostupowe i wieze
mieszkalno-obronne na Slgsku w $redniowieczu, maszy-
nopis pracy doktorskiej w Instytucie Historii Architektu-
ry, Sztuki i Techniki Politechniki Wroclawskiej, sygn. P-D
05/78, Wroclaw 1978; idem, Z badan grodzisk wczesnosre-
dniowiecznych wojewddztwa wroclawskiego, SA 1978, t. 30,
s. 251-254; idem, Wiejskie siedziby obronne na tle podziatu
politycznego Slaska w 1 polowie XIV wieku, Sil.Ant. A 1984,
t. 26, s. 111-118.

89 J. Kazmierczyk, Z badan nad grodamt ..., s. 655-700.

9 J. Piekalski, A. Zurek, Ze studiéw nad siedzibami obronnymi
péocno-wschodniego pogranicza Slgska w XIII-XVII w.,
»Studia Archeologiczne” 1993, t. 24, s. 139-187.

9 W. Roskowicz, Sprawozdanie z badan sondazowych na
przedzamczu w Swinach kolo Bolkowa, ,Slaskie Sprawozda-
nia Archeologiczne” [dalej: SSA] 1985, t. 25, s. 71-73.
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Ryc. 8. Walbrzych — Stary Ksiagz. Widok ,sztucznych ruin” na miedziorycie C. Jandera.

Bolkéw D.SI. Zamek Ks. Bolko

Ryc. 9. Bolkow. Zamek na widokéwcee sprzed 1945 r. z polskim nadrukiem.
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Ryc. 10. Zagbrze Slaskie. Zamek Grodno. Plan zamku (za: L. Kajzer, S. Kotodziejski, J. Salm, 2001).

nym zamku w Bardzie. Niestety, wyniki wielosezonowych
badan grodu bardeckiego (1982-1986) nie zostaly w spo-
s6b dostateczny opublikowane. Prace archeologiczne na
zamku poéznosredniowiecznym prowadzone byly od 1982
do 1991 r. W ich wyniku odstonieto wieksza czes¢ obiektu
oraz uzyskano bogaty zesp6l materialow ruchomych. Za-
owocowalo to odtworzeniem planu zalozenia oraz wstepna
analizg materiatu archeologicznego®2.

Badania archeologiczne $wiadomie ukierunkowane na
poznanie péznos$redniowiecznych zamkow sudeckich roz-
poczely sie w drugiej polowie lat 80. Oprocz kontynuowa-
nych wykopalisk w Bardzie, w 1986 r. przystapiono do ba-
dan na zamku Szczerba w Gniewoszowie. W 1987 r. rozpo-
czely sie prace archeologiczne na zamku Grodno w Zagorzu
Slaskim?. Od 1988 r. podjete zostaly wielosezonowe prace
wykopaliskowe na zamku Rogowiec i Wlen. Oprocz obiek-
tu w Zagorzu Slaskim, wyniki prac wykopaliskowych publi-
kowane byly w formie sprawozdan (Rogowiec®, Szczerba®s,
Wlen®°). Powstaly takze monograficzne prace magisterskie
na temat wybranych materialéw odkrytych na zamkach

92 Cz. Francke, J. Lodowski, Péznosredniowieczny zamek
w Bardzie w $wietle badan archeologicznych z lat 1982-
-1988, ,Studia Archeologiczne” 1991, t. 20, s. 163-201.

3 L. Berdula, Zagérze Slgskie, gm. Walim, woj. walbrzyskie,
Zamek ,,Grodno”, ,Informator Archeologiczny” [dalej: IA]
1988, s. 214.

9 A. Boguszewicz, A. Dwojak, W. Ziolkowski, Zamek Rogowiec —
badania 1988 roku, SSA 1990, t. 31, s. 337-372; idem, Zamek
Rogowiec. Wyniki prac archeologiczno-architektonicznych
w 1989 1., SSA 1991, t. 32, 5. 263-299; A. Boguszewicz, Zamek
Rogowiec - relikty architektury odkryte w latach 1990-1991,
SSA 1993, t. 34, s. 385-397.

% Cz. Francke, Wstepne wyniki badan zamku Szczerba w Gnie-
woszowie, gmina Miedzylesie, SSA 1993, t. 34, s. 339-366.

% C. Busko, K. Dymek, J. Piekalski, Rezultaty badan wykopali-
skowych przeprowadzonych na zamku we Wleniu (stan. Lup-
ki 1), w1988 71., SSA 1990, t. 31, s. 283-308; idem, Badania ar-
cheologiczno-architektoniczne na zamku wlenskim w 1989 r.,
SSA 1991, t. 32, 5. 239-261; idem, Zamek Wlen w Swietle badan
przeprowadzonych w 1990 1., SSA 1992, t. 33, 5. 101-111; idem,
Badania archeologiczno-architektoniczne przeprowadzone na
zamku Wlert w 1991 roku, SSA 1993, t. 34, s. 367-384; idem,
Zamek we Wleniu, woj. jeleniogérskie, w Swietle ostatnich ba-
dar, SSA 1994, t. 35, s. 427-441, Zakacznik nr 1.

(Rogowiec: architektura®’, zabytki metalowe®®, ceramika
naczyniowa??; Wlen: kafle renesansowe'*°). Na poczatku lat
90. podjeto badania wykopaliskowe na kolejnych obiektach
obronnych (Grodziszcze, gm. Stoszowice'®, Stary Ksiaz!°?,
Pieszyce — Ro$ciszow [Rye. 11]'°3). Z powodu trudnoéci fi-
nansowych prace na zamku Szczerba przerwano w 1990 r.,
na Rogowcu w 1992 r., a badania wykopaliskowe w Gro-
dziszczu, gm. Stoszowice (1991 r.) i w Pieszycach (1993 r.)
ograniczono do jednego sezonu, ciaglo$¢ prac archeologicz-
nych zachowana zostata jedynie na zamku Wleni do roku
2005. W latach 90. mozna dostrzec wzmozony wysitek
badawczy archeologéw skupionych wokét Muzeum Kar-
konoskiego w Jeleniej Gorze, ktory zaowocowat odkrycia-
mi obiektu obronnego w Dabrowicy i warowni Zamczysko
w Bobrowym Jarze kolo Jeleniej Gory oraz nowymi ma-

97 A. Boguszewicz, Zamek Rogowiec we wsi Grzmiqca, st. 2,
gmina Gluszyca, woj. watbrzyskie. Analiza p6znosrednio-
wiecznego osadnictwa na podstawie reliktéw zabudowy
warownt i jej najblizszego otoczenia, Wroctaw 1991, maszy-
nopis pracy magisterskiej w archiwum Instytutu Archeologii
Uniwersytetu Wroctawskiego.

% A. Dwojak, Zabytki metalowe z badan na Zamku Rogowiec,
prowadzonych w latach 1988-1990, Wroclaw 1992, maszy-
nopis pracy magisterskiej w archiwum Instytutu Archeologii
Uniwersytetu Wroctawskiego.

9 W. Zidtkowski, Wybrane formy i funkcja péznosredniowiecz-
nej ceramiki naczyniowej z Zamku Rogowiec, gm. Gluszyca,
woj. walbrzyskie, Wroclaw 1992, maszynopis pracy magister-
skiej w archiwum Instytutu Archeologii Uniwersytetu Wro-
clawskiego.

wo K. Dymek, 1993, Renesansowe kafle z zamku Wien, ,Przeglad
Archeologiczny”, t. 41, 1993, s. 35-46; K. Dymek, Sredniowiecz-
ne i renesansowe kafle $lgskie, Wroclaw 1995.

o1 M. Boguszewicz, B. Krukiewicz, Grodziszcze, stanowisko 1,
gm. Stoszowice, woj. watbrzyskie. Géra Zamkowa - bada-
nia 1991 r., SSA 1993, t. 34, S. 399-410.

02 K. Jaworski, Stary Ksiqz naprawde $redniowieczny, ,Kar-
konosz” 1994, nr 1/8, s. 30-45; idem, Wczesno- i péznosre-
dniowieczne zalozenie obronne w Starym Ksiqzu na Pogé-
rzu Walbrzyskim, SSA 1994, t. 35, s. 511-527.

03 A, Boguszewicz, Z dziejow $redniowiecznego grodziska w Pie-
szycach [w:] Tak byto. Album o Pieszycach, pod red. W. Ja-
roch iJ. Kesika. Wroclaw 1994, s. 6-15; idem, Problem zamku
typu przejsciowego na przyktadzie warowni w Pieszycach
[w:] Archeologia et historia..., pod red. L. Kajzer i in.
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Ryec. 11. Pieszyce — Rosciszow. Wykop archeologiczny zalozony na koronie walu zewnetrznego gléwnego czlonu warowni (fot. A. Bogu-
szewicz).

Ryec. 12. Grzmiaca. Zamek Rogowiec. Widok od wschodu na pozostatoéci piwnicy i bergfriedu na zamku gérnym (fot. A. Bogusze-
wicz).
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terialami odkrytymi m.in. na warowni w Jeleniej Gorze
i zamku Chojnik™*4. W tym czasie przeprowadzono takze
badania archeologiczne na dwoch zalozeniach obronnych
w Pietrzykowies. W ostatnim dziesiecioleciu wsrod zwe-
ryfikowanych metoda archeologiczna lub nowo odkrytych
obiektow obronnych na omawianym obszarze wymieni¢
mozna: Grodziszeze, gm. Swidnica'*s, Bukéwke i Marczow
(Ryc. 13)'7. Od 2005 r. wznowione zostaly takze prace ar-
cheologiczne na zamku Rogowiec (Ryc. 12).

Nieco inaczej ksztaltuje sie stan badan nad osadnic-
twem wezesnoSredniowiecznym na tych terenach. W opra-
cowaniach dotyczacych calosci Slaska, Sudety i Przedgo-
rze, traktowane byly jako stosunkowo po6zZno zasiedlona,
peryferyjna czes$¢ regionu'®®. Stwierdzi¢ jednak mozna,
ze u zrodel owej tradycyjnej” koncepcji lezal raczej stan
badan, a nie glebsze studia osadnicze. Powiekszajaca sie
baza zrodlowa coraz bardziej podwazala koncepcje pustki
osadniczej na potudniowym pograniczu Dolnego Slaska.
Nowe spojrzenie w tej kwestii zaprezentowal Mirostaw
Markiewicz w swojej dysertacji, wskazujac na funkcjono-
wanie rozwinietego osadnictwa wczesnosredniowieczne-
go na terenie Przedgorza Sudeckiego'®®. O réznorodnosci
zachodzacych tu zjawisk $§wiadczy monograficzne opra-
cowanie badan przeprowadzonych na terenie zalozenia
obronnego w Grodziszczu, gm. Swidnica™, a takze synte-

104 T, Miszezyk, Zamek na Wzgorzu Krzywoustego w Jeleniej G6-
rze w Swietle dotychczasowych badan archeologicznych [w:]
Czlowiek 1 srodowisko w Sudetach, pod red. M. Boguszewicz,
A. Boguszewicza, D. Wisniewskiej, Wroctaw 2000, s. 229-233;
R. Rzeszowski, Sprawozdanie z badan powierzchniowo-son-
dazowych na wzgérzu Zamczysko w Bobrowym Jarze [w:]
Czlowiek i srodowisko..., s. 235-241; S. Wilk, Straznica woj-
skowa na Kozincu w Swietle archeologicznych badarn son-
dazowych [w:] Czlowiek i sSrodowisko..., s. 243-250; T. Wro-
clawski, Zamek Chojnik w Swietle odkryé¢ archeologicznych
podczas prac remontowo-budowlanych [w:] Cztowiek i $ro-
dowisko..., s. 251-258.

105 A, Boguszewicz, Materiaty z badan obiektow obronnych
Z wcezesnego 1 péznego $redniowiecza w Pietrzykowie, gm.
Dobromierz, SSA 1998, t. 40, s. 395-400; Z. Pozorski, Bada-
nia grodziska w Pietrzykowie, stan. 1, pow. Swidnica w 1999
roku, SSA 2000, t. 42, s. 51-503;

106 A, Boguszewicz, L. Gruszka, A. Pankiewicz, Z. Pozorski, Spra-
wozdanie z ratowniczych badan archeologicznych na grodzi-
sku Gramolin. Grodziszcze st. 1, gm. Swidnica, Wroclaw 2000,
Archiwum DWKZ w Walbrzychu; A. Boguszewicz, D. Nowa-
kowski, Z. Pozorski, Sprawozdanie z ratowniczych badan ar-
cheologicznych na grodzie Gramolin w Grodziszczu st. 1, gm.
Swidnica, Wroclaw 2001, Archiwum DWKZ w Walbrzychu.

107 A. Boguszewicz, Sprawozdanie z ratowniczych badan arche-
ologicznych na zalozeniu obronnym w Marczowie stan. 1,
gm. Wler, pow. Lwéwek Slgski, Wroctaw 2006, Archiwum
DWKZ w Jeleniej Gorze.

18 J, Lodowski, Dolny Slgsk na poczqtku...; S. Mozdzioch, Orga-
nizacja gospodarcza paristwa wezesnopiastowskiego na Slg-
sku. Studium archeologiczne, Wroctaw — Warszawa — Krakow
1990.

109 M. Markiewicz, Osadnictwo wezesnosredniowieczne w Sude-
tach Polskich, Wroctaw 1995, maszynopis pracy doktorskiej
w archiwum Instytutu Archeologii Uniwersytetu Wroctaw-
skiego.

uo- A, Pankiewicz, Grodziszcze. Wezesnosredniowieczne grodzi-
sko plemienne na Przedgérzu Sudeckim, Wroctaw 2005.

za dotyczaca rozwoju wezesno$redniowiecznych grodow
z VIII-IX w. w Sudetach.

Powojenne badania historykéw mediewistow na Sla-
sku, nie przyniosly szerszych opracowan problematyki
kastellologicznej. Z tym wiekszym zadowoleniem nalezy
przyjac¢ cenne analizy niektorych zagadnien zwigzanych
z rozwojem zamkow na potudniu regionu najczesciej wy-
chodzacych spod pidra Mateusza Golinskiego'2. Istnieje
natomiast pokazna literatura dotyczaca réznych pro-
blemoéw laczacych sie z zagadnieniem funkcjonowania
zamku w $redniowiecznym spoleczenstwie. Podstawowe
znaczenie maja opracowania dotyczace uwarunkowan
politycznych dzielnicys, ktére w nowszych publikacjach
coraz czedciej przybieraja forme biografii poszczegélnych
wladcow w nawiagzaniu do fundamentalnego dzieta Bene-
dykta Zientary Henryk Brodaty ijego czasy™+. Tradycyj-
nie wspdlnym mianownikiem prac archeologdéw i histo-
rykow jest problematyka dotyczaca zarzadu terytorialne-
go monarchii piastowskiejs. Nawigzuje do tego rowniez

ut K. Jaworski, Grody w Sudetach (VIII-X w.), Wroctaw 2005.

u2 M. Golinski, Co sie stato w 1355 r. w ksiestwie Swidnickim?
(w kwestii wlasnosci 1 funkcji zamkoéw) [w:] Studia z histo-
rii Sredniowiecza, pod red. idem, Wroclaw 2003, s. 153-159;
idem, Ksiqze, biskup i zamki [w:] Nie tylko zamki, oprac.
red. E. Rozyckiej-Rozpedowskiej, M. Chorowskiej, Wroclaw
2005, S. 41-53; idem, Dzieje zamku Gromnik [w:] Gromnik.
Z dziejow zasiedlenia i zagospodarowania szczytu, pod
red. K. Jaworskiego, A. Pankiewicz, Wroclaw 2007, s. 9-24;
D. Adamska-Hes, R. He$, R. Szoltysek, Dzieje zamku Chu-
déw, Katowice 2001; M. Cetwinski, ,,Synowie Beliala”.
Z dziejéw rycerstwa slgskiego w 1 potowie XIV wieku na
przykladzie dziejow zamku Friedberg i jego wiascicieli [w:]
Kultura $redniowiecznego Slgska i Czech. Zamek, pod red.
K. Wachowskiego, Wroclaw 1996, s. 22-25; W. Wereszczyn-
ski, Fiinfhausen — zaginione lenno zamkowe u podnéza Gor
Izerskich, ,Rocznik Jeleniogorski” 2004, t. 36, s. 51-74.

us K. Pieradzka, Bolko II $swidnicki na Euzycach, ,,Sobotka”
1947, R. 2, s. 93-109; Historyczny rozwoj granicy...; K. Ma-
leczyniski, Slgsk w epoce...; K. Orzechowski, Terytorialne po-
dzialy...; A. Barciak, Czechy a ziemie....

u4 B, Zientara, Bolestaw Wysoki — tulacz, repatriant, malkon-
tent. Przyczynek do dziejow politycznych Polski w XII wie-
ku, ,Przeglad Historyczny” 1971, t. 62, z. 3, s. 367-396; idem,
Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1997; M. Dworsat-
schek, Wtadystaw IT Wygnaniec, Wroctaw 1998; T. Jurek,
Dziedzic Krolestwa Polskiego ksiqze glogowski Henryk
(1274-1309), Krakow 2006; N. Mika, Mieszko syn Wladysta-
wa II Wygnarica, ksiqze raciborski i pan Krakowa — dzielni-
cowy wiadca Polski, Raciborz 2006; A. Jureczko, Henryk IIT
Bialy ksiqze wroctawski (1247-1266), Krakow 2007. Rowniez
zbior artykuléw w tomie Slgsk w czasach Henryka IV Prawe-
go, pod red. K. Wachowskiego, Wroclaw 2006.

us K. Buczek, Uposazenie urzednikéw w Polsce wczesnofeu-
dalnej, ,Malopolskie Studia Historyczne” 1964, t. 5, z. 3/4,
s. 55-84; idem, Z badan nad organizacjq gospodarki w Pol-
sce wezesnofeudalnej (do poczqtku XIV w.), ,Kwartalnik Hi-
storii Kultury Materialnej” [dalej: KHKM] 1969, R. 17, nr 2,
s. 193-230; idem, Skarbowos$¢ [w:] Stownik Starozytnosci
Stowiarniskich [dalej: SSS], t. 5 pod red. G. Labudy i Z. Stiebera,
s. 205-210, Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1975;
K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza panstwa piastow-
skiego. X-XTII wiek, Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk
1975; idem, Jurysdykcja kasztelanska i pobor danin prawa
ksiqzecego w Swietle dokumentéw XIII w., ,Kwartalnik Hi-
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Ryc. 13. Marczoéw. Przedpole fortyfikacji potudniowego czlonu zalozenia obronnego (fot. A. Boguszewicz).

kwestia organizacji ko$cielnej, a takze dzialalnosci nie-
ktorych zakonow'’. Szczeg6lne znaczenie dla omawia-
nego tematu maja prace Marka Cetwinskiego i Tomasza

116

17

storyczny” 1980, R. 87, nr 1, s. 149-173; idem, Chlopi w mo-
narchii wezesnopiastowskiej, Wroctaw — Warszawa — Kra-
koéw — Gdansk — £6dzZ 1987; M. Cetwinski, Kasztelanowie...,
s. 3-20; S. Mozdzioch, Organizacja gospodarcza panstwa...;
idem, Funkcje gospodarcze slgskich grodéw kasztelariskich
w paristwie wezesnopiastowskim, ,Studia Lednickie” 1991,
t. 2, s. 23-42; idem, Castrum munitissimum Bytom. Lokalny
osrodek wladzy w paristwie wezesnopiastowskim, Warszawa
2002; S. Gawlas, O ksztalt zjednoczonego krélestwa. Niemiec-
kie wladztwo terytorialne a geneza spoleczno-ustrojowej od-
rebnosci Polski, Warszawa 1996; D. Adamska-He$, Burgrabio-
wie ksiestwa Swidnicko-jaworskiego w drugiej potowie XIV
w., ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka” [dalej ,,Sobotka”],
2001, R. 56, nr 2, s. 213-223; M. Mlynarska-Kaletynowa, Z za-
gadnieri zarzqdu terytorialnego Slgska w XIII wieku. Nowe
kasztelanie: na Slezy, w Urazie i Olesnicy, AHP 2005, t. 15/2,
s. 125-138; F. Dabrowski, Studia nad administracjq kasztelan-
skq Polski XIIT wieku, Warszawa 2007.

T. Silnicki, Dzieje i ustréj Kosciola katolickiego na Slgsku do
korica w. XIV, Warszawa 1953; E. Wisniewski, Parafie w $re-
dniowiecznej Polsce. Struktura i funkcje spoleczne, Lublin
2004.

Z nowszych publikacji: Monasticon Cisterciense Poloniae, t. 1:
Dzieje 1 kultura meskich klasztoréow cysterskich na ziemiach
polskich i dawnej Rzeczypospolitej od $redniowiecza do cza-
séw nowozytnych, t. 2: Katalog meskich klasztorow cyster-
skich na ziemiach polskich i dawnej Rzeczypospolitej, pod
red. A.M. Wyrwy, J. Strzelczyka, K. Kaczmarka, Poznan 1999;
M. Starnawska, Miedzy Jerozolimq a Lukowem. Zakony krzy-
zowe na ziemiach polskich w Sredniowieczu, Warszawa 1999;
R. He$, Joannici na Slgsku w $redniowieczu, Krakow 2007.

Jurka dotyczace rycerstwa $laskiego, a takze skupiajace
sie na problematyce ksiestwa §widnickiego i jaworskiego
studia Dagmary Adamskiej i Jarostawa Granicznego®.
Dla omawianej problematyki istotne znaczenie maja
opracowania archeologéw i historykéw po$wiecone roz-
wojowi kolonizacji na prawie niemieckim'?. W sumie

18

119

W. Korta, Rozwdj sredniej i drobnej Swieckiej wilasnosci feu-
dalnej na Slgsku do potowy XIII w, ,Sob6tka” 1961, R. 19, nr
1/2, s. 18-38; idem, Rozwdj wielkiej wilasnosci feudalnej na
Slgsku do potowy XIIT wieku, Wroctaw 1964; M. Cetwinski,
Rycerstwo $lgskie do konica XIII w. Pochodzenie — gospo-
darka — polityka, Wroctaw 1980; idem, Rycerstwo $lgskie do
konca XIIT w. Biogramy i rodowody, Wroctaw 1982; T. Ju-
rek, Obce rycerstwo na Slgsku do potowy XIV wieku, Poznan
1996; idem, Trzynastowieczne lokacje miejskie w dobrach
Pogorzelow [w:] Civitas et Villa. Miasto 1 wie$ w Srednio-
wiecznej Europie Srodkowej, pod red. C. Bugki i in., Wroclaw
— Praha 2002, s. 89-98; idem, Elity Slgska w péznym $re-
dniowieczu [w:] Kolory i struktury $redniowiecza, pod red.
W. Falkowskiego, Warszawa 2004, s. 404-420; idem, Rodo-
wéd Pogorzelow, Krakow 2005; idem, Panowie z Wierzbnej.
Studium genealogiczne, Krakow 2006; D. Adamska-Hes,
Urzednicy nadworni ksieznej Agnieszki w latach 1368-1392,
»Sobotka” 2000, R. 55, nr 2, s. 283-296; eadem, Fundacje de-
wocyjne rycerstwa ksiestwa Swidnicko-jaworskiego w Sre-
dniowieczu, Poznan — Wroclaw 2005; J. Graniczny, Rycer-
stwo ksiestw jaworskiego 1 Swidnickiego w latach 1274-1346
[w:] Czlowiek i $Srodowisko..., s. 169-209.

Z najnowszych opracowan omawiajacych przemiany zachodza-
ce na Slasku na tle zjawisk europejskich zwlaszcza: S. Gawlas,
O ksztatt...; Ziemie Polskie wobec Zachodu, studia nad rozwo-
Jjem Sredniowiecznej Europy, pod red. S. Gawlasa, Warszawa
2005. Obszerna literatura dotyczaca tego zagadnienia koncen-
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sklada sie to na bogaty obraz dziejow $redniowiecznego
Slaska, jednak niepozbawiony licznych luk, czy tez sche-
matycznych ujec tematu.

Osobnego omdwienia wymagaja ujecia syntetyczne
problematyki rozwoju zamkéw na Slasku i w innych re-
gionach Europy $rodkowowschodniej. Na gruncie nauki
polskiej nowe kierunki rozwoju badan nad ré6znorodnymi
nurtami architektury rezydencjonalno-obronnej wyzna-
czyly prace Leszka Kajzera™°. Szczegolnie od lat 90. XX w.
coraz czeéciej podejmowane byly studia nad rozwojem
warowni w poszczego6lnych regionach Polski, w jej dzisiej-
szych granicach®'. Podsumowaniem dorobku badawczego
poprzedniego stulecia stalo sie monumentalne dzielo Lek-
sykon zamkéw w Polsce'**. Widoczne w ostatnich latach
wzmozone zainteresowanie zamkami §laskimi zaowoco-
walo publikacjami problemowymi oraz pracami o charak-
terze syntetycznym i popularnonaukowym?2. Na szcze-

truje sie na zagadnieniu rozwoju miast (np. J. Piekalski, Od
Kolonii do Krakowa. Przemiany topografii wczesnych miast,
Wroclaw 1999). Wyniki nowszych badan prezentowane byly
w tomach serii Kultura Sredniowiecznego Slaska i Czech (t. 1:
Miasto, pod red. K. Wachowskiego, Wroclaw 1995; t. 3: ,Re-
wolucja” XIIT wieku, pod red. idem, Wroctaw 1998). Bogaty
material poréwnawczy publikowany jest przez Zesp6t do Badan
Sredniowiecznego Wroclawia w serii wydawniczej Wratislavia
Antiqua, t. 1-10. 1999-2008. Na tle bogactwa opracowan doty-
czacych rozwoju Wroclawia stan badan nad pozostalymi miasta-
mi $laskimi przedstawia sie skromniej, a ich wyniki najczesciej
rozproszone sg w roznorodnych wydawnictwach (najnowsze
podsumowanie stanu badan, R. Eysymontt, Kod genetyczny
miasta. Sredniowieczne miasta lokacyjne Dolnego Slgska na
tle urbanistyki europejskiej, Wroctaw 2009).

120 7 bogatego dorobku badawczego L. Kajzera mozna wymienié
m.in.: Studia nad swieckim budownictwem obronnym wo-
Jewdodztwa teczyckiego w XIIT-XVII wieku, ,Acta Universitas
Lodziensis” 1980, t. 1; Archeologiczny rodowdéd dworu, £6dz
1988; Zamki i spoteczenstwo..., passim; Z badan nad zam-
kami w Polsce w wieku XIII, KHKM, R. 50, nr 3-4, s. 287-
-309; Zamki i dwory obronne w Polsce centralnej, Warszawa
2004, s. 132-158.

21 7 Radacki, Sredniowieczne zamki Pomorza Zachodniego,
Warszawa 1976; S. Kolodziejski, Sredniowieczne rezydencje
obronne moznowtadztwa na terenie wojewodztwa krakow-
skiego, Krakow 1994; M. Arszynski, Budownictwo warowne
zakonu krzyzackiego w Prusach (1230-1454), Torun 1995;
M. Antoniewicz, Zamki na Wyzynie Krakowsko-Czestochow-
skiej. Geneza — Funkcja — Konteksty, Kielce 1998; T. Torbus,
Die Konwentsburgen im Deutscheordensland Preussen, Miin-
chen 1998; J. Pietrzak, Zamki i dwory obronne w dobrach
panstwowych prowincji wielkopolskiej. Studium z dziejow
panstwowych siedzib obronnych na przetomie sredniowiecza
i nowozytnosci, £.6dzZ 2003.

22 [, Kajzer, S. Kotodziejski, J. Salm, Leksykon zamkéw w Pol-
sce, Warszawa 2001.

23 T, Andrzejewski, K. Motyl, Siedziby rycerskie w ksiestwie
glogowskim. Zamki i dwory Rechenbergéw i Schonaichéw,
Nowa Sol 2002; A. Boguszewicz, Przemiany w XIII-wiecz-
nym $lgskim budownictwie obronnym [w:] Kultura $rednio-
wiecznego Slgska i Czech. ,,Rewolucja” XIIT wieku, pod red.
K. Wachowskiego, Wroclaw 1998, s. 97-111; idem, Problem
zamku...; idem, Z badan nad przemianami osadnictwa
w Sudetach $lgskich w XII-XIIT w. [w:] I Miedzynarodowa
Konferencja. Cztowiek i srodowisko w Sudetach, pod red.
M. Boguszewicz, A. Boguszewicza, D. Wisniewskiej, Wroclaw

g6lna uwage zasluguja prace Malgorzaty Chorowskiej nad
$redniowiecznymi rezydencjami kontynuujace Swietne
tradycje badawcze historykow architektury skupionych
wokot Politechniki Wroctawskiej'?4. Nowe spojrzenie
na zagadnienia rozwoju zamkéw na Slasku reprezentu-
je publikacja Dominika Nowakowskiego o warowniach
ksiestwa glogowskiego, dzieki umiejetnemu polaczeniu
warsztatu badawczego archeologa, historyka i historyka
architektury*s.

Polaczenie wysitku badawczego specjalistow roznych
dziedzin przynioslo wzorowe opracowanie problematyki
dotyczacej zamkoéw czeskiego Slaska'®s. Prezentowane

2000, s. 151-168; idem, Nienawi$¢ Rudego Smoka do Bole-
slawa a poczqtki zamkéw romariskich na Slgsku [w:] Zamek
1 dwor w $redniowieczu od XI do XV wieku: materialy XIX
Seminarium Mediewistycznego, pod red. J. Wiesiolowskie-
go, Poznan 2001, s. 18-23; idem, Architektura siedziby moz-
nowladczo-rycerskiej w Wierzbnej kolo Swidnicy w swietle
badan archeologicznych, AHP 2005. t. 15/2, s. 279-307;
idem, Die Funktion der schlesischen Burgen im 13. und 14.
Jahrhundert [w:] Burg und Funktion, ,,Castrum Bene” [da-
lej: CB] 2006, s. 43-68; C. Busko, Die Burg Ldhn im 12.-17.
Jahrhundert, ,Questiones Medii Aevae“ 1999, t. 3, s. 273-
-258; C. Busko, J. Michniewicz, Application of petrographi-
cal comparative analysis in dating of spatial development
of the Castle Wlen, ,Przeglad Archeologiczny” 2006, t. 54,
s. 183-211; M. Chorowska, Zamek jako rezydencja ksiqzeca
na Dolnym Slgsku w XIII wieku na tle zachodnioeuropejs-
kim [w:] Zamki i przestrzen spoleczna w Europie Srodkowej
1 Wschodniej, pod red. M. Antoniewicza, Warszawa 2002,
s. 182-208; M. Chorowska, A. Kudla, Architektura i historia
$redniowiecznego zamku w Miliczu [w:] Nie tylko zamki...,
s. 83-96; Cz. Francke, Zamek Szczerba w Gniewoszowie pow.
Klodzko. Dotychczasowe wyniki badan [w:] Nie tylko zam-
ki..., s. 97-101; M. Furmanek, S. Kulpa, Zamek wodzistaw-
ski i jego wlasciciele, Wodzistaw Slaski 2003; K. Jaworski,
A. Pankiewicz, Badania archeologiczne na szczycie Gromni-
ka po II Wojnie Swiatowej [w:] Dzieje zabudowy Gromni-
ka. Z dziejow zasiedlenia szczytu, pod red. K. Jaworskiego
i A. Pankiewicz, Wroclaw 2007, s. 79-122; R.M. Luczynski,
Zamki, dwory i patace w Sudetach, Legnica 2008; R. Mru-
czek, Wieloboczny bergfried zamku we Wleniu na tle archi-
tektury slgskiej i europejskiej [w:] Nie tylko zamki..., s. 55-71;
P. Newerla, G. Wawoczyn, Zamki i patace dorzecza gornej
Odry, Raciborz 2007; D. Nowakowski, Die mittelalterliche
Ritter- und Herzogsburgen im Herzogtum Glogau (Nieder-
schlesien) und ihre Beziehung zu den Siedlungsstrukturen,
»Ethnographisch-Archéologische Zeitschrift” 2008, t. 49,
S. 147-164; idem, Z badan zalozen obronno-rezydencjonal-
nych w ksiestwie glogowskim, Sil.Ant. 2008, t. 44, s. 123-
-134; L. Panic, Zamek ksiqzecy-miasto na Gérnym Slgsku
w $redniowieczu. Proba modelu przestrzeni fizycznej na
przykladzie ksiestwa cieszyniskiego [w:] Zamki i przestrzen
spoleczna..., s. 168-181; J. Romanow, Sredniowieczny zamek
biskup6w wroclawskich w Ujezdzie na Slgsku Opolskim [w:]
Nie tylko zamki..., s. 73-82. Juz po przygotowaniu do druku
niniejszej pracy ukazala sie publikacja zespolu badawczego
M. Chorowska i in., Zamki i dwory obronne w Sudetach, t. 2:
Ksiestwo jaworskie, Wroclaw 2009.

24 M. Chorowska, Rezydencje sredniowieczne na Slgsku. Zam-
ki, patace, wieze mieszkalne, Wroctaw 2003.

25 D. Nowakowski, Siedziby ksiqzece i rycerskie ksigestwa glo-
gowskiego w $redniowieczu, Wroctaw 2008.

26 P, Koutil, D. Prix, M. Wihoda, Hrady ¢eského Slezska, Brno —
Opava 2000.



tam materialy staly sie tez punktem odniesienia dla wielu
watkow prezentowanych w powyzszej pracy. Przy tej oka-
zji nalezy wskazaé takze na dokonania badaczy czeskich,
np. Dobroslavy Menclovej, Tomasa Durdika, czy Mirosla-
va Placka, ktorych dorobek stanowi juz od lat inspiracje
dla badan nad zamkami §laskimi®’.

1.2.5 Metody pracy

W trakcie studidéw nad omawianym zagadnieniem zu-
zytkowane zostaly rézne rodzaje zréodel. Podstawowe
znaczenie przypadlo materialom pochodzacym z badan
archeologicznych, pozwalajacym na identyfikacje $re-
dniowiecznych obiektéw obronnych. Najliczniejsze dane
pochodza z badan powierzchniowych. Zawieraly opis
morfologii stanowiska o r6znym stopniu szczeg6lowosci,
od wzmianek o istnieniu obiektu obronnego (bez blizszej
lokalizacji), po dokladne opisy zawierajace dane metrycz-
ne, plan stanowiska i fotografie. Kolejna grupe stanowia
obiekty badane metoda sondazy archeologicznych, dzieki
ktorym wydobyty zostal material ruchomy, rzadziej ele-
menty konstrukeyjne zalozenia obronnego. Najmniej jest
obiektow, ktore zostaly przebadane w wyniku szeroko-
plaszezyznowych badan wykopaliskowych, umozliwia-
jacych rekonstrukeje planu obiektu. Brak jest natomiast
stanowisk, ktére w wyniku kompleksowych badan, uzy-
skalyby wyczerpujaca dokumentacje obrazujaca roézne
aspekty ich funkcji.

Z informacji pochodzacych z badan powierzchniowych
i sondazowych najbogatsze byly materialy zgromadzone
w archiwach. Najpokazniejszy ich zbioér sprzed 1945 r.
znajduje sie w Archiwum Panstwowym we Wroclawiu
w zespole pn. Wydzial Samorzqdowy Prowincji Slgskiej
we Wroclawiu 1758-1945. Istotne znaczenie maja takze
archiwalia przechowywane w Muzeum Archeologicznym
we Wroclawiu, a gtéwnie tzw. kartoteka Hellmicha. Znaj-
duje sie tu ponadto cze$¢ dokumentacji z badan wyko-
paliskowych (sprawozdania, ksiegi inwentarzowe i karty
zabytkow) prowadzonych z ramienia muzeum przed i po
1945 r. Mniejsza wage maja zbiory zgromadzone juz po
1945 r. w archiwach muze6w regionalnych (Jawor, Jele-
nia Gora i Walbrzych). Pokaznym materialem (sprawoz-
dania z badan oraz inspekcji stanowisk) dysponowalo
takze archiwum Konserwatora Zabytkow Archeologicz-
nych we Wroclawiu, p6zniej dziatajacego jako Wojewodz-
ki Osrodek Archeologiczno-Konserwatorski we Wrocla-
wiu. Zbiory te ulegly jednak cze$ciowemu rozproszeniu
po reformie administracyjnej w 1975 r. Dokumentacje
odnoszaca sie do miejscowosci wojewddztwa legnickie-
20, przejelo Muzeum Regionalne w Glogowie. Znaczna

27 D, Menclova, Ceské hrady, t. 1-2, Praha 1976; T. Durdik, En-
cyklopedie Ceskyjch hradil, Praha 1995; idem, Hrady piechod-
ného typu v Cechdch, Praha 2007; idem, Ilustrovand encyklo-
pedie Ceskyjch hradit, Praha 2009; M. Platek, Hrady a zamky
na Moravé a ve Slezsku; Praha 1996; idem, Ilustrovand ency-
klopedie Moravskych hradii, hradkii a tvrzi, Praha 2007.

cze$¢ materialow dotyczacych stanowisk archeologicz-
nych wojewodztwa walbrzyskiego w formie kserokopii
przejela 6wezesny Wojewddzki Konserwator Zabytkow
w Walbrzychu (obecnie Delegatura w Walbrzychu Dol-
noslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow).
Oryginaly dokumentacji archeologicznej dawnych woje-
wodztw: jeleniogorskiego, walbrzyskiego i wroclawskie-
go, nadal pozostaja w gestii Dolno$laskiego Wojewo6dz-
kiego Konserwatora Zabytkow we Wroclawiu.

Po likwidacji Przedsiebiorstwa Panstwowego Pracow-
nie Konserwacji Zabytkow catkowitemu rozproszeniu ule-
gla dokumentacja z badan archeologicznych prowadzo-
nych przez te jednostke. W niektorych wypadkach ,drugie
egzemplarze” dokumentacji poszczegolnych przedsiewziec
znajduja sie w archiwum Dolnos$laskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytko6w we Wroclawiu lub Regionalnego
Osérodka Badan i Dokumentacji Zabytkow we Wroclawiu.

Materialy z badan archeologicznych prowadzonych
po polowie lat 80. znajduja sie w zbiorach delegatur Dol-
noslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow we
Wroclawiu. Zgromadzona tu jest gtownie dokumentacja
z badan powierzchniowych prowadzonych w ramach
Archeologicznego Zdjecia Polski (AZP), sprawozdania
z prac wykopaliskowych prowadzonych na terenie dane-
go wojewoddztwa oraz plany wysoko$ciowo-warstwicowe
niektorych stanowisk (gtéwnie obiektoéw obronnych).

Pod wzgledem iloSci druga kategorig zrodet byly prze-
kazy pisane. W kwerendzie wykorzystane zostaly zrodla
opublikowane. Objela ona dokumenty odnoszace sie bez-
posrednio do obiektéw obronnych, miejscowoséci, w kt6-
rej sie znajdowaly, oraz informacji o ich statusie wlasno-
Sciowym. Podstawowe znaczenie mialy wydawnictwa
zrodtowe: Schlesische Urkundenbuch Bd. 1-6, obejmu-
jace lata 917-1300; Regesten zur Schlesische Geschichte
(Codex Diplomaticus Silesiae, Bd. 16, 18, 22, 29-30) za-
wierajace regesty dokumentow z lat 1301-1342; Regesty
Slgskie, t. 1-5, publikujace materialy do 1360 r. Sposrod
innych publikacji zr6dlowych najistotniejsze znaczenie
mialy: Henricus Pauper, Rechnungen der Stadt Breslau
von 1299-1358 (CDS, Bd. 3); Liber fundationis episcopa-
tus Vratislawiensis (CDS, Bd. 14); Lehns- und Besitzur-
kunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer
im Mittelalter, Bd. 1-2; Landbuch ksiestw Swidnickiego
i Jaworskiego, t. 1: 1366-1376, t. 2: 1385-1395. Uzyte zo-
staly nadto Zrédla narracyjne m.in. Ksiega henrykowska
(Wyd. Grodecki), Kronika polska (polsko-§laska) (MPH,
t. 3) i Kronika ksiqzqt polskich (MPH, t. 3).

Kolejna kategoria Zrodel powstata dzieki analizie
obiektow przy zastosowaniu metod wlasciwych history-
kom sztuki (architektury). Podlegaly im gléwnie obiekty
z dobrze zachowana substancja budowlana. Najczesciej
byly to badania powierzchniowe architektury. Wyjat-
kowe zastosowanie mialy odkrywki architektoniczne,
polaczone z badaniami wykopaliskowymi. W wiekszo-
$ci wypadkéw wyniki tych badan zostaly opublikowane
(por. wyzej). Niewielka cze$¢ stanowia studia historycz-
no-architektoniczne poszczeg6lnych obiektow, wykonane
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Ryec. 14. Widok Barda z okolo potowy XVII w. odtworzony przez F.B. Wernera.

przez PKZ (w wiekszosci materialy rozproszone) oraz na
zlecenie Wojewddzkich Konserwatorow Zabytkow.

Niewielki odsetek zrodel stanowily dane ikonograficzne
ikartograficzne: widoki i plany obiektow oraz mapy majat-
kow ziemskich i wiekszych obszaréw. Najczesciej ich war-
to$¢ poznawcza byla niewielka. Tylko nieliczne mialy star-
sza metryke niz XVIII w. Gros stanowily natomiast przeka-
zy XIX-wieczne. Generalnie odnosily sie one do wiekszych
obiektow, zachowanych do obecnych czasow. Niektore
pozwalaly jednak przesledzi¢ przemiany architektury za-
lozen, ktore stosunkowo niedawno ulegly przebudowie
lub zniszczeniu. Podstawowym Zrédtem ikonograficznym
do badan nad siedzibami feudalnymi na Slasku sa widoki
rezydencji w topografii Slaska autorstwa Friedricha Bern-
harda Wernera (Ryc. 14). Niektore ze znaczniejszych za-
lozen rezydencjonalnych dysponuja bogatszym zestawem
przekazow ikonograficznych np. Bolkow, Chojnik, Gryf
i Ksigz. W tym wypadku uwzglednione zostaly materialy
zamieszczone w opracowaniach tych obiektow. Sposérod
XIX-wiecznych przekazow ikonograficznych najpokazniej-
szy zbior pochodzi z konca tego stulecia™.

Na podstawie zebranych informacji skatalogowano 53
poznosredniowieczne obiekty obronne. Do analizy zebra-

28 F, Schroller, Schlesien...

nych zalozen obronnych postuzyty metody wypracowane
przez archeologow, historykow architektury i historykow.
Blizsze informacje na temat sposobdéw opracowania po-
szczegblnych zagadnien znajduja sie w odno$nych roz-
dziatach.

Nieco uwagi poswieci¢ nalezy zagadnieniu datowania
poszczegdlnych obiektow za pomoca materialow arche-
ologicznych, szczegolnie tych, ktére pozbawione sa zrodet
pisanych. Specyfika Srodowiska naturalnego na omawia-
nym obszarze sprawia, ze drewno w nawarstwieniach
ziemnych zachowuje sie niezwykle rzadko, a nieliczne
daty osiggane przy uzyciu metody dendrochronologicznej
mozna uzyskac jedynie z wnetrz zachowanych budyn-
kow, np. Siedlecin. W zwigzku z tym ustalenie chronologii
wiekszosci zalozen obronnych opieraé sie musi na anali-
zie ruchomego materiatu archeologicznego, a szczegdlnie
ceramiki naczyniowe;j'®. W wypadku lepiej rozpoznanych

29 J, Kazmierczyk, Wroclaw lewobrzezny we wezesnym srednio-
wieczu, t. 2, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1970, s. 272-335;
P. Rzeznik, Materiaty ceramiczne, Sil.Ant. 1998, t. 39, s. 221-
-237; P. Rzeznik, Przemiany wytwaérczosct garncarskiej $re-
dniowiecznego Wroclawia w czasie wielkiej reformy miejskiej
[w:] Kultura $redniowiecznego Slgska i Czech. ,Rewolucja’...
s. 121-153; J. Niegoda, Naczynia ceramiczne [w:] Ze studiow
nad zyciem codziennym w Sredniowiecznym miescie. Parcele



archeologicznie obiektow, przesledzenie stratygrafii na-
warstwien kulturowych, a takze innych kategorii znale-
zisk'3° oraz kontekstu osadniczego obiektu, daje podstawy
datowania zalozenia obronnego z dokladnos$cia do 25-50
lat. Datowanie poszczegdlnych obiektow generalnie opar-
te zostalo na ustaleniach autoréw badan. W wypadku gdy
nie przedstawione zostaly podstawy przyjecia danej chro-
nologii, uznana zostala za watpliwa. W katalogu takie da-
towanie opatrzone zostalo znakiem ,,(?)”.

1.3 Rys historyczny
ksiestw fiirstenberskich
(jaworskiego, swidnickiego i ziebickiego)

Ksiestwo fiirstenberskie jako podmiot polityczny zacze-
lo sie ksztaltowaé na poczatku ostatniej dekady XIIT w.
Po podzialach dzielnicowych na jego bazie powstaly trzy
jednostki terytorialne: jaworskie w 1312 r. oraz ziebickie
i Swidnickie w 1321 r. Niezalezno$¢ politycza najwcze$niej
stracito ksiestwo ziebickie (1336 r.), cho¢ pod rzadami
miejscowej linii Piastow przetrwalo do 1428 r. Najdtuzej
niezawisto$¢ utrzymalo terytorium Swidnickie i jawor-
skie, ponownie polaczone przez Bolka II §widnickiego
w 1346 r. Cho¢ po $mierci tego ksiecia (1368 r.) prak-
tycznie utracilo swa niezaleznos$¢, jednak przetrwato jako
twor polityczny pod panowaniem jego zony Agnieszki
(T1392), ktéra podobnie jak jej zmarly maz kultywowala
tradycje terytorium fiirstenberskiego. Po $émierci ksiez-

przy ulicy Wieziennej 10-11 we Wroctawiu, pod red. C. Buski
iJ. Piekalskiego, t. 1, Wroclaw 1999, s. 157-182. Nalezy jednak
stwierdzi¢, iz rozwéj ceramiki naczyniowej na potudniu Slaska,
szczegOlnie w drugiej polowie XIII i pierwszej polowie XIV w.
charakteryzuje sie wlasna specyfikg, odmienna od opisywanej
np. we Wroclawiu. Przemiany tej kategorii wyrobow sa najle-
piej rozpoznane na Srodkowej partii Przedgorza Sudeckiego
por. P. Rzeznik, Péznosredniowieczna ceramika we wst Rusko,
gm. Strzegom, z badan w 1994 roku, SSA 1996, t. 37, s. 301-
-314; A. Pankiewicz, Grodziszcze..., s. 25-46; A. Boguszewicz;
Problem zamku..., s. 65-86; idem, Rozwdj kamienicy miesz-
czanskiej w Dzierzoniowie w Swietle badan archeologicznych
[w:] Dom w miescie $redniowiecznym i nowozytnym, pod red.
B. Gedigi, Wroclaw 2004, s. 132-139; idem, Wstep do arche-
ologii historycznej Dzierzoniowa [w:] Dzierzoniéw — wieki
minione, pod red. D. Adamskiej, S. Ligarskiego, T. Przerwy,
Dzierzonidéw 2009, s. 26-30; A. Boguszewicz, G. Daszkiewicz,
Péznosredniowieczna ceramika z Przedmie$cia Wroclawskie-
go w Dzierzoniowie, SSA 1999, t. 41, s. 517-520.

10 J. Biszkont, Péznosredniowieczne szklarstwo na Slgsku,
Wroclaw 2005; K. Dymek, Sredniowieczne i renesansowe...;
J. Kazmierczyk, Podkowy na Slgsku w X-XIV wieku, Wroctaw
— Warszawa — Krakow — Gdansk 1978; L. Marek, Bron biata na
Slgsku. XIV-XV wiek, Wroctaw 2008; K. Wachowski, Militaria
z grodu na Ostréwku w Opolu [w:] Studia nad kulturq wcze-
snopolskiego Opola, pod red. B. Gedigi, Wroclaw — Warszawa —
Krakéw — Gdansk — £6d7 1984, s. 11-110; idem, Sprzqczki pro-
filowane z terenu Slgska, ,,Studia Archeologiczne®1995, t. 26,
s. 247-251; idem, Péznosredniowieczny pas rycerski na Slg-
sku w Swietle zrédel archeologicznych, ,Archeologia Silesiae”
2002, t. 1, 5. 231-264; idem, Azurowe okucia pasa rycerskiego
z Europy Srodkowowschodniej, SSA 2005, t. 47, s. 145-160.

nej Agnieszki zarzadzane przez nig ziemie przeszly pod
bezposrednia wladze korony czeskiej. Od tego czasu ksie-
stwo jaworskie i Swidnickie funkcjonowalo osobno jako
jednostki administracyjne. Po opanowaniu Slaska przez
Prusy w wyniku wojen Slaskich w XVIIT w., na skutek re-
form fryderycjanskich dawne podzialy terytorialne zosta-
ly zlikwidowane na rzecz powiatow (Kreis). Od tego czasu
ksiestwo funkcjonowato w sferze lokalnej tradycji, nie-
kiedy podejmowanej w opracowaniach historycznych.

U zrédet terytorium fiirstenberskiego lezaly podzialy
Slaska w ramach rozbicia dzielnicowego. Po $mierci Bo-
lestawa Rogatki w 1278 r. ksiestwo legnickie podzielone
zostalo miedzy trzech jego syndw. Najstarszy Henryk
otrzymat stoleczng Legnice. Sredni Bolko z najmlodszym
Bernardem (Zwinnym) osiedli w Jaworze, uprzednio zaj-
mowanym przez Henryka. W 1281 r. wydzielona zostala
dla Bernarda samodzielna dzielnica we Lwowku's'. Nie-
jasno rysujg sie przyczyny konfliktu miedzy Bolkiem I
a Henrykiem Probusem w 1280 r. Bolko I wspotdziata-
jac z margrabia brandenburskim Albrechtem uderzyl na
ksiestwo wroclawskie Henryka IV. Wyprawa ta dotarta az
do Ziebic, ktore bezskutecznie oblegano. W tym samym
roku nastapit atak Henryka IV na dzielnice Bolka i Ber-
narda. Dzialania te mialy sie wigzac z planami zjednocze-
niowymi Probusa czy tez walka o opieke nad maloletnim
Waclawem II, ewentualnie wynikaly z checi pomszczenia
na synach krzywd doznanych od Bolestawa Rogatki's2.
W 1286 r. odnotowujemy zblizenie Henryka IV z Otto-
nem margrabig brandenburskim, ktoére nastapi¢ mialo
za poSrednictwem Bolka I. Przeczy¢ temu jednak moze
domniemana bytno$é Bolka i Bernarda w Chebie (Eger)
u Waclawa II w 1285 r. Krol czeski obieca¢ mial owym
ksiazetom pomoc zbrojna przeciw ich wrogom. By¢ moze
chodzilo tu wlasnie o Henryka Probusa®3. Po $mier-
ci Bernarda Zwinnego w 1286 r. Bolko przejmuje dzial
mlodszego brata i zaczyna tytutowac sie panem Lwowka.
W tym momencie skupil w swym reku potudniows i za-
chodnia czes¢ dawnego ksiestwa legnickiego.

W 1288 r. Henryk Prawy opanowat Krakow, stalo sie
to przyczyna konsolidacji wrogow ksiecia wroclawskiego,
ktorzy skupiaja sie przy krolu czeskim. W styczniu 1289 r.
hold lenny sklada Waclawowi II Kazimierz bytomski. Na-
tomiast przychylnos¢ Bolka I wladca Czech zaskarbia so-
bie, dzieki darowiznie pogranicznego miasteczka Chelm-
ska z okregiem?s4.

Dalsze rozszerzenie jego posiadlosci nastepuje po
$mierci Henryka IV wroclawskiego w 1290 r. Wbrew te-
stamentowi Probusa mieszczanie wroclawscy nie dopu-
Scili sukeesji tronu przez Henryka III glogowskiego. Za-
ofiarowali go za to Henrykowi legnickiemu, spodziewajac

131 R, Grodecki, Dzieje polityczne Slgska do roku 1290 [w:] Hi-
storia Slgska od najdawniejszych czaséw do roku 1400, pod
red. S. Kutrzeby, Krakow 1933, s. 287.

132 Jhidem, s. 289, przyp. 3; K. Maleczyniski, Slgsk w epoce...,
S. 509-510.

133 R. Grodecki, Dzieje polityczne..., s. 294-295.

134 Jhidem, s. 320; K. Maleczynski, Slgsk w epoce..., s. 523.
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sie za te cene wielu ustepstw z jego strony. Ksiaze legnicki
przystal na te propozycje lecz byl za slaby, by samodziel-
nie utrzymac sie we Wroclawiu, wobec zagrozenia ze
strony dochodzacego swych praw Glogowczyka. Z tej tez
przyczyny, wezwal na pomoc swego brata Bolka. W za-
mian za co zmuszony byt ofiarowa¢ mu poludniowe te-
reny ksiestwa wroclawskiego od Swidnicy do Ziebic. Nie
uchronilo to jednak Henryka V przed dotkliwymi stra-
tami terytorialnymi na rzecz Henryka glogowskiego. Za
cene utrzymania sie we Wroclawiu utracil wiekszos¢ po-
siadlo$ci po prawej stronie Odry, a takze tereny dawnego
ksiestwa legnickiego z Boleslawcem i Chojnowem?s. Od
tego momentu (miedzy 1290 a 1291 r.) datuje sie powsta-
nie ksiestwa fiirstenberskiego ($§widnicko-jaworskiego).

W 1295 1. pojawilo sie nowe zagrozenie dla synéw Bole-
stawa Rogatki. Wactaw II postanowil upomnie¢ sie o swe
prawa do spadku po Henryku IV. Wladca czeski razem
z krolem niemieckim Adolfem nassauskim zorganizowali
wyprawe na Slask. Bolko I wobec tego zagrozenia wykazal
sie zdecydowanym dzialaniem, zagradzajac droge woj-
skom interwentéw pod Kamienng Goéra. Demonstracja
sily ze strony ksiecia fiirstenberskiego uchroni¢ go miata
przed dalsza akcja zaczepna Waclawa II. W kazdym razie
ewentualne walki nie zmienily poprzedniego stanu rzeczy.
W zwigzku z zagrozeniem ze strony krola czeskiego, Bolko I
i Henryk V w lutym 1296 r. oddali sie pod opieke papieza.
Ostatecznie pokdj miedzy stronami konfliktu zostat zawar-
ty, cho¢ prawdopodobnie Bolko I, podobnie jak Henryk V,
nie uznal polskiego tytutu krolewskiego Waclawa I1136.

Bolko I nie poprzestal jednak na nabytkach teryto-
rialnych uzyskanych od swego brata (poludniowa strefa
ksiestwa wroctawskiego). W 1295 r. wkroczyt na tereny
ziemi nysko-otmuchowskiej, obejmujac tu pelnie wladzy.
Bylo to rownoznaczne z nieuznaniem przywileju general-
nego, jaki nadat z tych ziem Henryk Probus biskupom
wroclawskim. Zajmujac to terytorium zniszczyl warow-
nie w Otmuchowie i dwor biskupi w Kaltkowie, zajal tak-
ze dawne i wznidst nowe zamki (np. Kaltenstein i Biala),
oraz wprowadzil wlasne komory celne, jak np. w Krutwal-
dzie. Wobec interwencji biskupoéw wroctawskich w kurii
rzymskiej i rozjemczego sadu biskupa krakowskiego Mu-
skaty, w 1296 r. zmuszony zostal do ustapienia z zajetych
terenéw. Niewykluczone jednak, ze czes¢ z nowo zdoby-
tych posiadlosci pozostala przy nim, nie wiadomo takze
czy Bolko I dozyt egzekucji owych postanowien'?’.

W 1296 r. umiera Henryk V wroclawski, a opiekunem
jego maloletnich dzieci zostaje ich stryj Bolko I (za co uzy-
ska¢ mial warownie na Slezy). W wykonaniu woli Henry-
ka Grubego nie zdolali przeszkodzi¢ mu mieszczanie wro-
clawscy, ktorych opor lamie, a w miescie rozpoczyna rza-
dy silnej reki. Od tego czasu tytuluje sie takze opiekunem

155 J, Dgbrowski, op. cit., s. 329-334; K. Maleczyniski, Slgsk w epo-
ce..., S. 528-529.

156 C, Griinhagen Aus Bolkos I..., s. 315-324; K. Maleczynski, Slgsk
w epoce..., s. 533; A. Barciak, Czechy a ziemie..., s. 124.

157 J. Dabrowski, op. cit., s. 342; K. Maleczynski, Slgsk w epo-
ce..., s. 533; A. Barciak, Czechy a ziemie..., s. 123-124.

ziemi wroclawskiej. Wzmocniony nowymi nabytkami,
w 1297 r. odbiera tereny dawnego ksiestwa legnickiego,
ktore uprzednio zajal Henryk glogowski. Chojnow oddaje
swym bratankom, Bolestawiec natomiast zatrzymuje dla
siebie. Staje sie wowczas najpotezniejszym ksieciem $la-
skim, jednak utworzone przez niego panstwo rozpada sie
zaraz po jego Smierci w 1301 .13

Bolko I umierajac pozostawit trzech maloletnich sy-
noéw: Bernarda, Henryka i Bolka. W ich imieniu rzady
sprawowala zona Bolka I Beatrycza'®*. Wspoélnie z wdo-
wa wladze nad ksiestwem sprawowat jej brat Herman
margrabia brandenburski, w ktérego imieniu dzialal jako
starosta Herman von Barby*.

W 1307 r. najstarszy Bernard dochodzi do lat spraw-
nych i rozpoczyna rzady wspdlnie z mlodszymi bra¢mi.
W roku 1312 dla $redniego brata Henryka zostaje wydzie-
lone ksiestwo jaworskie'+. Miedzy 1321 a 1322 r. powstaje
osobna dzielnica ziebicka dla najmlodszego z braci, Bolka
(dal on poczatek ziebickiej linii Piastow).

Podzial ksiestwa fiirstenberskiego spowodowal silne
oslabienie pozycji synéw Bolka I w stosunku do kroéla
czeskiego (Ryc. 15). W poczatkowym okresie energiczna
ich polityka zdawala sie gwarantowac¢ utrzymanie nie-
zawistoSci od poludniowego sasiada. Jako posuniecie
wymierzone przeciw wplywom Jana Luksemburskiego
uznaje sie Slub Bernarda $widnickiego z Kunegunda Lo-
kietkdwna w 1311 r. Zapoczatkowalo to sojusz ksiazat linii
Swidnickiej z Wladyslawem Lokietkiem, a p6zniej Kazi-
mierzem Wielkim. Mimo formalnego podzialu ksiestwa
flirstenberskiego Bernard $widnicki i Henryk jaworski
dzialali w sojuszu politycznym. Takie znaczenie mial tak-
ze udzial Bernarda i Bolka w bitwie stoczonej w 1322 1.
pod Miihldorfem, gdzie wspierali Wittelsbachow w walce
z Ludwikiem Bawarskim'2.

W trakcie swych samodzielnych rzadéw Henryk jawor-
ski przej$ciowo uzyskal Gérne Luzyce po $mierci ostat-
niego Askanczyka Waldemara III (1319 r.), jako spadek
po matce Beatryczy brandenburskiej, oraz dobra po swej
zonie Agnieszce czeskiej (Przemyslidownie). Zostatl jed-
nak z nich wyparty przez Jana Luksemburskiego miedzy
1329 a 1337 r."43 Uwiklanie sie w sprawy tuzyckie i czeskie
doprowadzito go do lennej zaleznosci z ziem, ktore posia-
dal poza swa dziedziczng wlasnos$cia, np. dozywocie na
Glogowie#.

138 C. Griinhagen Aus Bolkos I..., s. 324-335; J. Dabrowski, op.
cit., s. 340-342.

139 7. Waniek-Kucharska, Powigzania genealogiczne slgsko-
-askarnskie w XIII i XIV wieku, ,Sobdtka” 1977, R. 32, nr 4,
S. 437.

1o J. Dabrowski, op. cit., s. 346; Z. Wojciechowski, Ustroj poli-
tyczny Slgska [w:] Historia Slgska, pod red. S. Kutrzeby, t. 1,
s. 563-804, Krakow 1933, s. 762-763; K. Maleczynski, Slgsk
w epoce..., s. 536

1“1 J. Dabrowski, op. cit., s. 348-349.

uz Jbhidem, s. 354, 362, 364; K. Maleczynski, Slgsk w epoce...,
S. 543-542.

143 K. Pieradzka, Bolko II swidnicki..., s. 93-94; eadem, Histo-
ryczny rozwdj..., s. 57-58.

144 J. Dabrowski, op. cit., s. 422-424.
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Ryc. 15. Rozbicie dzielnicowe na Slasku na poczatku XIV w. (Oprac. A. Boguszewicz, N. Lenkow).

Po émierci Bernarda w 1326 r. rzady w Swidnicy ob-
jeli dwaj jego synowie Bolko II i Henryk. Zdolali oni po-
dobnie jak stryjowie Henryk jaworski i Bolko II ziebicki
utrzymac niezalezno$¢ polityczna. Szczegoélnie jest to wi-
doczne na tle wypadkow 132711329 r., gdy Jan Luksem-
burski zholdowat wiekszos¢ ksiestw §laskich4s.

Nieprzejednana postawa wobec polityki krola czeskie-
go musiala w konicu doprowadzié¢ do konfrontacji. Pierw-
sze starcia nastapily w 1331 r. W tym roku Jan Luksem-
burski podjal wyprawe na Polske. W pierwszym etapie
dzialan wojennych mial polaczy¢ sie z wojskami krzy-
zackimi pod Kaliszem. Przyjmuje sie, ze po drodze miat
uwiklac¢ sie w oblezenie Niemczy, nalezacej wowczas na
zasadzie zastawu do Bolka II $widnickiego. Spowodowalo
to opdznienie marszu jego wojsk. W konsekwencji umoz-
liwilo dzialania zaczepne Wladystawa Lokietka przeciw
osamotnionym Krzyzakom i zwyciestwo pod Plowcami.
Krol czeski, chcac powetowaé niepowodzenia wyprawy
na Polske, ruszyl na Glogow. Do starcia jednak nie do-
szlo, gdyz wbrew woli mieszczan zdrada poddal miasto
tutejszy starosta. Dzialania te wymierzone byly przeciw
Bolkowi II $widnickiemu, ktoéry sprawowat tu faktyczna

145 Thidem, s. 371-394; B. Nowacki, Propaganda polityczna
aideologia. Fragment z dziejow Slgsko-Czeskich w I polowie
XIV wieku, zalacznik 2, Poznan 1986, s. 35-42.

wladze jako opiekun swej siostry Konstancji, wdowy po
Przemku glogowskim4°.

Wladcy Czech nie poprzestali w swych staraniach
o podporzadkowanie caloéci Slaska. Kolejnym krokiem
bylo uderzenie na ksiestwo Bolka II ziebickiego, uznawa-
ne za najstabsze sposrod niezaleznych panstw Piastow linii
fiirstenberskiej. W 1335 r. Karol Luksemburski podjat ob-
lezenie Zabkowic Slaskich. Wobec zdecydowanej obrony
mieszczan, akcja ta nie powiodla sie. Dodatkowa kleske
wojsk czeskich spowodowal atak Bolka II ziebickiego,
w wyniku ktoérego wzigl on do niewoli 150 znaczniejszych
rycerzy Karola Luksemburskiego. Mimo zwyciestw, w wy-
niku dzialan wojennych ksiaze ziebicki znalazt sie na skra-
ju ruiny finansowej, zadtuzony m.in. takze u Jana Luk-
semburskiego. W konsekwencji zmuszony sytuacja ztozyt
hold krélowi czeskiemu w 1336 r. w Straubing. Istotne
znaczenie dla tego kroku mialy takze postanowienia zjaz-
du wyszehradzkiego, gdzie Kazimierz Wielki odstapil od
spraw $laskich'7.

Wobec uwiklania Henryka jaworskiego w uktady z Luk-
semburgami (1337 r.), jedynym catkowicie niezaleznym

46 J. Dabrowski, op. cit., s. 400-404; K. Maleczynski, Slgsk w epo-
ce..., S. 557-558. .

17 J. Dabrowski, op. cit., s. 417-421; K. Maleczynski, Slgsk w epo-
ce..., S. 562-563.
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ksiestwem $laskim, pozostala dzielnica $widnicka. Dzie-
ki dochodom plynacym z prosperujacych miast, Bolko
i Henryk rozszerzali swe posiadlosci. W 1337 r. wykupili
od Bolka II ziebickiego okreg dzierzoniowski, a w 1343 r.
Sobotke z przynaleznoéciami*.

Od $mierci Henryka w 1344 r. ksiestwo znalazlo sie
pod samodzielnymi rzadami Bolka II $widnickiego. Wzra-
stajaca sila tego wladcy zaczela niepokoi¢ Luksembur-
gow. Szczegolnie gdy Bolko IT $widnicki podjal starania
o uregulowanie sukcesji po bezdzietnym stryju Henryku
jaworskim. Rownie niekorzystny dla wltadcow Czech byt
sojusz ksiecia $widnickiego z Kazimierzem Wielkim, kto-
ry od 1344 r. ponownie zainteresowat sie sprawami §la-
skimi. Konsekwencja zblizenia $widnicko-krakowskiego
by} przywilej dla kupcow Swidnickich na handel z Rusia,
uderzajacy w interesy Wroctawia (uznawany za efekt woj-
ny handlowej z Czechami), nadany przez kréla polskiego
w styczniu 1345 r.14°

W koalicji utworzonej przeciw Luksemburgom oprocz
Bolka II $widnickiego i Kazimierza Wielkiego znalez¢ sie
mial takze cesarz Ludwik IV bawarski. Wobec tak trudnej
sytuacji Jan Luksemburski postanowil zaatakowac¢ pierw-
szy. W kwietniu 1345 r. z wojskami skoncentrowanymi we
Wroclawiu ruszyl na Swidnice. Po kilku dniach bezowoc-
nego oblezenia odstapit od miasta i skierowal swe wojska
na poludnie, gdzie opanowal Kamienna Gore i przysta-
pil do zdobywania okolicznych zamkoéw. Jednoczesnie
Konrad ole$nicki jako sprzymierzeniec krdla czeskiego
zaatakowal bezskutecznie Wschowe, nalezaca do kréla
polskiego. Kontruderzenie Kazimierza Wielkiego ruszy-
lo dopiero na poczatku czerwca, co spowodowane bylo
bezskutecznym oczekiwaniem na atak cesarza na Cze-
chy, oraz posilki litewskie i wegierskie. Krdl polski zdoby}
Pszczyne i Rybnik, podjat oblezenie Zoréw. Jan Luksem-
burski mogl jednak szybko zareagowac, nie niepokojony
przez cesarza w Czechach. Wobec jego kontrataku, wojska
Kazimierza Wielkiego zmuszone byly do wycofania sie ze
Slaska. Ofensywa czeska zatrzymata sie dopiero pod mu-
rami Krakowa. Tu jednak sytuacja sie odwrocila i kontr-
uderzenie wojsk polskich oraz wegierskich spowodowalo
odwrot wojsk Jana Luksemburskiego's.

Kampania wojenna zakonczyta sie rozejmem miedzy
krolem polskim, a Czechami. Niemniej zaangazowanie
Jana Luksemburskiego w walkach z Kazimierzem Wiel-
kim pozwolilo Bolkowi II uregulowa¢ sprawe sukcesji
z Henrykiem jaworskim. Dzieki temu 1 lipca 1345 r. ode-
brat w Jeleniej Gorze hold z ksiestwa jaworskiego's'. Fak-
tycznym wladcg tej dzielnicy stal sie w 1346 r. po Smierci
stryja Henryka.

W styczniu 1348 r. dzialania wojenne zostaly wzno-
wione, do czego przyczynilo sie zaangazowanie Karola IV
w walke o korone cesarska z Ludwikiem Bawarskim.
Dzieki temu Bolko IT odzyskal Kamienna Gore, a Kazi-

148 J, Dabrowski, op. cit., s. 455.
149 Jbidem, s. 452-457, 495-498.
150 Tbidem, s. 457-463.
5t Jbidem, s. 457-465.

mierz Wielki zaatakowal ksiestwo wroclawskie. Wojna
jednak zaczela wygasaé w sierpniu tego roku, a od paz-
dziernika rozpoczeto rokowania, zakonczone 22 listopa-
da pokojem namystowskim?2.

Mimo to ostateczne porozumienie miedzy cesarzem
Karolem IV, a Bolkiem IT odwleklo sie, az do 1350 r. Przy-
czyna byly prawdopodobnie naciski wladcy Czech w kwe-
stii sukces;ji ksiestwa $widnicko-jaworskiego. W koncu,
13 grudnia 1350 r. w Pradze umowa taka zostala zawarta.
Wobec bezdzietnosci Bolka II, w przyszlosci 11-miesieczny
syn Karola, Waclaw, mial poslubi¢ dziedziczke ksiecia
$widnickiego Anne (bratanice Bolka). Jednak z powodu
rychlej Smierci Waclawa koncepcja ta upadla, a stosunki
miedzy obiema stronami ponownie sie zaostrzyly. Dopie-
ro po $mierci cesarzowej Anny 2 lutego 1353 r. sprawa
odzyla. Pretendentem do reki Anny $widnickiej stal sie
teraz sam Karol IV. Kwestia ta zostala ostatecznie roz-
strzygnieta po mysli cesarza, jeszcze tego samego roku
na zjezdzie monarchéw w Wiedniu. Wobec osamotnie-
nia spowodowanego zaangazowaniem Kazimierza Wiel-
kiego w sprawy ruskie, a Ludwika Wegierskiego kwestia
balkanska, Bolko zmuszony byt do ugody z Karolem IV.
Ostatecznie akt sukcesyjny zostal zawarty 3 lipca 1353 r.
w Swidnicy. Na wypadek émierci Bolka IT bez meskiego
potomka, ksiestwo §widnicko-jaworskie miala otrzymac
Anna jako krélowa czeska i jej potomstwo. Jednak naj-
pierw oba ksiestwa mialy pozosta¢ dozywotnimi dobrami
Agnieszki habsburskiej zony Bolka II. Gdyby jednak ksia-
ze $widnicki doczekat sie meskiego potomka Anna i Karol
mieli otrzymac pieniezne odszkodowanie's3.

Pomimo tego ukladu ksiaze swidnicko-jaworski utrzy-
mal faktyczna niezaleznos$¢ polityczna. Akt ten nie roz-
strzygal takze o dalszych losach jego dzielnicy. Umozli-
wil natomiast Bolkowi poszerzenie swych posiadlosci,
glownie za sprawa wykupu réznych ziem, przy aprobacie
Karola IV. W ten sposob uzyskal w 1356 r. Zloty Stok,
w 1356 r. objal w dozywocie Kluczbork, Byczyne i Wol-
czyn. W 1358 r. od Waclawa legnicko-brzeskiego kupit
polowe jego ksiestwa i przelotnie nabyl Zlotoryje. Przy
okazji regulacji potudniowej granicy w 1359 r. otrzymat
zamek Radosno i Zacléf z przylegloéciami. W 1359 r. od-
kupil od Przemka cieszynskiego ziemie siewierska, a Ka-
rol IV oddal mu krélewska polowe ksiestwa glogowskiego
i $cinawskiego. Przy aprobacie cesarza, silg odebrat kapi-
tule wroclawskiej Grodkow w 1360 r. W 1364 1. wspol-
nie z Karolem IV wykupil Dolne Luzyce, na ktorych miat
dozywocie. Na krotko przed Smiercia w 1368 r. wykupit
od Bolka III ziebickiego Katy. Dzieki tym zabiegom Bol-
ko II stal sie najpotezniejszym ksieciem Slaska, a jego
posiadlo$ci tworzyly rozlegle panstwo+. Inng kwestia

152 Jbidem, s. 470-473; K. Maleczynski, Slgsk w epoce..., s. 569-
-575.

153 J. Dabrowski, op. cit., s. 487-494; E. Maleczynska, Dzieje po-
lityczne [w:] Historia Slaska, t. 1, cz. 2: Od polowy XIV do
trzeciej ¢wierci XVI w., pod red. K. Maleczynskiego, Wroctaw
— Warszawa — Krakéw 1961, s. 206-211.

154 J. Dabrowski, op. cit., s. 508-515.



jest to, ze jego wysilek finansowy ulatwil Karolowi IV
bezposrednie wcielenie niektorych ziem w obreb koro-
ny czeskiej, jak np. Dolnych Luzyc'ss. Po $§mierci Bolka
w 1368 r. wiekszo$¢ ziem, na ktérych mial dozywocie,
przypadla r6znym ksiazetom §laskim. Zgodnie jednak
z ukladem z 1353 r. przy ksieznej wdowie Agnieszce po-
zostalo ksiestwo $widnicko-jaworskie's. Zachowala ona
takze formalna niezaleznos¢ polityczna tych ziem, w czym
wspieraly ja tutejsze miasta i rycerstwo. W konsekwencji
sukeesja ksiestwa §widnicko-jaworskiego odwlekla sie az
do jej $mierci w 1392 r. Jednak nawet wowczas wplywy
czeskie byly tutaj slabe, a faktyczne rzady sprawowaly
miejscowe stany, rycerstwo i miasta's’.

HHKX

Niniejsza praca jest zmieniong wersja rozprawy doktor-
skiej napisanej w Slaskoznawczym Studium Doktoranc-
kim Uniwersytetu Wroclawskiego pod kierunkiem Prof.
dr. hab. Krzysztofa Wachowskiego'®. Chcialbym w tym
miejscu podziekowa¢ Promotorowi, a takze recenzentom

155 K. Pieradzka, Bolko II $widnicki..., s. 93-109.

156 J, Dgbrowski, op. cit., s. 527-530.

57 Ibidem, S. 554-.

158 A. Boguszewicz, Fortyfikacje potudniowego pogranicza ksie-
stwa Swidnicko-jaworskiego w XIII i na poczqtku XIV w.,
Wroclaw 1996, maszynopis w archiwum Instytutu Archeologii
Uniwersytetu Wroctawskiego.

Prof. dr. hab. Leszkowi Kajzerowi oraz Prof. dr. hab. Ma-
rianowi Gloskowi. Dzieki nieocenionej pomocy i wspar-
ciu Prof. Leszka Kajzera podjalem sie rowniez na nowo
zredagowania pierwotnego tekstu. Jego zmiana i uzu-
pelnienie przed oddaniem do druku byla konieczna ze
wzgledu na publikacje nowych Zrodel i opracowan, ktore
pozwolily zweryfikowaé wezesniej stawiane tezy.
Wieloletnie prace badawcze i przygotowanie publika-
cji nie bylyby mozliwe bez wsparcia wielu osob. Byli to:
dr Dagmara Adamska, dr Justyna Baron, dr Jarostaw Bro-
nowicki, dr Cezary Busko, prof. dr hab. Mateusz Golinski,
mgr Jarostaw Graniczny, dr Mirostaw Marczyk, dr Miro-
staw Furmanek, dr hab. Krzysztof Jaworski, dr Bozena
Jozefow, dr Lukasz Koniarek, mgr Marek Kowalski, mgr
Barbara Krukiewicz, mgr Nicole Lenkow, dr Aleksander
Limisiewicz, dr Dominik Nowakowski, prof. dr hab. Je-
rzy Piekalski, dr Janina Radziszewska, dr Pawel Rzeznik,
mgr Maria Sikorska, mgr Marcin Wiktorski, mgr Tomasz
Wroclawski i prof. dr hab. Roscistaw Zerelik. Stowa po-
dziekowania kieruje rowniez do studentow i absolwentow
Katedry Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu
Wroclawskiego, ktorych bezinteresowna pomoc umozliwi-
la przeprowadznie niezbednych prac badawczych: Michala
Gierlaka, Adama Kaczmarka, Aleksandry Kolodziej, Jaro-
stawa Kurowskiego, Barbary Kwasny, Lukasza Michonia,
Piotra Lipowskiego, Marka Pawlaka, Alexey’a Potapova,
Radoslawa Preisa i Przemyslawa Wlodarczyka.
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2.

Srodowisko geograficzne

2.1 Rzezba, geologia i gospodarka

Ksiestwo fiirstenberskie (jaworskie, $widnickie i ziebic-
kie) w calosci znajdowalo sie w obrebie prowincji Masy-
wu Czeskiego, w sktad ktérego wehodza Sudety (Wschod-
nie, Srodkowe i Zachodnie) oraz Przedgorze Sudeckies.
Jego ,poludniowe pogranicze” obejmuje fragmenty obu
tych makroregionow.

2.1.1 Sudety Wschodnie
Gory Ziote

W Sudetach Wschodnich ksigzeta fiirstenberscy (dziat
ziembicki) na trwate zwigzali ze swym terytorium jedy-
nie pélmocno-zachodnia cze$¢ Gor Zlotych, oddzielaja-
cych historyczne tereny Slaska od ziemi klodzkiej. Gory
Zlote charakteryzuja sie silnym zréznicowaniem, na co
wplynela réznorodnosé budujacych je skal. Stanowia
waski grzbiet o wierzchowinie przebiegajacej na wysoko-
$ci 800-1000 m n.p.m. W czeSci péhocnej ich krawedz
stanowi wyraznie zarysowany uskok brzezny. Omawiana
tu zachodnia cze$¢ pasma, pod wzgledem geologicznym
nalezy do klodzko-zlotostockiego masywu granitoidowe-
go. Tworza go glownie granity, sjenodioryty i monzonity,
ktorym towarzysza liczne skaly zylowe. Pélnocne stoki
gor oraz przelecze nosza Slady osadéw czwartorzedo-
wych zlodowacenia Srodkowopolskiego (do wys. 520 m
n.p.m.).

Zasiedlenie tych terenéw rozwijato sie na skutek dzia-
lalnoéci kolonizacyjnej klasztoru cystersoéw w Kamienicu
Zabkowickim juz od pierwszej polowy XIII w. Miasteczko
Zloty Stok, glowny os$rodek osadniczy tych terenéw, roz-
winelo sie dzieki ztotonoénym rudom arsenu, eksploato-
wanym tu co najmniej od XIV w.%°

59 'W. Walczak, Dolny Slqsk, t. 1: Sudety, Warszawa 1968, t. 2:
Obszar Przedsudecki, Warszawa 1970; J. Potocki, Sudety,
cze$é 1, ,Karkonosz” 1993, nr 1, s. 12-29.

1o T, Dziekonski, Wydobycie i metalurgia kruszcéw na Dolnym
Slgsku, od XIII do potowy XX wieku, Wroclaw — Warszawa —
Krakéow — Gdansk 1972, s. 133-202; J. Potocki, op. cit, ryc. 2,
4; Stownik Geografii Turystycznej Sudetow [dalej: SGTS],
pod red. M. Staffy, t. 17: Gory Zlote, Wroctaw 1993, s. 12-26.

2.1.2 Sudety Srodkowe

Z obszarem ksiestwa fiirstenberskiego (dzial $widnicki)
pokrywa sie péinocna i zachodnia czeé¢ Sudetéw Srodko-
wych. W ich obrebie znalazly sie: Gory Bardzkie, Sowie,
Walbrzyskie, Kamienne i Pogorze Bolkowsko-Walbrzy-
skie.

Gory Bardzkie

Gory Bardzkie stanowig grzbiet oddzielajacy Slask od zie-
mi klodzkiej. Na wschodzie stykajg sie z Gorami Zlotymi,
a od zachodu z Sowimi. Od pétnocy ich granice tworzy
wyraznie zaznaczony uskok brzezny. Maja one zrdznico-
wang forme, generalnie nawigzujaca do zrebu poprzeci-
nanego uskokami. Wyr6zniajacym elementem jest prze-
lom Nysy Klodzkiej charakteryzujacy sie klasycznymi
meandrami w okolicach Barda (Ryc. 16). Powierzchnia
zrownan osiagajg tu wysoko$é 700-750 m n.p.m. Najwyz-
szym szczytem jest Ostra Gora (751 m n.p.m.). Gléwna
jednostke geologiczna stanowi struktura bardzka o nader
zroznicowanym skladzie (glownie piaskowce szaroglazo-
we i tupki ilaste). W obrebie przelomu Nysy Ktodzkiej
i na przeleczach zachowaly sie osady czwartorzedowe
zlodowacenia srodkowopolskiego.

Gléwnym osrodkiem osadniczym jest miejscowo$é Bar-
do, rozwijajaca sie od wezesnego $redniowiecza, przy szla-
ku wiodacym ze Slaska na poludnie. Pod koniec XIII w.
dawny grod kasztelanski przeksztalcil sie w osade targo-
wa, a od XIV w. w miasteczko®".

Gory Sowie

Gory Sowie leza w linii uskoku brzeznego (Ryc. 17).
Wschodnia ich cze$é oddzielala historyczne tereny Sla-
ska od ziemi klodzkiej (Obnizenie Nowej Rudy). Na
potudniowym wschodzie granicza z Gérami Bardzkimi,
a od zachodu z Walbrzyskimi i Kamiennymi. W czes$ci
poludniowo-wschodniej maja one forme stabo rozczlon-
kowanej wierzchowiny. Najwyzszym wzniesieniem jest
tu Wielka Sowa (1015 m n.p.m.). W cze$ci pélnocno-za-
chodniej masyw tworza rozczlonkowane grzbiety i garby

o1 T, Chrzanowski, Bardo, Wroctaw — Warszawa — Krakow —
Gdansk 1980, s. 9-20; J. Potocki, op. cit., ryc. 2, 4; SGTS, t.
12: Géry Bardzkie, Wroctaw 1993, s. 12-27.
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Ryc. 16. Bardo. Relikty podgrodzia (fot. A. Boguszewicz).

o rownoleglym przebiegu w stosunku do gléwnego pa-
sma. Te cze$¢ masywu oplywa Bystrzyca, tworzgca w nie-
ktorych miejscach przelomowe odcinki (np. koto Zagorza
Slaskiego). Pod wzgledem geologicznym gtowny czlon
masywu gorskiego tworzy blok sowiogorski zbudowany
z prekambryjskich gnejsoéw, ktorym towarzysza wkladki
i zyly innych skal metamorficznych. Osady czwartorze-
dowe zlodowacenia potudniowopolskiego i srodkowopol-
skiego wystepuja gtownie w rejonie doliny Bystrzycy.

Gesta sie¢ osadnicza otaczala Gory Sowie co najmniej
od XIII w. Na pélnocnym i wschodnim przedpolu glow-
nymi oérodkami byly Swidnica i Dzierzoniéw. Na grani-
cy z Gorami Bardzkimi rozwijalo sie miasteczko Srebrna
Gora, zwigzane z wydobyciem rud otowiu i srebra. W do-
linach $§rédgorskich rozwijato sie intensywne osadnictwo
rolnicze zwiazane z rozbudowanymi wsiami (pdzniej
miastami zwigzanymi z tkactwem) jak np. Bielawa, Pie-
szyce, Gluszyca i Walim'®2,

Géry Walbrzyskie i Pogorze Bolkowsko-Walbrzyskie

Gory Walbrzyskie i Pogorze Bolkowsko-Walbrzyskie two-
rza obszar o zarysie prostokata zorientowanego zgodnie
z typowym przebiegiem sudeckim. Od poludniowego
wschodu granicza z Gérami Sowimi, od potudniowego za-

12 T, Dziekonski, op. cit., s. 323-329; J. Potocki, op. cit, ryc. 2, 4;
SGTS, t. 11: Géry Sowie, Wroctaw 1995, s. 12-31

chodu z Gérami Kamiennymi, a od péinocnego zachodu
z Kaczawami i Pogorzem Kaczawskim. Péinocno-wschodni
kraniec tego obszaru zaznacza sie uskokiem brzeznym,
oddzielajacym go od Przedgorza. Generalnie potudniowo-
zachodnig strefe tego milieu stanowia Gory Walbrzyskie,
a polnocno-wschodnia Pogorze Bolkowsko-Walbrzyskie.

Gory Walbrzyskie maja jak na Sudety nietypowa forme
i niejednolity krajobraz. Najbardziej charakterystycznym
elementem sg wyspowo rozsiane masywy gorskie o kopu-
lastych szczytach i stromych stokach (np. masyw Chelm-
ca — 869 m n.p.m., Troéjgarbu — 779 m n.p.m., Kraglaka
- 687 m n.p.m.). W centralnej czeSci Gor Walbrzyskich
lokuje sie rozlegla, denudacyjna Kotlina Walbrzyska po-
lozona na wysoko$ci 400-450 m n.p.m., urozmaicona
wzniesieniami (najwyzszy szczyt Niedzwiadki — 630 m
n.p.m.). Pod wzgledem geologicznym teren znajduje sie
w obrebie niecki §rodsudeckiej. Masywy gorskie maja
pochodzenie wulkaniczne, zbudowane sg gléwnie z rioli-
tow (porfiréw). Kotlina waltbrzyska wyerodowana zostala
gtownie w piaskowcach i tupkach gérnokarbonskich oraz
tupkach i zlepiencach kulmowych.

Pogorze Bolkowsko-Walbrzyskie stanowi do$¢ wyrow-
nany obszar lekko opadajacy w kierunku pénocno-za-
chodnim, o $redniej wysokoéci 400-450 m n.p.m. Krajo-
braz urozmaicaja doliny potokow, szczegdlnie w strefie
wzniesien koncentrujacych sie wzdluz uskoku brzeznego.
Cieki tworza tutaj charakterystyczne odcinki przelomowe



Ryec. 17. Pieszyce-Ro$ciszow. Widok na Grodzisko od potudniowego zachodu wzniesienia (fot. A. Boguszewicz).

(np. Wawoz Peleznicy, Szczawnika, Czyzynki i Strzegomki).
Czeé¢ bolkowska pod wzgledem geologicznym zaliczana
jest do metamorfiku kaczawskiego, wérod skat wystepuja
tu m.in. marmury i wapienie krystaliczne, czerwony spa-
gowiec i zlepiefice. Geologicznie cze$é walbrzyska Pogorza
zaliczana jest do struktury tzw. niecki (depresji) Swiebo-
dzic, tworzonej przez skaly osadowe i przeobrazone (lawice
zlepienicow, tupki, szaroglazy i soczewki wapieni). W obni-
zeniach Pogorza i Gor Walbrzyskich zalegaja osady pocho-
dzenia lodowcowego (zlodowacenia Srodkowopolskiego).
Najstarszym o$rodkiem osadniczym w tym rejonie
(wezesnoéredniowiecznym) sa Swiny na jego pomocno-
wschodnim skraju. Intensywna dzialalno$¢ rolnicza da-
towaé tu mozna co najmniej od pierwszej potowy XIII w.
Charakterystycznym elementem jest stosunkowo p6Zna
metryka o$rodkéw miejskich (wyjatkiem jest Bolkow). Do
XV w. strukture osadnicza tworzyla gtéwnie sie¢ zamkow,
z nalezacymi do nich wsiami np. Ksiaz, Cisy i Nowy Dwor.
Towarzyszyly im posiadtoSci klasztorne z o$rodkiem
w Starych Bogaczowicach. Miasta zaczely intensywniej
rozwijaé sie tu w XV w. dzieki gérnictwu. Prawdopodob-
nie od XIV w. zaczeto eksploatowac¢ rudy olowiu i sre-
bra w okolicach Boguszowa, Jablowa, Bystrzycy Gornej
i Dzie¢morowic. Pod koniec XV w. rozpoczeto takze wy-
dobycie wegla kamiennego w okolicach Walbrzycha'®3.

13 T. Dziekonski, op. cit., s. 282-317; M. Tomczak, Géry Wal-
brzyskie i Kamienne, Pogorze Bolkowskie i Watbrzyskie [w:]

Gory Kamienne i Kotlina Kamiennogoérska

Goéry Kamienne biegna lukiem otwartym od poludnia.
0Od wschodu granicza z Gérami Sowimi, od pélocnego
wschodu z Walbrzyskimi. Na polnocy ograniczaja Kotline
Kamiennogorska, a na zachodzie Brame Lubawska. Polu-
dniowa granice stanowia Zawory (cze$¢ Gor Stotowych)
i Obnizenie Mieroszowskie (Kotlina Broumova). Pasmo
rozpada sie na kilka cze$ci. Wschodnia cze$¢ stanowia
Gory Suche z silnie rozczlonkowanymi kulminacjami
o stromym profilu (Ryc. 18). Najwyzszym szczytem tego
pasma (réwniez Gor Kamiennych) jest Waligora — 936
m n.p.m. Dalej na zach6d rozpoSciera sie Pasmo Lesistej
o waskich i stabo rozczlonkowanych grzbietach (Lesista
Wielka — 851 m n.p.m.). Jej kontynuacje w kierunku
pbéocno-wschodnim stanowi Czarny Las, najnizsze pa-
smo Gor Kamiennych. Tworzy go stosunkowo jednolity
grzbiet wyniesiony nad otoczenie $rednio o 100 m (naj-
wyzsza Czuba — 660 m n.p.m.). Od poludnia towarzysza
mu Wzgbrza Krzeszowskie, ograniczajace od wschodu
Kotline Krzeszowska. Po przeciwleglej stronie granice
kotliny tworza Gory Krucze. Pasmo to ma potudnikowy
przebieg i jest to najbardziej na zach6d wysuniety frag-
ment Gor Kamiennych. Tworza one laiicuch gorski o bar-

Pielgrzymy ‘87, Informator XXXII ogolnopolskiego rajdu
sudeckiego SKPS OW PTTK, Wroctaw 1987, s. 3-5; J. Potocki,
op. cit, ryc. 2, 4.
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Ryc. 18. Grzmigca. Zamek Rogowiec. Widok gory zamkowej od strony zachodniej (fot. A. Boguszewicz).

dzo nieregularnej, postrzepionej linii przebiegu i stro-
mych zboczach. Wysoko$¢ szczytéw wzrasta w kierunku
poludniowym, kulminacje tworzy, lezacy juz po czeskiej
stronie granicy, Kralovecky Spi¢ak (881 m n.p.m.). Pod
wzgledem geologicznym Goéry Kamienne zaliczane sa do
niecki $rodsudeckiej. W wiekszo$ci sg to utwory pocho-
dzenia wulkanicznego, zbudowane z trachybazaltow i rio-
litow (melafir6w i czerwonych porfirow).

Kotlina Kamiennogorska polozona jest na granicy Sude-
tow Srodkowych i Zachodnich. Sklada sie z czterech zasad-
niczych czeéei: Obnizenia Kamiennej Gory, Bramy Lubaw-
skiej, Obnizenia Leska i Kotliny Krzeszowskiej. Glownag osia
jest rzeka Bobr, do ktorej wpadaja potoki Zadrna i Lesk.
Budowa geologiczna tych jednostek jest bardzo zréznico-
wana. Przewazaja skaly osadowe karbonskie i kulmowe zle-
pience z intruzjami skat krystalicznych np. riolity (porfiry
permskie). Zlepience i riolity tworza kulminacje w obrebie
kotliny. Odmiennie ksztaltuje sie sytuacja Wzgoérz i Kotliny
Krzeszowskiej. Podobnie jak Gory Stolowe, zbudowane sa
one z piaskowcow drobno- i §rednioziarnistych. W obnize-
niach i wzdhuz kotlin ciekéw wystepuja tu osady czwarto-
rzedowe, zwigzane ze zlodowaceniem $rodkowopolskim.

Obszar Gor Kamiennych i Kotliny Kamiennogorskiej
pod wzgledem osadniczym rozpada sie na dwie cze$ci.
Wschodnia (Gory Suche, Pasmo Lesistej i Obnizenie Le-
sku) przypomina swa struktura tereny Gor Watbrzyskich
i Pogorza Bolkowsko-Walbrzyskiego. W Sredniowieczu

dominowala tu gospodarka wiejska zwiazana z dobrami
zamkowymi: Rogowca, Radosna, Czarnego Boru i Grzed
(Konradow). W czesSci zachodniej najwieksze znaczenie
mialy dwa centra osadnicze Kamienna Gora i Krzeszow,
istniejace juz przed polowa XIII w. Kamienna Géra oprocz
funkecji lokalnego o$rodka miejskiego, obstugiwala szlak
tranzytowy laczacy Slask z Czechami. Klasztor w Krzeszo-
wie (najpierw benedyktynski, pozniej cysterski) stanowit
oérodek znacznych dobr nastawionych na intensywna
gospodarke rolna. Wyjatkowym elementem tego obszaru
jest to, ze osadnictwo w jego potudniowej strefie pierwot-
nie inicjowane bylo przez czeskich feudatow, jak np. posia-
dlosci zamku Radosno i miasteczko Chelmsko. Dopiero od
konca XIII w. tereny te stopniowo przejmowane byly przez
Piastow linii flirstenberskiej*4.

2.1.3 Sudety Zachodnie

Obszar ,pogranicza” objal sSrodkowo-wschodnia czesé
Sudetéw Zachodnich. W jego obrebie znalazly sie: frag-
ment Pogorza Kaczawskiego, Gory Kaczawskie, Ruda-
wy Janowickie, Kotlina Jeleniogorska, Karkonosze oraz
cze$¢ Pogorza i Gor Izerskich.

64 Kamienna Géra. Monografia geograficzno-historyczna mia-
sta i okolic, pod red. S. Michalkiewicza, Wroclaw — Warszawa
— Krakéw — Gdansk — L6dzZ 1985, s. 8-27; M. Tomczak, op.
cit., s. 5-10; J. Potocki, op. cit, ryc. 2, 4.



Ryec. 19. Ploszczyna. Widok na wzgorze zamkowe od potudniowego zachodu (fot. A. Boguszewicz).

Pogorze Kaczawskie

Na terenie obszaru pogranicza znalazt sie wschodni kra-
niec Pogoérza Kaczawskiego. Stanowi go fragment mikro-
regionu Chelméw, od pélnocnego wschodu ograniczony
uskokiem brzeznym, od wschodu Pogérzem Bolkowsko-
Walbrzyskim, a od poludnia Gérami Kaczawskimi. Cha-
rakterystycznym elementem sa tu strome kopy pochodze-
nia wulkanicznego. Geologicznie nalezy on do metamorfi-
ku kaczawskiego, ktory tworza tu zielence i hupki zielefico-
we oraz formacje bazaltowe. Wla$nie owe bazaltowe ko-
miny wulkaniczne tworza kulminacje na tym obszarze np.
Rataj (343 m n.p.m.) (Ryc. 22), Czartowska Skala (468
m n.p.m.), Gorzec (445 m n.p.m.). Tereny te zasiedlone
byt juz w okresie przedpiastowskim (np. Wawoz Mysli-
borski). Od poczatku XIII w. intensywnie rozwijalo sie tu
rolnictwo m.in. inicjowane przez klasztor lubiaski. Co naj-
mniej od XVI w. eksploatowano zylowo wystepujace rudy
miedzi w okolicach Chelmca%s.

Gory Kaczawskie

Gory Kaczawskie maja typowy sudecki przebieg. Na pot-
nocny wschod od nich rozposciera sie Pogorze Kaczaw-
skie. Od poludniowego wschodu od Pogorza Bolkowsko-
Walbrzyskiego oddziela je Nysa Szalona, od wschodu
granicza z Gorami Walbrzyskimi, od potudnia przelom

15 T, Dziekonski, op. cit., s. 263-268; J. Potocki, op. cit, ryc. 2, 4.

Bobru odcina je od Rudaw Janowickich, na poludniowym
zachodzie granicza z Kotling Jeleniogorska (Ryc. 19), od
pbhocnego wschodu ogranicza je Pogorze Kaczawskie
wzdluz przetomu Bobru. Pasmo to jest silnie rozczton-
kowane przelomowymi dolinami rzek, ktére oddzielaja
cztery glowne jednostki tego pasma: Grzbiet Wschodni
(Masyw Poreby — 671 m n.p.m.), Pélnocny (Okol — 721
m n.p.m.), Poludniowy (Skopiec — 724 m n.p.m.) i Maly
(Szybowisko — 561 m n.p.m.). Dominujaca forma sg tu
plaskie powierzchnie szczytowe, stoki usiane skatkami
i przelomowe doliny rzeczne. Pod wzgledem geologicznym
zaliczane sa do metamorfiku kaczawskiego, zbudowanego
m.in. z tupkéw radzimowickich, wapieni wojcieszowskich,
zielencow oraz ilastych tupkdéw osadowych.

Gory Kaczawskie stanowig peryferyjny obszar w sto-
sunku do najstarszych osrodkéw osadnictwa zwigzanego
z kolonizacja na prawie niemieckim (Lwowek i Zlotory-
ja). Stosunkowo lagodne formy terenowe sprzyjaty roz-
wojowi osadnictwa wiejskiego na tych terenach. Miasta
powstawaly na obrzezach tego obszaru np. Swierzawa,
Bolkéw, Jelenia Gora i Wlen. Impulsem przyczyniajacym
sie do intensywnoSci tutejszego osadnictwa, co najmniej
od XV w., byly liczne zloza (niezbyt bogate) réznych ko-
palin. Na uwage zastluguje gérnictwo miedzi w okolicach
Radzimowa, Kaczorowa i Mystowa, rud otowiu i srebra
kolo Ciechanowic (Gory Olowiane), zlota w okolicach
Ploszczyny*®°.

16 T, Dziekonski, op. cit., s. 203-258; J. Potocki, op. cit, ryc. 2, 4.

@
N

pyDpodsob 1 D160]joab ‘Dqzazy



o
[e'd)

auzoYp.1602b 0¥SIMOPO.LS

Rudawy Janowickie

Rudawy Janowickie, pasmo gorskie o poludnikowym
przebiegu, od zachodu ogranicza Kotlinge Kamiennogor-
ska, a od wschodu Jeleniogorska. Na pdinocy granicza
z Gérami Kaczawskimi, a na potudniu z Karkonoszami.
Jest to niewielkie pasmo gorskie o $redniej wysokos$ci
800 m n.p.m. (najwyzszy szczyt — Skalnik 945 m n.p.m.).
Szczegoblnie charakterystycznym elementem sa liczne
skalki granitowe koncentrujace sie w jego pélnocnej czesci
(Sokole Gory i Zamkowy Grzbiet). Ze wzgledu na struktu-
re geologiczna Rudawy Janowickie naleza do krystaliniku
karkonosko-izerskiego. Sklon zachodni buduja granity,
sklon wschodni w wiekszo$ci skaly metamorficzne m.in:
zielence, fupki lyszczykowe, amfibolity i dolomity.

Osadnictwo rozwijalo sie tutaj w nawigzaniu do dwoch
sasiadujacych kotlin Jeleniogoérskiej i Kamiennogor-
skiej. Dzieki gornictwu i hutnictwu utworzyly sie tu juz
w XIV w. dwa mikroregiony. Na poinocy tego pasma gor-
skiego w okolicach Miedzianki i Mniszkowa rozwijala sie
eksploatacja rud miedzi. Na poludniowym zachodzie, na
granicy z Karkonoszami, dzieki intensywnemu rozwojowi
wydobycia rud zelaza i hutnictwu powstalo miasteczko
Kowary. Bliskoé¢ Jeleniej Gory wplywala jednak na ha-
mowanie rozwoju tego osrodka miejskiego®’.

Kotlina Jeleniogérska

Kotline Jeleniogorska otaczaja od wschodu Rudawy Ja-
nowickie, od potudnia Karkonosze, od zachodu Gory i Po-
gorze Izerskie, a od pélnocy Gory Kaczawskie. Osia kotli-
ny jest dolina Bobru lezaca na wysokos$ci okolo 320-340
m n.p.m. Powierzchnia kotliny ma zr6znicowana rzezbe.
Na pdlnocy jest ona wyraznie wyplaszczona, natomiast
na poludniu urozmaicaja ja pagory granitowe (Wzgorza
Eomnickie). Kotlina Jeleniogorska ze wzgledu na struktu-
re geologiczna zaliczana jest do krystaliniku karkonosko-
izerskiego. Jej dno buduja skaly granitowe. W wiekszoéci
przykryte sa one osadami pochodzenia lodowcowego
irzecznego. Spod tej pokrywy przebijaja sie wspomniane
wzniesienia zbudowane ze skal granitowych.

Osadnictwo rozwijalo sie tu prawdopodobnie juz we
wezesnym $redniowieczu. Kwestia ta jest jednak slabo
rozpoznana. Trudno takze stwierdzi¢, od kiedy Jelenia
Gora stala sie osrodkiem osadniczym. Niewatpliwie role
te spelniala juz przed koncem XIII w168

Karkonosze

Juz od $redniowiecza Karkonosze stanowily graniczne pa-
smo oddzielajace Slask od Czech. Péinocny skton tych gor

17 T. Dziekonski, op. cit., s. 203-249; W. Kapalczynski, Kowary,
Wroclaw 1993, 5-30; J. Potocki, op. cit, ryc. 2, 4.

168 F, Rozycka, J. Rozpedowski, Jelenia Géra. Slgsk w zabytkach
sztuki, Wroclaw 1975, s. 5-41; Jelenia Géra. Zarys rozwoju
miasta, pod red. Z. Kwasnego, Wroctaw — Warszawa — Kra-
kow — Gdansk — E6dz 1989, s. 8-23; J. Potocki, op. cit, ryc. 2,
4, zalacznik 3.

lezal w obrebie ksiestwa fiirstenberskiego (dzial jaworski)
(Ryc. 20); od zachodu stykaja sie one z Goérami Izerskimi,
od pohocy z Kotling Jeleniogorska, a od wschodu z Ruda-
wami Janowickimi i Brama Lubawska (czes¢ Kotliny Ka-
miennogorskiej). Pasmo to dzieli sie na kilka jednostek.
Na péhnocy rozposciera sie Pogorze Karkonoskie, roz-
czlonkowane na garby i grzbiety przez potoki (najwyzszy
szczyt — Czolo — 869 m n.p.m.). Na zachodzie ciggnie sie
stabo rozezlonkowany Grzbiet Slaski (Smogornia — 1489
m n.p.m.). Od wschodu towarzyszy mu niewielki Czarny
Grzbiet (Sniezka — 1602 m n.p.m.), dalej Grzbiet Kowar-
ski, zrobwnany na poziomie 1250-1260 m n.p.m. i Lasocki
Grzbiet, obnizajacy sie w kierunku wschodnim (najwyzsza
- Lasocina — 1118 m n.p.m.). Pod wzgledem geologicznym
Karkonosze zaliczaja sie do krystalinika karkonosko-izer-
skiego. Glownie zbudowane sa ze skat granitowych, horn-
felsow, granitognejsow i upkow (Ryc. 20).

Poczatki osadnictwa w Karkonoszach sa stabo rozpo-
znane. Sadzi¢ mozna, ze systematycznie posuwalo sie ono
w strone gor z kierunku Kotliny Jeleniogoérskiej. Pionier-
ska dzialalnoé¢ w tym zakresie tradycja przypisuje poszu-
kiwaczom kruszcow, nazywanym Walonami. Z gornic-
twem zlota, rud olowiu, srebra i zelaza oraz hutnictwem
szkla zwigzane jest intensywniejsze uzytkowanie wyzszych
partii gor np. Kowary, Karpacz i Szklarska Poreba'®.

Pogorze Izerskie

W granicach ,potudniowego pogranicza” ksiestwa fiir-
stenberskiego (dzial jaworski) znalazla sie potudniowo-
wschodnia cze$¢ Pogorza Izerskiego. Obszar ten od wscho-
du styka sie z Kotling Jeleniogorska i Gérami Kaczawski-
mi, a od poludnia z Gérami Izerskimi, na zachodzie ogra-
nicza go Kwisa, a na pélnocy umowna linia biegnaca na
potludnie od Lwéwka Slaskiego. Pogorze Izerskie sklada sie
z mniejszych jednostek regionalnych. W obrebie tak zakre-
$lonego terenu, idac od poéinocy, sa to: Wzniesienia Gra-
dowskie, Wzgorza Radomickie, Obnizenie Lubomierskie,
Wzniesienia Radoniowskie, Kotlina Mirska i Przedgorze
Rebiszowskie. Wzdluz zachodniej granicy tego obszaru,
ciagnie sie dolina Kwisy, przybierajac forme przelomu na
wysokosci Wzniesienn Radoniowskich, lub rozszerzajac sie,
jak w wypadku Kotliny Mirska. Generalnie obszar Pogo6-
rza Izerskiego stanowi pofaldowana kraine, urozmaicona
wzniesieniami zbudowanymi z odporniejszych skatl (np.
skalne ostance, stozki wulkaniczne, osady morenowe). Po-
wierzchnia zréwnan lezy tu na wysokoéciach wahajacych
sie od 300 do 550 m n.p.m. Geologicznie teren ten nalezy
do krystaliniku karkonosko-izerskiego. Charakterystyczna
jest ro6znorodnosc tutejszych skal, sposrod ktorych wymie-
ni¢ mozna: gnejsy, granitognejsy, szaroglazy, zlepience
permskie, lupki sylurskie, bazalty i diabazy. Generalnie
obszar pogoérza pokryty jest czwartorzedowymi osadami
polodowcowymi, spod ktorych starsze utwory przebijaja
sie w postaci wzniesien.

19 J. Potocki, op. cit, ryc. 2, 4; SGTS, t. 3: Karkonosze, Wroclaw
1993, s. 12-28, zalacznik 4.



Ryec. 20. Jelenia Gora — Sobieszow. Zamek Chojnik na tle Karkonoszy (fot. A. Boguszewicz).

Osadnictwo rozwijato sie tu od wezesnego Sredniowie-
cza, jego osrodkiem najpewniej juz wowczas byl Wlen,
lezacy na pélnocno-wschodniej granicy tego obszaru. Od
poczatku XIII w. w pélnocnej strefie wystepowata inten-
syfikacja procesoéw osadniczy zwigzanych z wydobyciem
zlota (np. Gradowek) i kolonizacja na prawie niemiec-
kim. Pierwotnie dominowalo tu osadnictwo o charakte-
rze wiejskim, zwiazane z dobrami klasztoru w Lubomie-
rzu i lennami zamkowymi (np. Gryf, Rybnica, Rzasiny
i Wlen). Miasta intensywniejszy rozw0j zaczely przezywac
dopiero w XIV i XV w. np. Gryféw, Lubomierz i Mirsk'7°.

Géry Izerskie

Gory Izerskie zajmuja poludniowo-zachodni skraj oma-
wianego obszaru. Od éredniowiecza rozdzielaly one Slask
od Czech i Gornych Luzyc. Do ksiestwa fiirstenberskiego
nalezala co najmniej pdinocno-wschodnia ich czes¢, grani-
czaca z Karkonoszami, Kotling Jeleniogdrska i Pogérzem
Izerskim. Gory Izerskie tworza tu dwa réwnoleznikowo
biegnace pasma, na pdlocy Grzbiet Kamienicki, a na po-
tludniu Wysoki Grzbiet, rozdzielone doling Kwisy i Malej
Kamiennej. Charakteryzuja sie dlugimi, wyplaszczonymi
wierzchowinami i kopulastymi szczytami. Powierzchnia
zréwnania na Wysokim Grzbiecie znajduje sie na wyso-

7o J. Bachmanski, Gryféow, Gryf, Lubomierz, Wroctaw — War-
szawa — Krakow 1964; J. Potocki, op. cit, ryc. 2, 4.

kosci okoto 1000 m n.p.m. (najwyzszy — Smrek — 1123 m
n.p.m.), Grzbiet Kamienicki jest nizszy (najwyzsza — Ka-
mienica — 973 m n.p.m.). Pod wzgledem geologicznym
gory te zalicza sie do krystaliniku karkonosko-izerskiego.
Glowny ich zrab buduja skaly granitowe, ktore otaczaja
skaly metamorficzne (metamorfik izerski). Gtéwnie sa
to gnejsy izerskie, ktérym towarzysza tupki tyszczykowe,
kwarc zylowy, kasyteryty, kobalt i bazalt'7.

Intensywniejszy rozwéj osadnictwa ma na tych tere-
nach stosunkowo pdzna metryke. Obszar ten lezal na pe-
ryferiach wiekszych osrodkéw sudeckich. Niewatpliwym
impulsem do zasiedlenia tych teren6w bylo gornictwo,
najpierw zlota, a p6Zniej cyny i kobaltu rozwijajace sie od
XV w. w rejonie Gierczyna, Przecznicy i Krobicy'72.

2.1.4 Przedgorze Sudeckie

Przedgorze Sudeckie rozcigga sie na poémocny wschod od
krawedzi Sudetow. W granicach analizowanego obszaru
znalazt sie jego potudniowo-zachodni pas zawarty miedzy
uskokiem brzeznym, a liniag wyznaczong przez ciag miast
podsudeckich na odcinku od Swiebodzic do Paczkowa. Ob-
szar ten dzieli sie na mniejsze jednostki, idac od zachodu:
Obnizenie Podsudeckie, Kotlina Dzierzoniowska, Wzgorza

7 SGTS, t. 1: Gory Izerskie, Warszawa — Krakow 19809, s. 11-14.
72 T, Dziekonski, op. cit., s. 338-359; SGTS, t. 1: Gory Izerskie...,
S. 11-12.
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Ryec. 21. Grodziszcze, gm. Swidnica. Zalozenie obronne z lotu ptaka (fot. J. Kot).

Bielawskie, Obnizenie Stoszowic i Masyw Grochowej stano-
wigce cze$¢ Wzgorz Niemcezansko-Strzelinskich, oraz Obni-
zenie Otmuchowskie. W wiekszoSci jest to teren noszacy
cechy krajobrazu réwninnego (poziom zréwnania wynosi
200-300 m n.p.m.), od potudnia ograniczony Sudetami,
a od polnocy pasem wzniesien (Ryc. 21). W wypadku Ob-
nizenia Otmuchowskiego, przybiera on forme zabagnionej
doliny, ktorej osig jest Nysa Klodzka. W strefie tej starsze
formacje skalne przykryte sa gruba warstwa osadow po-
chodzenia lodowcowego. Wyjatek stanowig Wzgorza Bie-
lawskie zbudowane z gnejs6w sowiogorskich (Wrona —
458 m n.p.m.) i gabrowo-serpenitowy Masyw Grochowej
(Brzeznica — 492 m n.p.m.).

Osadnictwo na tych terenach ma dawng tradycje, choé
jego gesto$c i koncentracja we wezesnym Sredniowieczu
jest sprawg otwarta. Dotychczasowe badania wykazaly
§lady intensywniejszego osadnictwa w rejonie Obnizenia
Otmuchowskiego, na wysoko$ci Barda i Kamierica Zabko-
wickiego. Od poczatku XIII w. Przedgorze poddane zostalo
intensywnemu procesowi kolonizacji na prawie niemiec-
kim. Zaowocowalo to szczegblnie dynamicznym rozwojem
gospodarczym tych terenéw. Powstaly tu znaczne majatki
klasztorne nastawione na produkcje rolnicza (Henrykow
i Kamieniec Zabkowicki), a takze silne o$rodki miejskie,
takie jak: Swidnica, Dzierzoniow i Zabkowice Slaskie's.

73 'W. Walczak, Dolny Slgsk, t. 2: Obszar Przedsudecki..., J. Po-
tocki, op. cit, ryc. 2, 4.

2.2 Gleby, hydrologia i zalesienie
Gleby

W Sudetach i na Przedgérzu dominuja gleby brunatne
ibielicowe. Pierwsze koncentruja sie w nizszych, a drugie
w wyzszych partiach gor7+. Mniej rozpowszechnione sg
mady rzeczne, zalegajace gtéwnie w dnach dolin, wzdhuz
wiekszych ciekow. Gleby dobre i §rednie przewazaja na
terenie Przedgo6rza, natomiast w Sudetach dominuja $red-
nie i slabe's.

Hydrografia

Omawiany obszar nalezy do zlewiska Morza Baltyckiego,
a wszystkie cieki nalezg do dorzecza Odry. Wiekszymi jej
doplywami sg tu: Nysa Klodzka, Bystrzyca, Strzegomka, Ka-
czawa i Nysa Szalona, Bobr oraz Kwisa. Na odcinku sudec-
kim maja one wybitnie gorski charakter, cechujac sie duzym
spadkiem i przelomowymi odcinkami. Wzbierajg glownie
na wiosne i w lecie, przy czym szczeg6lnie niebezpieczne sa
letnie powodzie spowodowane gwattownymi opadami'7®.

74 Album Gleb Polski, pod red. L. Krolikowskiego, Warszawa
19809, s. 24, 28.

75 'W. Walczak, Dolny Slgsk, t. 1..., tabl. 5; idem, Dolny Slgsk,
t. 2...,8.196.

76 'W. Walczak, Dolny Slgsk, t. 2..., s. 138-149.



Zalesienie

Przyjmuje sie, ze w okresie wczesnego $redniowiecza
potudniowe tereny Dolnego Slaska byly pokryte przygra-
niczna puszcza co najmniej od warstwicy 300 m n.p.m."”’
Dopiero XIII-wieczna kolonizacja na prawie niemieckim
spowodowala intensywng trzebiez laséw na Przedgorzu
i w Sudetach. Przebiega¢ ona miala wedlug schematu
zakladania wsi le§no-tanowych ,[...] koloniéci budowali
swoje domostwa w dnie doliny nad rzeka, ktéra wyzna-
czala kierunek dalszego osadnictwa. W zwiazku z tym
kolejne zagrody wznoszono w glebi doliny, posuwajac sie
w strone zrodla rzeki. Jednoczes$nie osadnicy karczowali
nadane im lany lasu [...], przebiegajace zwykle poprzecz-
nie do osi doliny. Lasy wycinano stopniowo, zdazajac
w gobre prawego i lewego zbocza doliny az do linii grzbie-
towej, czyli granicy z fanami wsi w sasiednich dolinach™78.
Nadmierny karczunek niekiedy prowadzil do ogolocenia
obszar6ow o powierzchni kilkuset hektaréw. Na podstawie
zrodel pisanych mozna stwierdzié, ze okolo polowy XIV w.
okolice Swidnicy, Swiebodzic i Kamiennej Géry w wyniku
ekstensywnej gospodarki zasobami leSnymi znalazly sie
w stanie swoistej kleski ekologicznej'7.

2.3 Szlaki komunikacyjne

Jedng z gtéwnych funkcji przypisywanych zamkom potu-
dniowego pogranicza ksiestwa fiirstenberskiego mialo byé¢
zabezpieczenie szlakow komunikacyjnych. Istotne znacze-
nie dla analizy tego zagadnienia ma rekonstrukcja prze-
biegu drég o znaczeniu miedzypanstwowym. W wypadku
Slaska w §reniowieczu podstawowe znaczenie ma ciagle
praca Janiny Nowakowej'*°. Rekonstrukcja poszczegol-
nych szlakow handlowych zostala tam oparta gléwnie na
wzmiankach dokumentujgcych istnienie komor celnych
w danej miejscowosci. Przez teren ksiestwa przechodzic¢
mialy trzy gtéwne szlaki tranzytowe wazne dla wielkiego
handlu, oraz kilka tras o znaczeniu lokalnym.

Kierunek réwnoleznikowy mial szlak Nysa — Swidnica
— Zgorzelec — Lipsk. Dazyl on u podnéza Sudetoéw przez
znaczniejsze miasta tego obszaru. Trasa ta wiodla z Nysy
przez Otmuchéw, Paczkow, Kamieniec Zabkowicki, Zab-
kowice, Dzierzoniow, Swidnicq, Strzegom, Jawor, Rokit-
nice, Zlotoryje, Lwowek, Luban do Zgorzelca*®.

77 J. Lodowski, Osadnictwo a zalesienie Dolnego Slgska we weze-
snym Sredniowieczu [w:] Ziemia i ludzie w dawnej Polsce: Stu-
dia z geografii historycznej, pod red. A. Galosa i J. Janczaka,
Wroclaw 1976, s. 74-76; idem, Dolny Slgsk..., s. 55-58.

78 R. Wytyczak, Wplyw przemystu tkackiego na zasieg laséw
miedzyrzecza Bobru i Bystrzycy w Sudetach w XVIIT w.,
»Kronika Walbrzyska” 1991, t. 7, s. 143-144.

79 CDS., Bd. 27, Nr. 9, s. 175; R. Wytyczak, Wplyw przemystu
tkackiego..., s. 145.

8o J. Nowakowa, Rozmieszczenie komor celnych i przebieg drég
handlowych na Slgsku do korica XIV wieku, Wroclaw 1951.

81 Tbidem, s. 102-104.

Poludnikowy kierunek miat szlak wychodzacy z Wro-
clawia i dazacy do Pragi oraz Brna przez Ktodzko. Uzytko-
wany mial by¢ juz w okresie pradziejowym. Wiodl przez
Sleze, Niemcze, Zabkowice, Bardo do Klodzka, gdzie sie
rozwidlal. Jedna odnoga prowadzila do Nachodu, skad
szla w kierunku Jaromiera, Hradca Kralové, Kolina i do-
chodzila do Pragi. Druga dazyla przez Bystrzyce Klodzka,
Miedzylesie, Lanskoroune, Moravska Trebove, Jevicko
i Boskovice do Brna'®.

Drugi szlak poludnikowy wiédt z Wroctawia na potu-
dniowy zachod przez Kamienng Gore do Pragi. Odcinek
miedzy Wroclawiem a Bolkowem rekonstruowany jest
w trzech wariantach. Pierwszy prowadzil przez Galow,
Kostomloty, Strzegom i Dobromierz. Dwa pozostate naj-
pierw kierowaly sie do Swidnicy. Stad droga do Bolkowa
prowadzila przez Swiebodzice. Z Bolkowa trasa biegla
na poludnie do Kamiennej Gory, a dalej przez Lubawke
i Trutnov do Jaroméra, gdzie laczyla sie ze szlakiem bie-
gnacym z Klodzka do Pragi'®s.

Mniejsze znaczenie mial szlak Wroclaw — Bolkow -
Jelenia Gora — Zgorzelec. Z Bolkowa widdl bezposrednio
do Jeleniej Gory, skad przez wsie Rybnice, Stara Kamie-
nice, Pasiecznik, Chmielen i Radoniéw do Gryfowa Sl.,
a dalej Lubania i Zgorzelca.

Janina Nowakowa wymienia jeszcze dwa szlaki mie-
dzypanstwowe o znaczeniu lokalnym, wychodzace z Nysy
i dazace do Klodzka. Pierwszy wiodl przez Otmuchow,
wie$ Krutwald (Travna) i Ladek™+. Drugi kierowal sie
z Nysy do Otmuchowa, a stad do Paczkowa i przez Zloty
Stok do Klodzka'®s.

Znacznie bogatszy obraz sieci §redniowiecznych po-
laczen komunikacyjnych, na obszarze miedzy Kamienna
Gora i Walbrzychem pokazuje Roman Wytyczak. Opie-
ra sie on gléwnie na starszych opracowaniach tematu
i obrazie szlakow komunikacyjnych przedstawionym
w nowozytnych materialach kartograficznych. Kreslone
kierunki przebiegu szlakoéw komunikacyjnych nawigzuja
do sieci osadniczej tego obszaru, a w szczegdlnosci roz-
mieszczenia Sredniowiecznych zamkow®.

Oprocz wspomnianej juz trasy Wroctaw — Kamienna
Gora — Praga, miedzypanstwowym szlakiem handlowym
byla droga Swidnica — Broumov — Nachod. Polgczenie to
prowadzilo ze Swidnicy na poludnie wzdhz Bystrzycy i po-
toku Rybna. Na tym odcinku droga przechodzita w pobli-
zu zamku Grodno w Zagorzu Sl. i kierowala sie w okolice
zamku Rogowiec. Stad szla przeleczami Gor Kamiennych
w kierunku zamku Radosno, a dalej przez Mieroszow, Bro-
umov, osiagata Nachod'®.

Dwa inne szlaki wiodly z péinocy przez Pogorze Wal-
brzyskie, Gory Walbrzyskie i Kamienne do Mieroszowa.

82 Jbidem, s. 69-73.

83 Jbidem, s. 73-76.

84 Jbidem, s. 100-102.

85 Jbidem, s. 102.

186 R. Wytyczak, Sie¢ drogowa w krajobrazie rejonu Wabrzycha
i Kamiennej Gory, ,Kronika Walbrzyska”, t. 7, s. 161-176.

87 Ibidem, s. 163.
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Ryc. 22. Myséliborz. Rataj. Sciana dawnego kamieniolomu —
Organy Mysliborskie (fot. A. Boguszewicz).

Jednen z nich szed} z przedpola Sudetéw na potudnie
doling Czyzynki obok zamku Cisy. Dalej przez Przelecz
Jabtowska schodzil do doliny Lesku w poblizu zamku
w Czarnym Borze. Nastepnie kierowal sie na potudnie
wzdluz Grzedzkiego Potoku nieopodal zamku Konradow
w Grzedach, skad dochodzit do Mieroszowa'®®. Drugi szlak
o wybitnie lokalnym znaczeniu biec miat ze Swidnicy na
poludniowy zachdd na Pogorze Walbrzyskie. Posuwajac
sie wzdtuz doliny Pelcznicy przechodzit nieopodal zam-
ku Nowy Dwor. Dalej wspinat sie na Wyzyne Unistaw-
ska, gdzie osiagal wie$ Rybnica Le$na, lezaca u podnoza
Gor Kamiennych. Z tej miejscowosci dochodzit w okolice
zamku Radosno, laczac sie ze wspomnianym juz szlakiem
Swidnica — Broumov — Nachod.

Omawiajac sie¢ szlakow komunikacyjnych potudnio-
wego pogranicza ksiestw fiirstenberskich wspomnie¢
nalezy takze o obrazie przejs¢ srodgorskich zarysowa-
nym w Stowniku Geografii Turystycznej Sudetow. Dla
omawianego tematu istotne znaczenie maja opracowania
granicznych pasm goérskich Slaska. Wymienione tu zosta-
ly szczegblowo wszystkie wazniejsze przelecze gorskie.
Przytoczono tez dane o ich roli w systemie komunikacyj-
nym. Niestety warto$¢ merytoryczna tych informacji nie

88 Ibidem, s. 164.

jest jednakowa. Najlepiej oswietlony jest okres poczaw-
szy od XVIII w. W wypadku wczeéniejszych okresow,
a w szczegolnoéci Sredniowiecza podawane wiadomosci
czesto nie maja potwierdzenia zrodlowego (zaczerpniete
zostaly ze stosunkowo pdznej tradycji).

Przez Gory Zlote przebiega¢ mialo kilka szlakow lacza-
cych Nyse i Zloty Stok (po stronie §laskiej) z nalezacymi
do Czech Ladkiem i Klodzkiem. Dla rekonstruowanego
zasiegu ksiestwa fiirstenberskiego traktem najdalej wy-
sunietym na poludniowy wschod, jest tzw. Solna Droga,
ktora miala laczy¢ Malopolske z Czechami®. Na oma-
wianym odcinku biegla ona po trasie Nysa — Otmuchéw
— Javornik — Ladek — Klodzko. Jej newralgicznym punk-
tem byla Przelacz Karpowska, na granicy Slaska i ziemi
klodzkiej. Dla ochrony tego przejscia, po czeskiej stronie
wzniesiony mial by¢ zamek Karpien'*.

W odréznieniu od sugestii J. Nowakowej, autorzy
Stownika odmawiaja wczesnej metryki szlakowi Nysa
- Klodzko, przechodzacemu przez Travna (Krutwald)
i Przelecz Ladecka™".

Jako dawne przejscie o lokalnym znaczeniu, laczace
Zloty Stok z Ladkiem, uznawana jest droga idaca przez
Przelacz Roézaniec'2.

Zgodnie z ustaleniami J. Nowakowej podkreslana jest
rola szlaku Nysa — Otmuchéw — Paczkow — Zloty Stok —
Klodzko, wiodacego przez Przelacz Klodzka, oddzielajaca
Gory Bardzkie od Ztotychs.

Przez Gory Bardzkie prowadzilo kilka szlakow. Naj-
wazniejszym z nich byla, opisywana juz, droga Wroctaw
- Klodzko — Praga. W Bardzie przekraczala Nyse Klodzka
i podazala gorami na Przelecz Bardzka, a dalej przez Bo-
guszyn dochodzita do Klodzka9+.

Mlodsza odnogg tego szlaku byta droga poprowadzona
z Barda przez Opolnice i Wojborz do Klodzka'ss.

Lokalne znaczenie mial szlak biegnacy z Laskowki do
Boguszyna, tzw. Droga Graniczna przechodzaca przez
Przelecz Laszczowej, a nastepnie Przelacz Bardzka'«S.

Poczatkowo niewielka role odgrywala droga wiodaca
przez Przelacz Srebrna na granicy Gor Bardzkich i So-
wich. Mimo intensywnie rozwijajacej sie osady gorni-
czej w Srebrnej Gorze, jeszcze w XV w. odbywal sie tedy
stosunkowo niewielki ruch tranzytowy. Strategiczne
znaczenie tego szlaku zaczeto doceniac od czasow wojny
trzydziestoletniej, a w drugiej potowie XVIII w. po obu
stronach przeleczy wzniesiona zostala twierdza'?’.

W obrebie Gor Sowich autorzy Stownika, oprocz Prze-
laczy Srebrnej, nie kresla przejéc siegajacych swa metryka
Sredniowiecza. Jako starsze szlaki uchwytne od XVIII w.

89 SGTS, t. 17: Gory Zlote..., s. 205-206.

190 Thidem, s. 180-181.

9t Thidem, s. 181-182.

192 Tbidem, s. 183-184.

193 Jhidem, s. 181.

194 SGTS, t. 12: Géry Bardzkie..., s. 190-191.

195 Ibidem, s. 170-172.

196 Ibidem, s. 191-192.

197 SGTS, t. 11: Gory Sowie..., s. 312-313, 370-380.



odnotowane sa drogi biegnace z Pieszyc przez Przelecz
Jugowska do Nowej Rudy i z Gluszycy do Nowej Rudy
przez Przelacz Sokolg™®.

Kolejnym pogranicznym pasmem gdrskim opisanym
w ramach Stownika sa Karkonosze. Sposérod lezacych
tu przejéc gorskich najwieksze znaczenie maja: Przelacz
Karkonoska, Przelacz Kowarska, Przetecz Okraj i Prze-
lacz Szklarska. W wiekszosci jednak przechodzace przez
nie szlaki komunikacyjne nabraly znaczenia od XVIII w.,
w duzej mierze dzieki rozwojowi ruchu turystycznego'*.
Wryjatek stanowi¢ moze jedynie Przetecz Kowarska, lezaca
na drodze Jelenia Gora — Kowary — Kamienna Gora2°°.

Role najstarszego szlaku, funkcjonujacego juz w XIIT w.,
laczacego Slask z Czechami przez Karkonosze, przypisuje
sie tzw. Czeskiej Sciezce. Miala ona prowadzi¢ z Wlenia na

198 Ibidem, s. 308-311.
199 SGTS, t. 3: Karkonosze..., s. 165-170.
200 Tbidem, s. 166-167.

potudnie wzdtuz Bobru, a nastepnie Kamiennej. Na wyso-
kosci Szklarskiej Poreby osiagala Glowny Grzbiet w pobli-
zu Labskiego Szczytu u Zrodel Laby=.

Na terenie Gor Izerskich brak jest jakich$ istotniej-
szych przejéc gorskich wiodacych w kierunku potudni-
kowym. Szczegdlne znaczenie dla komunikacji potu-
dniowo-zachodniej czeéci Slaska z péinocnymi Czechami
i poludniowa czescia Gornych Luzyc mial tzw. Stary Trakt
Handlowy Zytawsko-Jeleniogorski, biegnacy u podnéza
gor wzdhuz Grzbietu Kamienickiego. Droga ta wychodzita
z Jeleniej Gory w kierunku zachodnim i dazyla przez wsie
Rybnice, Stara Kamienice, Mala Kamienice, Kwieciszowi-
ce, Przecznice, Gierczyn i Krobice*2. Tutaj przekraczala
graniczna Kwise i dalej podazala w kierunku Frydlantu
i Zytawy (Zittau).

20t Thidem, s. 60.
202 SGTS, t. 1: Gory Izerskie..., s. 94.
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3.

Poczatki

Wsrdd koncepcji dotyczacych rozwoju osadnictwa Sude-
tow $laskich w Sredniowieczu dominowalo przeswiadcze-
nie o graniczno-militarnym charakterze regionu. Mialy
za tym przemawiac zjawiska siegajace jeszcze wczesne-
go Sredniowiecza: przesieka2°s i towarzyszaca jej pustka
osadnicza®*4 oraz ,linia” grodow broniacych potudniowo-
zachodniej czesSci piastowskiego wladztwa20s. Tak zago-
spodarowany obszar Sudetow i Przedgorza Sudeckiego
mial stanowi¢ tlo proceséw spotecznych i gospodarczych
zwigzanych z kolonizacja na prawie niemieckim.

Dzieki dokonujacemu sie w ostatnich latach postepo-
wi badan nad okresem $redniowiecza w Sudetach, po-
wyzsze kwestie mozna podda¢ ponownej analizie, elimi-
nujac sady, dla ktérych podstawa bylo jedynie milczenie
zrodel=es.

203 B, Miékiewicz, Przesieka, SSS, t. 4, Wroclaw — Warszawa —
Krakéw 1970, s. 389-390.

204 M. Treblin, Beitrdge zur Siedlungskunde..., passim; M. Hell-
mich, Die Bestedlung Schlesiens in vor- und friihgeschichtli-
che Zeit, Breslau 1923; J. Lodowski, Dolny Slqsk..., passim;
L. Tyszkiewicz, Organizacja plemienno-grodowa, a pan-
stwowo-grodowa na przyktadzie Euzyc i Slgska [w:] Lokal-
ne o$rodki wtadzy panstwowej w XI-XII wieku w Europie
Srodkowo-Wschodniej, pod red. S. Mozdziocha, Wroclaw
1993, t. 1, s. 7-20.

205 H, Uhtenwoldt, op. cit.; S. Mozdzioch, Organizacja gospodar-
cza panstwa...; idem, Funkcje gospodarcze..., s. 23-42.

206 A, Boguszewicz, Materialy z badan..., s. 395-400; A. Bogu-
szewicz, M. Boguszewicz, L. Koniarek, Sprawozdanie z badan
archeologicznych sredniowiecznego zespotu osadniczego
w Wierzbnej gm. Zaréw, woj. waltbrzyskie, Wroctaw 1997,
maszynopis w archiwum DWKZ w Walbrzychu; A. Bogusze-
wicz i in., Badania archeologiczne w rejonie Wqwozu My-
sliborskiego, Wroctaw 1994, maszynopis w archiwum DWKZ
w Legnicy; M. Boguszewicz, B. Krukiewicz, op. cit., s. 399-410;
C. Busko, K. Dymek, J. Piekalski, Zamek we Wleniu..., s. 427-
441; R. Jarysz, Wstepne wyniki badan archeologicznych na
grodzisku z epoki brqzu i1 wezesnego $redniowiecza w My-
§liborzu, stan. 3, gm. Paszowice, SSA 1997, t. 39, s. 153-168;
R. Jarysz, A. Limisiewicz, Badania archeologiczne cmenta-
rzyska kurhanowego z epoki brqzu i wczesnego Sredniowie-
cza w Mysliborzu stan. 13, gm. Paszowice, SSA 1998, t. 40,
s. 239-249; K. Jaworski, Wczesno- 1 péznosredniowieczne
zalozenie..., s. 511-527; idem, Znaleziska wielkomorawskie
w Gilowie, Niemezy i Starym Ksigzu na Dolnym Slgsku [w:]
Slgsk i Czechy a kultura wielkomorawska, pod red. K. Wa-
chowskiego, Wroctaw 1997, s. 113-125; idem, Konstrukcje
obronne wczesnosredniowiecznego grodziska w Gilowie,
SSA 1998, t. 40, s. 463-474; K. Jaworski, P. Rzeznik, Kontak-
ty z Morawami i (lub) Czechami okoto IX/X wieku w Swietle
nowych danych z badar w Gilowie w 1992 roku, SSA 1994,

Analiza struktury osadniczej $laskiej czesci Sudetow
u progu kolonizacji na prawie niemieckim dokonywana
byla w oparciu o model funkcjonowania monarchii pia-
stowskiej w ramach prawa ksiazecego, a szczegolne zna-
czenie przypisywano rekonstrukcji elementow tutejszej
organizacji kasztelanskiej (mimo braku jednolitego sta-
nowiska co do funkcji i momentu jej powstania)=°7.

Punktem wyjscia badan byly wzmianki o miejscowo-
Sciach utozsamianych z grodami kasztelanskimi. Pod-
stawowe znaczenie mialy tu dwie bulle papieskie wyzna-
czajace zasieg diecezji wroctawskiej z 1155208 1 z 1245 1.2
Pierwsza wymienia lezace na omawianym obszarze miej-
scowosci (od wschodu): Otmuchéw, Bardo, Niemcze, Gra-
molin-Grodziszcze, gm. Swidnica, Strzegom, Swiny, Wler
i Grodziec. W mlodszej bulli pominieto Gramolin, a doda-
no Bolestawiec, ktory poswiadczony jest jako kasztelania
juzw 1202 r.2"° Jako efemeryde traktuje sie wzmiankowa-
na w dokumencie z 1247 r. kasztelanie §lezanska?".

Obronny charakter strefy tworzonej przez kasztela-
nie wynika¢ mial ze znacznej ich przewagi liczbowej na
potudniu (i zachodzie) Slaska w poréwnaniu z pozosta-
lymi terenami dzielnicy, ktore nie stanowily pogranicza
prowincji oraz panstwa. Na stricte militarna ich funkcje
wskazywaé miato takze oddalenie od zgrupowan osadni-
czych?®2. Uzywano tu rowniez innego argumentu, choé¢

t. 35, s. 307-328; M. Markiewicz, Wyniki prac sondazowych
na weczesnosredniowiecznym grodzisku kasztelanskim
w Bardzie, stanowisko 1, woj. watbrzyskie, SSA 1993, t. 34,
s. 259-273; idem, Osadnictwo wczesnosredniowieczne...,
passim.

207 Por. H. Uhtenwoldt, op. cit.; K. Buczek, Uposazenie urzed-
nikéw..., s. 55-84; idem, Z badan nad organizacjq..., s. 193-
-230; K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza..., passim;
idem, Jurysdykcja kasztelariska..., s. 149-173; idem, Chlopi
w monarchii...; M. Cetwinski, Kasztelanowie...; S. Gawlas,
O ksztatt...; S. Mozdzioch, Castrum munitissimum...

208 SUb., Bd. 1, Nr. 28.

209 SUb., Bd. 2, Nr. 287.

210 Wlatach 1202-1203 po$wiadczony jest tutejszy kasztelan Nan-
ker (SUb., Bd. 2, Nr. 77, 83).

21 M. Cetwinski, Kasztelanowie..., s. 11, przyp. 49; M. Mlynar-
ska-Kaletynowa, Z zagadnien..., s. 127-129.

22 7. Wojciechowski, Najstarszy ustrdj plemienno-szczepowy
i administracja do roku 1139 [w:] Historia Slgska od najdaw-
niejszych czaséw do roku 1400, pod. red. S. Kutrzeby, Krakow
1933, t. 1, s. 146; H. Uhtenwoldt, op. cit., s. 91-92; S. Moz-
dzioch, Organizacja gospodarcza panstwa..., s. 47; S. Moz-
dzioch, Castrum munitissimum..., s. 59, 193.
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aczacego sie z poprzednim, mianowicie braku w ich po-
blizu osad stuzebnych2'3.

Blizsza analiza powyzszych tez wykazuje jednak wiele
nieécistosci, wynikajacych glownie z mechanicznego za-
stosowania rozwigzan modelowych wypracowanych na
innych terenach. Szczegblnie odczuwalne jest w tych kon-
cepcjach pominiecie specyfiki sSrodowiska gorskiego. Ten
problem najdobitniej ujawnia sie przy omawianiu kwestii
znaczacej liczby grodéw kasztelariskich na potudniu Sla-
ska. Jak mozna sadzi¢, koncepcja ta powstala w wyniku
zastosowania metody kartograficznej na pozbawionej po-
ziomnic mapie o wielkiej skali2#. Jesli jednak rozpatrzy¢
to zagadnienie z perspektywy mezo- i mikroregionow su-
deckich, staje ono w nieco innym $wietle.

Grody kasztelanskie umiejscowione sa w ramach roz-
nych jednostek fizjograficznych, stanowiacych odrebne
nisze ekologiczne?s. Z reguly znajduja sie one w zlewiskach
roznych rzek, czesto sa oddzielone pasmami gor i wznie-
sien oraz trudnymi obecnie do zrekonstruowania obszara-
mi podmoklymi. Powoduje to, ze odlegto$¢ miedzy najbliz-
szymi grodami (wynoszaca w linii prostej od 20 km miedzy
Swinami a Strzegomiem do okolo 30 km miedzy Bardem
a Otmuchowem) nie moze mieé¢ odniesienia ani do 6weze-
snych, ani do obecnych warunkéw komunikacyjnych.

Wydaje sie, ze o lokalizacji nowych osrodkéw decydo-
wala che¢ wykorzystania zaplecza gospodarczego osadnic-
twa wezeéniej funkcjonujacego w danej niszy ekologicz-
nej. Wskazuje na to tendencja do umieszczania kasztela-
nii na miejscu lub w sasiedztwie grodéw i osad o metryce
przedpiastowskiej>®. Z taka wlasnie sytuacja mamy do
czynienia w Niemczy, gdzie budowa najstarszej fazy gro-
du datowana jest na przelom VIII i IX w.2 i w Strzegomiu
na Gorze Bazaltowej z zaloZzeniem obronnym powstalym
na przelomie IX i X w.?8 Jeszcze weze$niejsza chronolo-
gie, siegajaca pierwszej potowy VIII w., cho¢ nie do konca
jednoznaczna funkcje obronna, mialby obiekt na szczycie
Slezy=9. Zalozenie obronne w Grodziszczu, gm. Swidni-
ca (kat. nr 12), identyfikowane z kasztelanig Gramolin
wzniesiono w drugiej polowie IX w.22° Nieco p6Zniejsze,
lecz jeszcze przedpiastowskie korzenie, przypadajace na
X w. ma gréod w Swinach (kat. nr 44)22'. Do tej grupy praw-

23 7. Wojciechowski, Najstarszy ustrdj..., s. 148-150.

214 Por. M. Hellmich, Schlesische Kastellaneien, Alt. 1936, Bd. 6,
Z. 2, s. 334-335; K. Langenheim, Die Kastellaneien am Schle-
sischen Gebirgsrande, AB 1936, Jg. 11, Nr. 3-4, s. 99; H Uh-
tenwoldt, op. cit., s. 169; S. Mozdzioch, Organizacja gospo-
darcza..., mapa 3-4.

215 Por. M. Kondracki, Geografia Polski. Mezoregiony fizyczno-
geograficzne, Warszawa 1994, s. 157-182.

216 Por. L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 7-20; K. Jaworski, Grody...

27 Jaworski, Grody..., s. 85-98

28 J. Kazmierczyk, Kamienne elementy..., s. 38, 42; ostatnio
K. Jaworski, Grody..., s. 68-70, 85-98.

219 K. Jaworski, A. Limisiewicz, Uwagi na temat konstrukcji
obwarowan kamiennych na szczycie Slezy, SSA 1989, t. 29,
s. 83; G. Domanski, Sleza w pradziejach i sredniowieczu,
Wroctaw 2002, s. 99-101; Jaworski, Grody..., s. 71.

220 A, Pankiewicz, Grodziszcze...

22t W, Roskowicz, Sprawozdanie..., s. 71-73.

dopodobnie zaliczy¢ mozna takze Wlen (kat. nr 27), na
co wskazuje osada zlokalizowana u podno6za warowni
na tagodnym sklonie poludniowego stoku wzgorza oraz
ostatnie odkrycia na terenie zamku m.in. reliktéw weze-
snos$redniowiecznej fosy i fragmenty ceramiki naczynio-
wej z X w. odnajdywane na wszystkich czlonach zalozenia
obronnego?®*2. Niejasno przedstawia sie sytuacja Barda
(kat. nr 1-2), a to z powodu rozbieznosci w datowaniu po-
czatkow warowni: na IX—X lub koniec X w.223 Podobnie
jest z czasem powstania warowni w Otmuchowie, z ktorej
pochodza materialy datowane na X224 ewentualnie XI w.2%
By¢ moze o wezedniejszej genezie grodu Swiadcza Slady
osadnictwa z X w. odkryte na terenie miasta*°. Spoérod
podsudeckich kasztelanii jedynie Grodziec datowany jest
wedlug zrédet pisanych na XII w., co spowodowane jest
brakiem jakichkolwiek danych archeologicznych z tego
stanowiska. W wypadku Boleslawca grod kasztelanski
zostal zlokalizowany w innym miejscu niz gréd przedpia-
stowski z IX, poczatkow X w.227

3.1 Kasztelanie a sie¢ grodow
przedpiastowskich

Mimo tendencji do zakladania kasztelanii na miejscu
wezesniej juz zasiedlonym, trudno stwierdzi¢, w jakim
stopniu powielaly one sie¢ o$rodkéw przedpiastowskich.
Tym samym, nawigzujac do modelu ksztaltowania sie
miejsc centralnych ostatnio zaprezentowanego przez Sta-
womira Mozdziocha, jaki czynnik mégt zdecydowaé o ich
lokalizacji w ramach monarchii piastowskiej: administra-
cyjno-polityczny, produkeyjny, handlowy (ustugowy), kul-
turowy, obronny, czy rezydencjonalny>28. Kwestie te kom-
plikuje dodatkowo fakt, ze wiekszoé¢ z zalozen obronnych
o przedpiastowskiej metryce znajdujacych sie w poblizu
grodow odnotowanych p6zniej jako kasztelanskie praw-

222 C, Busko, K. Dymek, J. Piekalski, Zamek we Wieniu..., s. 430-
-432, 436-440; L. Marek, J. Piekalski, op. cit., s. 161-164;
M. Chorowska i in., Sprawozdanie z badan wykopalisko-
wych..., s. 309-310, 318.

223 Wedlug J. Romanowa juz w IX-X w. istnial tam grod ple-
mienny (idem, Zespot grodowy w Bardzie..., s. 5-6), nato-
miast M. Markiewicz najstarsza faze osadnicza widzi dopiero
w koncu X w. (idem, Wyniki prac sondazowych..., s. 273).

224 J. Kazmierczyk, K. Macewicz, S. Wuszkan, Studia i materialy
do osadnictwa Opolszczyzny wezesnosredniowiecznej, Opole
1977, s. 370.

235 . Raschke, Das frithmittelalterlichen Wehranlagen von Ober-
schlesien, AB 1937, s. 136.

220 J. Kazmierczyk, K. Macewicz, S. Wuszkan, op. cit., s. 371.

227 By¢ moze wzniesiono go na lewym brzegu Bobru, jednak jego
$ladéw dotychczas nie udalo sie zlokalizowaé. Zachowane
do dzi$ grodzisko po prawej stronie rzeki na péinoc od histo-
rycznego centrum miasta zostalo przebadane wykopaliskowo
w 2008 1. przez mgr Sylwie Rodak. Wyniki tych prac pozwo-
lily ustali¢ okres funkcjonowania zalozenia obronnego na X w.,
ajednoczesnie wykluczyly poglad o jego funkcjonowaniu w XII-
-XIV w. (M. iT. Kaletynowie, J. Lodowski, op. cit., 36-38; J. Lo-
dowski, Dolny Slgsk..., s. 175; K. Jaworski, Grody..., s. 98).

228 S Mozdzioch, Castrum munitissimum..., s. 220-227.



dopodobnie przestalo istniec jeszcze przed zajeciem pro-
wingji przez Piastow**. Niejasna jest kwestia Wlenia (kat.
nr 27). Wprawdzie ostatnie badania zadaja sie przemawiaé
na rzecz funkcjonowania grodu w obrebie terenéw zaje-
tych przez plemie Bobrzan, jednak jeszcze nie pozwalaja
stwierdzi¢ cigglosci osadnictwa miedzy okresem przedpia-
stowskim a mlodszymi fazami wczesnego Sredniowiecza?3°.
Brak kontynuacji osadnictwa w mlodszych fazach wcze-
snego Sredniowiecza potwierdzaja odkrycia z pobliskich
zalozen obronnych w Jeleniej Gorze — Grabarach (IX w.)2t
i Marczowie (2 pol. IX-1 pol. X w.) (kat. nr 28)232. Bardziej
skomplikowana sytuacja mogta by¢ w wypadku zalozenia
obronnego w Bolestawcu. Materiat ceramiczny odkryty na
terenie przedpiastowskiego grodu w poréwnaniu np. z od-
krytym w nieodleglym Marczowie moze wskazywac na jego
mlodsza metryke, badz dtuzszy okres funkcjonowania, co
wiagzaloby sie takze zaistnieniem elementow kulturowych
charakterystycznych dla pénocno-zachodniej czesci Sla-
ska i sasiednich teren6w Wielkopolski. Niczego nie da sie
jednak powiedzie¢ o miejscu i momencie powstania siedzi-
by kasztelana odnotowanego w 1202 r.233

229 Na przyklad Gilow: IX-poczatek X w. (K. Jaworski, P. Rzeznik,
op. cit., s. 307-328); Krajow: VIII-IX w. (J. Lodowski, Dolny
Slgsk..., s. 229); Nowy Jaworéw: VIII — pierwsza polowa X w.
(ibidem, s. 194, 237); Wysocko: VIII/IX-polowa X w. (ibidem,
s.232).

230 Por. przyp. 222. Postawiona przez Stawomira Mozdziocha teza

0 braku podstaw dla wydzielania zgrupowania osadniczego

nad gérnym Bobrem, ktére mozna by utozsamia¢ z plemie-

nia Bobrzan, sformutowana zostala jeszcze przed odkryciami
dokonanymi na grodziskach w Jeleniej Gorze — Grabarach

i Marczowie (por. S. Mozdzioch, Schlesien im 10. Jahrhundert

[w:] Boleslav II. Der tschechische Staat um das Jahr 1000,

Internationales Symposium Praha 9.-10. Februar 1999, Hrsg.

P. Sommer, Praha 2001, s. 421-426; idem, Castrum munitissi-

mum..., s. 37-38; idem, Slgsk wezesnosredniowieczny w Swie-

tle badan archeologicznych i historycznych — crambe bis

cocta? [w:] Civitas Schinesghe cum pertinentiis, pod red. W.

Chudziaka, Torun 2003, s. 59-60). Ich lokalizacja w bezposred-

nim sasiedztwie rzeki Bobr zdaje sie potwierdzaé identyfikacje

uzytkujacej je ludnosci z plemieniem Bobrzan, odnotowanym

w tzw. dokumencie praskim odnoszacym sie do sytuacji sprzed

lat 973-976 (D. Trestik, ,Eine grofe Stadt der Slawen namens

Prag” (Staaten und Sklaven in Mitteleuropa in 10. Jahrhun-

dert) [w:] Boleslav II. Der tschechische..., s. 103; K. Jaworski,

Grody..., s. 305-307 tam literatura dotyczaca dyskusji nad za-

gadnieniami identyfikacji i lokalizacji Bobrzan; ostatnio tak-

ze M. Matla-Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi i ich panstwo

(od X do polowy XI wieku), Poznah 2008, s. 205-208). Ze

wzgledu na otwierajace sie mozliwosci badan weryfikacyjnych

nad kolejnymi grodziskami w dorzeczu gornego i Srodkowego

Bobru, ktérych datowanie ma w wiekszo$ci XIX-wieczna me-

tryke, nalezy raczej sie liczy¢ z przyrostem $ladéw osadnictwa

wezesnos$redniowiecznego w tym rejonie.

T. Wroclawski, Rozpoznawcze badania archeologiczne na

grodzisku w Jeleniej Gérze — Grabarach, stan. 1, ,Skarbiec

Ducha Gér” 2001, nr 3, s. 14. K. Jaworski, Grody..., s. 54.

232 A, Boguszewicz, Sprawozdanie z ratowniczych badan arche-
ologicznych na zalozeniu obronnym w Marczowie stan. 1,
gm. Wileri, pow. Lwéwek Slgski, Wroctaw 2006, Arch. DWKZ
w Jeleniej Gorze.

233 Dziekuje mgr Sylwii Rodak za mozliwo$é przejrzenia materia-
16w odkrytych na grodzie w Boleslawcu w trakcie badan wyko-
paliskowych w 2008 1.

23

Zalozenie obronne w Swinach (kat. nr 44), wzniesione
na potudniowych rubiezach obszaru utozsamianego z te-
rytorium Trzebowian?34, sasiaduje od péocy z zespolem
grodéw w Myéliborzu (stan. 2, 3, 4 i 8) datowanymi na
VIII?-IX w.235 | Piotrowicami (IX-poczatek X w.)23%. Dalsze
zaplecze osadnicze, istotne raczej dla ksztaltujacego sie
centrum wiladzy w Legnicy, stanowilyby obiekty obron-
ne w Wysocku (VIII/IX-pol. X w.)?¥” i Krajowie (VIII-
-IX w.)238, W kierunku wschodnim mialo sie rozciagaé te-
rytorium plemienne Slezan, dla ktérego centrum kultowe
stanowila gora Sleza®. W poblizu oérodka strzegomskie-
go na Gorze Bazaltowej stosunkowo wczesnie przestaly
funkcjonowac grody w Dobromierzu (druga polowa IX-
-poczatek X w.)*°, Starym Ksigzu (kat. nr 47) (druga po-
towa IX w.)*#, Granicznej (IX-poczatek X w.)24* i Nowym
Jaworowie (pierwsza potowa IX-poczatek X w.)*. Zjawi-
sko to, cho¢ z mniejszym natezeniem zaobserwowaé moz-
na takze w poblizu Grodziszcza, gm. Swidnica (kat. nr 12)
i szczytu Slezy, gdzie przestalo funkcjonowaé grodzisko na
wschodnim stoku Slezy (IX-pocztek X w.)24. W sasiedz-
twie Niemczy podobny proces widoczny jest w wypadku
grodu w Gilowie (przelom IX i X w.)2% i Witostowicach
(stan. 2, druga polowa IX-poczatek X w.)>4.

Przyczyna upadku tak znacznej liczby grodéow mniej
wiecej w jednym czasie (?) nie rysuje sie jasno, cho¢ nie-
jako automatycznie kojarzy sie to ze zniszczeniami do-

24 K. Jaworski, Grody ..., s. 304-305, tam literatura tematu.

235 Stan rozpoznania wiekszo$ci tutejszych grodzisk pozwala ogol-
nie datowaé je na okres przedpiastowski. Chronologie zawe-
zong do VIII?-IX w. odnosi sie do znalezisk z towarzyszacego
im cmentarzyska (A. Boguszewicz i in, Badania archeologicz-
ne...; R. Jarysz, Wstepne wyniki..., s. 153-168; R. Jarysz, A. Li-
misiewicz, Badania archeologiczne...; K. Jaworski, Grody...,
s. 61-62.

236 K. Jaworski, Grody..., s. 62

237 J. Lodowski, Dolny Slgsk..., s. 232.

28 Jbidem, s. 229.

239 'W sprawie lokalizacji osrodka kultowego tego plemienia na
Slezy, jak i identyfikacji jego terytorium na potudniu Slaska
panuje zgodno$¢ wsrdd badaczy. Réznice pojawiaja sie jed-
nak w kwestii ,,szerokiego” widzenia terytorium Slazan obej-
mujacego caly obszar poludnia obecnego Dolnego Slaska ,od
Wilenia po Ryczyn” (S. Mozdzioch, Castrum munitissimum...,
s. 36; idem, Slgsk..., s. 56-57). W nawigzaniu do tradycyjnej
,waskiej” lokalizacji Slezan pomiedzy dorzeczem Strzegomki
i Olawy, K. Jaworski, wydziela na pohudniu Slaska trzy zgrupo-
wania grodow: strzegomsko-pelcznickie, bystrzyckie i §lezan-
sko-otawskie (idem, Grody..., s. 303-305).

240 J Kazmierczyk, Grodzisko w Dobromierzu kolo Bolkowa.
Studium do badan pogranicza panstwa wielkomorawskie-
go na Slgsku, ,Studia Archeologiczne” 1983, t. 13, s. 159-244;
K. Jaworski, Grody..., s. 65-66.

241 K. Jaworski, Wezesno- 1 péznosredniowieczne zalozenie...,
s. 514-517; idem, Grody..., s. 63-64.

242 K., Jaworski, Grody..., s. 66-68.

243 Ibidem, s. 70-71.

244 G, Domanski, S‘lez'a..., s. 101-102; K. Jaworski, Grodziska...
S. 71-74.

245 K. Jaworski, P. Rzeznik, op. cit., s. 307-328; K. Jaworski, Gro-
dy..., s. 77-83.

246 S Mozdzioch, Witostowice, woj. Watbrzych, Sil.Ant. 1984,
t. 26, s. 180-187; K. Jaworski, Grody..., s. 87-89.
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konanymi przez obcego najezdzce, czy tez w trakcie walk
wewnetrznych pomiedzy plemionami $laskimi®*. Jesli
stuszne jest datowanie kresu uzytkowania wiekszosSci
obiektow na poczatek X w. nie moze tego wigzac z zaje-
ciem Slaska przez pierwszych Piastow, ktérzy umocnili sie
na linii Odry dopiero w latach 80. X w.2# Pozostaje za$ do
rozwazenia atak ze strony panstwa czeskiego rozbudowu-
jacego sie po upadku Wielkich Moraw. Pomimo skromnej
liczby i niejednoznacznosci Zrodel pisanych odnoszacych
sie do panowania czeskiego na Slasku i jego utraty na
rzecz Piastow, a takze wymowy Zrodet archeologicznych,
wiekszo$¢ badaczy stawia teze o przynaleznoéci Slaska do
panstwa czeskiego w X w.2# Upadek znacznej liczby, jesli
nie wiekszoéci grodéw plemiennych na potudniu Slaska
w trakcie ekspansji panstwa Przemy$lidow wpisywaloby
sie w szersze zjawisko ekspansji w momencie budowy
wezesnych organizméw panstwowych, dostrzegalne m.in.
takze w wypadku panstwa Piastow?s°. Zniszczenie grodow
i tym samym dotychczasowych struktur plemiennych na
Slasku prawdopodobnie moglo sie wigzaé ze znacznym
zmniejszeniem gestosci zaludnienia, czy wrecz wyludnie-
niem czeéci obszaru Slaska2'. Wynikaloby to z podstaw

247 Zjawisko to nie nosi charakteru ewolucji, ktéra mozna by wia-
zat z przejéciem od bardziej archaicznej ,,grodowej” struktury
osadczej do bardziej zaawansowanej, zdominowanej przez
osadnictwo otwarte. Niemniej zdecydowana przewaga grodow
na terenach zachodniej czeSci omawianego terenu, gdzie loka-
lizuje sie plemiona Bobrzan i Trzebowian w stosunku do czeéci
$rodkowo-wschodniej utozsamianej z terytorium Slezan, mo-
globy $wiadczy¢ o bardziej rozwinietej strukturze osadniczej
ostatniego z wymienionych plemion (Por. Z. Kurnatowska,
Tworzenie sie panstwa pierwszych Piastow w aspekcie ar-
cheologicznym [w:] Od plemienia do paristwa. Slgsk na tle
wezesno$redniowiecznej Stowianszczyzny Zachodniej, pod
red. L. Leciejewicza, Wroctaw — Warszawa 1991, t. 1, s. 79;
M. Markiewicz, Osadnictwo..., s. 69, 125.

Wskazuja na to dendrodaty belek z walow grodéw w Glogowie,
Wroclawiu i Opolu (S. Mozdzioch, Castrum munitissimum...,
s. 64; M. Matla-Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi..., s. 306~
-308).

Ostatnio K. Wachowski, Slgsk w dobie przedpiastowskiej. Stu-
dium archeologiczne, Wroctaw 1997, s. 63-66; D. Ttestik, Eine
grofe Stadt..., s. 98-99; M. Matla-Kozlowska, Pierwsi Prze-
myslidzi..., s. 101-103, 117-118, 232-234. Krytyke tej koncepcji
przedstawit Stawomir Mozdzioch, widzac dzialania Mieszka na
Slasku juz na poczatku drugiej polowy X w. i reinterpretujac ten
sam zasoOb zrodel pisanych na rzecz powyzszej tezy (idem, Ca-
strum munitissimum..., s. 65-66; idem, Slgsk wczesnosrednio-
wieczny..., s. 61-71). O znikomych mozliwosciach interpretacji
dostepnych zrodel pisanych i archeologicznych dla rekonstrukeji
dziejow politycznych Slaska w X w. pisat Przemystaw Urbanczyk
(idem, Trudne poczqtki Polski, Wroctaw 2008, s. 192-215).

P. Urbanczyk, Wladza i polityka we wczesnym $redniowie-
czu, Wroctaw 2000; D. Trestik, Eine grofle Stadt..., s. 93-138;
Z. Kurnatowska, Proces formowania sie ,panstwa gnieznien-
skiego” [w:] Civitas Schinesghe..., s. 33-49. Porzucenie znacz-
nej liczby grodéow plemiennych w X w. widoczne jest takze na
terenie Malopolski (por. J. Poleski, Wezesnosredniowieczne
grody w dorzeczu Dunajca, Krakéw 2004, s. 176-177, gdzie
kwestie przyczyn opuszczenia tutejszych grodéw autor pozo-
stawia otwarta).

7 tej przyczyny akeji zasiedlania pustek osadniczych na Slasku
za czasOw pierwszy Piastow §laskich nie mozna traktowac jako
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ekonomicznych organizméw wezesnopanstwowych, gdzie
oprocz zagrabionych dobr materialnych, najcenniejsza
zdobycza byta podbita ludnos¢. Dochody z jej sprzedazy,
latwe do uzyskania w ramach rozwijajacego sie wowczas
dynamicznie handlu niewolnikami w Pradze, stanowily
glowna podstawe utrzymania druzyny ksiazecej=s2.
Godne uwagi jest to, ze grody porzucone na poczatku
X w. koncentruja sie w zachodniej cze$ci omawianego ob-
szaru, utozsamianego z siedzibami Bobrzan i Trzebowian
w poréwnaniu z bardziej na wschod polozonym terytorium
$lezanskim. Cho¢ mogloby to przemawiac na rzecz walk
miedzyplemiennych, teza ta wydaje sie watpliwa, gdyz nic
nie wskazuje na szczegdlny rozwoj ktoéregos z plemion, da-
jacy mu przewage umozliwiajaca zniszczenie tak licznych
grodow. Dotychczasowe badania nie wykazaly powstania
na Slasku oérodka, takiego jak np. Praga czy Gniezno,
zdolnego do podporzadkowania sobie okolicznych ple-
mion i tym samym stworzenia organizmu wczesnopan-
stwowego?53. Niemniej w nawigzaniu do modelu ekspansji
owczesnych organizmoéw panstwowych mozna zalozyé
pewien wspotudzial czynnikoéw miejscowych (wezesniej
podporzadkowanych Slezan?) w czeskim podboju Sla-
ska2s4. Nieprzypadkowo tez istotna role zaczela odgrywac
Niemcza, jeden z gtownych, jesli nie najwazniejszy grod
Slezan. Wzmianka o jej utracie przez Czechéw w 990 .
w trakcie wojny Bolestawa II z Mieszkiem wskazuje, Ze byt
to takze jeden z najwazniejszych o$rodkow wladzy Prze-
myélidéw na Slasku?ss. Oproécz elementéw ,poludniowych”

dowodu na permanentny brak osadnictwa na jakims terenie
(tak np. S. Mozdzioch o rozwoju osadnictwa miedzy Bolestaw-
cem a Wleniem, idem, Slgsk..., s. 60 przyp. 14). Mozna wrecz
postawi¢ przeciwna teze, ze zar6wno wybor miejsca, jak i suk-
ces kolonizacji wiejskiej tych terenéw juz na poczatku XIIT w.
wynikal m.in. z faktu szczegdlnie sprzyjajacych warunkow
osadniczych (takie wlasnie tereny zasiedlano u progu koloni-
zacji na prawie niemieckim), za$ brak wiekszych skupisk ludz-
kich na tym obszarze byl raczej konsekwencja zaburzenia na-
turalnych proceséw demograficznych w X w., a nie skutkiem
niesprzyjajacych warunkéw srodowiskowych.

D. Trestik, Eine grofle Stadt..., s. 107-109, 127-128; S. Gawlas,

Komercjalizacja jako mechanizm europeizacji peryferii na

przykladzie Polski [w:] Ziemie polskie wobec Zachodu. Studia

nad rozwojem S$redniowiecznej Europy, pod red. S. Gawlasa,

Warszawa 2006, s. 74-80.

Jego cechy wymienila ostatnio Zofia Kurnatowska ,,Charakte-

ryzuje go oparcie wladzy na sile militarnej oraz korzys$ciach wy-

nikajacych z podbojéw — tupdw, trybutu, niewolnikéw. A szcze-
golnie istotng sprawa, w duzym stopniu warunkujaca pomyslng
budowe panstwa, bylo opanowanie odcinka szlaku handlowego

o charakterze miedzyregionalnym i czerpanie stad korzysci oraz

zapewnienie sobie dostepu do towaréw luksusowych. Punktem

wyj$cia dla szerszych dzialan byla jednak zazwyczaj budowa
obszaru centralnego, podleglego silnej wtadzy formujacej sie
dynastii, co warunkowalo mozliwo$¢ podejmowania dalszych

dzialan” (eadem, Proces formowania..., s. 39).

254 Kolaboracja czeSci miejscowych elit z najezdzcami chroni-
la je przed catkowita eliminacjg, a zdobywcom umozliwiala
utrwalenie zwierzchnosci na $wiezo opanowanych terenach
(P. Urbanczyk, Wiadza..., s. 57, 70-71).

255 Szczegblna rola Niemezy zaznacza sie choéby w kontynuacji
rozwoju obwodu obronnego, ktéry jak wynika z ostatnich
ustalen Krzysztofa Jaworskiego uleglby rozbudowie w X w.
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//é trzech cztonéw grodu

Ryc. 23. Niemcza. Rekonstrukeja zarysu wezesno$redniowiecznego grodu: 1 — czlony grodu, 2 — fosy, 3 — cmentarzysko ,,Niemcza 117,

4 — osada (za K. Jaworski, 2005).

w materialach archeologicznych, spotykanych takze na
innych stanowiskach w tym rejonie, najistotniejszym ar-
gumentem za dluzsza przynaleznoscia tego osrodka wraz
z potudniowa strefa $laska do panstwa czeskiego moze
by¢ odkrycie pochowkow szkieletowych na cmentarzysku
IT w Niemczy, datowane na X w (Ryc. 23). W kontekscie
wezesniejszych sugestii co do pozyskiwania niewolnikéw
jako jednego z istotniejszych motywow ekspansji czeskiej
na Slask znalezisko to mialoby istotne znaczenie. Jesli
przyjmie sie, ze jest to §lad konwersji miejscowej ludnosci,

w trakcie czeskich rzadow. Istotng wskazowka bylby skarb
monet z Gebic (ok. 15 km na wschdéd od Niemezy) ukryty tuz
po 985 r. Charakterystyczne, ze przewazaly w nim mone-
ty czeskie, a jako opakowanie uzyty zostal garnek o czeskiej
proweniencji (S. Suchodolski, Dziesigtowieczny skarb z Ge-
bic — odnaleziony, ,Wiadomo$ci Numizmatyczne”, R. 17, z. 4,
s. 211-218; P. Rzeznik, Elementy poludniowe w ceramice $lq-
skiej w IX-X wieku [w:] Slgsk i Czechy a kultura wielkomo-
rawska, pod red. K. Wachowskiego, Wroclaw 1997, s. 129).
Ostatnio o czeskich wplywach kulturowych na Slasku, ktére
moga $wiadezyé o obecnosci Przemyslidow w tym regionie
wypowiedziala sie Marzena Matla-Kozlowska (eadem, Pierwsi
Przemyslidzi..., s. 232-234). Krytycznie za$ wobec panowania
czeskiego na Slasku do schytku X w. wypowiada sie Stawomir
Mozdzioch (Castrum munitissimum..., s. 65-66). Watpliwo$ci
w tym wzgledzie zglosil ostatnio takze Przemystaw Urbanczyk
(idem, Trudne poczqtki..., s. 200-204).

to moglby on $wiadczy¢ o zmianie jej statusu spoleczne-
go z pogan i potencjalnego towaru, jakim byli niewolnicy
(czemu Kosciol pobtazal), w chrzedcijan, ktorymi handel
przynajmniej teoretycznie byt zakazywany przez KosSciol.
Wskazywaloby to takze na okrzepniecie wladzy czeskiej na
Slasku i pojawienie si¢ nowej formy dywersyfikacji spolecz-
nej, ktéra mogla rzutowac na nowe podzialy terytorialne.
W ramach modelu funkcjonowania 6wezesnych panstw
sila ich oddzialywania, w tym takze recepcja obrzadku
chrzeScijanskiego, stabla wraz z odleglo$cia od centrum
(o$rodek niemczanski?). Tym samym bardziej oddalone
obszary, zasiedlone ciagle jeszcze przez ludnos¢ poganska
mogly by¢ traktowane wrogo na zasadzie opozycji swoj —
obcy, stajac sie przedmiotem bezwzglednej eksploatacji
izrodlem ludnosci niewolnej, co w efekcie moglo przynies$é
oslabniecie lub tez zanik dawnych struktur plemiennych
na tych terenach?s°.

256 Polozenie Niemczy powodowalo, ze dystans miedzy tutejszym
zapleczem, a eksploatowanymi terenami nie przekraczal 100
km, co znacznie ulatwialo dzialania wojenne na tych obsza-
rach (P. Urbanczyk, Wladza..., s. 56, 62). Zanik dotychczaso-
wych struktur plemiennych mégl zaowocowaé stosunkowo
szybkim zniknieciem ze Zrodel nazwy niektorych plemion.
Stad tez w drugiej polowie X w. w Pradze (tzw. dokument
praski) wiedziano jeszcze, iz na poludniu Slaska zamieszkuja
plemiona Bobrzan, Trzebowian i Slezan. Jednak juz w czasach
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Rye. 24. Grodziszcze, gm. Swidnica. Relikty drewnianych konstrukeji watu grodu z okresu przedpiastowskiego (fot. A. Boguszewicz).

Dyskutowana kwestia jest stworzenie przez Przemy-
§lidow na Slasku struktur paistwowych, ktére w éweze-
snych warunkach utozsamia sie z budowa organizacji
grodowej?”. Laczy sie to tez z nie mniej problematycz-
nym zagadnieniem mozliwo$ci interpretacji powigzan
kulturowych, widocznych w materiale archeologicznym,
jako §ladow przynaleznosci politycznej®®. Pomijajac kwe-
stie stanu badan nad przemianami, ktére objely grody
na Slasku na przelomie X i XI w., nalezy zauwazyé¢, ze
ewentualne $lady budowy struktur panstwowych przez

Thietmara, ktory spisywal swa kronike w latach 1012-1018,
moglo nastapi¢ zmniejszenie ich liczby, co zaowocowalo wy-
mienieniem jedynie plemienia Slezan i Trzebowian. W tym
kontekscie sugestywny jest przyklad zaprezentowany przez
Przemystawa Urbanczyka obrazujacy stopniowa koncentra-
cje wladzy i eliminacje kolejnych plemion widoczna poprzez
zmniejszanie sie liczby ksiazat czeskich odnotowywanych mie-
dzy potowa IX a poczatkiem X w., kolejno: czternastu w 845,
pieciu w 872 r., dwdch w 895 r. i jeden (Wactaw) okolo 921 1.
(idem, Wiadza..., s. 237).

257 S, Mozdzioch, Castrum munitissimum..., s. 65.

258 Zagadnienie to przybralo szczeg6lne znaczenie w kontekscie
znalezisk nawiazujacych do kultury wielkomorawskiej, a zwlasz-
cza odkry¢ dokonanych na grodzisku w Gilowie. Nieco na mar-
ginesie tej dyskusji znalazla sie kwestia powigzan z Czechami,
co cze$ciowo wynika z silnych nawigzan kulturowych, szczeg6l-
nie we wezesnym okresie formowania sie panstwa czeskiego
do kultury wielkomorawskiej (ostatnio K. Jaworski, Grody...,
s. 271-283).

©

Przemyslidow moga by¢ trudno uchwytne ze wzgledu na
stosunkowo krotki okres ich dominacji na tym terenie.
Oprocz Niemczy, gdzie powiazania kulturowe i poli-
tyczne z Czechami sg najbardziej czytelne, na pozosta-
tych obszarach kwestia ta przedstawia sie mniej klarow-
nie. Mozna tu wskaza¢ na Wroclaw, gdzie daty 940-960
i 985 r., uzyskane z drewna uzytego do budowy walow
na Ostrowie Tumskim, daja pewne podstawy do wigza-
nia poczatkéw grodu z obecno$cig Przemyslidow na Sla-
sku?. Godne uwagi sg takze wyniki ostatnich badan nad
ceramika z grodziska w Rzymowece, pozwalajace datowaé
obiekt na druga polowe X-pierwsza potowe XI w.2¢° Mate-
rialy archeologiczne nawigzujace do miejscowych tradycji
kulturowych oraz silnie zaznaczajace sie importy péinoc-
noczeskie w kontekscie chronologii obiektu wskazuja co
najmniej na silne powiazania kulturowe z terenami mo-

29 Nalezy jednak zauwazyé, ze przyjmujac zalozenie o wejsciu
Slaska w obreb panstwa gnieznienskiego juz w polowie X w.
daty te mozna interpretowaé jako §lady dzialalno$ci piastow-
skiej (S. Mozdzioch, Castrum munitissimum..., s. 64-65).

260 A, Pankiewicz, P. Rzeznik, Problem mozaiki kulturowej gro-
dziska w Rzymowce koto Ziotoryi (X-XI w.) w Swietle analizy
materialéw ceramicznych, SSA 2006, t. 48, s. 271-285. Pier-
wotnie chronologia stanowiska ustalona zostala na IX-XI w.
(K. Bykowski, Badania w rejonie wsi Rzymowka koto Zitoto-
ryi, SSA 1980, t. 21, s. 79-84; idem, Sprawozdanie z badan
wezesno$redniowiecznego grodziska w Rzymoéwce, gmina
Ziotoryja, wojewddztwo legnickie, SSA 1982, t. 23, s. 61-70).



Ryc. 25. Grodziszcze, gm. Swidnica. Kamienna konstrukcja
przy licu wewnetrznym watu grodu z okresu przedpiastowskie-
go (fot. A. Boguszewicz).

narchii Przemyslidow, jesli nie sa Sladem budowy organi-
zacji grodowej na Slasku przez tych dynastow*".

Sprawa otwartg jest takze wykorzystanie przez Prze-
mys$lidow czesci grodow o plemiennej metryce, choé
w roli pretendentéw do ich wlaczenia w struktury pan-
stwowe wysuwa sie takze Piastow. Wérdd zalozen obron-
nych, ktére przetrwaly kryzys poczatku X w. i funkcjono-
waly do drugiej polowy X w., a niekiedy i dluzej, mozna
zaliczy¢ grod w Rokitnicy (stan. 1), funkcjonujacy w IX-X
1 XI-XII w.2%2; Bedkowice: IX-X i druga polowa X-XI w.23;
Chelmiec, datowany na starsze i mlodsze fazy wezesnego
$redniowiecza®*4; Gniewkow: VIII-IX i X-XI w.2%; ewen-
tualnie tez Mierczyce datowane szeroko na VIII-X w.2% Ze
wzgledu na zniszczenia pierwotnego ukladu nawarstwien
kulturowych na szczycie Slezy trudno dokladnie wyzna-
czy¢ moment porzucenia tutejszego grodu, mozna jedynie
stwierdzi¢, ze nastapilo to w X w.2%7

Tlustracja przemian dotykajgcych grody na potudniu
Slaska moze byé sytuacja na polozonym w odleglosci 14
km od Niemczy grodzisku w Grodziszczu, gm. Swidni-

200 Wérod materialow ceramicznych dostrzezono takze elementy
charakterystyczne dla ceramiki wezesnopolskiej oraz wyro-
by typowe dla §rodowiska potabskiego. Mogly one wynikac
zaréwno z chronologii obiektu, jak i kontaktéw handlowych
mieszkancow grodu (A. Pankiewicz, P. Rzeznik, op. cit.).

262 J, Biszkont, I. Smerdak, Sprawozdanie z badan archeolo-

gicznych w Rokitnicy, stan. 1, gm. Ziotoryja, SSA 1996, t. 38,

s. 379-381; K. Jaworski, Grodziska..., s. 61.

H. Sledzik-Kaminska, Badania na grodzisku wezesnosrednio-

wiecznym w Bedkowicach kolo Sobétki, SSA 1985, t. 25, 5. 43-

-46; K. Jaworski, Grody..., s. 71.

264 J. Lodowski, Dolny Slgsk..., s. 226.

265 [bidem, s. 235.

266 Tbidem, s. 229; idem, Stan i potrzeby badan nad wczesnym
$redniowieczem S’Iqska (VI-X w.) [w:] Stan i potrzeby badan
nad wcezesnym Sredniowieczem w Polsce, pod red. Z. Kurna-
towskiej, Poznan — Wroclaw — Warszawa 1990, s. 181.

267 W tym kontekscie niewiele wnosi stynna wzmianka Thietmara
o rozwijajacym sie tam kulcie poganskim, dotyczaca przeszlo-
éci Slezy. Odkryte na szczycie gory materialy wskazuja, ze ko-
lejna, intensywna faza zasiedlenia nastapilta dopiero u schytku
wezesnego $redniowiecza (G. Domanski, S‘lez'a..., S. 99-101,
103-107).

26;
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Ryc. 26. Grodziszcze, gm. Swidnica. Fosa przed walem grodu
z okresu przedpiastowskiego (fot. A. Boguszewicz).

ca (Gramolinie) (kat. nr 12). Dostrzegalna jest tu wcze-
$niejsza faza rozwoju chronologicznie zbiezna z funk-
cjonowaniem grodéw nadbobrzanskich. Manifestuje sie
analogicznym zespolem materialow ceramicznych, ktore
w nawigzaniu do analizy przeprowadzonej przez Alek-
sandre Pankiewicz zaliczy¢ mozna do pierwszej grupy
technologiczno-stylistycznej (grupa 1)2°%. RoOwniez przez
pryzmat rozwoju ceramiki naczyniowej mozna dostrzec,
ze w odroznieniu od np. Marczowa miala tu miejsce ko-
lejna faza niczym niezaburzonego rozwoju grodu, ktéry
by¢ moze wigzal sie nawet z rozbudows jego fortyfika-
¢jiz® (Ryc. 24-26). Owe mlodsze materialy ceramiczne
(grupa 2) wystepuja do momentu zniszczenia zalozenia
obronnego w drugiej polowie X w. i poprzedzaja wyroby
o cechach ,wczesnopiastowskich” (grupa 5) wiazanych
z pierwsza poltowa XI w.?”° W tej sytuacji upadek grodu
o plemiennej metryce, funkcjonujacego takze w czasie
panowania czeskiego, nastapilby najpewniej w momen-
cie wejécia Slaska w obreb monarchii piastowskiej. God-
ne uwagi jest takze to, Ze miejsce po dawanym grodzie
nadal bylo zamieszkane, lecz osadnictwo w pierwszej
polowie XI w. uleglo wyraznemu ostabieniu w stosunku
do poprzedniego okresu®”'. Zjawisko to wydaje sie nasi-

268 A, Pankiewicz, Grodziszcze..., s. 25-28.

269 Prawdopodobnie pierwotny wal (interpretowany dotad jako
konstrukeja pradziejowa kultury luzyckiej z V okresu epoki
brazu), z ktérego zachowalo sie kamienne jadro z otoczakow
nalezy jednak uznac za element pierwszej fazy budowy grodu
wezesnos$redniowiecznego. Sugerowac to moze stosunkowo
liczny material ceramiczny kultury luzyckiej zalegajacy w jego
kontekscie w sytuacji, gdy brak §ladow wielofazowosci tutej-
szego osadnictwa kultury tuzyckiej. W zwiazku z tym nalezy
wzig¢ pod uwage mozliwo$¢ istnienia dwoch faz rozwoju forty-
fikacji wezesnos$redniowiecznego zalozenia obronnego z okre-
su przedpiastowskiego. Pierwsza, ktorej Sladem jest kamienne
jadro watu z otoczakéw, druga — gdy wzniesiono wal drew-
niano-ziemny, oblicowany kamieniem lfamanym i wykopano
suchg fose na jego przedpolu.

270 A. Pankiewicz, op. cit., s. 59-64.

27t A. Pankiewicz, op. cit., s. 59-67, 69-71. Autorka opracowania
nie dostrzega wsréd materialu ceramicznego $§ladéw bezpo-
$rednich kontaktow z terenami wielkomorawskimi i czeskimi,
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Ryc. 27. Grodziszcze, gm. Swidnica. Fazy rozwoju zalozenia obronnego. a: IX-X w., A — wnetrze grodu, B — wal, C — fosa; b: A-B —
dwuczlonowe zalozenie obronne z 2 pot. XII-XIII w., C — nieufortyfikowane podgrodzie z 2 pol. XII-1 pol. XIII w., D — fosy.

la¢ w glab tego stulecia, by¢ moze prowadzac nawet do
calkowitego porzucenia tego miejsca w okresie miedzy
polowa XI w. a polowa XII w. Ponowne §lady intensyw-
nego osadnictwa, widoczne jednak gléownie na terenie
dwuczlonowego grodu w pdlnocnej czesé pierwotnego
zalozenia obronnego, odnie$s¢ mozna dopiero do okresu
miedzy druga potowa XII w. a przelomem XIII i XIV w.
(Ryc. 27). Przyklad ten wskazuje na konieczno$é ostroz-
nego traktowania wnioskow o ciaglosci osadnictwa na
jakims$ stanowisku, budowanych w oparciu o szczatkowe
dane (np. badan sondazowych, czy powierzchniowych),
ktore caltkowicie zamazuja dynamike przemian dokonu-
jacych sie na danym stanowisku.

3.2 Piastowska organizacja grodowa
na poludniu Slaska

Sytuacja zaobserwowana w Grodziszczu, gm. Swidnica
(kat. nr 12) wprowadza nas w zagadnienie rozwoju grodow
na potudniu Slaska na przelomie X i XI w. i kwestie doty-
czaca rozwoju organizacji grodowej w tej czesci regionu.
Niczego pewnego nie mozna powiedzie¢ o rozwoju
w tym czasie zalozen obronnych w Grodzcu i Bolestawcu?72.

charakteryzujac go raczej jako element miejscowej tradycji
adaptujacy elementy kulturowe wywodzace sie z poludnia (ibi-
dem, s. 73-76).

Ze wzgledu na brak badan archeologicznych na terenie zalozenia
obronnego w Grodzcu, jedynymi wskazéwkami o funkcjonowa-
niu tu grodu wezesnos$redniowiecznego sa wzmianki w bullach
papieskich z 1155 i 1245 r. W wypadku Bolestawca dotychczas
brak materialow archeologicznych dla datowania poczatkow
grodu kasztelanskiego. Obecnie jedyna poszlaka wskazujaca
na wezesna geneze tutejszego osrodka moga byé skarb monet,
odkryty w pobliskiej miejscowosci Bolestawice zdeponowany
w latach 1000-1010 i kolejny z Boleslawca, datowany na dru-
ga polowe XI w. B. Butent-Stefaniak, Wstepne wyniki badarn
nad wezesnosredniowiecznymi znaleziskami monet na Slgsku
(X-pol. XIT w.), SSA 2006, t. 48, s. 292-293).

27.

B

Wyniki badan we Wleniu na zamku gérnym przyniosty
odkrycie szczatkowo zachowanych wezesnos$redniowiecz-
nych nawarstwien kulturowych datowanych na X-poczatek
XIII w., przy czym wyrazniejsze $lady osadnictwa przypa-
daja na XII-poczatek XIII w.?”2 W obrebie niezaburzonych
nawarstwien kulturowych zamku éredniego i dolnego wy-
stapily materialy ceramiczne datowane na XII w., badz
ogoblnie na mlodsze fazy wczesnego $redniowiecza®+. Na
zewnatrz poznosredniowiecznego obwodu obronnego
zamku dolnego odkryto na wtérnym zlozu materialy arche-
ologiczne, pochodzace prawdopodobnie z niwelacji terenu
grodu w trakcie budowy murowanego zamku, ktore ogol-
nie datuje sie na X-XII w.?”> Pewne $wiatlo na etapy rozwo-
ju osadnictwa na terenie wezesnoéredniowiecznego grodu
rzucajg ostatnie odkrycia na zewnatrz muru obwodowego
zamku dolnego, gdzie natrafiono na relikty fosy datowanej
na X-XI w., ktora pdzniej ulegla zasypaniu®°. Wskazuje to
na zmiany w sposobie uzytkowania zalozenia obronnego
powstalego w okresie przedpiastowskim (porzucenie, osta-
bienie osadnictwa?) i ponowny okres jego intensywnego
funkcjonowania od XII w., co nawigzywatoby do dynamiki
przemian uzytkowania grodu, zaobserwowane w Grodzisz-
czu, gm. Swidnica.

Brak jest takze blizszych danych na temat rytmu prze-
mian grodu w Strzegomiu na Goérze Bazaltowej (obiekt
obecnie catkowicie zniszczony). Stwierdzono tu jedynie,
ze po okresie przedpiastowskim nastgpi¢ mial pozar, dato-
wany ogo6lnie na X-XI w. (!), po czym nastapita odbudowa

273 C. Busko, K. Dymek, J. Piekalski, Badania Archeologiczno-ar-
chitektoniczne..., s. 369, 376-378; M. Chorowska i in., Spra-
wozdante..., s. 307.

274 C. Busko, J. Niegoda, J. Piekalski, op. cit., s. 281-286. W obre-
bie wykopu nr XII na zamku dolnym odkryto relikty paleniska
(j.s. 7), ktore mozna datowa¢ na mlodsze fazy wezesnego Sre-
dniowiecza (J. Piekalski, I. Wysocka, Badania..., s. 219-220).

275 J. Piekalski, I. Wysocka, Badania..., s. 222; L. Marek, J. Piekal-
ski, op. cit., s 162-164.

276 M. Chorowska i in., Sprawozdanie..., s. 309-311.



obiektu, ktory funkcjonowal pozniej do XIIT w.2”” Pomi-
mo wieloletnich badan archeologicznych na terenie grodu
w Bardzie (kat. nr 1-2), jego rozpoznanie mozna uznac za
niedostateczne. Kwestig otwarta pozostaje faza przedpia-
stowska uzytkowania zalozenia i w zwigzku z tym zakres
inwestycji piastowskich na przelomie X i XI w. Trudno tez
stwierdzi¢, co przesadzilo o datowaniu jego poczatkdéw na
koniec X w., podobnie jak stabo widoczna jest w materia-
le archeologicznym faza rozwoju przypadajaca na XI w.27®
Sytuacja ta jest zastanawiajaca ze wzgledu na wzmianko-
wane przez Kosmasa zniszczenie Barda w 1096 r. przez
wojska Brzetystawa I17.

Réwniez w Swinach (kat. nr 44) datuje sie poczatki
grodu na X w., cho¢ stan badan archeologicznych jest tu
jeszcze skromniejszy*%°. W tym wypadku takze pierwsza
wzmianka o oppidum Zvini odnoszaca sie do roku 1108,
pochodzi z kroniki Kosmasa®®'. Dodatkowa wskazowka,
Swiadczaca o stosunkowo wezesnym rozwoju osadnictwa
w Swinach, jest znalezisko monet (monety?) datowanej na
druga polowe XI w.282

Na tym tle wyjatkowa pozycje ma Niemcza, gdzie stan
badan archeologicznych mimo pewnych niedostatkow,
a takze przekazy pisane pozwalaja bez wiekszego ryzyka
stwierdzi¢ kontynuacje rozwoju oSrodka osadniczego oraz
szczegdlna jego role w obrebie wezesnopolskiego organi-
zmu panstwowego. Tutaj Scisle okreslenie chronologii
fazy rozbudowy fortyfikacji i wigzanie jej z inwestycjami
piastowskimi ma drugorzedne znaczenie®®. Istotniejsza
wydaje sie, wykazana na cmentarzysku Niemcza I, cia-

277 J. Kazmierczyk, Kamienne elementy..., s. 37-38; K. Jaworski,
Grody..., s. 68-70.

278 Badania z lat 1982-1986 zaowocowaly jedynie lapidarnymi

sprawozdaniami konserwatorskimi, pozbawionymi analizy

materialu ruchomego, czy jego ilustracji. Wyniki badan son-
dazowych przeprowadzonych w 1991 r. zostaly opublikowane
przez M. Markiewicza. Tu jednak budza watpliwosci wnioski
dotyczace chronologii prezentowanego zespotu. Doé¢ schema-
tyczny opis materiatu archeologicznego (szczego6lnie ceramiki)
nie daje przekonujacych podstaw dla datowania omawianego
zespohu na koniec X-XII w. Dla wigekszo$ci ceramiki, opisanej
i prezentowanej na rycinach w sposéb wysoce schematyczny,
wydaje sie wlasciwsze datowanie na druga potowe XII-pierw-
sza potowe XIII w. Do wnioskéw tych sklania poniekad sam
autor, odnotowujac ,brak zdobnictwa strefowego, dominujacy
ornament poziomych ztobk6w”. Na znaczniejszy udzial mate-
rialow z XIII w. wskazuje takze obecno$é w zespole grotu bettu
kuszy, najpewniej omytkowo datowanego na XII w. (M. Mar-

kiewicz, Wyniki..., s. 259-273).

Kosmasa Kronika Czechow, przel. M. Wojciechowska, War-

szawa 2006, s. 164.

20 J, Kazmierczyk, Wyniki wstepnych badan wykopaliskowych
na zamku w Bolkowie i Swinach, SSA 1959, t. 2, s. 41-44;
W. Roskowicz, op. cit., s. 71-73. Nalezy tu zaznaczy¢, ze w obu
wypadkach kroétkie sprawozdania z badan sg catkowicie po-
zbawione ilustracji.

281 Kosmasa..., s. 350; SUb. t. 1, s. 28.

282 B, Butent-Stefaniak, Wstepne wyniki..., s. 292.

283 Jozef Kazmierczyk z inwestycjami wezesnopiastowskimi wig-
zal wal o konstrukcji przekladkowej, ktéry mialby splonaé
w trakcie oblezenia Niemczy w 1017 r. przez wojska cesarskie
(idem, Z badarn Niemczy Slgskiej w 1963 roku, SA 1965, t. 17,
S. 233

27

I}

glos¢ jego uzytkowania od X po XII w., przemawiajaca na
rzecz cigglosci miejscowej tradycji i tym samym niezabu-
rzonego rozwoju tutejszej spolecznosci pomimo zmian
natury politycznej?%4. O zachowaniu funkeji osrodka cen-
tralnego w potudniowej czesci Slaska, dysponujacego od-
powiednio skutecznym systemem obronnym, $wiadczy
przede wszystkim relacja Thietmara o nieudanym obleze-
niu Niemczy przez wojska cesarza Henryka IT w 1017 r.28

Skromnie przedstawia sie takze stan naszej wiedzy
na temat ewentualnych inwestycji wezesnopiastowskich
w grodach niewiazanych z o$rodkami kasztelanskimi.
Wsrod zalozen obronnych, ktorych poczatki datuje sie na
XI w., wymieni¢ mozna: Przystronie: XI-XIII w.28; Wil-
kow: XI-XIIT w.287 i Witostowice stan. 1: X/XI-XII w.288
Oprocz nader skromnego zakresu prac wykopaliskowych
na ich terenie, ktore daja watle podstawy dla ich datowa-
nia czy rozpoznania faz rozwoju, dodatkowe komplika-
cje spowodowane s3 ich identyfikacja z postaciami od-
notowanymi w zrédlach pisanych. W wypadku Wilkowa
istnieje mozliwo$¢ uznania obiektu za siedzibe jednej
z galezi moznowladczego rodu Wierzbnow?*. Grod w Wi-
tostowicach laczony bywa natomiast z castellum odno-
towanym w Ksiedze henrykowskiej, na ktorym siedzial
Kotacz i jego potomkowie2°.

Warto w tym miejscu sie zastanowié, czy tak skromny
zas6b danych dotyczacych rozbudowy sieci grodow weze-
snopiastowskich w XI w. na omawianym terenie jest je-
dynie wynikiem slabego stanu badan, czy tez czeSciowo
nie odzwierciedla stosunkowo stabego zaangazowania
pierwszych Piastow w rozbudowe struktur panstwowych
na poludniu Slgska. Nie mozna tez traci¢ z pola widze-
nia faktu, ze panstwo gnieznienskie dzialalo na podob-

284 K. Jaworski, Grody..., s. 237-239, tam dalsza literatura.

285 Kronika Thietmara, przel. (z tekstu lacinskiego), wstep i przy-
pisy M.Z. Jedlicki, Krakow 2002, s. 207-209.

286 T i M., Kaletynowie, J. Lodowski, op. cit., s. 121.

287 Ibidem, s. 150-151.

288 Ibidem, s. 152-153.

289 M. Cetwinski, Rycerstwo... Pochodzenie..., s. 106-107; T. Ju-
rek, Panowie z Wierzbnej..., s. 136-137, tu blednie jako Wil-
kowo. Waski zakres badan na terenie obiektu obronnego
w Wilkowie nie pozwala na zbyt daleko posuniete wnioski.
Niemniej pewne $wiatlo na to zagadnienie moga rzuci¢ wy-
niki badan archeologicznych na terenie gniazda rodowego
Wierzbnéw w pobliskiej miejscowosci Wierzbna (odnotowa-
nego w 1207 r.). Odkryto tu zalozenia obronne, ktére mozna
wigza¢é z siedziba moznowladeéw co najmniej od drugiej po-
lowy XII w. Cho¢ znaleziono takze $lady osadnictwa z XI w.,
to jednak ich slaba frekwencja nie pozwala na budowe jedno-
znacznych wnioskow o tak wezesnej genezie siedziby obronnej
(A. Boguszewicz, Architektura..., s. 279-307).

290 Pomijajac do$¢ ryzykowna kwestie identyfikacji obiektu z oso-
bami wymienionymi w Ksiedze henrykowskiej (ibidem, s. 15-
-16, 119-120). Warto zauwazy¢, ze odnotowane tam przejecie
przez klasztor kotaczowego grodka mialo nastgpi¢ niedtugo po
fundacji klasztoru w 1228 r., co koliduje z proponowang chro-
nologia zalozenia obronnego (uzytkowanego pono¢ do XII w.!).
To, podobnie jak zaobserwowane na terenie obiektu materialy
ceramiczne o cechach kolonizacyjnych, wskazuje, ze do czasu
podjecia szerszych badan archeologicznych, nalezy zachowac
daleko posunieta ostrozno$¢ przy datowaniu tego stanowiska.
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nych zasadach, jak inne organizmy wczesnopanstwowe
w okresie ekspansji, maksymalnie eksploatujac podbite
tereny, pozyskujac nie tylko dobra materialne, lecz takze
zdobywajac jencow, stanowiacych istotny element pod-
staw ekonomicznych funkcjonowania dwczesnego apara-
tu wladzy. W ramach tego bardziej prawdopodobne wy-
daje sie wiazanie okresu rozbudowy wladztwa piastow-
skiego z dalszymi zniszczeniami grodow o metryce ple-
miennej, ktore zdolaly przetrwaé wezesniejsza ekspansje
czeska na Slask, czy wlaczone zostaly w strukture zarzadu
wladztwa Przemyslidéw. Z chronologii niektorych zato-
zen obronnych wynika, ze w oparciu o cze$c¢ istniejacych
juz grodow mogta by¢ budowana struktura piastowskiego
zarzadu terytorialnego, jak w wypadku weze$niej omo-
wionych obiektow w Rokitnicy (stan. 1), Bedkowicach,
Chelmcu, Gniewkowie i Rzymodwce. Nalezy mie¢ jednak
na uwadze, ze §lady osadnictwa siegajace w wiekszoSci
XI w. moga Swiadczy¢, jak w wypadku Grodziszcza, gm.
Swidnica (kat. nr 12), jedynie o uzytkowaniu terenu daw-
nego grodu, ktory stracil swe funkcje obronne.

Nie mozna oczywiscie catkowicie wykluczy¢ budowy
organizacji grodowej na poludniu Slagska przez pierw-
szych Piastow. Ciagle sprawa otwarta jest kwestia poczat-
kéw budowy zalozen obronnych w Bardzie, Swinach, czy
Otmuchowie, jednak skala tych inwestycji byta niewat-
pliwie mniejsza niz w pasie nadodrzanskim regionu. Bu-
dowa nowych o$rodkéw wladzy np. w Glogowie, Opolu,
a zwlaszcza Wroctawiu, ktory zostal podniesiony do rangi
stolicy diecezji, $wiadczy o dalekosieznych planach Pia-
stow w budowie struktur panstwowych, znacznie bardziej
zaawansowanych w stosunku do weze$niejszych dziatan
Przemyslidow na tym terenie. Niemniej i one wymaga-
ly czasu na realizacje, a rychly kryzys panstwa w latach
30. XI w. mdgl spowodowac, ze Slady owej najwezesniej-
szej dzialalno$ci piastowskiej na potudniu Slaska zostaty
w silnym stopniu zatarte.

Z perspektywy badan archeologicznych niewiele moz-
na powiedzie¢ o okresie rzadow czeskich na potudniu
regionu od najazdu Brzetyslawa w 1038 r. do momentu
odzyskania regionu przez Kazimierza Odnowiciela oko-
lo 1050 r., chot¢ i w tym wypadku prawdopodobne jest
zniszczenie lub zajecie czeséci grodow przez Czechow>'.
Mozna jednak podejrzewaé, ze sytuacja polityczna po
odzyskaniu Slaska, zwiazana z tym konieczno$¢ placenia
z niego trybutu na rzecz wladcoéw Czech, jak i niezgoda
na to ze strony Piastow, spowodowac¢ musialy jakie$ in-
westycje w obronno$¢ regionu. By¢ moze dalsze badania
archeologiczne pozwolg na wydzielenie faz rozwoju zalo-
zen obronnych odpowiadajacych temu okresowi. Jednak
w obecnej chwili mozna sie odwola¢ jedynie do propono-
wanych ,ramowych” datowan grodéw i wzmianek kroni-
karskich, odnoszacych sie do wydarzen od potowy XI w.

291 Wér6d materialow archeologicznych odkrytych na grodzisku
w Rzymowee, cze$é uznana zostata za charakterystyczne dla
teren6w poocno-zachodnich Czech i Luzyc, a to $wiadcezy co
najmniej o kontaktach kulturowych z terenami Przemyslidow
(por. przyp. 260).

po polowe XII w. Wynika z nich godna uwagi zbieznos¢
odnotowanych walk polsko-czeskich na terenie Slaska
z zanikiem grodow o przedpiastowskiej metryce.

Blizej nieokreslone dzialania wojenne na Slasku za pa-
nowania Bolestawa Smialego mialy miejsce przed 1071 r.
i po 1076 r.22 Proba nieplacenia trybutu wtadcom Czech
przez Wladyslawa Hermana miala sta¢ sie przyczyna wiel-
kiej wyprawy Brzetyslawa II z 1093 r. W jej efekcie miata
zostaé spustoszona i wyludniona lewobrzezna czeéé Sla-
ska od Ryczyna po Glogéw z wyjatkiem grodu w Niemczy.
Kolejne dzialania wojenne Brzetystawa II nastgpi¢ mialy
W 1096 1., gdy zburzyl pograniczny groéd w Bardzie i zbu-
dowal nieopodal wlasna warownie w Kamiencu23. Kolej-
ny rozdzial zmagan polsko-czeskich na Slasku w latach
1102-1115 poczatkowo laczyt sie z walkami wewnetrznymi
miedzy Zbigniewem i Bolestawem Krzywoustym. Przez
poludniowa czes¢ regionu prawdopodobnie poprowadzo-
ny zostat atak wojsk czeskich na Wroctaw w 1103 r. Naj-
pewniej tez tedy w kierunku Klodzka przebiegal odwrat
wojsk cesarskich Henryka V, wycofujacych sie w 1109 r.
po nieudanym oblezeniu Glogowa i Wroclawia. Lata 1132-
-1134 przyniosly trzy najazdy ksiecia czeskiego Sobiesta-
wa, w wyniku ktorych mialo zostaé¢ spalonych 300 wsi,
a wojska czeskie zdobyly znaczne lupy i uprowadzily wie-
lu jencow. Okres wojen polsko-czeskich skonczyt dopiero
pokdj zawarty w 1137 r. w Klodzku, ktbérego przypieczeto-
waniem mialy by¢ uroczysto$ci o charakterze rodzinnym
w Niemczy>%4.

Pomijajac tu kwestie wiarygodnoéci zrodel narracyj-
nych, potudniowa czes¢ Slaska jawi sie jako teren silnie
narazony na skutki dzialan wojennych, powtarzajacych
sie z czestotliwoscig od roku (1132, 1133, 1134) do 23 lat
(miedzy 1109 a 1132 r.). Wraz z doniesieniami o tupiez-
czym charakterze wypraw czeskich, zniszczeniach osad
i uprowadzaniu jencéw rysuje sie obraz spustoszonego
regionu. Z drugiej strony pojawiaja sie jednak doniesie-
nia, ktore Swiadcza o funkcjonowaniu centrow wladzy te-
rytorialnej, jak w wypadku Niemczy pozostajacej tu ciagle
najsilniejszym osrodkiem, grodu w Bardzie zniszczonego
W 1096 ., czy tez odnotowanych w 1108 r. Swinach29s.,
Mozna z tego wnosié, ze walki toczone na Slasku przyczy-
nily sie do znacznego oslabienia istniejacej tu wezesniej
sieci osadniczej w tym tez upadku wielu grodéw o tra-
dycjach przedpiastowskich i w konsekwencji naruszenia
dawnych struktur spolecznych. Jak sie wydaje przetrwaly
jedynie te o$rodki osadnicze, ktére pomimo powtarzaja-
cych sie atakow, dysponowaly odpowiednio duzym po-
tencjalem militarnym, ekonomicznym i demograficznym,
pozwalajacym na stosunkowo szybka odbudowe strat.

292 K, Maleczynski, Slgsk w epoce..., s. 207-208.

293 Kosmasa..., s. 314, 317.

294 R. Grodecki, Dzieje polityczne..., s. 162-164; K. Maleczynski,
Slgsk w epoce..., s. 212-217.

295 Swiny mialy by¢ w 1108 r. miejscem potajemnego spotkania
Meciny i Niemoja z rodu Wrszowcow, gdzie mieli spiskowaé
w celu pozbawienia tronu praskiego ksiecia Swietopetka (Ko-
smasa..., . 350).



Niemniej konieczno$¢ utrzymania prowincji wymaga-
la ze strony Piastow zastapienia upadajacych dawnych
os$rodkow osadniczych nowymi. Oslabienie wezesniejszych
struktur osadniczych w tym tez miejscowej elity spolecznej
dawalo znaczna swobode w konsolidacji wladzy w opar-
ciu o budowe grodéw. Odnotowanie zalozen obronnych
w Bardzie i Swinach na przelomie XI i XII w. §wiadczyé
moze o probach przeprowadzenia tych dziatan juz za cza-
sow Wladyslawa Hermana2°. Jednak notorycznie powta-
rzajace sie dzialania wojenne na poludniu Slaska, pocigga-
jace za sobg zniszczenia i najpewniej wyludnienie regionu,
stanowily ograniczajacy czynnik, ktéry mozna bylo prze-
tamac dopiero po zawarciu pokoju miedzy Bolestawem
Krzywoustym a Sobiestawem w 1137 .27 Nie oznaczalo to
jednak demilitaryzacji regionu. Wrecz odwrotnie, mozna
sadzi¢, ze wowczas przystapiono do uporzadkowania syte-
mu osrodkow wladzy i warowni pogranicznych, co niejako
wymuszaly dzialania ksiecia czeskiego Sobiestawa, ktory
po $mierci Boleslawa Krzywego liczyt na rychly konflikt
z mlodymi ksiazetami. Najpewniej tez odpowiednia re-
akcje musialo wywolaé przystapienie przez wladce Czech
do odnowienia grodu Hostin Hradec i innych warowni na
pograniczu. Ostatecznie jednak w zwiazku ze Smiercia So-
biestawa do konfliktu nie doszlo2%®.

Podsumowujac ten watek rozwazan, nalezy stwier-
dzi¢, ze w odréznieniu od modelu niemieckiego budowy
wladztwa terytorialnego, przynajmniej u poczatkow pro-
cesu konsolidacji wladztwa piastowskiego na potudniu
Slaska, nie miala tak istotnego znaczenia kolonizacja na
terenach puszczanskich. Przede wszystkim os$rodki wia-
dzy ksiazecej powstawaly na terenach o dawnej tradycji
osadniczej, zar6wno gdy chodzi o grody wznoszone na
surowym korzeniu, np. Witostowice st. 1, jak i powsta-
e na miejscu starszego zalozenia obronnego, co wydaje
sie zreszta czestsza praktyka, np. Niemcza, Strzegom.

296 O powszechnos$ci podobnych dzialan w tym czasie Swiadezy
wspomniana wyzej budowa grodu w Kamiencu przez Brze-
tystawa IT w 1096 r., po tym jak zniszczyl nadgraniczny grod
w Bardzie (por. przyp. 293).

Stanowiloby to odrebny poglad wobec tezy o poczatkach or-
ganizacji grodowej, nazywanej tez organizacja kasztelanska,
siegajacej czasoOw Bolestawa Chrobrego (A. Gasiorowski, Kasz-
telania [w:] SSS, t. 2, cz. 2, s. 388-390; A. Gieysztor, Kasztela-
nowie flandryjscy 1 polscy. Zagadnienia poréwnawcze [w:]
Studia historyczne. Ksiega jubileuszowa z okazji 70 rocznicy
urodzin prof. dr. Stanistawa Arnolda, Warszawa 1965, s. 106;
K. Buczek, Z badan..., s. 193-194; K. Modzelewski, Organi-
zacja..., s. 8). Nawigzywalby natomiast do gloséw wskazuja-
cych na XII-wieczna geneze organizacji grodowej na Slasku
(H. Uhtenwoldt, op. cit., s. 56-60; M. Cetwinski, Kasztelano-
wie..., s. 4-5). S. Gawlas upatruje poczatkéw procesu konsoli-
dacji wladzy w oparciu o budowe grodow za Wladystawa Her-
mana. Realizatorem tej polityki mial by¢ Sieciech, a jej wzorem
— dzialania cesarza Henryka IV (idem, O ksztatt..., s. 73-74),
Ostatnio S. Mozdzioch podjal probe pogodzenia obu pogla-
dow, postrzegajac budowe organizacji grodowej jako proces
dynamiczny, rozpoczety za czasoOw pierwszych Piastow i suk-
cesywnie rozwijany do przetomu XII i XIII w. (S. MozZdzioch,
Castrum munitissimum..., s. 189-195).

298 M. Dworsatschek, op. cit., s. 61-62.
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Wskazuja na to takze wyniki badan powierzchniowych,
prowadzonych w ramach AZP, ktére mimo powszechnie
znanych ograniczen metodycznych, wyraznie wskazuja,
ze grody w Niemczy, Bardzie, Strzegomiu i Otmuchowie
funkcjonowaly w odréznieniu od innych terenéw w ob-
rebie wyraznie zaznaczajacych sie skupisk sladow osad-
nictwa, datowanego og6lnie na wczesne $redniowiecze*.
Mozna tez podejrzewaé, ze rozbudowy organizacji gro-
dowej dokonano w ramach tzw. kolonizacji wewnetrznej
dokonanej w oparciu o ludno$¢ miejscowa i osadnikow
przybylych z mniej zniszczonych terenéw Slaskase.

W efekcie tych dzialan powstatl tak charakterystyczny
dla omawianego terenu pas grodéw kasztelanskich, kto-
remu od poludnia towarzyszyly tereny puszczanskie utoz-
samiane z przesieka. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie
fakt, iz w $wietle nowszych badan tereny zalesione ulegly
znacznemu poszerzeniu w wyniku regresu osadnictwa
w stosunku do czaséw plemiennych. Glowna przyczyna
byla lokalizacja omawianego obszaru peryferyjnie w sto-
sunku do konkurujacych o$rodkow wezesnopanstwowych
Piastow i Przemyslidow. Poczatkowo w trakcie ich eks-
pansji w X w. obszar sudecki byt eksploatowany w sposob
ekstensywny, a w XI i pierwszej polowie XII w. wzgled-
na stabos¢, czy tez chwiejna rownowaga sil obu organi-
zmo6w panstwowych przyniosta pasmo wojen, w wyniku
ktorych nie tylko docierala sie granica miedzy nimi, lecz
takze notorycznie niszczone byly tereny po obu stronach
Sudetow.

3.2.1 Grody w ustroju prawa ksigzecego

Poglad o istnieniu ogodlnej struktury wojskowo-admini-
stracyjno-sadowo-skarbowej, dzialajacej w ramach or-
ganizacji grodowej, jest wladciwie jedynym wspdlnym
mianownikiem dla r6znych koncepcji funkcjonowania
panstwa wczesnopiastowskiego3°!. Wigzana z tym insty-

299 M. Markiewicz, Osadnictwo...

300 Sugeruje to zerwanie lokalnej tradycji wytworczosci ceramicz-
nej, obecnej do pierwszej polowy XI w. i ujednolicenie jej form
naczyh w drugiej potowie XII w., w nawigzaniu do cech typo-
wych dla terendéw nadodrzanskich np. Wroctawia.

30t Do niedawna kwestia rekonstrukeji zasad funkcjonowania
organizacji grodowej ogniskowala sie wokot dyskusji miedzy
Karolem Buczkiem i Karolem Modzelewskim (por. uwagi
S. Gawlasa, O ksztatt..., s. 65-70). W mysl tzw. teorii dwor-
skiej, reprezentowanej przez Z. Grodeckiego i rozwinietej przez
K. Buczka, cale panstwo piastowskie mialo by¢ pokryte siecia
dwor6éw monarszych i osad stuzebnych, majacych za zadanie
obstuge dworu monarszego i jego gospodarki. Oprocz rezy-
dencji w stolicach prowincji, funkcje siedzib dwor6éw spelniac
mogly takze grody kasztelanskie i warownie pozbawione tego
statusu, o czym mialy $wiadczy¢ wystepujace w ich okolicy
osady stuzebne. Siedziby kasztelanskie pozbawione dworow
monarszych spelnia¢ mialy jedynie funkcje administracyj-
no-sadowe i ewentualnie wojskowe, nadto pozbawione byly
$wiadczen ludnosci stuzebnej (K. Buczek, Uposazenie urzed-
nikow..., s. 74; idem, Z badan nad organizacjq..., s. 216, 224-
-225). K. Modzelewski, zanegowal te koncepcje, wskazujac na
nierealno$¢ funkcjonowania sieci kilkudziesieciu dworéw mo-
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tucja prawa ksigzecego, dzialajacego w ramach organi-
zacji kasztelanskiej, traktowana byla do niedawna jako
zjawisko ustrojowe charakterystyczne dla wezesnych or-
ganizmow panstwowosci wschodniej Europy. Ostatnio
jednak krytyka tych koncepcji przeprowadzona przez
Stawomira Gawlasa podwazyla poglad o wyjatkowosci
ustroju monarchii Arpadéw, Przemyslidow i Piastow.
Zamiast tego postawiona zostala teza o wyksztalceniu sie
na tym terenie lokalnej odmiany urzadzen ustrojowych
funkcjonujacych w calej pokarolinskiej Europie, gdzie
odpowiednikiem kasztelanii bylyby burgrabstwa, a kasz-
telana — hrabia (graf)3o2.

Na ziemiach polskich wzmianki o kasztelanach sa sto-
sunkowo p6zne, gdyz na Pomorzu pojawiaja sie dopiero
od 1159 r. a na Slasku od 1202 r.3°* W nawigzaniu do tego
moment jej powstania cze$¢ badaczy widzi w polowie
XII w. (na Slaska po buncie Magnusa). Weze$niej organi-
zacja administracji panstwowej, przynajmniej w odniesie-
niu do Slgska, funkcjonowa¢ miala w oparciu o terytoria
plemienne*4. W nawiazaniu do tego przyjmowana jest
mozliwo$¢ dziatania starszej ,.komesowskiej” organizacji,
ktorej §ladami na Slasku moglyby by¢ marchia glogowska,
czy potestas Legnicensis®®s.

Wedlug modelu funkcjonowania prawa ksiazecego au-
torstwa Karola Modzelewskiego, kasztelan byt urzedni-
kiem podleglym scentralizowanemu aparatowi panstwo-
wemu. Do jego obowigzkéw nalezaly zadania natury woj-
skowej, sadowej oraz policyjnej i czeSciowo skarbowej,
polegajace na egzekwowaniu powinnos$ci wynikajacych
z prawa ksiazecego. Zastepcami, szczego6lnie pod jego
nieobecnos$¢, byli pomniejsi, wyspecjalizowani urzedni-

narszych, nastawionych na zaspokajanie jego potrzeb (idem,

Organizacja gospodarcza panstwa..., s. 90-91). W ramach

wysunietego przez siebie modelu grodowej organizacji skar-

bowo-gospodarczej stwierdzil, ze funkcje instytucji zajmujacej
sie obsluga i zaopatrzeniem monarchy miala tylko sie¢ grodow
kasztelanskich. Do nich wplywaly wszelkie $§wiadczenia i po-
winnoéci, ktore dostarczy¢ winna ludnos¢ chtopska w ramach
prawa ksigzecego. Wynikalo to z zaleznos$ci miedzy kasztela-
niami a ludno$cia wiejska okregu grodowego. Potwierdzeniem
tego mieli by¢ funkcjonujacy w kasztelaniach ksiazecy wloda-
rze odpowiedzialni za zarzad gospodarki ksigzecej (ibidem,

s. 125). Istnienie dworéw monarszych potwierdzone jest nato-

miast dopiero dla XIIT w. Wezeéniej funkeje rezydencji stwier-

dzi¢ mozna jedynie w wypadku stolicy ksiazecej i naczelnych

grodow prowingji (ibidem, s. 38, 86).

S. Gawlas, O ksztatt..., s. 74-75.

303 M. Cetwinski, Kasztelanowie..., s. 4. Cze$¢ badaczy pdzne
pojawienie sie wzmianek o kasztelanach ttumaczylto potrzeba
odnotowania faktu jego istnienia dopiero w chwili udziela-
nia immunitetu na réznorakie powinnoéci i daniny zwigzane
z piastowaniem tego urzedu. Wezeéniej instytucja ta, dzialajac
zgodnie z prawem ksigzecym, takowego potwierdzenia w do-
kumentach nie potrzebowala (A. Gasiorowski, Kasztelania...,
s. 389; A. Gieysztor, Kasztelanowie flandryjscy..., s. 106;
K. Buczek, Z badan nad organizacjq..., s. 193-194; K. Modze-
lewski, Organizacja gospodarcza panstwa..., s. 8).

304 H. Uhtenwoldt, op. cit., s. 56-60; M. Cetwinski, Kasztelano-
wie..., S. 4-5.

305 M. Cetwinski, Kasztelanowie..., s. 5; S. Gawlas, O ksztatt...,
S. 74-75.

30:
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cy, jak: wojski, sedzia i wlodarz3°®. Uposazenie kasztela-
na wydzielane bylo z caloSci dochodéw plynacych z eks-
ploatacji ludnosci poddanej, zamieszkalej na terytorium
podleglym danej jednostce3?”. W okresie funkcjonowania
prawa ksigzecego w niezaburzonej postaci dochody ply-
nace z racji sprawowanej funkcji mialy obowigzywac na
zasadzie wynagrodzenia urzedu. Dopiero w wyniku po-
stepOéw immunitetu, rozwijajacego sie rownolegle z prze-
chodzeniem gospodarki na prawo niemieckie w XIII w.
zaczely przeksztalcac sie na zasadzie beneficiums3°®.

W dziedzinie obronnosci funkcja kasztelana jako urzed-
nika ksiazecego, sprowadza¢ sie miala do budowy grodu
lub utrzymania umocnien w nalezytym stanie, jego obro-
ny, a takze obowiazku stawienia sie na wypadek wojny. Za-
dania te, przynajmniej czeSciowo, spoczywaly na wojskim.
Szczegolnie przypisuje mu sie obowiazki w zakresie: prze-
prowadzenia mobilizacji, egzekwowania strozy grodowe;j,
nadzoru nad poborem myta i mirem drogowyms3®.

W mysl koncepcji reprezentowanej przez Marka Ce-
twinskiego, odmawiajacej dawnosci instytucji kasztelana
na Slasku, urzad ten od razu mial byé forma beneficium,
polegajacym na mozliwosci czasowego czerpania docho-
dow, pierwotnie przynaleznych jedynie ksieciu (rodzaj
dzierzawy). Wlasnie w takiej formie miat on tu przenik-
nac z terenu Czech. Kasztelania nie byta zatem jednostka
terytorialng lecz rodzajem czasowo uzytkowanego (10-11
lat) rycerskiego lenna, nieobejmujacego zwartego obsza-
ru. W tym rozumieniu, obojetne dla niej byto funkcjono-
wanie tak w ramach prawa ksiazecego, jak i niemieckie-
go. Badacz ten dostrzega m.in. takze w wypadku $laskich
kasztelanii ,[...] brak cechy trwaloSci niezbednej stalym
jednostkom terytorialnej administracji”s®.

Wojskowe obowiazki kasztelana polegaé¢ mialy na bu-
dowie lub utrzymaniu warowni w sprawnoséci bojowej, na
co mialy plyna¢ dochody z kasztelanii — lenna. Praktyka
jednak wykazuje, ze obowiazek ten byl wielokrotnie przez

306 Wojski pehit funkcje zastepcey kasztelana, szczegdlnie w kwe-
stiach natury wojskowej. Sedzia, utozsamiany czasem z kasztela-
nem, wykonywat jurysdykcje grodowa. Wlodarz, nazywany takze
komornikiem albo klucznikiem, speniat role administratora go-
spodarczego (K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza pan-
stwa..., s. 129-133, tam literatura do dyskusji z K. Buczkiem).
Sposérod danin kasztelanowi przystugiwac¢ miata m.in. w ca-
lo$ci stroza. Szczegblnie cenionym zrodlem zyskow, gdyz
splywajacym w biezacej monecie, byly oplaty celne, w ktorych
czesSci takze partycypowat (K. Modzelewski, Organizacja go-
spodarcza panstwa..., s. 107, 136).

K. Buczek, Skarbowosé..., s. 205; K. Modzelewski, Organiza-
cja gospodarcza panstwa..., s. 109-111.

Jednostka nadrzedna byla prowincja, w stolicy ktorej zarzad
nad wszystkimi kasztelaniami sprawowal wojewoda. W razie
wojny kasztelanowie i podlegli im pomniejsi urzednicy mieli
stawic¢ sie u boku wojewody. Wraz z przyboczna druzyna woje-
wodzinska, prowincjonalnym odpowiednikiem acis pallatina,
tworzyli gtéwny czton militarnej reprezentacji dzielnicy (K. Mo-
dzelewski, Organizacja gospodarcza panstwa..., s. 216; idem,
Chiopi w monarchil..., s. 129-130, 132; A. Nadolski, Lgdowa
technika wojskowa [w:] Polska tachnika wojskowa do 1500
roku, pod red. A. Nadolskiego, Warszawa 1994, s. 35, 37).

310 M. Cetwinski, Kasztelanowie..., s. 5, 19-20.
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kasztelanow zaniedbywany, a ich obecno$c czesciej odno-
towywano w otoczeniu wladcy niz w powierzonej sobie
warownis,

3.2.2 Charakterystyka
grodow kasztelanskich

W nawigzaniu do wczeéniej zarysowanego procesu ksztal-
towania sie sieci grodéw utozsamianych z oSrodkami za-
rzadu terytorialnego (kasztelaniami), dokonanych na ich
terenie odkry¢ archeologicznych oraz wzmianek w zrodlach
pisanych, blizsza ich charakterystyka mozliwa jest dopiero
dla okresu od okoto potowy XII w. po schytek XIIT w.
Morfologia terenu, na ktérym zlokalizowane zostaly
grody kasztelanskie odnotowane do polowy XIII w. cha-
rakteryzuje sie nadzwyczajna réznorodno$cia. Obiekty
w Otmuchowie (Ryc. 28), Strzegomiu i Grodzcu (Ryc.
29) usytuowane zostaly na szczycie samotnych kulmi-
nacji, silnie wypietrzonych w stosunku do splaszczonych
terenéw Przedgérza. W wypadku grodu na szczycie Sle-
zy, duza wysoko$¢ wzgledna wzniesienia blizsza jest sto-
sunkom goérskim niz wyzynnym. Inny model lokalizacji
reprezentuja zalozenia w Swinach (kat. nr 44) i Wleniu
(kat. nr 277). Umiejscowione zostaly na szczytach dlugich
grzbietow wzgorz, podcietych przez oplywajace je cieki.
Oba stanowiska znajduja sie w strefie silnie pofaldowa-
nych sudeckich pogorzy: pierwsze Bolkowsko-Walbrzy-

31 Jbidem, s. 19-20.

i

skiego (Ryc. 30), drugie Izerskiego na styku z Goérami
Kaczawskimi. Analogiczne polozenie ma Niemcza, cho¢
ulokowana w strefie lagodniej rysujacych sie form mor-
fologicznych przedgorza, charakterystycznych dla Wzgorz
Strzelinsko-Niemczanskich. Skrajnie odmienng sytuacje
stwierdzi¢ mozna w wypadku Grodziszcza, gm. Swidnica
(kat. nr 12) i Barda (kat. nr 1-2). Wsp6lnym mianowni-
kiem jest stosunkowo niewielka wysokos¢ wzgledna tych
obiektow w stosunku do rzeki, w zakolu ktorej sie znajdu-
ja. Na tym jednak podobienistwa sie koncza. Grodziszcze,
gm. Swidnica lezy na Przedgérzu na granicy Obnizenia
Podsudeckiego i Kotliny Dzierzoniowskiej, w otoczeniu
nawigzujacym krajobrazem do nizinnego (Ryc. 21). Bar-
do (nr kat. 1-2) zlokalizowane jest u nasady przetomu
Nysy Klodzkiej, otoczonej stromymi stokami Gor Bardz-
kich (Ryc. 16). Dla wszystkich wymienionych obiektow
trudno wskaza¢ tu jaki$§ wspolny mianownik, Swiadczacy
o preferencjach ich lokalizacji. Niemniej w stosunku do
mlodszych warowni, szczeg6lnie powstaltych po polowie
XIII w., wérdd starszych obiektow widoczna jest tenden-
cja do sadowienia grodow w miejscach umozliwiajacych
budowe rozleglych zalozen obronnych. Najpewniej laczy¢
to mozna z funkcja gospodarcza obiektow, wymagajacych
odpowiednio duzego terenu dla lokalizacji zaplecza go-
spodarczego, niekiedy manifestujacego sie jako mniej czy
bardziej ufortyfikowane podgrodzie. Przy czym nie stoi
to w sprzecznosci z plemienng geneza (przynajmniej cze-
$ci) obiektow, ktore w ramach autarchicznej gospodarki,
funkcjonowaly jako swoiste osady obronne.

LT
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Ryec. 28. Otmuchow. Widok wzgorza zamkowego od wschodu (fot. A. Boguszewicz).
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Ryc. 30. Swiny. Widok na wzgbrze zamkowe od potudniowego wschodu (fot. A. Boguszewicz).



Wielko$¢ catkowita zalozen (obejmujacych grod i pod-
grodzia) jest nader zréznicowana, a dodatkowo na ogot
stabo czytelna ze wzgledu na pdzniejsze przebudowy
i zniszczenia. Na podstawie wielkosci powierzchni moz-
na podzieli¢ je na trzy grupy. Jesli uznaé, ze zamek Wlen
(kat. nr 27) powiela zarys wczesnoSredniowiecznego gro-
du, to zalozenie o dlugosci okolo 150 m, maksymalnej sze-
rokosci okolo 50 m byloby najmniejszym z omawianych
obiektow. Wérod zalozen obronnych Sredniej wielkoSci
plasowaloby sie Bardo (nr kat. 1-2) o wymiarach 250 x
350 m oraz Grodziszcze, gm. Swidnica (nr kat. 12) o dhu-
gosci okoto 350 m i szerokos$ci od 50 do 140 m. Odosob-
nionym przykladem duzego zalozenia byl wieloczlonowy
obiekt w Niemczy o dtugosci okolo 450 m i szerokosci
okolo 200 m32.

Forma obiektow jest w wiekszo$ci hipotetycznie re-
konstruowana na podstawie skapych danych archeolo-
gicznych badz zarysu po6zniejszej zabudowy. Jednoczto-
nowym zalozeniem o owalnym zarysie byl prawdopodob-
nie grod w Otmuchowie3. Wedlug Jerzego Romanowa,
grod w Bardzie pierwotnie stanowit jednolity kompleks,
pozbawiony podziatu na grod i podgrodzie (Ryc. 31). Bu-
dowe grodu z opisanymi wyzej konstrukcjami obronnymi
badacz ten datuje dopiero na poczatek XI w. Dwuczlo-
nowym obiektem byl prawdopodobnie gréod w Strzego-
miud4. By¢ moze podobna forme miato zalozenie obron-
ne na szczycie Slezy, na co moze wskazywaé konfiguracja
terenu (Ryc. 32) oraz w GrodZcu, za czym przemawiaja
podzialy p6Zznosredniowiecznej warowni. Do tréjczltono-
wych grodow zaliczy¢ mozna Niemcze3's, by¢ moze takze
Wilen i Grodziszcze gm. Swidnica.

Niemcza i Grodziszcze gm. Swidnica maja zarys zblizo-
ny do wydluzonego trojkata z drugim podgrodziem u pod-
stawy, a glbwnym grodem w wierzchotku figury. Rowniez
warownia wleniska ma poszczegdlne czlony rozwiniete
w jednym kierunku. Widoczna jest tu jednak zmiana pro-
porcji poszczegolnych czlonéw. Najwiekszym elementem
jest gtbwna czeS¢ warowni, a najmniejszym $rednia. Nato-
miast dolny czlon otacza z trzech stron centrum warowni
(Ryc. 33).

Kwestie urzadzen obronnych grodéw mozna poru-
szy¢ w odniesieniu do Barda (kat. nr 1), Grodziszcza, gm.
Swidnica (kat. nr 12), Niemczy, Strzegomia, Slezy i Wle-
nia (kat. nr 277). W wypadku trzech pierwszych obiektow
oprocz watu zastosowano takze fose na styku z poszcze-
goblnymi czlonami zalozenia. Dodatkowo w Niemczy fosa
znajdowala sie od najlatwiej dostepnej strony zewnetrz-
nej%°. We Wleniu jak do tej pory stwierdzono istnienie
w X-XI w. fosy od strony pélnocno-zachodniej. W XIIT w.
powstal nowy obwdd obronny z dwoma walami i roz-
dzielajaca je fosa (pelniaca funkeje wybrukowanego cia-
gu komunikacyjnego), ktory obiegal caly areal warowni

312 J, Kazmierczyk, Kamienne elementy..., s. 40, ryc. 9.

313 J, Kazmierczyk, K. Macewicz, S. Wuszkan, op. cit., s. 370.
314 G. Bersu, op. cit.

315 J, Kazmierczyk, Kamienne elementy..., s. 38-42.

316 Ibidem, s. 38-42.

0 1 km

Ryc. 31. Bardo. Lokalizacja zalozenh obronnych na terenie
miejscowosci: 1 — grod kasztelanski (stan. 1), 2 — podgrodzie
wezesnoSredniowiecznego grodu (stan. 2), 3 — zamek na Gorze
Bardzkiej (stan. 3) (Oprac. J. Baron, N. Lenkow).

z pominieciem naturalnie obronnego odcinka skalnego
urwiskas?.

We wszystkich wymienionych przykladach charakte-
rystyczng cechg konstrukeji walu jest zastosowanie ka-
miennych elementoéw w polaczeniu z réznorodnymi ele-
mentami drewniano-ziemnymi. Najcze$ciej stosowano
konstrukeje skrzyniowa obwodu obronnego, wzmacniana
od zewnatrz kamienna oblicowka spajana gling.

W Bardzie (nr kat. 1) od strony podgrodzia centralne
zalozenie otoczone bylo walem o konstrukeji izbicowej
ze skrzyniami wypelnionymi zwirem i gling. Szeroko$¢
tych konstrukeji wynosilta 8-9 m. Od strony zewnetrznej
wal wzmocniony zostal murem z lamanego kamienia wa-
piennego na zaprawie glinianej, o szerokosci okolo 1,2 m.
Wzdluz jego lica zewnetrznego znajdowaly sie Slady po
pionowo wbitych stupach. Elementy te, umieszczone
w odleglosci 2,4-3,2 m jeden od drugiego, prawdopodob-
nie wzmacnialy stabilnos¢ konstrukeji. W odlegtosci okoto
2,8 m od lica zewnetrznego znajdowala sie fosa.

Roéwniez w Strzegomiu grod ufortyfikowany zostat
walem o konstrukeji izbicowej o szerokoéci u podstawy
2,2-4,5 m. Skrzynie wypelnione gling i kamieniami po-
sadowiono na kamiennej podwalinie. Od zewnatrz kon-
strukcje wzmacniata okladzina z ziemi, spinana pionowo
wbitymi belkami i przylegajaca don kamienng tawa. Ta
cze$¢ watu miala szeroko$c do 1,6 m38,

Konstrukcje skrzyniowa odkryto takze na Slezy. Byly
to jednak kamienne izbice suchego muru o dlugosci okoto

37 M. Chorowska i in., Sprawozdanie..., s. 309-311.
318 J, Kazmierczyk, Kamienne elementy..., s. 37-38.
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Ryc. 32. Sleza. Plan zabudowan na szczycie gory z reliktami urzadzen obronnych: 1 — kamienny wal z wezesnego $redniowiecza,

2 — mury péznosredniowiecznego zamku (za J. Kazmierczyk, 1978).

10 m i szerokosci 3-5 m (Ryc. 34). Dodatkowo wzmocnio-
ne byly drewnianymi elementami — kotwamis®. Skrzynie
wypelnione byly drobnymi kamieniami lub kamieniami
i zwirem. W wypadku tego stanowiska istnieje takze moz-
liwo$¢ odmiennego konstruowania watu. Mialoby ono
polegaé na wypelieniu przestrzeni miedzy kamiennymi
licami muru nieregularnie utozonymi kamieniami i gla-
zami, uzupelionymi zwirem i ziemigs32°,

Waly grodu niemczanskiego charakteryzuja sie znacz-
na réznorodnoscig technik budowlanych. Stosowano tu
takze skrzyniowe konstrukeje watu z kamienna oblicowka,
wzmacniana drewnianym obramieniem lub belkami stoso-
wanymi jako ukoéne podpory. Jednak wedlug Jozefa Kaz-
mierczyka najcze$ciej spotykane byly dwa rodzaje ,,ustroju”
budowlanego: kamienny mur na zaprawie glinianej i wat
o konstrukgeji przekltadkowej wzmacniany od zewnatrz ka-
mienng oblicowka. Pierwszy o szeroko$ci podstawy 3 m
fundamentowano duzymi blokami skalnymi we wkopie
o glebokoéci 0,2-0,3 m. W wyzszych partiach stosowano
dwa watki muru. Lico zewnetrzne z kamieni ukladanych
na plask, natomiast glebiej lezace partie obiektu z uktada-
nych pod pewnym katem. Od wnetrza grodu przylegato
don drewniano-ziemne przymurze. Opisane dzieta wzno-
szono tu juz od IX-X w., a stosowano jeszcze w XII w. Dru-

319 K. Jaworski, A. Limisiewicz, Uwagi na temat..., s. 80-83.
320 H, { W. Holubowicz, Z badan Slezy w 1949, Wroclaw 1952,
s. 119-148.

gi rodzaj konstrukeji mial 14,5-15,3 m szerokosci, z czego
na kamienng oblicowke przypadalo okoto 2 m. Ukltadana
byla z na przemian lezacych dwoch warstw kamieni na za-
prawie z gliny i warstwy kamieni wzmacnianych belkami,
biegnacymi prostopadle do lica i siegajacymi wnetrza watu.
Niekiedy drewniane elementy oblicowki zastepowano dhu-
gimi i grubymi plytami kamiennymi. Podobne konstrukcje
zaczeto tu wznosi¢ od X-XI w. Dodatkowa formg umocnien
stosowana w Niemczy, byl takze czestokols*.

W Grodziszczu, gm. Swidnica (kat. nr 12) stwierdzo-
no obecno$é jedynie walow odcinkowych, oddzielajacych
poszczegoblne czlony zalozenia od najlatwiej dostepnej
strony. Na pozostalych odcinkach obwodu zalozenia
funkcje obronna spelniala naturalna skarpa wysoko$ci
6-7 m. Obwdd obronny czlonu poludniowego, powstaty
jeszcze w okresie przedpiastowskim, skladatl sie z fosy
i watu o szerokoSci 8 m wzniesionego z drewnianych
elementéw i gliny oraz kamiennej oblicowki od strony
lica zewnetrznego. Pomimo zniszczenia tych konstrukeji
w X w., w XII w. wal i fosa niewatpliwie nadal byly wi-
doczne (fose w XII w. jedynie czeSciowo wypetnial mate-
rial pochodzacy z erozji watu). Mimo oslabionej funkeji
obronnej nadal spelnialy role ogrodzenia, wyznaczajace-
go zasieg podgrodzia. Najpewniej za$ na druga polowe
XII w. mozna datowaé powstanie watéw odcinkowych
o szeroko$ci podstawy okolo 20 m i towarzyszacych im

321 J, Kazmierczyk, Kamienne elementy..., s. 38-42.



fos dwoch czlondw grodu powstalych w czeséci pdinocnej
dawnego grodu przedpiastowskiego. Wykopy archeolo-
giczne ulokowane u nasady i na koronie walow sugeruja,
ze podstawowym ich budulcem byt zwirs=2,

We Wleniu (nr kat. 27) dotychczasowe wyniki badan
pozwalaja jedynie na stwierdzenie, ze przy wale wewnetrz-
nym zamku dolnego (w p6inocnej czesci zalozenia — wy-
kop XITII) zastosowano w partii lica zewnetrznego ukos$nie
wznoszacy sie kamienny mur na zaprawie z gliny. Naj-
prawdopodobniej mamy tu jednak do czynienia ze stosun-
kowo p6zng konstrukeja. Swiadezyé o tym moze zawartoéé
warstwy kulturowej, lezacej na koronie reliktow opisywa-
nej konstrukeji, datowanej najwczeéniej na druga polowe
XIII w. Odslonieto takze korone reliktow watu w zachod-
niej partii tego czlonu warowni. By¢ moze jego podstawe
wzniesiono z duzych kamieni na zaprawie glinianej. Na
niej wsparto blizej nieokreslone konstrukeje drewniano-
ziemne. Obiekt ten wstepnie datowano na XII w.

Ksztalt i wielko$c¢ fosy sa nader zréznicowane gdyz
najokazalszy jej odcinek w Grodziszczu, gm. Swidnica
(nr kat. 12) mial szerokosé ok. 10 m i gleboko$¢ do 5 m
(Ryc. 48). Znacznie potezniejsza fose zastosowano w Bar-
dzie (nr kat. 1). Obiekt o przekroju sinusoidalnym, miat
szeroko$¢ okolo 30 m, przy glebokoéci 5,4 m od strony
walu i 3,2 m od podgrodzia.

Dodatkowe konstrukcje w obrebie obwodu obronnego
odkryte zostaly jedynie w Strzegomiu. Zlokalizowana tam
zostala brama, umieszczona w prostym odcinku watu,
biegnacym skrajem stromego stoku wzgoérza. Dodatko-
wym elementem obwodu obronnego, zinterpretowanym
przez Gerharda Bersu jako relikty wiezy, byla czworokat-
na konstrukcja zrebowa stabilizowana kamiennym fun-
damentem. Ulokowano ja w najlatwiej dostepnym miej-
scu wzniesienia, na pélnocnym skraju grodu32.

Potencjal militarny grodow kasztelanskich, widziany
przez pryzmat frekwencji militariow odkrytych w trakcie
badan archeologicznych, nie rysuje sie zbyt imponujaco.
Za przyklad moze tu postuzy¢ grod w Bardzie, gdzie wie-
losezonowe badania zaowocowaly odkryciem niewielkiej
liczby dos¢ typowych elementéw uzbrojenia. Podobnie
wyglada sytuacja w innych badanych wykopaliskowo
obiektach, jak Niemcza, Swiny?* i Grodzisze, gm. Swid-
nica (kat. nr 12)3%. Z tego powodu istnienie w ich obrebie
druzyny w typie opolskim, niekiedy uznawanej za mode-

322 Datowanie budowy walow na druga polowe XII w. sugeruja
chronologia dominujacego zespolu materialow archeologicz-
nych zawierajgca sie w przedziale czasowym od drugiej polowy
XII w. po schylek XIIT w. Dodatkowo wskazuje na to warstwa
kulturowa przykryta przez wal na czlonie §rodkowym zaloze-
nia, w ktorej wystapita ceramika z pierwszej polowy XI w.

G. Bersu, op. cit., s. 28-33.

L. Koniarek, Uzbrojenie wczesnosredniowieczne na Slgsku,
Wroclaw 1997, maszynopis pracy doktorskiej w Archiwum In-
stytutu Archeologii UWr.

Materialy z terenu funkcjonujacego w mtodszych fazach weze-
snego Sredniowiecza jako ,podgrodzie” opublikowala A. Pan-
kiewicz, Grodziszcze..., s. 49-50. Inwentarz ten uzupehié
mozna o zespOt kilku grotow strzat odkryty w nawarstwieniach
wezesno$redniowiecznych na czlonie péinocnym grodu.

32,
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Ryec. 33. Lupki-Wlenski Grodek. Zamek Wlen. Fazy rozwoju
warowni: 1 — warstwa wezesno$redniowieczna, 2 — mur sprzed
potowy XIII w., 3 — mur z XIII-XIV w., 4 — mur z korica XIV w.
(za M. Chorowska, 2003).
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Ryc. 34. Sleza. Kamienny wat okalajacy szczyt gory (fot. A. Boguszewicz).

lowa dla grodéw kasztelanskich, wydaje sie mato praw-
dopodobne3?. Sadzi¢ raczej mozna, ze reprezentowaly
one potencjal wojskowy typowej kasztelanii. Przebywaja-
cy tam ksiazecy urzednicy wraz ze zbrojnym ramieniem
administracji panstwowej reprezentowali potencjat zdol-
ny do obrony warowni, egzekwowania powinno$ci nalez-
nych wladcy i zapewniali mir drogowy3>. Nie tworzyli oni
jednak sity militarnej, mogacej odegracé istotniejsza role
w konflikcie o skali miedzypanstwowe;j.

Zabudowa wewnetrzna grodoéw znana jest w lepszym
stopniu jedynie z Niemczy, Strzegomia, Barda (kat. nr 1)
i Grodziszcza, gm. Swidnica (kat. nr 12). W dwéch pierw-
szych wypadkach koncentrowala sie w poblizu watu. Inte-
resujacy przyklad rozplanowania wewnetrznego odkryto
w Strzegomiu, gdzie wzdluz watu biegla ulica o szerokosci
2 m, ograniczona $ci$le dopasowanymi budynkami o kon-
strukeji zrebowej. Niektore z nich wyposazone byly w wy-
kute w skale piwnice. Regularny charakter strzegomskiej
zabudowy sklonit Hermana Uhtenwoldta do interpretacji
odkrytych domostw jako siedzib ludnosci trudniacej sie
rzemioslem wojennym. W tym wzgledzie wysuwano ana-
logie do zabudowy wczesnos$redniowiecznego Opolas28.

326 Por. S. Mozdzioch, Organizacja gospodarcza paristwa..., s. 75-
-76, 187-188.

327 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza panstwa..., s. 217-
-218; por. tez: A. Nadolski, Lgdowa technika..., s. 37.

328 H. Uhtenwoldt, op. cit., s. 95.

Badania archeologiczne na terenie Gramolina wykazaly,
ze zabudowa wewnetrzna w okresie przedpiastowskim
koncentrowala sie na cztonie potudniowym zatozenia,
wystepujac zaréwno wzdluz watu, jak i w jego czesci
centralnej (Ryc. 35). W mlodszych fazach Sredniowie-
cza $lady zabudowy na czlonie poludniowym, bedacym
wowcezas podgrodziem, zachowaty sie w niklym stopniu.
Roéwniez przebadany fragment czlonu $§rodkowego nie
przyniost wyraznych sladow zabudowy (pierwotny uklad
nawarstwien ulegt zniszczeniu). Dopiero na czlonie p6l-
nocnym odkryto $lady gestej zabudowy, na ktora sktadaty
sie ziemianki, budynki naziemne (konstrukeji zrebowej)
z paleniskami oraz jamy o blizej nierozpoznanej funkeji
gospodarczej (Ryc. 36). Rowniez w Niemczy i Strzegomiu
miano rozpoznaé oprocz doméw mieszkalnych takze bu-
dynki gospodarcze, np. spichrze i stajnie.

Dotychezas nie udalo sie odkry¢ na omawianych obiek-
tach $§ladow produkeji dobr, ktore moglyby $wiadezy¢
0 wytworczoSci wykraczajacej poza podstawowe potrze-
by ich mieszkancows*. Jedynie w kategoriach postulatu
badawczego nalezy traktowaé mozliwo$¢ znalezienia $la-
déw wyspecjalizowanych zaje¢ w ewentualnych osadach
shuzebnych towarzyszacych niektérym z omawianych za-
lozenh obronnych: na péoc od Niemezy (Kowale, Swigt-

329 Por. ostatnio uwagi S. Mozdziocha na temat produkgji ,,rze-
mieslniczej” we wezesnosredniowiecznych grodach, idem, Ca-
strum munitissimum..., S. 195-200.



Ryc. 35. Grodziszcze, gm. Swidnica. Zabudowa wewnetrzna przy wale z okresu przedpiastowskiego (fot. A. Boguszewicz).

niki) i Strzegomia (Konary, Piekary, Lagiewniki, Sokolni-
ki) oraz jedna w poblizu Otmuchowa (Bednary)33°.

Cho¢ sam fakt wymienienia wspomnianych grodow
w bulli papieskiej w 1155 r. jako dobr biskupstwa wroctaw-
skiego sugeruje zwigzek wymienionych o$rodkéw ze struk-
turg instytucji koscielnych (siecia parafialng?), to przeka-
zy pisane wskazujace na istnienie Swigtyni pojawiaja sie
najwczesniej w drugiej potowie XII w. W 1189 r. odnoto-
wany jest ko$ciol w Bardzie (kat. nr 1-2)33' (Ryc. 14). Praw-
dopodobnie w trzeciej ¢wierci XII w. (przed 1169 r.) po-
wstal kosciol pw. $w. Piotra w Strzegomiu, cho¢ dowodnie
wzmiankowany jest dopiero w 1203 r.33* Kolejne wzmian-
ki o $wiatyniach zwiazanych z zalozeniami obronnymi od-

330 Por. K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza..., zalaczona
mapa.

33t Nadanie koSciota w Bardzie wraz z uposazeniem dokonane
przez biskupa wroctawskiego Zyroslawa na rzecz joannitow
z Tynica (SUb., Bd. 1, Nr. 57; M. Starnawska, Miedzy Jerozo-
limq a..., s. 41; R. He§, Joannici..., s. 63).

332 Wedlug dokumentu biskupa Cypriana z 1203 r. ko$ciol strze-
gomski mial by¢ konsekrowany jeszcze przez biskupa wroctaw-
skiego Waltera z Malonne, dzialajacego w latach 1149-1169
(SUb., Bd. 1, Nr. 88). Pozbawiony daty jest akt przekazania
joannitom ko$ciota $w. Piotra w Strzegomiu dokonany przez
komesa Imbrama (1201-1203? SUb., Bd. 1, nr 86), potwierdzo-
ny dyplomami ksiecia Henryka Brodatego i biskupa Cypria-
na z 1203 r. (SUb., Bd. 1, Nr. 87-88; M. Starnawska, Miedzy
Jerozolimq..., s. 46-48; D. Adamska, Fundacje dewocyjne...,
s. 66-70; R. He$, Joannici..., s. 64-65).

nie$¢ mozna dopiero do XIII w., jak we Wleniu (1224)333,
Niemczy (1268)33 i ewentualnie Grodziszczu, gm. Swid-
nica (kat. nr 12) (1259)3%.

333 W 1224 r. odnotowany zostal koéciét pw. NMP pod zamkiem
(SUb., t. 1, nr 164). Sytuacje komplikuje fakt istnienia roman-
skiej kaplicy na zamku (powstalej chyba jednak kolo polowy
XIII w.), pozbawionej dowodnych wzmianek zrédlowych oraz
fary w samym mieécie pw. $w. Mikolaja, do ktérej (podobnie jak
do kosciota pw. NMP) odnosi sie falsyfikat datowany na 1217 r.
(C. Busko, Wieriskie koscioly sw. Jadwigi [w:] Ksiega Jadwi-
zanska. Miedzynarodowe Sympozjum Naukowe ,Swieta Ja-
dwiga w dziejach i kulturze Slgska” Wroclaw-Trzebnica 21-22
IX 1993, pod red. M. Kaczmarka i M.L. Wojcika, Wroctaw 1995,
s. 262-269; A. Boguszewicz, Przemiany w XIII-wiecznym...,
s.100; D. Adamska, Fundacje dewocyjne..., s. 149-150).
Kaplica grodowa pw. $w. Piotra pos§wiadczona jest w 1268 r.
przez kapelana papieskiego Guillemusa (SUb., Bd. 4, Nr. 50).
Wezesniej w 1244 r. wzmiankowany jest koSciol pw. sw. Woj-
ciecha potozony na terenie tzw. starego miasta utozsamianego
z osada gosci zalozona na péoc od wzgorza grodowego. We-
zwania obu $wigtyn moga przemawiaé za dawnoscia ich konse-
kracji, podobnie jak wzmianka kronikarska o uroczystosciach
chrztu czeskiego ksiecia Sobiestawa dokonanego w Niemczy
w 1137 r. przy okazji pokoju zawartego z Bolestawem Krzywo-
ustym (M. Mlynarska-Kaletynowa, J. Scholzel, Najdawniejsza
Niemcza [w:] Niemcza. Wielka historia matego miasta, pod.
red. M. Mlynarskiej-Kaletynowej, Wroctaw 2002, s. 35-38).
335 'W 1259 r. odnotowany zostal w Grodziszczu kapelan Herman
przy okazji sporu miedzy kosciotem a klasztorem NMP na Pia-
sku (SUD., Bd. 3, Nr. 301). Dotychczasowe badania archeolo-
giczne nie ujawnily §ladéw kaplicy na terenie grodu. Kwestie

33
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Ryc. 36. Grodziszcze, gm. Swidnica. Relikty ziemianki z przetomu XII i XIII w. na pélnocnym czlonie zalozenia obronnego (fot. A.
Boguszewicz).

W $wietle weze$niej przedstawionych danych moz-
na stwierdzi¢, ze dawna geneza grodu nie jest tozsama
z cigglo$cig funkcjonowania zalozenia obronnego, jak
np. w Bardzie, a nawet osadnictwa w jego rejonie, np.
Grodziszeze gm. Swidnica. W wypadku ostatniego obiek-
tu dochodzi kolejny problem, zwigzany z identyfikacja
jednorazowo wzmiankowanej miejscowoéci Gramolin
W 1155 T., z Grodziszczem, gm. Swidnica, ktéra odnoto-
wano po raz pierwszy w 1259 r.33° Zakladajac jednak pra-
widlowo identyfikacje opisywanego zalozenia obronnego
z obiema nazwami, pojawia sie kolejny problem zwigzany
z datowaniem metodg archeologiczng okresu uzytkowania
dwuczlonowego grodu (kat. nr 12) na lata miedzy druga
polowa XII w. a schylkiem XIII w. W tej sytuacji doku-
ment papieski odnosilby sie do miejscowosci, gdzie nie-
gdy$ funkcjonowalo zalozenia obronne (to nawigzywaloby
do popularnego wérod historykéw pogladu, ze podstawa
dla bulli z 1155 r., byla zapiska z XI w.), lub tez odnosi sie
do warowni niedawno wzniesionej3¥. Dla odmiany bulla

komplikuje fakt istnienia koéciola na terenie wsi Grodziszcze
po drugiej stronie rzeki Pitawy w stosunku do grodu, datowa-
nego na trzecig ¢wieré XIII w. (por. T. Kozaczewski, Wiejskie
koscioky parafialne XIII wieku na Slgsku (miejscowosci B-G),
Wroclaw 1990, s. 37).

336 SUb., Bd. 3, Nr. 301.

337 Nalezy tu wspomnied, Ze stopien rozpoznania rozwoju $laskiej
ceramiki naczyniowej w drugiej polowie XII w. i pierwszej po-
lowie XIII w. jest stosunkowo slaby. Z tej tez przyczyny nie
mozna wykluczyé sytuacji, ze chronologie materialéw arche-

papieska z 1245 r. pomija Gramolin, jak i nie wspomina
o Grodziszczu, cho¢ w tym czasie dwuczlonowe zaloze-
nie obronne z podgrodziem niewatpliwie funkcjonowato.
W tym kontekécie problematyczne pozostaja wzmianki
o kasztelanii Grodez/Grodis z ksiestwa wroctawskiego od-
notowanej w 1250 i 1253 r.338

Kwestii identyfikacji Gramolina przy obecnym stanie
rozpoznania zalozenia obronnego w Grodziszczu, gm.
Swidnica nie da sie ostatecznie rozstrzygna¢. Przyklad ten
wskazuje jednak na konieczno$¢ traktowania z wieksza
ostrozno$cia obu bulli papieskich, przy probach rekon-
strukeji organizacji grodowej na Slasku w XII w. Réwniez
kwestia jej dawnoSci i trwaloéci wydaje sie watpliwa. Moga
za tym przemawia¢ takze Zrodla narracyjne, jak chocby
doniesienie o budowie w trakcie interwencji zbrojnej kro-
la niemieckiego Konrada III w 1146 r. dwoch grodéw na
Slasku Grodis i Nemsche?*. Podobny charakter ma in-

ologicznych, ktore datuja zalozenie obronne w grodziszczu na-
lezaloby przesunaé blizej przelomu XII i XIII w.

338 Na dokumencie Henryka III z 1250 r. wystgpil jako swiadek
komes Jan kasztelan Grodez (SUb., Bd. 2, Nr. 411), a w doku-
mencie zamieszczonym w Ksiedze henrykowskiej [dalej: Kh]
pod rokiem 1253 wystepuje Andreas de Grodis (Kh, s. 149).
Kontekst obu wzmianek pozwala na wykluczenie Grodzca koto
Zlotoryi, ktory znajdowal sie wowezas w obrebie wladztwa Bo-
lestawa Rogatki. Pod uwage brane sg natomiast Grodziszcze
kolo Swidnicy, czyli Gramolin, lub Grodziszcze kolo Grodkowa
(M. Cetwinski, Rycerstwo $lgskie... Biogramy..., s. 127).

339 MPH, t. 3, s. 477, 632-633; W rachube brano tu miejscowo-
$ci Niemeze Euzycka i Niemeze na Slasku oraz Grodziec lub
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Ryc. 37. Wielislawka. Plan zalozenia obronnego (za: M. i T.
Kaletynowie, J. Lodowski, 1968).

formacja o kolejnej interwencji obeej, tym razem cesarza
Fryderyka I Barbarossy w 1176 r., ktéra miala zaowoco-
waé budowa wartowni we Wleniu i w Legnicy. Informacji
tych nie sposdb zweryfikowac, jednak mozna bez wieksze-
go ryzyka uzna¢ za $lad rozbudowy, czy tez modernizacji
warowni w zwigzku proébami umocnienia wladzy ksigzecej
na Slasku w XII w. Wskazuje to na potrzebe postrzegania
sieci grodow wezesnosredniowiecznych jako struktury
dynamicznej, ktéra ulegala przemianom pod wplywem
wydarzen politycznych, spolecznych i gospodarczych.

3.2.3 Grody niepeligce funkcji kasztelanii

Dane archeologiczne wskazuja, ze w XII w. pojawily sie
na poludniu Slaska nowe grody o blizej nieokreslonej
funkgji, ktore nie zostaly odnotowane jako siedziby kasz-
telan6w np. Dobrocinek: XII-XIII w.34°, Grodziszcze, gm.
Stoszowice — wzniesienie Zamkowa (kat. nr 11): X-XI,
XII-XIII w.34, Janczowice: XII-XIII w.34?, Pietrzykow
(kat. nr 34): XII w.343, Sedziszowa: XII-XIII w.344, Wila-
néwka (Karnkow, gm. Przeworno?): XII-XIII w.345
Chronologia tych obiektow wskazywaé moze na doko-
nywanie sie istotnych przemian organizacji grodowej na
potudniu Slaska w mlodszych fazach wezesnego érednio-
wiecza. Jednocze$nie jednak pojawia sie problem zwiaza-
ny z szerokim datowaniem poczatku ich funkcjonowania,
obejmujacego caly XII w. Sadzi¢ mozna, ze zar6wno ze
wzgledu na staby stopien rozpoznania samych obiektow,

wlasnie Grodziszcze — Gramolin (A. Boguszewicz, Nienawisé
Rudego Smoka..., s. 18-19). Pomijajac kwestie wiarygodnosci
stosunkowo pdznego Zrodla, moment budowy owego Grodi-
sche przy wsparciu wojsk niemieckich bylby zbiezny z powsta-
niem dwuczlonowego grodu w poéinocej cze$ci dawnego zato-
zenia obronnego z okresu przedpiastowskiego w Grodziszczu
— Gramolinie.

340 Tbidem, s. 50-51.

341 M. Boguszewicz, B. Krukiewicz, op. cit., s. 399-410.

342 J, Kazmierczyk, K. Macewicz, S. Wuszkan, op. cit., s. 173.

343 A, Boguszewicz, Materialy..., s. 395-400.

344 T, 1 M. Kaletynowie, J. Lodowski, op. cit., s. 148-149.

345 [bidem, S. 149-150.

Ryc. 38. Dobrocinek. Plan zalozenia obronnego (za: M. i T. Ka-
letynowie, J. Lodowski, 1968).

jak i przemian ceramiki naczyniowej na Slasku w mlod-
szych fazach wezesnego $redniowiecza, oznacza to tyle,
iz shuzace tu za datownik materialy, nosily cechy typowe
dla okresu sprzed polowy XIII w., czyli momentu upo-
wszechnienia sie ceramiki o cechach kolonizacyjnych.
W wypadku materialéw z nowszych badan na zatozeniach
obronnych w Grodziszczu, gm. Stoszowice — gora Zam-
kowa (kat. nr 11) i Pietrzykowie (kat. nr 34), nalezaloby je
datowac¢ podobnie jak dwuczlonowy grod w Grodziszezu,
gm. Swidnica (kat. nr 12) na drugg polowe XII w., ewen-
tualnie poczatek XIII w.

Jak mozna sadzi¢, przyczyny gwaltownego wzrostu
liczby grodéw na potludniu Slaska winno sie upatrywaé
w przemianach zwiazanych z proba przebudowy do-
tychczasowej organizacji grodowej w celu wzmocnienia
wladzy ksiazecej, co moglo nastapi¢ dopiero po ustabili-
zowaniu sie sytuacji na czesko-polskim pograniczu kolo
polowy XII w., a zwlaszcza w okresie panowania pierw-
szych Piastow §laskich.

Pomimo ubogiego zasobu zrddet za prekursora prze-
mian gospodarczych na Slasku uznaje sie Bolestawa Wy-
sokiego. Dokonana przez niego fundacja klasztoru lubig-
skiego wraz ze zgoda na osadzenie w jego dobrach obcych
osadnikow, czy zakladanie nowych wsi np. in potestate
legnicensis, uznaje sie za wynik wprowadzania wzorow
podpatrzonych przez tego wladce w trakcie lat spedzonych
na wygnaniu u boku Fryderyka Barbarossy?+. Nalezy jed-
nak pamietac, ze podjecie jakichkolwiek dzialan na polu

346 B, Zientara, Bolestaw Wysoki..., s. 367-396; B. Zientara, Hen-
ryk Brodaty..., s. 123-135; S. Gawlas, O ksztatt..., s. 81.
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Ryc. 39. Pietrzykéw (stan. 2). Plan zatozenia obronnego (za Z. Po-
zorski, 2000).

gospodarczym wymagalo umocnienia sie w $wiezo odzy-
skanej dzielnicy, czego jedynym gwarantem w dwczesnej
sytuacji byta rozbudowa osrodkéw zarzadu terytorialne-
go, czyli ksiazecych warowni. Tu jednak skromny zas6b
przekazow pisanych pozwala jedynie na wymienienie Le-
gnicy i GrodZca jako grodow, wokot ktoérych Bolestaw Wy-
soki zaczal rozwija¢ osadnictwo, oraz jego rezydencji we
Wroctawiu na Ostrowie Tumskim, ktorej nikle Slady od-
kryto w trakcie prac wykopaliskowych. By¢ moze jednak
jego dzialania zmierzajace do terytorializacji wladzy mialy
znacznie szerszy zasieg i laczyly sie z rewindykacja dobr
ksiazecych. Tego typu dzialania ze strony wiadcy moglyby
tlumaczy¢ przyczyne wystawienia w 1193 r. przez papie-
za Celestyna III bulli protekeyjnej, w ktorej bral w opieke
i zatwierdzat posiadlosci wroctawskich kanonikow regu-
larnych na Piasku, koncentrujacych sie wokét Slezy i na
terenie obecnego powiatu §widnickiego, a takze rozsia-
nych na terenie calego regionu+. Pozwala to zaryzykowaé
stwierdzenie, ze wlasnie temu wladcy mozna przypisaé
inicjatywe odnowienia grodow odnotowanych w 1155 r.
i najpewniej podjecie budowy, czy modernizacji dalszych,
jak np. Boleslawca, czy Wlenia34®.

Mimo znanej niecheci Henryka Brodatego do biuro-
kracji i zwigzanego z tym braku szerszego zasobu doku-
mentow ksiazecych, znacznie lepiej mozna powiazaé¢ dane
archeologiczne z przekazami pisanymi, §wiadczacymi
o reformie jego wladztwa na Slasku, okre§lanej mianem
melioratio terre.

Pionierski okres dzialalno$ci ksiecia na polu gospo-
darczym wigzany jest z rozwojem gornictwa nastawione-
go na eksploatacje z16z zlotonosnych w Gérach i Pogorzu
Kaczawskim. Powstajace w tych rejonach os$rodki miej-
skie w Zlotoryi i Lwowku stanowily zjawisko wzglednie
autonomiczne w poréwnaniu do wezesniejszych struktur
osadniczych3+.

347 A. Pobog-Lenartowicz, Uposazenie i dziatalno$é gospodar-
cze klasztoru kanonikéw regularnych we Wroctawiu, Opole
1994, S. 10-19, 135-138.

348 B, Zientara, Henryk Brodaty..., s. 127.

349 M. Mlynarska-Kaletynowa, Sie¢ miejska na Slgsku w XII—
XIIT w., KHKM 1980, R. 28, nr 3, s. 353-355; idem, Stan ba-

Zasadniczy nurt kolonizacji w pierwszej ¢wierci XIIT w.
opierac sie mial jednak na intensyfikacji osadnictwa wiej-
skiego wraz z tworzeniem sie centréow targowych, ktore
z czasem przeksztalcily sie w miasta lokacyjne3s°. Najstar-
sze $lady kolonizacji wiejskiej Przedgorza i Sudetéw do-
konywanej w pierwszym trzydziestoleciu XIII w., zaré6wno
w ramach urzadzen prawa ksiazecego, jak i niemieckiego,
wigza¢ mozna z obszarami niezbyt oddalonymi od o$rod-
kow kasztelanskich. Sytuacje te odnie$¢ mozna do terenu
Pogorza Kaczawskiego i Walbrzyskiego, a takze obszaru
Wzgbrz Bielawskich graniczacych od wschodu z Kotling
Dzierzoniowska?®*. Charakterystyczne jest to, ze proces
zasiedlania nowych terendéw dokonywat sie w ramach
rozwoju starszej sieci osadniczej i nie naruszal dotychcza-
sowego systemu zalezno$ci administracyjnych i gospo-
darczych.

Nie przypadkiem tez cze$¢ z wymienionych obiektow
zwigzana jest z terenami, ktorym wladca ten poswiecit
szczego6lna uwage w trakcie kolonizacji potudniowej cze-
éci Slaska na poczatku XIII w. w okolicach Lwowka i Zto-
toryi, Szczawna i Pilawy352.

Na potudnie od Zlotoryi zlokalizowany jest grod w Se-
dziszowej — Swiezawie na wzniesieniu Wielistawka, go-
rujacym nad doling Kaczawy?33 (Ryc. 37). W jego sasiedz-
twie znajduje sie miejscowos¢ Bystrzyca (obecnie Nowy
Kosciol), gdzie w 1217 r. Henryk Brodaty organizowat pa-
rafie i osadzil setke ludno$ci niewolnej. W zwigzku z tym
warownie te mozna uznac za centrum zarzadu dobr ksia-
zecych dla skupiska polskich wsi na poludnie od Zlotoryi,
w sklad ktorych opréocz Bystrzycy wchodzityby Masowice
(Swierzawa?), Wojcieszéw i Twardocices*.

Zalozenie obronne w Pietrzykowie (kat. nr 34) sasia-
duje z miejscowosScia Chwaliszéw (Ryc. 39), w okolicach
ktorej Henryk Brodaty nadal 50 wielkich lanéw lasu na
rzecz fundowanego w 1228 r. klasztoru henrykowskiego.
Nieco dalej w gore Strzegomki znajdowala sie 100-lanowa
wies$ Richenow (Stare Bogaczowice), nalezaca z nadania

darn nad miastem $redniowiecznym na Slgsku [w:] pod. red.
K. Wachowskiego, Kultura sredniowiecznego Slgska i Czech.
Miasto, Wroctaw 1995, s. 14-15; A. Barciak, Czechy a ziemie...,
S. 55-56, 62.

M. Mlynarska-Kaletynowa, Siec..., s. 349-360; eadem, Stan...,
s. 9-22 (tam szeroko omoéwiona literatura).

351 J.J. Menzel, Die Schlesische Lokationsurkunden des 13. Jahr-
hunderts, Wiirzburg 1978, s. 298-301; B. Zientara, Henryk
Brodaty..., s. 193.

Wobec wspomnianych watpliwosci, co do datowania obiektow
na XII w., czy tez swoistej ptynnoéci chronologii opartej glow-
nie na materiale ceramicznym, ktéra moze obejmowac okres
od drugiej potowy XII w. po potowe XIII w. z duza doza praw-
dopodobienstwa mozna przypisa¢ Henrykowi Brodatemu ini-
cjatywe budowy opisanych zalozen obronnych.

Obiekt umiejscowiony na §rodkowym szczycie wzgorza nad
urwistym, poéimocnym stokiem. Ma zarys nieregularnego czwo-
roboku o zaokraglonych narozach i wymiarach 60 x 80 m.
Ztrzech stron otacza go system dwdch walow (szer. 4-4,5 m) roz-
dzielonych fosa (szer. okolo 4 m). Datowany jest na XII-XIII w.
(M. i T. Kaletynowie, J. Lodowski, op. cit., s. 148-149).

SUb., Bd. 1, Nr. 164; K. Modzelewski, Organizacja gospodar-
cza..., s. 142, 171-172; B. Zientara, Henryk Brodaty..., s. 133, 151.

o

35

T

35

35.

o5}

35

b



R a
et

Ryec. 40. Grodziszcze gm. Stoszowice. Plan zaloZenia obronne-
go (Oprac. A. Boguszewicz, N. Lenkow).

Henryka Brodatego do jego notariusza Mikotaja Polano-
wica. On tez jako inicjator fundacji klasztoru henrykow-
skiego, przekazal ja zakladanemu klasztorowi wraz innym
swoimi dobrami?, Uzna¢ mozna, ze grod w Pietrzykowie
stanowil centrum zarzadu terytorialnego obszaru koloni-
zowanego przez ksiecia jeszcze przed 1222 r. (przy udzia-
le jego zaufanych dworzan?) na potudniowo-zachodnich
kresach kasztelanii strzegomskiej (w dorzeczu gérnego
biegu Strzegomki), a jednocze$nie na péinocno-zachod-
nim skraju terenu grupy wsi powstalych na prawie nie-
mieckim wokoét Salzborn (Szczawna)3s°,

Grodzisko w Dobrocinku (Ryc. 38) znajduje sie w ob-
rebie Wzgorz Niemczanskich, gdzie najwczeéniej po-
Swiadczona jest obca kolonizacja na obszarze Przedgorza
Sudeckiego3>. Od péinocy sasiaduje z wsiami Gola i Kie-
tlin zasiedlonymi przez Niemcow jeszcze przed 1210 r.,
ktore by¢ moze juz wéwcezas nalezaly do moznowtadczego
rodu Pogorzel6wss®. Na poludnie od Dobrocina rozciaga

355 SUDb. Bd. 1, Nr. 290; Kh., s. 117 (12). Klasztor przed 1263 r.
zagospodarowat dalsze tereny nad gornym biegiem Strzegom-
ki, gdzie powstaly Stare i Nowe Bogaczowice. Wsie te ksiaze
Bolko I w 1293 r. zamienil z cystersami henrykowskimi na
Wadochowice (Wiesental). Pozyskane miejscowosci przeka-
zal za$ fundowanemu przez siebie klasztorowi w Krzeszowie
(SUD, Bd. 6, Nr. 91; Kh, s. 170-172, 198).
O udziale zaufanych dworzan Henryka Brodatego w koloniza-
¢ji tego obszaru, oprocz informacji o dobrach Mikolaja Pola-
nowica, moga $wiadczyé stosunkowo wezesne wzmianki o po-
siadloéci rycerskiej w pobliskiej wsi Struga, skad wywodzit sie
r6d Adelungspachéw. Ze wzgledu na istnienie na tym terenie
zwartego kompleksu débr ksigzecych do potowy XIV w., obec-
no$¢ odosobnionej wsi rycerskiej mogtoby tlumaczy¢ nadanie
dokonane jeszcze przez Henryka Brodatego.

Ulokowany na wzniesieniu obiekt o zarysie okregu $rednicy oko-

lo 85 m otacza od p6inocy, zachodu i potudnia walem (wys. 0,8-

-1,8 m) i fosg (szer. 1,2 m1i gleb. do 1,2 m). Datowany jest na XII-

-XIII w. (M. iT. Kaletynowie, J. Lodowski, op. cit., s. 50-51).

3% SUb., Bd. 1, Nr. 122; Bd. 3, Nr. 391. Wérdd badaczy istnieja
podzielone zdania, co do przynaleznoéci tych miejscowosci do
dobr Pogorzelow juz w 1210 r. Watpliwoécei w tym wzgledzie
zglaszal B. Zientara, nie widzac bezposredniego zwigzku pomie-
dzy biskupim nadaniem dziesieciny z tych wsi na rzecz klaszto-
ru w Kamienicu Zabkowickim w 1210 r. ze sporem o tutejsze do-
bra miedzy cystersami a Pogorzelami z 1262 r. (idem, Henryk
Brodaty..., s. 146, zwlaszcza s. 148, przyp. 11). Zdecydowanie za
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sie Kotlina Dzierzoniowska, gdzie znajduje sie miejsco-
wos¢ Pilawa, odnotowana w 1230 r. jako centrum koloni-
zacji sasiednich terendw, gdzie lokowano wsie na prawie
niemieckim?3%.

Sladem intensywnej kolonizacji prowadzonych w tym
czasie na terenach polozonych nieco bardziej na potudnie,
jest zalozenie obronne w Goérach Sowich na wzniesieniu
Zamkowa (Ryc. 40) w administracyjnych granicach wsi
Grodziszcze, gm. Stoszowice (kat. nr 11). Miejscowos$¢ ta
wzmiankowana jest po raz pierwszy w 1244 r. pod wiele
moéwiagca nazwa Grodischa3®. Wezesniej jednak w 1210 T.
odnotowana zostala pobliska wie$ Rozana, by¢ moze juz
wowcezas nalezaca do rodu Pogorzeléws®:. Pewniejsze in-
formacje dotyczace posiadlosci tego rodu u podnédza Gor
Sowich odnosza sie do czasow sprzed 1240 r., gdy Mrocz-
ko dokonat zakupu pobliskiego lasu Rudna3®2. Ostatecznie
siedziby Pogorzeléw w tym rejonie potwierdza tytulatura
synéw wspomnianego Mroczka, Jarostawa piszacego sie
z Owiesna (Habendorf) w latach 1289-12933% i Przeclawa
z Rbzanej (Rosomanca) w 1292 r.3% Pomimo prawdopo-
dobnie wczesnej kolonizacji tych terenéw ze strony moz-
nowladztwa, wydaje sie, ze obiekt obronny na Zamkowej
byl inwestycja ksiazecg. Sugeruje to szczegblnie nietypo-
wa lokalizacja dla siedzib rycerskich (zwykle zakladanych
w centrum prywatnej osady) na trudno dostepnym grzbie-
cie gorskim nieopodal Przeteczy Woliborskiej, stanowiacej
dogodne przejécie przez Gory Sowie na tereny ziemi klodz-
kiej3% (Ryc. 41). Z tego tez powodu oprocz typowych funkeji
zarzadu terytorialnego, mozna mu przypisac role placowki
kontrolujacej lokalny szlak laczacy Slask z Czechami.

Przedstawione przyklady obrazuja zlozonos¢ kontek-
stu powstania i funkcjonowania grodéw bedacych cen-
trami ksiazecego zarzadu terytorialnego. Niejako klasycz-
nym przykladem bylby grod w Sedziszowej — Swiezawie
na Wielistawce. Jednak juz gréd w Pietrzykowie wska-
zuje na bardziej skomplikowana sytuacje, gdzie pierwot-
ne plany ksiazecej kolonizacji teren6w nad Strzegomka

wlasno$cia moznowladcza opowiada sie T. Jurek, uznajac, ze
baza wszelkich nadan dla klasztoru w Kamienicu byly dobra jego
fundatoréw, czyli Pogorzelow. Jednocze$nie uznaje przypadek
Kietlina za najstarszy $lad kolonizacji niemieckiej w dobrach
rycerskich na Slasku (idem, Rodowéd..., s. 33-34).

359 SUb., Bd. 1, Nr. 316; B. Zientara, Henryk Brodaty..., s. 193.
By¢ moze Pitawa Goérna odnotowana zostala juz w 1217 r. pod
nazwa Gnadenfrei (SUb., Bd. 1, Nr. 186).

360 SUb., Bd. 2, Nr. 273.

36t T, Jurek jest zdania, Ze R6zana i pobliskie Owiesno nalezalo

juz do Przeclawa z Pogorzeli dzialajacego w latach 1202-1228,

a nastepnie jego syna Mroczka 1244-1271 (idem, Rodowdd...,

S. 21, 33-34, 43).

Pierwotnie las Rudno byl wlasnoscia ksiazeca, ktéra Henryk

Brodaty nadat Ilikowi w zamian za las w poblizu Trzebnicy.

Mroczko za$ sprzedal 6w las notariuszowi Konradowi, kt6-

ry przekazal go w testamencie klasztorowi henrykowskiemu

SUb., Bd. 1, Nr. 196; Kh, s. 139-144).

368 Jarozlao de Hauerdorf (SUb., Bd. 5, Nr. 452; Bd. 6, Nr. 81, 91,
123).

364 Prezlai de Rosomanca (SUb., Bd. 6, Nr. 81).

3% Za typowa dla siedzib rycerskich mozna uzna¢ lokalizacje zato-
Zenia obronnego w OwieSnie, ktérego poczatki najpewniej moz-
na wigzac z dzialalno$cia Pogorzelow w drugiej polowie XIII w.
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Ryec. 41. Grodziszcze, gm. Stoszowice. Widok zalozenia obronnego od zachodu (fot. A. Boguszewicz).

zweryfikowala niespodziewana fundacja klasztoru henry-
kowskiego. By¢ moze zawazylo to na stosunkowo krotkim
okresie funkcjonowania obiektu w stosunku do okolicz-
nych zamkow, jednak nie mozna wykluczy¢, ze wzniesio-
ny zostatl doraznie, by zapobiec nadmiernym karczunkom
klasztornym w poblizu Chwaliszowa. Nasuwa sie przy
tym swoista analogia do sytuacji, ktéra miala wystapic
w momencie fundacji klasztoru w Henrykowie, gdy ksia-
ze mial stwierdzi¢, iz pierwotnie nosil sie z planami inne-
go wykorzystania tego miejsca, co bywa interpretowane
jako che¢ wzniesienia tam swojego dworu3®®. Grod w Pie-
trzykowie (kat. nr 34) mozna by wiec uznac¢ za przyklad
realizacji podobnych planéw Henryka Brodatego, ktore
sprowadzaly sie do budowy grodéw kontrolujacych pro-
ces kolonizacji na $wiezo zasiedlanych terenach.
Najciekawsza sytuacja rysowalaby sie w wypadku zato-
zen obronnych w Dobrocinku i Grodziszczu, gm. Stoszo-
wice na wzniesieniu Zamkowa. Oba zalozenia obronne
ulokowane zostaly na granicy zwartego kompleksu dobr
ksiazecych w Kotlinie Dzierzoniowskiej oraz otaczajacych
ja od wschodu i poludnia Wzg6rz Niemczanskich i Bie-
lawskich, kolonizowanych przez rycerstwo, a gltownie rod
Pogorzelow. Mogly one zatem spelniac¢ role osrodkow
wladzy ksiazecej hamujacych zapedy prywatnych wia-
Scicieli do samowolnego zajmowania nowych obszarow.
O $wiadomym ukierunkowaniu kolonizacji rycerskiej

366 Kh, s. 15-16, 119-120.

przez Henryka Brodatego na obszar Wzgorz Bielawskich
(notabene o gorszych warunkach fizjograficznych w sto-
sunku do Kotliny Dzierzoniowskiej, gdzie przewaza kra-
jobraz rowninny), $wiadczy przekazanie przez ksiecia Ili-
kowi znajdujacego sie na tym obszarze lasu Rudno, jako
ekwiwalentu za las Skepa w poblizu Trzebnicy. Jednak
mimo to pozostac tu musialy nadal ksiazece posiadlosci,
dajace podstawy gospodarcze funkcjonowania warowni
w Grodziszczu, gm. Stoszowice (kat. nr 11). Lokalizacja
tego obiektu zapewniala nadto kontrole przejscia srod-
gorskiego oraz gwarantowala poszanowanie wlasnos$ci
ksiazecej na tym terenie. O tym, ze wola wladcy nie mo-
gla sie wspiera¢ jedynie na jego autorytecie, $wiadczy
sytuacja, opisana w Ksiedze henrykowskiej, na wschod
od Wzgbrz Bielawskich, gdzie panowie Stoszowic (Pio-
trowic) za nic mieli ksiazece postanowienia, uniemozli-
wiajac cystersom lokacje wsi Budzows®”. W tej sytuacji
nie bez znaczenia bylo umieszczenie warowni na wznie-
sieniu gbérujacym nad cala okolica, stanowiac widoczny
znak, takze w rozumieniu symbolicznym wladzy ksiazecej
nad tymi ziemiami.

Wymienione przyklady nie obejmuja wszystkich wa-
rowni ksigzecych na poludniu Slaska, ktérych budowe
mozna wiazac¢ z checia kontroli kolonizowanych tere-
now. Ciagle zbyt stabo rozpoznane jest zalozenie obron-
ne w Rokitnicy, ktére w nawigzaniu do zrédet narracyj-

367 Kh, s. 139-145; M. Cetwinski, Rycerstwo $lgskie..., C — 629.



nych utozsamiane jest z dworem Henryka Brodatego.
Niewiadoma pozostaje takze lokalizacja ewentualnego
glownego osrodka wladzy ksiazecej dla kolonizowanego
z inicjatywy tego wladcy obszaru wokot Szczawna. Raczej
nalezy wykluczy¢ peryferyjnie potozony grod w Pietrzy-
kowie (kat. nr 34). By¢ moze nalezaloby go poszukiwac
miedzy Szczawnem a miejscowoécia Ciernie (odnotowa-
na juz w XII w.) i prawdopodobnie powstalymi wowczas
wsiami Pelcznica i Mokrzeszows®®. Tu najdogodniejsza
lokalizacja dla centrum zarzadu débr wladcy znajdowa-
laby sie w miejscu obecnego zamku Ksigz (kat. nr 45),
ewentualnie Starego Ksigza (kat. nr 47). Umiejscowienie
tych warowni w strefie uskoku brzeznego, wyraznie na-
wigzuje do usytuowania zalozen obronnych w Pietrzyko-
wie (kat. nr 34), Grodziszczu, gm. Stoszowice (kat. nr 11)
i Rokitnicy. Podobienstwo to moglo miec glebsze uzasad-
nienie i by¢ podyktowane checia sprawowania kontroli
nad nowo powstajacymi osadami w strefie Pogorzy, przy
jednoczesnym zabezpieczeniu sobie zaplecza gospodar-
czego wsrod starszych osad polozonych na Przedgorzu.
Swoista binarno$¢ takiej struktury osadniczej z ksiazeca
warownia w centrum nawiazywalaby $ciSle do zasady
praktykowanej przez Henryka Brodatego segregatiam
a Polonis3®.

Uznanie czedci grodow, niezbyt precyzyjnie datowa-
nych na XII w., za powstale z inicjatywy Henryka Bro-
datego, daloby odpowiedzZ na pytanie o warownie, ktore
wladca ten winien wznosi¢ w trakcie kolonizacji nowych
teren6w?°. Sprawa drugorzedna jest tu kwestia nawigzan
do wzorcow zachodnich, ktore ksiaze ten mial realizowaé
w trakcie modernizacji terenéw swego wladztwa. Mie-
liby$my tu raczej do czynienia ze zjawiskiem typowym
dla $redniowiecznej Europy, dostrzegalnym réwniez od
momentu ksztaltowania sie monarchii piastowskiej. Ze
wzgledu jednak na ,kolonizacyjny” kontekst pojawienia
sie nowych warowni, a zarazem ich habitus (zwlaszcza
formy zabudowy i ruchomy materiat archeologiczny)
tkwiacy w tradycji wezesno$redniowiecznej, mozna by
nazwac je grodami kolonizacyjnymi.

Przy tej okazji nasuwa sie pytanie o miejsce tych wa-
rowni w systemie zarzadu terytorialnego monarchii pierw-
szych Piastow Slaskich. Brak wzmianek Zrodtowych na ich
temat wskazywalby, Ze nie sa to grody kasztelanskie. Czy
zatem w nawigzaniu do zaproponowanego przez Karola
Modzelewskiego modelu funkcjonowania organizacji kasz-
telanskiej nalezaloby uznaé je za dwory ksiazece, podob-
nie jak wspomniane w tym kontekscie zalozenie obronne
z Rokitnicy? Niewatpliwie czeS¢ z nich mogla spelniaé te
role w ramach nadzwyczaj pojemnego znaczenia terminu

368 M. Golinski M., Swiebodzice w $redniowieczu [w:] Swiebo-
dzice. Zarys monografii miasta, pod red. K. Matwijowskiego,
Wroctaw — Swiebodzice 2001, s. 40-44. Por. A. Boguszewicz,
Z badan nad przemianami..., s. 157-158, 162-163.

309 B, Zientara, Henryk Brodaty..., s. 145-146, 155, 205-206.

370 SzczegOlnie S. Gawlas stoi na stanowisku, Ze mocna pozycja
Henryka Brodatego budowana byta ,wedlug »klasycznych«
regul wladztwa terytorialnego” (idem, O ksztatt..., s. 83).

curia, np. jako rezydencja, czy raczej stacja dla czesto prze-
mieszczajacego sie dworu ksiazecego, ewentualnie ,,dworu
mysliwskiego” z racji sasiedztwa ze zwartymi terenami le-
$nymi, czy tez centrum zarzadu gospodarczego dobr ksig-
zecych. W tym ostatnim wypadku pojawia sie jednak cha-
rakterystyczny dla Sredniowiecza problem z oddzieleniem
sfery prywatnej od panstwowej, ktory szczegdlnie dotyczy
kwestii wlasnoéci wladcy terytorialnego. To za$ pozwala na
snucie dalszych przypuszczen o mozliwosci funkcjonowa-
nia ksiazecych grodow niekasztelanskich jako osrodkow
zarzadu osad targowych — villae forenses, charaktery-
styczne dla okresu sprzed powstania miast typu komunal-
nego, gdzie zarzad ksiazecy spoczywalby w reku wdjta lub
soltysa3”. Analiza tej kwestii napotyka jednak na powazne
przeszkody ze wzgledu na szczuply zasob Zrodet pisanych
iarcheologicznych. Z perspektywy badan archeologicznych
podstawowym problemem jest zaréwno identyfikacja miej-
sca owego targu, jak i szerszego kontekstu osadniczego,
w ktorym funkcjonowals”2. Mozliwo$¢ poszerzenia naszej
wiedzy w tym zakresie dalyby szerzej zakrojone badania na
terenie najwczesniejszych osrodkow miejskich w Zlotoryi
i Lwowku. Niestety, do tej pory brak danych o przemianach
najstarszych centréw osadniczych w tych miejscowosciach,
jak i niewatpliwie towarzyszacych im o$rodkach wiadzy
ksiazecej.

3.3 Przesieka

Proces kolonizacji teren6w sudeckich w pierwszej polowie
XIII w. Yaczy sie z zagadnieniem formy, funkcji i chronolo-
gii przesieki. Ciagle jeszcze wymaga ono intensywnych ba-
dan, laczacych analize toponomastyczna ze studiami nad
wezesnoSredniowiecznym osadnictwem, jednak przyrost
nowych Zrédel archeologicznych, rzuca nowe Swiatlo na
te problematyke. Samo pojecie ,przesieki” rozumiane jest
w dwojaki sposob. Starsza geneze ma ,,szeroka” wizja prze-
sieki, jako puszczy stanowiacej naturalng granice miedzy
skupiskami osadniczymi, w ktérej dla celéw obronnych
podcinano drzewa, czy tworzono trudne do przebycia ge-
stwiny i zaroSla. Nowsze podejécie do zagadnienia repre-
zentuje koncepcja przesieki, jako $cile zarysowanej i nie-

37t S. Gawlas, O ksztatt..., s. 53-54; idem, Komercjalizacja..., s. 97-
-102.

372 W tym wypadku wlasciwie nie wiadomo, jakimi kryteriami na-
lezaloby sie kierowac¢ przy probie wskazania osady targowej na
podstawie danych archeologicznych. Problem ten chyba naj-
pelniej obrazuje dyskusja wokol kwestii identyfikacji miejsca,
w ktérym Henryk Brodaty dokonat lokacji Wroclawia (por.
C. Busko, Wroctaw u progu lokacji [w:] Wschodnia strefa
Starego Miasta we Wrctawiu. Badania na placu Nowy Targ,
pod red. C. Buski, Wroclaw 2005, s. 177-194, tam zebrana li-
teratura zagadnienia). Nie przekonuje tez proste rzutowanie
struktury osadniczej, powstalej po polowie XIII w. w ramach
upowszechnionego prawa niemieckiego na sytuacje z poczat-
kow tego stulecia (por. nizej kwestie przesuniecia osrodka
osadniczego ze Szczawna do Swiebodzic, gdzie czynnik go-
spodarczy mial drugorzedne znaczenie wobec uwarunkowan
natury politycznej).
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zbyt rozleglej strefy umocnionej, zwiazanej z lokalnymi
szlakami komunikacyjnymi i osrodkami osadniczymi37s.
Jak wyzej zostalo juz zasygnalizowane, genezy ,,prze-
sieki” w szerokim tego slowa znaczeniu raczej nie nale-
zy upatrywaé w okresie plemiennym lecz w momencie,
ktory bezposrednio po nim nastapil wraz z rozrostem or-
ganizmow wczesnopanstwowych w drugiej polowie X w.
Widoczny wowcezas upadek osadnictwa grodowego naj-
pewniej nalezy wigza¢ z wyludnieniem znacznych obsza-
row i poszerzeniem sie kompleksow lesnychs7+. By¢ moze
juz woéwcezas powstala mysl o pozostawieniu tych terendow
niezasiedlonymi, przy czym gléwnym tego motywem mo-
glo by¢ powstrzymanie rdzennej ludnoéci przed powro-
tem do swych dawnych siedzib i rekonstrukcja dawnych
struktur plemiennych, co zreszta nie stoi w sprzecznos$ci
z koncepcja ochrony granicy poprzez pozostawienie stre-
fy pustki osadniczej. Sprawa drugorzedna wydaje sie to,
czy od tego czasu istnial konsekwentnie egzekwowany za-
kaz osiedlania sie na tych terenach, gdyz pasmo konflik-
tow polsko-czeskich ciggnacych sie od XI do poczatkdéw
XII w. bylo wystarczajaca przeszkoda w ich zagospodaro-
wywaniu. Warto w tym miejscu jednak zauwazy¢, ze dla
licznych wypraw czeskich owa przesieka nie stanowita
wiekszej przeszkody w zapuszczaniu sie w glab Slaskas’s.
Podobnie tez w wypadku wyprawy Fryderyka Barbarossy,
ktory, opisujac przebieg kampanii wojennej 1157 r. w li-
Scie do Wibalda, z braku spektakularnych zwyciestw mi-
litarnych (strona polska przyjela taktyke spalonej ziemi),
chcaca dodaé splendoru swemu zwyciestwu rozwodzil sie
nad trudami w pokonywaniu naturalnych przeszkods7.

373 B. Miskiewicz, Przesieka..., s. 389-390, tam starsza literatura;
nowsze podejécie do zagadnienia reprezentuje E. Kowalczyk,
W zwiqzku z artykulem J. Lesnego o walach podluznych,
KHKM, 1982, R. 30, nr 3-4, s. 381-392; idem, Zasieki. Uwagi do
artykutu Jana Lesnego, KHKM, 1984, R. 32, nr 3, s. 389-394;
idem, Systemy obronne waléw podluznych we wcezesnym $re-
dniowieczu na ziemiach polskich, Woclaw 1987, s. 16-18.
Problemem pozostaje, czy upadku grodéw plemiennych nie
nalezy laczy¢ ze zmiang struktury osadnictwa, ktére mogto
rozwija¢ sie nadal w osadach otwartych. Nalezy tu zauwazy¢,
ze ze wzgledu na bogata rzezbe terenu w Sudetach, widoczny
jest swoisty dyktat Srodowiska, ktory przejawia sie ograniczo-
na liczba terenéw najdogodniejszych pod osadnictwo, ktére
od pradziejéw do okresu rewolucji przemystowej preferowano
pod zakladanie osad. Intensywne uzytkowanie tych terenéow
po dzien dzisiejszy w sposob drastyczny zmniejsza szanse na
dokonania odkry¢ archeologicznych, ktére umozliwialyby re-
konstrukgeje faz rozwoju osadnictwa.

W zrodlach czeskich brak jakichkolwiek wzmianek o przesie-
ce, czy tez zorganizowanym oporze w strefie nadgranicznej
z wyjatkiem wzmianki o zdobyciu Barda w 1096 r. Z perspek-
tywy praskiej na pograniczu czesko-$laskim godne odnotowa-
nia byly jednie niektére grody znajdujace sie przy gtownym
szlaku komunikacyjnym. Oprocz Klodzka, ktére przejsciowo
znalazlo sie w polskich rekach, wymieniono wspomniane juz
Bardo, wzniesiony przez Czechéw Kamieniec i strategicznie
potozona Niemcze. Sposérod grodéw ulokowanych bardziej na
zachb6d odnotowano jedynie Swiny oraz potozony juz na Gor-
nych Euzycach i stosunkowo szybko przejety przez Przemysli-
doéw Zgorzelec (J. Malicki, Nazwy miejscowe Slgska w jezyku
czeskim, Wroclaw 2002).

376 SUb., Bd 1, Nr. 32.
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Charakterystyczne, ze wzmianki o przesiece pojawia-
ja sie dopiero kolo polowy XIII w., gdy koncepcja obrony
granicy w oparciu o naturalne przeszkody byta juz cokol-
wiek anachroniczna, natomiast aktualnym problemem
bylo kurczenie sie wolnych terenéw pod nabierajaca
rozpedu kolonizacje. Stychaé o niej wowczas jedynie na
potudniowo-wschodnich rubiezach regionu (Gory Bardz-
kie i Zlote), gdzie nastapila intensywna akcja osadnicza
w pierwszej polowie XIII w. prowadzona przez ksiecia,
rycerstwo oraz instytucje koScielne?””. Sadzi¢ mozna, ze
strategiczne znaczenie nadgranicznej puszczy musiato by¢
watpliwe juz za czasow Henryka Brodatego, skoro ksigze
ten czynil w jej obrebie nadania na rzecz rycerstwa, jak
w wypadku szeroko opisywanego w Ksiedze henrykow-
skiej lasu Rudno®®. Ostatecznie tez w rekach ksiazecych
w poludniowo-wschodniej jej czesci pozostaly jedynie
~waskie” pasma Gor Sowich i Bardzkich, do ktérych ro-
$cila sobie prawo takze strona czeska®”®. W tej sytuacji
reperkusje ze strony ksiecia wroclawskiego Henryka III,
ktore dotknely klasztor henrykowski z powodu karczowa-
nia terenu granicznej puszczy nie mialy juz nic wspolnego
z dbalo$cia o system obronny kraju, lecz zwigzane byty
z szersza akcja rewindykacji dobr po okresie destabilizacji
wladzy wywolanej kleska legnicka, a nastepnie okresem
walk wewnetrznych3®. Podobny kontekst miala wzmian-
ka o przesiece z 1284 r., zwigzana z zajeciem przez Hen-
ryka IV ziemi nysko-otmuchowskiej, ktore ksigze uza-
sadnial m.in. bezprawna lokacja przez biskupa wsi na jej
terenie3®. W zwigzku z tymi przykladami mozna sadzic,
ze w XIII w. regale to, nie dotyczace konkretnej miejsco-
wosci, lecz obszarow le$nych o mniej czy bardziej okreslo-
nych granicach, bylo wygodnym narzedziem pozwalaja-
cym wladcy terytorialnemu uzasadni¢ tytul wlasnosci na
niezagospodarowanych obszarach.

Na potudniowo-wschodnich rubiezach regionu, skad
pochodza wzmianki o przesiece, niewatpliwie w jej ob-

377 Przesieka odnotowana jest po raz pierwszy w przywileju ksig-
zecym z 1228 r. dla cysterséw henrykowskich w sprawie lasu
Rudno (SUb., Bd. 1, Nt. 290; Bd. 2, Nr. 196). Szerzej omowiona
w Ksiedze henrykowskiej przy okazji relacji o powstania wsi
Schonwalde (Budzowa) (Kh, s. 39-48, 94-147), por. J. Klapsté,
Stiredoveka vesnice v proméndch naseho pozndvani [w:] Ci-
vitas et Villa..., s. 332-336. Kolejne wzmianki na jej temat po-
jawiaja sie w dokumentach Henryka IV z 1284 r., dotyczacych
ziemi nysko-otmuchowskiej i w 1286 r. w odniesieniu do p6}-
nocnego odcinka biegu Nysy Ktodzkiej (SUb., Bd. 5, Nr. 122,
269). Przesieka wspomniana zostala takze w falsyfikacie spo-
rzadzonym w drugiej polowie XIII w., a dotyczacym rzekomej
darowizny lasu kolo Dzbanowa, poczynionej przez Henryka
Brodatego dla klasztoru w Kamienicu (SUb., Bd. 1, Nr. 372).

378 Kh, s. 139-145.

379 Prowadzona przez cystersow kamienieckich z duzym rozma-
chem kolonizacja na terenie Gér Bardzkich w obrebie prze-
sieki (na co mieli rzekome zezwolenie wydane jeszcze przez
Henryka Brodatego), napotkala na opdr ze strony czeskiego
kasztelana Klodzka, ktory doprowadzit w 1295 r. do delimita-
cji ziem krola czeskiego z dobrami klasztornymi wzdtuz wodo-
dzialu biegnacego grzbietem gorskim (SUb., Bd. 1, 372; Bd. 6,
Nr. 184).

380 Por. W. Korta, Rozwdj Sredniej..., s. 49-50.

381 SUb., Bd. 5, Nr. 122.
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rebie zlokalizowany zostal grod w Bardzie (kat. nr 1-2).
W zwiazku z tym mozna by przyjaé, ze miat on, podob-
nie jak bardziej na zachéd ulokowane zalozenie obronne
w Grodziszczu, gm. Stoszowice (kat. nr 11), za zadanie
strzec glownych przejéc srodgorskich, a przy blokowa-
niu ich lokalnych odpowiednikéw funkcje te spelnialaby
przesieka3®2. Sytuacja ta staje sie jednak mniej klarowna
na poludniowo-zachodnich rubiezach regionu, gdzie brak
wzmianek o przesiece, a grody kasztelariskie w Swinach
(kat. Nt 44) i Wleniu (kat. nr 277) od granicznych pasm Gor
Kamiennych i Karkonoszy dzieli ponad 20 km. By¢ moze
niezagospodarowany obszar miedzy $laskimi Gérami Ka-
czawskimi a czeskim podgorzem Karkonoszy przez jakis
czas mial charakter ziemi niczyjej. Sytuacja ta w XI w. wy-
daje sie prawdopodobna, w XII w., a szczegdlnie w drugiej
polowie tego stulecia watpliwa, a w XIII w. praktycznie
niemozliwa. Cho¢ za czas6w Henryka Brodatego obszar
na potudnie i z pewnoécia na pénoc od Swin i Wlenia
nadal obfitowal w kompleksy lesne, byt juz poprzecina-
ny wyspami osadnictwa, powstalymi wlasnie z inicjatywy
tego ksiecia3®. O stosunkowo wezesnej kolonizacji tych
obszarow $wiadczy delimitacja, ktora kolo polowy XIII w.
nawigzywala do obecnego przebiegu granicy, a ostatecz-
nego, liniowego charakteru nabrala w wyniku regulacji
przeprowadzonych w dwoch ostatnich dziesiecioleciach
tego stulecias®+.

Jednak pomimo réznic pomiedzy ,wschodnig” i ,za-
chodnia” czescia sudeckiego pogranicza, wsp6lnym mia-
nownikiem bylby monopol ksiazecy, przy czym na polu-
dniowym zachodzie regionu obejmowaloby ono znacznie
wiekszy obszar, o czym $wiadczy dominujaca tu do kon-
ca XIIT w. wlasno$¢ Piastow. Brak wzmianek o przesiece
znacznie utrudnia rekonstrukcje jej przebiegu na tym te-
renie. Niemniej prawdopodobnym jej $ladem w rejonie
Wzniesien Gradowskich i Wzgorz Radomickich by} las

382 Sytuacja ta nawiazywalaby do modelu wspofunkcjonowania
przesieki i punktéw oporu — ,bron” (E. Kowalczyk, Brona
malopolska. Ze studiéw nad obrong stalq ziem polskich we
wezesnym $redniowieczu, Warszawa 2000; F. Dabrowski,
Studia nad administracjq..., s. 89-94).

383 Wspomniane wyzej inicjatywy osadnicze w rejonie Bystrzycy

i Pietrzykowa.

Najstarsza wzmianka o targu w Kamiennej Goérze pochodzi

z1249r. (SUb., Bd. 2, Nr. 383). O pewnej plynnosci granicy na

poludnie od tej miejscowosci moze $wiadezy¢ proba organizacji
klasztoru benedyktynéw w Krzeszowie w oparciu o mnichow

z Polic (SUb., Bd. 2, Nr. 230; J.J. Menzel, Die Abtei im Rah-

men der mttelalterlichen schlesischen Klosterlandschaft [w:]

Krzeszow uswiecony taskq, pod red. H. Dziurli i K. Bobow-

skiego, Wroclaw 1997, s. 26-30; M. Derwich, Piastowie $lgscy

a benedyktyni (XII-XIIT w.) [w:] ibidem, s. 38-43). W 1256 1.

wymienione zostaly Gory Suche pasmo Goér Kamiennych (Ja-

voti hory), jako granica Polski (ad montes Iauore) wzgledem

posiadlosci klasztoru benedyktynow w Birevnovie (SUb., Bd. 3,

Nr. 168; A. Barciak, Czechy a ziemie..., s. 56-57. Analogiczne

zjawisko zasiedlania podgodrskich terenéw po czeskiej stronie

granicy datuje sie na druga ¢wieré XIII w. (O. Wolf, K Otazce
sidlistni kontinuity a topografie loka¢ntho Trutnova, ,Archa-
eologia historica” [dalej: AH] t. 31, 2006, s. 77-99; M. JeZek,

Jaromérsko v raném stiredoveku, ,Archeologické rozhledy”

2007, R. 59, s. 523-570).
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nazwany w drugiej potowie XIV w. Hag/Hain rozciagaja-
cy sie miedzy Lwowkiem Slaskim a Lubaniems®s, Termin
ten jest o tyle istotny, ze w znanej relacji o Schonwalde
z Ksiegi henrykowskiej, hach uznany zostal za niemiec-
ki odpowiednik przesieki®®. Co interesujace, obszar ten
znajduje sie na jej przedluzeniu wyznaczonym przez Gory
Bardzkie i Sowie, w ktorego pasie znajduja sie Gory Wal-
brzyskie i Kaczawskie wraz z ulokowanymi w ich sasiedz-
twie grodami kasztelanskimi w Swinach i Wleniu.

Charakterystyczne, ze pojecie hag/hach/hain odnosilo
sie w §redniowiecznej niemczyznie zaréwno do terenu le-
$nego, ktory mogltby po odpowiednich zabiegach spelniaé
funkcje obronne, jak i do terenéw objetych monopolem
lownyms3¥”. Jesliby p6js¢ tropem zasugerowanym przez
klasztornego skrybe, poszukujac analogicznych toponi-
moéw w jezyku polskim i niemieckim charakterystycznych
dla przesieki, czy idei forestes, wowczas na terenie Sude-
tow Srodkowych i Zachodnich natrafimy na doéé liczne
ich przyklady. Najwieksza grupe tworza nazwy kompo-
zycyjne wsi w rodzaju Hugsdorf3®. Na szczegbdlna uwage
zasluguja tu toponimy z rdzeniem nawiazujacym do sta-
ropolskiego kien, kna, z ktérego wywodzi sie w ,.knieja”3%,
a takze niemieckie nazwy miejscowosci, ktore w sposob
opisowy odnosza sie do ksiazecego monopolu townego —
Herzogswalde.

Na zachodnim krancu opisywanego odcinka przesieki
nad Kwisg pojawiaja sie one stosunkowo wczeénie, jak
np. w dokumencie z 1271 r., gdzie wystapily w sasiedz-
twie wsie Herzogenwalde (Milikow) i Hugesdorf (Na-
wojow Slaski)3°. Na potudniowy wschéd od granicznej
rzeki rozciagal sie obszar wspomnianego lasu Hag/Hain,
na terenie ktorego lokalizowa¢ mozna takze charaktery-
styczna dla towarzyszacych jej urzadzen miejscowosé/
instytucje Warta3*'. Na poludniowy wschod od Lwowka
funkcjonowaly okolo 1305 r. dwie miejscowosci o nazwie

385 Hec 1217 1., SUb. Bd. 1, Nr. 166; mediam indaginem vulgari-
ter Hag nuncupatam, sitam prope Lawenberg 1367 r. (Lbch,
t. 1, 49); Hacke zwischen Lewenberg und Luben gelegende
in dem wichbilde Lewenberg (Lbch, t. 1, 452); 1372 r. (Lbch,
t. 1, 641); 1375 1., (t. 1, 1029, A32); 1390 1. (Lbch, t. 2, 993);
dorf Neulande (Niwnice) genant des weichbildes Lawenberg
undir dem Hayn gelegen 1375 r. (Lbch, t. 1, 937).

386 Cum autem ibidem agricultores et destructores silva multi-
pricarentur, [ohannes villicus iussit eosdem rusticos al durch
den hach silvas deere et hoc fecit sua presumptione non ab-
batis iussione, dicens, qui milites in circuitu secant et ipsam
presecam (Kh, s. 146).

387 A. Samsonowicz, Lowiectwo w Polsce Piastow i Jagiellonow,
Wroclaw 1991, s. 169-172.

388 Wedlug autoréw Slownika etymologicznego nazw geogra-
ficznych Slgska [dalej: NGS] Hugs-dorf = ‘wie$ Hugona’ (t. 4,
s. 109). Nalezy przyzna¢, ze taka interpretacja nazwy wydaje
sie uzasadniona, np. jako pamiatka po zasadzcy. Nalezy jednak
doda¢, ze imie Hugon wystepuje stosunkowo rzadko w $la-
skich dokumentach z drugiej potowy XIII w., co kontrastuje
z powszechno$cia tak nazwanych wsi na omawianym obsza-
rze. Tym samym mozna wzia¢ pod uwage mozliwo$¢ istnienia
obocznos$ci rdzenia Hag = Hug.

3% NGS, t. 5, s. 79.

3% SUb., Bd. 4, Nr. 142.

391 1217 71., SUb. Bd. 1, NT. 166.
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Heynlindorf (Dworek?) i Pilgrimshain (Pielgrzymka?)392.
Kolejnym punktem lezacym w tej linii jest wspomniany
juz w 1277 r. Hain (Bolkéw, kat. nr 4)%93. Na p6inoc od
niego w sasiedztwie Dobromierza znajdowla sie odno-
towana w 1305 r. wieS Hugsdorf/Huysdorf (Jugowa)3%4.
W tym samym czasie, w okolicach dzisiejszego Walbrzy-
cha (Waldenberc) nad rzeka Bystrzycq wzmiankowana
jest wies Hugisdorf (Jugowice), w sasiedztwie ktorej
znajdowala sie niezlokalizowana miejscowo$¢ o nazwie
charakterystycznej dla urzadzen towarzyszacych prze-
siece Ossek.2%> W tym wypadku na uwage zastuguje fakt,
ze z dzisiejszymi Jugowicami sgsiaduje zamek Grod-
no w Zagérzu Slaskim (kat. nr 52), ktérego hybrydalna
nazwa Kinsperch zachowala wyzej wspomniany rdzen
kin — knieja3*®. Nalezy tez podkresli¢, iz cala ta okolica
znajduje sie na zachodnich stokach Gor Sowich, ktore
bez wiekszych zastrzezen uznawane sa za obszar wyzna-
czajacy przebieg przesieki, a przelom Bystrzycy tworzyt
tu naturalne przejécie Srodgorskie. Na wysokosci Gor
Sowich w dystrykcie dzierzoniowskim réwniez odnoto-
wana zostala miejscowos$¢ Hugsdorf, cho¢ jej lokalizacja
nie jest znana3?’. Dalej na wschéd w obrebie dystryktu
zabkowickiego, juz na terenie Gor Bardzkich znajdowala
sie miejscowoéé Herczoginwalde (Zdanow)3%8.

Na poludnie od linii wyznaczonej przez sudecki uskok
brzezny odnotowac¢ mozna takze kilka charakterystycz-
nych nazw miejscowosci, jak Sworczin Walde/Swarcin-
walde (Czarny Bor, kat. nr 8)3%.

Podane przyklady wskazuja na przemieszanie nazw
zwiazanych z przesieka i lasem traktowanym jako teren
towny. Moze to wskazywaé na stosunkowo wczesne za-
stapienie anachronicznego regale przesieki przez nosza-
cy podobny charakter monopol towny, ktéorym w realiach
XIIT w. latwiej bylo uzasadni¢ wlasnosc¢ ksigzeca na tak
rozleglych terenach. Co ciekawe, warto$¢ militarna prze-
sieki mogta by¢ watpliwa juz na poczatku XII w., skoro
w Kronice Kosmasa, w odniesieniu do konfliktéw zbroj-
nych na polsko-czeskim pograniczu, zamiast wzmianek
o trudnosciach z jej przebyciem znalazlo sie doniesienie,
ze w 1108 r. Mecina z rodu Wrszowcow pod pozorem lo-
wow wybral sie w nocy do grodu Swiny (kat. nr 44), gdzie
miat spiskowac ze swym stryjem Niemojem przeciwko
ksieciu Swietopelkowi*°, Koresponduja z tym znacznie
poOzniejsze, bo pochodzace z drugiej potowy XIV w. to-
ponimy Kinast (zamek Chojnik, kat. nr 19)4°, z ktérym
sasiadowala miejscowos$¢ Hainchin (Przesieka)+*2. Co

392 CDS., Bd. 14, s. 128

393 SUDb., Bd. 4, Nr. 316.

394 CDS., Bd. 14, s. 125.

39 Tbidem, s. 85-86.

3% 1315 1. (SR. 3481).

397 CDS., Bd. 14, s. 87.

398 Ibidem, s. 87.

399 1355 1. (M. Golinski, Co sie stalo..., s. 130).

400 Kosmasa..., s. 350.

401 1364 r. (LUB, Bd. 2, s. 508).

402 1387 r. dorfe zum Hainchin districtus Hirsberg (Lbch, t. 2,
nr 439).

prawda nawigzuja one do nazw charakterystycznych dla
przesieki, jednak ze wzgledu na swa chronologie oraz
lokalizacje (stoki Karkonoszy) moga $wiadczy¢ jedynie
o istnieniu w tym rejonie ksigzecych terenéw townych.
Pomijam tu kwestie funkcjonowania tych terenow jako
miejsca rozrywki dla ksiazat i ich dworéw, ktora z racji
ogo6lnie przyjetych standardow funkcjonowania 6w-
czesnych elit jest tylez oczywista, co trudna do udoku-
mentowania przy braku bezposrednich Zrédel. Warto
jednak zauwazy¢, ze funkcjonowanie ksigzecego mono-
polu lownego na tak znacznych obszarach pozwalalo na
zachowanie swoistej rezerwy gruntowej, ktéra mozna
bylo w sprzyjajacych okoliczno$ciach dowolnie zagospo-
darowac4°s. Stad tez niezbedne dla egzekucji monopolu
ksiazecego warownie mogly bez probleméw zmienic¢ swa
funkcje z ,dworow mysliwskich”, shuzacych jako stacje
w pobytach ksiazecych i punkty stojace na strazy mono-
polu towieckiego w ,,zamki kolonizacyjne”, skad nadzoro-
wano przebieg akcji kolonizacyjnej+°4.

3.4 Uwagi o funkcji grodow
na tle instytucji prawa ksiazecego

O ile kwestia dyskusyjna jest funkcjonowanie organizacji
kasztelanskiej we wczes$niejszym okresie, o tyle w wypad-
ku wladztwa Boleslawa Wysokiego, a zwlaszcza Henryka
Brodatego, istnienie organizacji grodowej funkcjonujacej
w ramach prawa ksigzecego wydaje sie w sposob wystar-
czajacy udokumentowane zréodlami pisanymi. Konfronta-
cja list kasztelanii z bulli papieskich, szczego6lnie z 1245 r.
i wzmianek o kasztelanach daje podstawe dla wnioskow
o ich miejscu w systemie zarzadzania Slaska do polo-
wy XIIT w. Najczestsze, gdyz dotyczace trzech oséb, sa
wzmianki o kasztelanach Niemczy (lata: 1230-32, 1238-39
i1242-50) oraz Bolestawca (1202-03, 1218-32 i 1243-45).
Dwa razy w tym czasie odnotowano kasztelanow Barda
(1203 i 1223-1230), Swin (1230 i 1244)+5. Jednorazowo
odnotowany zostal w 1247 r. komes Przedbor, kasztelan
Slezy+. Trudno natomiast stwierdzi¢, o jaka miejscowoéé

403 O regale lowieckim, jako poczatkach zajmowania bezpanskiej
ziemi przez ksigzat od czaséw Mieszka Starego (S. Gawlas,
O ksztatt..., s. 79-80).

404 Analogiczne zjawisko dostrzec mozna w obrebie terenéw lo-
wiecki wladcow Czech na potudnie od Pragi nad rzeka Beroun-
ka, gdzie w XIII w. rozwinela sie sie¢ licznych zamkoéw, stojg-
cych na strazy nienaruszalno$ci tego terytorium i spehiajacych
funkcje centrow rozwijajacego sie osadnictwa. Jeszcze we weze-
snym $redniowieczu gléwna rezydencja monarsza byl tu dwor
w Zbec¢nie nad $rodkowa Berounka. Od poczatku XIII w. funk-
cje te przejal Hlavacov (zamek typu przej$ciowego), za pano-
wania Waclawa I — Tytov, a w czasach Otokara IT — Ktivoklat.
Podobny rozwo6j osadnictwa mozna zaobserwowac takze w wy-
padku kompleksoéw le$nych nad Weltawa, na potudnie od Pragi
(J. Zemli¢ka, Pocatky Cech kralovskych 1198-1253. Proména
statu a spolecnosti, Praha 2002, s. 232-233).

405 M. Cetwinski, Rycerstwo... Biogramy..., s. 222-224.

406 SUb., Bd. 2, Nr. 329. Jednak w latach 1242, 1245 szczyt Slezy
(in Monte Slenz, in Monte Zlenz) byt miejscem wystawienia
dokumentu przez Bolestawa Rogatke (SUb., Bd. 2, Nr. 231,



z ksiestwa wroclawskiego chodzilo, gdy w roku 1250 wy-
mieniony zostat Jan kasztelan Grodez, a w 1253 r. Andrzej
z Grodis, choc¢ najbardziej prawdopodobna jest jej identy-
fikacja z Grodziszczem, gm. Swidnica (kat. nr 12)4°7. Cha-
rakterystyczny jest natomiast brak wzmianek o kasztela-
nach Wlenia, Otmuchowa i Strzegomia, co daje sie wytlu-
maczy¢ specyfika uwarunkowan wlasnosciowych. W wy-
padku Wlenia moglo sie to wigza¢ z nadaniem kasztelanii
ksieznej Jadwidze jako wiana i jej funkcjonowania za zycia
przyszlej $wietej na zasadach zblizonych do wlasnosci alo-
dialnej (dworu ksiazecego). Nie liczac przekazéw narra-
cyjnych, teza ta wydaje sie atrakcyjna rowniez za sprawa
odkrytych na zamku reliktéw zabudowy romanskiej, suge-
rujacych funkcje rezydencjonalng warowni (kat. nr 277)4°8.
Otmuchoéw juz w bulli papieskiej z 1155 r. odnotowany
zostal jako castellania specialis episcopatus Vratisla-
viensis, co interpretowane jest jako Swiadectwo dawnego
nadania kasztelanii na rzecz biskupstwa wroctawskiego+®.
W tej sytuacji brak wzmianek o ksiazecych urzednikach
w Otmuchowie wigza¢ mozna ze statusem wlasno$ciowym
grodu, jako tzw. kasztelanii majatkowej, tym bardziej ze
w drugiej polowie XIII w. pojawiaja sie wzmianki o tu-
tejszych kasztelanach lecz dzialajacych z ramienia bisku-
pow wroclawskich#°. Ze szczegblna sytuacja spotkac sie
mozemy w wypadku Strzegomia, gdzie miast wzmianek
o tutejszych kasztelanach pojawiaja sie dokumenty z lat
1201-1239 $wiadczace o posiadaniu tutejszych dobr przez
moznowladcow z rodu Strzegomiow-Ilikowicow w osobie
Imbrama Gniewomirowica i jego syna Pawla#'. Wzmian-
ki te daja podstawy do postawienia tezy o obecnosci tego
rodu w Strzegomiu juz od polowy XII w.42 Jednocze$nie

299), a w 1247 r. Boleslawa i jego brata Henryka Bialego,

gdzie tez odnotowano Piotra, ksiazecego prokuratora Mon-

te Zlenz (SUb., Bd. 2, Nr. 339; R. Zerelik, Dzieje Sobétki od

Sredniowiecza do 1740 roku [w:] Dzieje Sobétki, pod red. W.

Fabisiaka i R Zerelika, Sobotka 1999, s. 33-34; M. Mlynarska-

Kaletynowa, Z zagadnien zarzqdu..., s. 127-129).

Por. przyp. 338.

408 B, Zientara, Henryk Brodaty..., s. 151; por. przyklady przyto-
czone przez M. Cetwinskiego kasztelanii toszeckiej, cieszyn-
skiej i raciborskiej, gdzie brak wzmianek o kasztelanach po-
krywa sie z czasem, gdy na mocy testamentu Mieszka Otylego
Z 1245 r. zapisane zostaly jego zonie Judycie i matce Wioli
(idem, Kasztelanowie..., s. 8-9).

409 SUbD., Bd. 1, Nr. 28; H. Uhtenwoldt, op. cit., s. 80.

410 K. Modzelewski, Miedzy prawem ksiqzecym a wladztwem
gruntowym II. Instytucja kasztelanii majqtkowej Kosciola
w Polsce XII-XIIIT w., ,Przeglad Historyczny” 1980, R. 71, nr 3,
S. 476; comite Wilhelmo castellano Otmuchowiensi 1261 r.
SUb., Bd. 3, Nr. 580; 1273 r. Bertholdo castellano Othm (SUb.,
Bd. 4, Nr. 213); 1280 r., Valthero castellano Otmuchouiensi
(SUb., Bd. 4, Nr. 393).

41 Przemawia za tym fundacja Imbrama na rzecz joannitow
dokonana w latach 1201-1203, potwierdzona przez ksiecia
Henryka Brodatego i biskupa wroclawskiego Cypriana (SUb.,
Bd. 1, Nr. 86-88). Kosciol ten konsekrowany zostal w 1239 r.
w obecnosci Pawla, syna wspomnianego Imbrama, ktéry upo-
sazyl joannitow takze wsia Pasieczno z przyleglosciami (SUD.,
Bd. 2, Nr. 170-171; Bd. 3, Nr. 144; D. Adamska, Fundacje de-
wocyjne..., s. 66-70).

42 Sugeruje to wzmianka o konsekracji kosciola pw. §w. Piotra
jeszcze przez biskupa Waltera z Malonne, dzialajacego w la-
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doszlo tu do interesujacej sytuacji, gdy wspomniany Im-
bram w 1203 r. dysponowal dobrami w Strzegomiu, przy
jednoczesnym piastowaniu urzedu kasztelana Ryczyna,
gdzie indziej tytulowany byl komesem ze Strzegomia+'s.
Sugeruje to, ze sprawowal on funkcje pana grodowego
na zasadach odmiennych niz czasowe dzierzenie urzedu
kasztelana*4. Zwazywszy na obecnos¢ Ilikowicow w oko-
licach Strzegomia juz w 1161 r., za panowania Bolestawa
Kedzierzawego, mozna postawi¢ teze o objeciu wladzy
w Strzegomiu jeszcze w okresie funkcjonowania ,,organi-
zacji komesowskiej”. By¢ moze w zwiazku z tym, ze grod
wpadlim w rece jeszcze przed powrotem syndéw Wiadysta-
wa Wygnanca na Slask, niejako ,przez zasiedzenie” zdolali
przeksztalci¢ urzad we wlasnos¢ dziedziczna w nawiazaniu
do zjawisk obserwowanych na zachodzie Europy w ramach
procesu feudalizacji*s.

Obrazuje to sytuacje, w ktorej oérodki zarzadu teryto-
rialnego mogly w czasach Henryka Brodatego funkcjo-
nowaé w roznorodnych konstelacjach prawno-ustrojo-
wych. Z jednej strony mieliby$émy do czynienia z o$rod-
kami kasztelanskimi podlegajacymi akcji immunitetowe;j,
czy moze raczej procesowi feudalizacji np. Strzegomia,
a gdzie indziej stosunkowo czeste zmiany kasztelanow
zblizalyby sposoéb ich funkcjonowania do modelu dziata-
nia organizacji kasztelanskiej proponowanej przez Karola
Modzelewskiego. Osobna grupa zalozen obronnych mia-
taby cechy dwor6w ksiazecych. W nawigzaniu do modelu
funkcjonowania ludno$ci niewolnej w ramach organi-
zacji setno-dziesietnej Buczka — Modzelewskiego, dwo-
rem ksiazecym bylby grod w Sedziszowej — Swierzawie
na Wielistawce#¢. Pozniejsze zrodla pozwalaja widziec
w roli ksigzecego dworu-rezydencji takze Rokitnice, a by¢
moze tez Wlen, ktory zwyklo sie jednak zalicza¢ w poczet

tach 1149-1169. Fakt przekazania go joannitom przez Imbra-
ma w latach 1201-1203 sugeruje, ze $wiatynia ta zostala ufun-
dowana przez jego przodkow przed 1169 r. (SUb., Bd. 1, Nr. 87;
M. Starnawska, Miedzy Jerozolimgq a..., s. 47).
43 Emmramo de Stregoni na dok. Henryka Brodatego z 10 V
1209 (SUb., Bd. 1, Nr. 342); Komesem ze Strzegomia tytu-
lowany jest na dokumencie Henryka Brodatego z 6 czerwca
1228 r. (SUDb., Bd. 1, Nr. 290)
Wielkos¢ strzegomskiego osrodka osadniczego nie pozwala na
wysuniecie tezy o rozdziale ksiazecego grodu od dobr, ktorymi
dysponowat Imbram (por. D. Adamska, Fundacje dewocyj-
ne..., 68).
Ze wzgledu na skromny zasob Zrodel pisanych hipoteze te zwe-
ryfikowaé moga jedynie badania porownawcze. Praktycznie
zerowe sa szanse na uzyskanie nowych danych na podstawie
badan archeologicznych ze wzgledu na zniszczenie Gory Ba-
zaltowej, gdzie zlokalizowany byl grod strzegomski (materiaty
z przeprowadzonych tam wykopalisk nie zostaly opublikowa-
ne w dostatecznym stopniu), podobnie jak §ladow osadnictwa
w jego poblizu ze wzgledu na silne zindustralizowanie obszaru
dzisiejszego Strzegomia (do dzisiaj nie wiadomo, gdzie znajdo-
wal sie wspomniany ko$ciol pw. $w. Piotra).
Podkresla sie tu zwigzek kolonizacji pustek osadniczych zgru-
powaniami ludnoéci niewolnej (ratajow i dziesietnikow) zorga-
nizowanej w setki, z dworami ksigzecymi, ktore byly centrami
zarzadu powstajacych w ten sposob prywatnych majatkow mo-
narszych (K. Buczek, Z badan nad organizacjq..., s. 204; K. Mo-
dzelewski, Organizacja gospodarcza..., s. 142, 167, 171-172).
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kasztelanii#”. Ostatni z tych przykladow moze wskazywac
na swoista elastycznos¢ systemu zarzadu terytorialnego.
Z tej tez przyczyny brak zrodel pisanych w stosunku do
czesci grodow kolonizacyjnych, uniemozliwiajacy dopa-
sowanie ich roli w ramach rozwigzan modelowych, nie
jest az tak istotny. O ile obiekt mial szeroko pojety status
warowni ksiazecej, jego funkcja mogta sie zmieniac¢ w za-
leznoéci od uwarunkowan spotecznych, gospodarczych
i politycznych, a takze woli wladcy. Peryferyjne poloze-
nie i stosunkowo niewielkie rozmiary wiekszosci z nich
sugeruja, ze nie byly to centra zarzadu znacznych obsza-
row, co przypisuje sie 6wczesnym kasztelaniom, jednak
mogly stuzy¢ zarzadowi mniejszych terytoriéow, czy moze

47 Wzmianka o tutejszym kasztelanie pochodzi dopiero z 1281 r.,
gdy instytucja ta dziatala juz w odmiennych warunkach ustro-
jowych (SUb., Bd. 4, Nr. 418).

raczej nowo powstalych zgrupowan osadniczych, bedac
podstawa dla nowych podziatow terytorialnych, niezalez-
nie od uwarunkowan ustrojowych, ktérymi rzadzila sie
okoliczna ludnos¢.

Dane te sugeruja, ze obiekty obronne pojawiajace sie
u schytku wezesnego $redniowiecza stanowilyby slad bu-
dowy wiladztwa terytorialnego w oparciu o zamki i row-
nolegle przebiegajacej akeji kolonizacyjnej Henryka Bro-
datego, ktora mog} zainicjowac jeszcze Bolestaw Wysoki
po ostatecznym powrocie na Slask w 1172 r. Przypisanie
obu Piastom owych ,,pdznych” grodow wezesnosrednio-
wiecznych spowodowaloby wypelnienie istotnej luki
w obrazie przeksztalcen okres§lanych jako melioratio ter-
re, ktore mialy przebiega¢ wedlug zachodnich wzorow,
czyli rowniez przy zastosowaniu modelu ,budowy wladz-
twa terytorialnego przez zamki”.



4.

ZamKi typu przejSciowego

4.1 Historia zagadnienia

Problem przemiany wczesnoSredniowiecznego grodu
w poznosredniowieczny zamek jest kwestig, ktéra w pol-
skiej literaturze nie doczekala sie glebszej analizy. Fakt
ten nie powinien dziwi¢, poniewaz cze$¢ badaczy proble-
mu wlasciwie nie dostrzega. Fortyfikacje okresu rozbicia
dzielnicowego (w tym wypadku grod i tzw. grodek stoz-
kowaty), traktowane sa jako zjawisko paralelne. R6znica
miedzy nimi, pomijajac morfologiczna, wynikala jedynie
z odmiennej wlasno$ci. Generalnie grody utozsamiane
byly z zalozeniami ksiazecymi, a tzw. grodziska stozkowa-
te z rycerskimi#®. W innym wypadku owa przemiana wi-
dziana jest jako swoisty zabieg techniczny, polegajacy na
stopniowej wymianie drewnianych elementéw zabudowy
na murowane+°. Zjawisko to bylo czesto laczone z kwestia
przezywania sie starych grodow kasztelanskich, zaréwno
jako instytucji, jak i zalozeh obronnych#°. Przy tej okazji
podnoszone byly takze inne zagadnienia charakterystycz-
ne dla tego okresu, jak np. §laskich zamkoéw romanskich.
Poruszany byt takze problem genezy tzw. grodkow stoz-
kowatych, co czesto lgczono z kwestig ksztaltowania sie
ufortyfikowanej siedziby rycerskiej. Elementy te, rzuto-
wane na konglomerat zjawisk zwigzanych z przemianami
cywilizacyjnymi XIII w. nie dawaly jednak odpowiedzi na
pytanie, czy i co bylo miedzy grodem o tradycyjnej weze-
sno$redniowiecznej zabudowie, a rozwinieta forma zam-
ku wzniesiona z kamienia lub cegly, rozpowszechniona,
przynajmniej na Slasku, od schytku XIIT w.

Zagadnienia tego nie mozna oczywiscie widzie¢ jedy-
nie w kategoriach postepu technologicznego. Podobne
ujecie tematu zostalo juz niegdy$ podwazone przez Je-
rzego Rozpedowskiego, ktory jako podstawowe wysunat
kryterium funkeji. W tym rozumieniu zamkiem jest kaz-
da obronna siedziba feudala, czym nawigzal do ogo6lnie
przyjetej definicji zamku#?'.

48 J. Szymcezak, Lgdowa technika wojskowa [w:] Polska techni-
ka..., s. 159-185.

419 J. Widawski, Lgdowa technika wojskowa [w:] Polska techni-
ka..., s. 300-304.

420 H. Chlopocka, Grody (3) [w:] SSS, t. 2, cz. 1, Wroctaw — War-
szawa — Krakow 1964, s. 167; Hejnosz, Grody (4) [w:] SSS,
t. 2, cz. 1, s. 167-168; J. Kazmierczyk, Z badan nad grodami...,
s. 679-682.

421 J. Rozpedowski, Poczqtki zamkow..., s. 149-164; idem, Archi-
tektura Swiecka..., s. 92; por. Lexicon des Mittelalters, hrsg.

Probe rozwiazania tego problemu, mimo niedostat-
ku odpowiednich zrédel, podjat juz Bohdan Guerquin.
W ramach pierwszego spos$rod wydzielonych przez siebie
okres6w budowania zamkéw w Polsce (od okolo 1230 do
1320 r.) zalozyl, raczej hipotetycznie, koniecznos¢ istnie-
nia formy posredniej miedzy grodem a zamkiem: ,,Praw-
dopodobnie nowo wznoszone grody drewniano-ziemne,
bo i takie powstawaly w XIII w., mialy program uzytko-
wy i funkcje niewiele rézniace je od $redniowiecznych
zamkow murowanych. By¢ moze nalezaloby réwniez na-
zywac je zamkami drewnianymi”+*2. Zagadnieniem tym
zajmowal sie takze Leszek Kajzer, ktory wydzielil grupe
XIII-wiecznych , panstwowych” warowni o przej$ciowych
cechach np. Sieradz i Raciaz k. Tucholi. Odmienny cha-
rakter, w poréwnaniu z wczesnosredniowiecznymi gro-
dami, dostrzegt w redukeji wielkosci tych zalozen i mniej
solidnej ich konstrukeji, co wiazal z dokonujacg sie wow-
czas zmiang systemu gospodarczego kraju. Kwalifikuje je
jednak do grupy grodéw, widzac w zastosowanych tam
tradycyjnych rozwigzaniach budowlanych wyraz prowin-
cjonalizmu sztuki fortyfikacyjnej, panujacego wowczas na
znacznych obszarach Polski#*3.

W wypadku Dolnego Slaska mozna przeéledzié in-
teresujaca ewolucje pogladow, poczynajac od okresu
miedzywojennego. W tym czasie zaczeto wyraznie wy-
dziela¢ sposrod Sredniowiecznych zalozen obronnych
tzw. grodziska stozkowate (Turmbhiigel)+*4. Zaliczano
je wraz z murowanymi zamkami do grupy feudalnych
fortyfikacji, powstalych w wyniku przeksztalcen kultu-
rowych spowodowanych kolonizacja niemiecka. Oprocz
zachowanych murowanych wiez mieszkalnych, jak np.
w Siedlecinie, najchetniej do owej kategorii zaliczano
niewielkie zalozenia obronne na kopcu otoczonym fosa
lub walem#*. Pozostala grupe péznosredniowiecznych
fortyfikacji, niepasujacych do modelu ,drobnej siedziby
feudalnej”, w wiekszo$ci mechanicznie kwalifikowano
jako grodziska. Refleksja nad tym zjawiskiem ograniczyta
sie glownie do stwierdzenia ewentualnej wielofazowos$ci
takich stanowisk. W tym wypadku materialy p6Znosre-

v. R.-H. Bautier, Bd. 2, Miinchen — Ziirich 1983, s. 958; L. Kaj-
zer, Zamki i spoleczenistwo..., s. 14.

422 B, Guerquin, Zamki w Polsce..., s. 43.

423 1, Kajzer, Zamki i spoleczenistwo..., s. 93-96.

44 M. Hellmich, Die Erforschung der Wehranlagen, ,Unsere
Heimat” 1930, Bd. 6, s. 38.

425 M. Hellmich, Burghtigel..., s. 103-105.

o

DIUAUPDODZ DLLOISIE



3

obamowsloz.d ndhAy vy

dniowieczne odkrywane na obiekcie utozsamiane byly
z ostatnim etapem jego uzytkowania#2.

W okresie powojennym pewien aspekt tego zagadnie-
nia podjat Bohdan Guerquin, wskazujac na bezwzgledna
dominacje grodéow do polowy XIII w., a takze przezy-
wanie sie ich w glab XIV w. Sformulowat takze hipoteze
o wplywie weczesniejszych, drewniano-ziemnych fortyfi-
kacji, na budowane na ich miejscu murowane zalozenia
obronne+.

Interesujaca probe analizy problemu zalozen drewnia-
no-ziemnych z XIII i XIV w. podjat J6zef Kazmierczyk.
Uporzadkowal dotychczasowe poglady na temat prze-
mian grodéw na Slasku, a co istotne, poddat krytyce po-
glad o prostej zalezno$ci miedzy kolonizacja niemiecka,
a budowa tzw. grodkow stozkowatych. Wskazal takze na
istnienie grodzisk p6Znosredniowiecznych, ktore zostaly
po$wiadczone jako tzw. mlodsze kasztelanie z przelomu
XIIT i XTIV w.428

Zagadnienie to ponownie wyplynelo przy okazji in-
wentaryzacji i katalogowania grodzisk wczesnosrednio-
wiecznych 6wczesnego wojewodztwa wroclawskiego.
W wyniku przeprowadzonej weryfikacji cze$¢ obiektow
uznano za grodziska pézno$redniowieczne, a inne, uzna-
wane dotad za mlodsze, zaliczono do wcze$niejszego
podokresu#®. Pozyskany w trakcie tych badan material
nie spowodowal jednak proby podjecia glebszej analizy
tego problemu.

Jako rozwiniecie tez zaprezentowanych w 1966 r. przez
Jozefa Kazmierczyka traktowaé mozna prace Antoniego
Pawlowskiego, dotyczace zalozen typu motte. Szczegblnie
cenna jest proba naswietlenia kwestii ,,pogranicza” gro-
du i zamku. Grupe najokazalszych sposérod tzw. grodow
stozkowatych, o najwiekszej powierzchni nadajacej sie
pod rozwinieta infrastrukture mieszkalna, gospodarcza
i obronng z rozbudowanym systemem fortyfikacji, po-
stawil w jednym rzedzie z zamkami. R6znice w materiale
budowlanym, z ktérego wznoszono oba typy fortyfikacji,
traktowat jako ceche podrzedna. Za istotniejsze uznaje
podobienstwa w zagospodarowaniu przestrzeni i rozwia-
zaniach obwodu obronnego+®. Niestety, zebrany materiat
badawczy i wysuniete wnioski nie zostaly zweryfikowane
przez autora w toku dalszych prac, co niewatpliwie wply-
neloby na postep w badaniach nad poczatkami zamkow
na Slasku#s',

Problem ten odzyl przy okazji badan archeologicz-
nych w 1993 r. na terenie zalozenia obronnego w Pie-
szycach — RoSciszowie na wzniesieniu Grodzisko (kat.
nr 31). Rozlegle, trojczlonowe zalozenie obronne z lekka
zabudowa wewnetrzng, pozbawiong elementéw muro-
wanych, charakteryzowalo sie poteznym systemem forty-

426 M. Hellmich, Die Erforschung..., s. 38.

427 B. Guerquin, Zamki $lgskie, s. 8-10, 16.

428 J. Kazmierczyk, Z badan nad grodami..., s. 654-682.

429 T, i M. Kaletynowie, J. Lodowski, op. cit., s. 22-23.

430 A, Pawlowski, Grody stozkowate..., s. 149-150.

431 A, Pawlowski, Z badan grodzisk..., s. 251-254; idem, Wiejskie
siedziby..., passim.

fikacji z kamienia, drewna i ziemi (Ryc. 196). Materialy
archeologiczne o typowo ,kolonizacyjnym” charakterze
pozwalaly datowac obiekt na druga potowe XIII-poczatek
XIV w. Pojawila sie w tym momencie jednak kwestia, co
wlasciwie zostalo odkryte? Chronologia stanowiska po-
wstrzymywala przed nazwaniem go grodem, ze wzgledu
na skojarzenia z wezesno$redniowiecznymi zatozeniami
obronnymi. Réwnie malo przekonujaco brzmialy w tym
wypadku terminy ,,grodek stozkowaty”, czy ,,dwor na kop-
cu”, blizsze, jak sie zdawalo, mniej rozleglym obiektom
obronnym z terenu Nizu, nie za$ wieloczlonowemu zalo-
zeniu obronnemu, dla ktérego ,.kopcem” byt szczyt gory.

Wobec tych dylematow atrakeyjnie przedstawiala sie
koncepcja Tomasa Durdika, ktory uzyl terminu ,zamek
typu przejéciowego” (hrad prechodného typu) dla okre-
§lenia warowni o cechach nawiazujacych do obiektow
obronnych z wczesnego i pdznego $redniowiecza. Po raz
pierwszy postuzyl sie nim przy okazji omawiania typow
krolewskich fundacji Przemys$lidow+32. Za podstawe dla
wydzielenia tego typu warowni postuzyly zamki: Anger-
bach koto Kozlan na ziemi pilznenskiej, Hlavacov kolo
Rakovnika, Tachov w zachodnich Czechach i Tynec nad
Sazavou. Wspo6lng ich cecha bylo zastosowanie systemu
fortyfikacji w postaci walow i fos. Zabudowe wewnetrzna
z reguly tworzyly lekkie budowle, czesto wznoszone bez
uzycia zaprawy wapiennej. Owe obiekty, o zréznicowa-
nych parametrach, mialy funkcjonowa¢ przez caly wiek
XIII lecz w wiekszo$ci wzniesione zostaly w pierwszej
polowie tego stulecia.

W nawigzaniu do tego, termin ,zamek typu przej-
$ciowego” zostal uzyty zar6wno dla zalozenia obronnego
w Pieszycach — RoSciszowie, jak i wielu obiektéow o po-
dobnych cechach z obszaru Sudetéw $laskich w miejsco-
wosciach Gradéwek, Jakuszowa — Siedmica, Kamienna
Gora, Marczow i Ploszezyna. Mialy one reprezentowaé
cechy warowni wezesno- i pdéznosredniowiecznych, jed-
noczeénie stanowiac rodzime przetworzenie powstalego
na Zachodzie modelu obiektu obronnego typu motte.
Przyczyny ich budowy upatrywano w koniecznosci stwo-
rzenia sieci o$rodkow wladzy ksiazecej na Swiezo kolo-
nizowanych terenach. Jednoczeénie podkres$lony zostat
stosunkowo niski koszt ich budowy, niewymagajacy za-
trudnienia strzech budowlanych i mozliwos¢ wykorzysta-
nia ludnosci zobowiazanej do budowy grodéw w ramach
powinnosci prawa ksiazecego+ss.

W latach 9o. XX w. wérdd czeskich i morawskich bada-
czy rozpoczela sie dyskusja na temat zasadno$ci terminu
yhrad prechodného typu” dla zalozen obronnych z XIIT w.,
pozbawionych zabudowy murowanej. Nie negujac moz-
liwosci istnienia waskiej grupy krolewskich warowni,
ktorym moglby ten termin odpowiadaé, zaproponowano
nowy ,prowizorium kolonizacyjne” (koloniza¢ni provi-
zorium), obejmujacy szersza grupe obiektéw obronnych,

432 T. Durdik, Nastin vjvoje ¢eskych hradit 12.-13. stoleti, AH
1978, t. 3, s. 41-52.
433 A. Boguszewicz, Przemiany w XIII-wiecznym..., s. 103-106.



a jednocze$nie uwypuklajacy ich funkcje. Proby zdefi-
niowania tego zjawiska podjal sie Vladimir Wolf, ktory
scharakteryzowal je jako nie najwyzszej jakosci zalozenia
obronne o zréznicowanej lokalizacji w terenie, powstajace
z mysla o zajeciu niezasiedlonych do tej pory obszarow
przez wladce terytorialnego lub innego feudata#. Wsrod
cech formalnych charakterystyczne bylyby ich niewielkie
rozmiary, prosty system fortyfikacji skladajacy sie z fosy
i walu (walow), a takze stosunkowo krétki okres uzyt-
kowania, czesto w ramach jednego horyzontu chronolo-
gicznego. Podkreslit takze ich lokalizacje w oddaleniu od
obecnych i dwezesnych centrow osadniczych, jak rowniez
szlakow komunikacyjnych, ktérych sie¢ dopiero sie two-
rzyla. NajczeSciej wystepowaly one na pogranicznych,
podgorskich terenach, ktére w Sredniowieczu mogly miec¢
sporny charakter. Wynikajaca stad potrzeba szybkiego
zajecia terytorium wplywala zaréwno na niestarannosé
zabudowy, jak i niewielka liczbe obiektow mieszkalnych,
ktorych identyfikacja sprawia trudnosci w trakcie badan
archeologicznych. Te ostatnie stanowia za$ gléwna baze
zrodlowa dla ich rozpoznania, ze wzgledu na brak przeka-
z6w pisanych odnoszacych sie do wiekszosci tych warow-
ni. Niejako w nawigzaniu do rozmiar6éw zalozen obron-
nych wyréznit ich dwie odmiany. Mniejsze laczy z funk-
cja straznic, a w wypadku wiekszych zaklada mozliwosé
potencjalnego ich przeksztalcenia w forme rozwinietego
zamku, ktére jednak z powodu stosunkowo szybkiego ich
porzucenia, pozostaly w pierwotnej fazie rozwoju.

Podstawe dla tej charakterystyki stanowila grupa
obiektoéw z obszaru Podgodrza Karkonoszy: Viléice, Re-
chenburk, Stary zamek, Radvanice, Bolkov, Rychlov,
Hajnice — Kyje, ktore w wiekszosci mozna laczy¢ z dzialal-
noécia kolonizacyjna moznowladezego rodu Svabenicow
w trzeciej ¢wierci XIIT w. Analogiczne zalozenia obronne
dostrzega na potudniowym kranicu Sudetéw Srodkowych,
na obszarze Drahanskiej Vrchoviny, gdzie wymienia Smi-
lav Hrad, Hradisko kolo Knézevsi i Hradisko koto Kun-
§tatu. Jednoczeénie nie wyklucza funkcjonowania na te-
renie Podgorza Karkonoszy zamkow typu przej$ciowego,
np. Hradek i Suspark koto Miletina. Jednoczeénie przy-
klad drugiego z tych stanowisk, gdzie odkryto nadzwyczaj
skromny zesp6l ruchomych materialow archeologicznych,
moze $wiadezy¢ o bardzo krétkim uzytkowanego podob-
nych obiektow, ewentualnie ich funkcji refugialne;.

We wszystkich wymienionych zalozeniach obronnych
dostrzegalny jest wplyw tradycji wezesnosredniowieczne-
go budownictwa grodowego. Jednak najdluzsze jej trwa-
nie, siegajace przelomu XIII i XIV w., dotyczy wiejskich
siedzib obronnych ,typu rustykalnego” (rustikalni typ
venkouvskych opevnényjch sidel), np. zalozenia obronne-
go Bradlo kolo Hostinnego.

W podobnym duchu wypowiadaja sie autorzy dzieta
Hrady ceského Slezska+5. Podkreslaja jednak, ze ter-

434 'V, Wolf, K problematyce tzv. Kolonizac¢nich provizorii (Uva-
ha nad funkct a fortifikaci), ,Castellologia Bohemica” 1998,
t. 6, s. 107-116.

435 P, Koufil, D. Prix, M. Wihoda, op. cit., s. 577-578.

min ,prowizorium kolonizacyjne” ma zastosowanie je-
dynie dla okreslenia funkcji warowni, nie odnoszac sie
do kryteriow typologicznych. Definiuja je jako tymcza-
sowe umocnienia nieustalonego charakteru, powstale,
jak sama nazwa wskazuje, na nowo kolonizowanych,
glownie gorskich, zalesionych ziemiach pogranicza. Nie-
mniej mialy by¢ wznoszone w pewnym zwiazku z p6zna
faza wczesnos$redniowiecznej kolonizacji wewnetrznej
na dawniej zasiedlonych terenach, lub na styku z nimi.
Ich celem bylo zabezpieczenie procesu kolonizacji w jego
pierwotnej fazie. Podkreslona zostala rola owych pro-
wizoriow, jako podstawowego skladnika rodzacej sie
struktury osadniczej, jej ,kregostupa i sily napedowej”
oraz pelnionej przez nie funkcji centralnego osrodka dla
nowo zasiedlonego terenu. Wsrdd czynnikow wplywaja-
cych na ich lokalizacje wymieniane sa dogodne warunki
klimatyczne, blisko$¢ wody, istniejace lub tworzace sie
szlaki komunikacyjne, dostatek materialu budowlanego
i zloza kruszcow. Oprocz tego zaakcentowano zwigzek
miedzy lokalizacja obiektow a egzekwowaniem prawa
mili. Na terenie czeskiej cze$ci Slaska mialy byé budo-
wane od polowy XIII w. rownocze$nie z okolicznymi
osiedlami, ewentualnie mogly je poprzedzaé, za kazdym
razem jako inwestycje wladcow terytorialnych lub rodow
szlacheckich. Dalej wymieniane sa ich cechy formalne,
w czym wladciwie powielone zostaly spostrzezenia doko-
nane przez Vladimira Wolfa. Jednoczesnie pada tu ka-
tegoryczne stwierdzenie, ze nie maja one nic wspdlnego
z zamkami typu przej$ciowego, gdyz takowych nie ma na
Slasku i Morawach.

Jako przyklad kolonizacyjnych prowizoriow na anali-
zowanym przez tych badaczy obszarze wymienione zo-
staly zalozen obronnych Luginsland, Freudenstejn i Pre-
rovec, zlokalizowane na historycznym obszarze Slaska
Opawskiego. Z innych terenow jako analogiczne (oprocz
wspomnianych przez Vladimira Wolfa obiektow Smiltv
i Rechenburk) wymieniane sa zalozenia obronne Rozn4,
Bobrova, Osiky i Radkov+3.

Ostatnio wsrod badaczy czeskich rozwinela sie takze
dyskusja wokdl zagadnienia przemian, ktore mialy do-
tkna¢ zalozen obronnych w okresie przej$ciowym mie-
dzy wezesnym, a p6Zznym Sredniowieczem. Objeta ona
zaréwno kwestie obecnosci elementéow ,,progresywnych”
na grodach funkcjonujacych w XII i poczatku XIII w.,
np. architektury murowanej, jak i wplywu wczesnosre-
dniowiecznej tradycji budowlanej na rozwoj p6zniejszych
zalozen obronnych oraz zasadno$ci wydzielenia grupy
tzw. zamkow typu przejSciowego. Problemy te wydaja
sie jeszcze dalekie od rozwiazania, niewatpliwie jednak
zywsza dyskusja nad tymi zagadnieniami zaowocowala
staranniejsza analiza dostepnych materialéw archeolo-
gicznych i wysunieciem tezy o stabilnym rozwoju zalozen
obronnych powstalych w mlodszych fazach wczesnego
Sredniowiecza do poczatku XIIT w.437

436 Tbidem, s. 275
437 T. Durdik, Ndlezy z hradit piechodného typu (Hlavacov,
Angerbach, Tachov), Praha 2004; idem, Rané stiredovéké
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Zagadnieniem kolonizacji w oparciu o zamki zajal sie
takze szwajcarski badacz Werner Meyer, ktory dla warowni
powstajacych w wyzszych partiach Alp ukut termin ,,zamki
karczunkowe” (Rodungsburgen)+®. Okresla nim zalozenia
obronne (zamkowe), ktore powstaly dzieki akeji koloniza-
cyjnej pustek osadniczych, np. terenéw leénych, podmo-
Kklych, czy wrzosowisk. JednoczeSnie zwraca uwage, ze nie
chodzi tu o kazde zalesione miejsce, ktore po dokonaniu
karczunku przeznaczono pod budowe zamku, co moglo-
by sie odnosi¢ takze do terenéw od dawna zasiedlonych.
Istotg rzeczy jest to, iz w wyniku budowy zamku nastapit
przelom w zasiedleniu dotychczas pustych obszaréw. Kar-
czunki za$§ umozliwily pozyskanie nowych terenow, ktore
przekazywano poddanym pod uprawe, czy tez wydobywa-
nie kruszcow. Zamek natomiast spehial funkcje o$rodka
wladzy w ramach swoistego wladztwa karczunkowego,
ktore starano sie przeksztalci¢ we wlasnos¢ alodialng#3.

Pierwsza faza akcji kolonizacyjnej, dokonywanej gtow-
nie przez szlachte, nastapilta w Alpach szwajcarskich mie-
dzy polowa X a poczatkami XI w. Kolo 1100 r. zauwazal-
ne jest jej wyhamowanie, a czeS¢ powstalych w jej trakcie
warowni zostaje opuszczona. Kolejna faza zasiedlania
terendw gorskich, polaczona z budowa zamkow karczun-
kowych nastapila u schytku XII i osiaggnela swoj szczyt
w XIII w. Jednak juz w nastepnym stuleciu nastapilo za-
lamanie tego procesu i zwigzane z tym porzucenie czesci
zalozen obronnych. Forma warowni powstalych w trakcie
kolonizacji jest dla tego badacza kwestia drugorzedna, czy
moze raczej wynikajaca z ogdlnych przestanek dotycza-
cych rozwoju architektury na tym obszarze. Cho¢ obiekty
powstale we wezesnej fazie kolonizacji terenow gorskich
okreslone zostaly mianem ,,wczesnych zamkow”, to zali-
czono do nich zaréwno zalozenia drewniano-ziemne, jak
i powstajace niemal rownolegle z nimi warownie zawie-
rajace elementy murowane°.

hradisté v Tachové, AH, t. 31, 2006, s. 199-208; idem, Hrady
prechodného...; V. Razim, O tzv. hradach piechodného typu,
sArcheologické rozhledy” 2005, R. 57, z. 2, s. 351-380; F. La-
val, V. Razim, Prispévek k disksi o vijvoji rané stiredovékijch
opeuvnéni ve 12. a 13. stoleti, AH, t. 31, 2006, s. 181-197.

438 W. Meyer, Rodung, Burg, Burg und Herrschaft [w:] Burgen
aus Holz und Stein, hrsg. v. W. Janssen u. a., Olten 1979,
s. 43-80. Dokonania tego badacza, wraz z propozycja termino-
logiczna thlumaczenia ,Rodungsburgen” jako ,zamki karczun-
kowe”, wprowadzil na grunt nauki polskiej S. Gawlas (idem,
O ksztalt..., s. 23-24). Wplyw koncepcji szwajcarskiego bada-
cza zauwazalny jest takze w pracy P. Koutila, D. Prixa i M. Wi-
hody (Hrady Ceského..., s. 573-574).

439 'W. Meyer, Bemerkungen zu einem castellologischen Termi-
nus, ,Chateau Gaillard“ 22, 2006, s. 267-271.

440 Drewniano-ziemne warownie fortyfikowane byly prostymi
systemami fos, waléw i czestokoléw. Zabudowa wewnetrz-
na, niekiedy wieloczlonowych zalozen, sktadala sie z domow
o konstrukeji stupowej, ziemianek, ewentualnie drewnianych
wiez. Ze wzgladu na ich lokalizacje w nadzwyczaj r6znorod-
nych, z natury obronnych, wyniesionych miejscach, jedynie
w wyjatkowych wypadkach widoczne s3 $ciSlejsze nawigzania
do ,klasycznego modelu” obiektéw obronnych typu motte.
Sposrod elementéw murowanych najwezeéniej pojawiaja sie
na tutejszych warowniach mury obwodowe, budynki halowe

Obecnie zagadnienie wczesnych zamkow na ziemiach
polskich zaczyna cieszy¢ sie coraz wiekszym zainteresowa-
niem badaczy. Znalazl swoje miejsce w literaturze tematu
takze termin ,zamek typu przejsciowego”. Ze strony Lesz-
ka Kajzera padla réwniez propozycja terminologiczna,
trafnie ujmujaca funkcje warowni wznoszonych na swiezo
zasiedlanych terenach, ,,zamki kolonizacyjne”, ktora moz-
na uznac¢ za synonim ,zamkéw karczunkowych”+4.

Ostatnio intensywne prace badawcze nad zagadnie-
niem wczesnych zamkoéow krzyzackich podjat Mariusz
Polinski, dostrzegajac wérod nich rézne opcje rozwoju#2.
Znaczng grupe tworza warownie drewniano-ziemne,
powstale na miejscu zdobytych na ludnosci pruskiej lub
wezedniej porzuconych grodéw, a takze budowane przez
Krzyzakow ,na surowym korzeniu”. Cze$¢ z nich stosun-
kowo szybko zostala porzucona, lub ulegla transformacji
w obiekty murowane, inne za$ funkcjonowaly nadal jako
drewniano-ziemne zalozenia obronne#4. Szczyt ich roz-
woju przypadal na druga i trzecig éwieré XIII w., cho¢
wznoszono je az do poczatku XV w., pomimo widocznego
od potowy XIII w. intensywnego rozwoju murowanych
zamkow w panstwie krzyzackim. Szczegblnie w wypad-
ku zalozen obronnych o relatywnie wczesnej genezie,
lokalizowanych na starszych obiektach, czy noszacych
§lady rozwigzan budowlanych wywodzacych sie z trady-
cji wezesnosredniowiecznego budownictwa, badacz ten
sklonny jest kwalifikowa¢ jako ,zamki typu przej$ciowe-

lub z sala na pietrze, czy proste wieze mieszkalne. Wprawdzie
juz od przelomu X i XI w. na zamkach prywatnych zaczynaja
wystepowaé bardziej reprezentacyjne budowle, nawigzuja-
ce do rozwigzan stosowanych w architekturze sakralnej, czy
obecnych na pfalzach, jednak sa to ciagle jeszcze wyjatki.
Monumentalne murowane warownie zaczeto wznosi¢ na te-
renach dzisiejszej Szwajcarii najwcze$niej w XII w., w zwigz-
ku z wplywami kulturowymi idacymi z obszaru Francji i Italii
(W. Meyer, Burgenbau und Herrschaftsbildung zwischen Al-
pen und Rhein im Zeitalter der salische Fiirsten [w:] Burgen
der Salierzeit, hrsg. v. H. Bohme, Bd. 2, Sigmaringen 1991,
s. 316-330; idem, Friihe Burgen im Lichte der schriftlichen
Quellen und der archdaologischen Befunde, ,,Chateau Gaillard”
16, 1994, s. 305-307; idem, Schweiz [w:] Burgen in Mitteleu-
ropa ein Handbuch, Bd. 2: Geschichte und Burgenladschaft,
hg. v. H'W. Bohme, u. a., Stuttgart 1999, s. 225-236; idem,
Bemerkungen..., s. 272-275).
441 L. Kajzer, Dzieje zamkéw w Polsce [w:] L. Kajzer, S. Kolodziej-
ski, J. Salm, Leksykon..., s. 34; idem, Z badan nad..., s. 287-
-302).
M. Polinski, Gréd czy zamek? Z badan nad najwczesniejszy-
mi krzyzackimi obiektami obronnymi w ziemi chelminskiej,
AHP 2005, t. 15/1, s. 181-196.
Spoérod grodow zdobytych na Prusach przeksztalceniom
w drewniano-ziemna warownie ulegly zalozenia w Podzamczu,
Weklicach i Starym Dzierzgoniu, za§ w murowana w Kwidzy-
nie i RogoZnie. Na miejscu weze$niej porzuconych obiektow
obronnych drewniane zamki powstaly w miejscowosciach Wie-
ladz, Kaldus-Potterberg, Stup-Starke Burg, Shup-Starkeberg
i Pien, a murowane w Toruniu, Pokrzywnie i Lipienku. Drew-
niano-ziemne zalozenia obronne na surowym korzeniu krzy-
zacy wznieéli w Grucie, Starogrodzie i Golubiu, przy czym dwa
ostatnie zostaly z czasem przeksztalcone w murowane (M. Po-
linski, Krzyzackie warownie drewniano-ziemne w Swietle ba-
dan archeologicznych, AHP 2007, t. 17, s. 243-251).
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go”. Warto tu zaznaczy¢, ze w wiekszosci powstawaly one
w specyficznych warunkach budowy panstwa krzyzackie-
go, ktdoremu przez pierwsze pieédziesiat lat towarzyszyly
permanentne walki z podbijang ludno$cia pruska#++.

Kwestie rozwoju zamkow typu przejéciowego na Sla-
sku, szczegolnie w ksiestwie glogowskim, podjal ostatnio
Dominik Nowakowski. Najlepiej rozpoznanym na tym
obszarze przedstawicielem tego typu warowni byloby
dwuczlonowe zalozenie obronne w Tarnowie Jeziernym,
powstate na surowym korzeniu pod koniec XIII w. Ko-
lejnymi warowniami, wymagajacymi jednak dalszych ba-
dan, bylyby zalozenia obronne w Wityniu i Niesulicach,
wzniesione na miejscu wezesnosredniowiecznych grodow
oraz warownia w Ryczeniu z XIV w. Mozna tez podejrze-
wac istnienie zamku typu przejSciowego, poprzedzajace-
go powstanie w XIV w. murowanej warowni w Jedrzy-
chowie oraz w wypadku stabo rozpoznanych obiektow
w Zaganiu, Podgérzynach, Rudnej i Przemkowie. Podob-
na forme mog} przybraé takze dawny grod kasztelanski
w Bytomiu Odrzanskim w ostatniej fazie uzytkowania,
przypadajacej na druga polowe XIII w.445

4.2 Etapy kolonizacji na prawie niemieckim
w poludniowej czesci Slaska

Niewatpliwie istotna cezura w historii Slaska jest na-
jazd mongolski w 1241 r., ktorego skutki w postaci strat
materialnych nie wydaja sie tak istotne, jak kryzys wia-
dzy ksiazecej, ktory ostatecznie zaowocowal podzialami
dzielnicowymi. Towarzyszyto temu jednak przyspieszenie
proceséw kolonizacyjnych i upowszechnienie sie prawa
niemieckiego. Lokacje w obrebie istniejacych osrodkow
osadniczych i kolonizacja slabo zasiedlonych terenow
stala sie jedyng mozliwoscia zwiekszenia dochodéw ksia-
zecych w ramach okrojonych terytoriow. Proces ten juz
w latach 50. dostrzec mozna w ksiestwie wroctawskim,
a w 60. i 70. w ksiestwach legnickim i glogowskim#4°.
W tym okresie podobne dzialania podjete zostaly ze stro-
ny moznowladztwa i instytucji ko$cielnych. Spotkalo
sie to jednak ze zdecydowana reakcja Piastow §laskich,
ktorzy zwalczali konkurencje poprzez akcje rewindykacji
dobr i rozwoj wlasnej struktury administracyjnej oraz go-
spodarczej*¥’. Pomijajac tu specyficzna sytuacje na tere-
nie kasztelanii otmuchowskiej, prywatne inicjatywy loka-

444 M. Polinski, Wezesne warownie krzyzackie w Prusach w kon-
tekscie miejscowych obiektéw obronnych o umocnieniach
drewniano-ziemnych, AHP 2007, t. 16, s. 41-55.

445 D. Nowakowski, Siedziby..., s. 273-279.

446 ' W, Kuhn Die Stddtegriindungspolitik der schlesischen Pia-
sten im 13. Jahrhundert, vor allem gegeniiber Kirche und
Adel, ,Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte” 1971, Bd. 29,
s. 1-20; M. Mlynarska-Kaletynowa, Sie¢ miejska..., s. 357-359;
eadem, Wroctaw w XII-XIII wieku. Przemiany spoleczne
1 osadnicze, Wroclaw 1986, s. 171-179.

47 A, Rutkowska-Plachciniska, Strzelin, Scinawa i Grodkéw: nie-
udane moznowladcze zalozenia targowe w XIIT wieku, Wro-
claw — Warszawa — Krakéw 1965, s. 39-67; T. Jurek, Trzyna-
stowieczne..., s. 89-98.

cyjne koncentrowaly sie na poinoc od linii wyznaczonej
przez podsudeckie grody kasztelanskie. Na poludnie od
nich w strefie pogranicznej dominowala wlasnoéc ksiaze-
ca. Postepy kolonizacji na prawie niemieckim mozna re-
konstruowac na podstawie chronologii powstania osrod-
kow miejskich. Moment ich uksztaltowania sie mozna tez
uznac za terminus ante quem dla przeksztalcen ustrojo-
wych towarzyszacej im struktury osadniczej na terenach
wezesniej zasiedlonych, czy tez wytworzenia sie jej od
podstaw na stabo zaludnionych terenach.

Choé na poludniu Slaska najstarsze lokacje w Zloto-
ryi (Ryc. 42) i Lwowku mialy powstaé juz za panowania
Henryka Brodatego, to sie¢ miast typu komunalnego roz-
winela sie dopiero po 1241 r. Wérdd nich najwczeéniej,
bo jeszcze w pierwszym okresie panowania Boleslawa I1
Rogatki miedzy 1242 a 1247 r., powstac mial Strzegom#,
Swidnica*® (Ryc. 43) i Koziniec**. Juz po podziale Slaska,
najpewniej z inicjatywy Henryka III wroctawskiego, nie-
opodal grodu w Bardzie powstat Przylek przed 1250 r.4,
a w latach 1253-1266 miastami staly sie Dzierzoniow4+?
i Ziebice.# (Ryc. 44) W tym czasie na poludniu ksiestwa
legnickiego z inicjatywy Boleslawa Rogatki lokowany zo-
stal Boleslawiec przed 1251 r.45# i Wlen przed 1261 r.45

Kolejny etap rozwoju sieci miejskiej nastapit na oma-
wianym obszarze w ostatniej ¢wierci XIII w. Przed 1282 .
doczekal sie ostatecznie reformy miejskiej stary osrodek
osadniczy w Niemczy+°. Z nie do konca jasnych przyczyn
Henryk IV ksigze wroctawski zlikwidowal Koziniec i Przy-
tek, a na ich miejsce krotko przed 1287 r. lokowal Zabko-
wice#7 (Ryc. 45). By¢ moze za tym krokiem kryta sie che¢
optymalizacji sieci miejskiej i umiejscowiena o$rodka
centralnie wobec podleglego mu okregu, a jednoczesnie
na skrzyzowaniu szlakow+®. Najpewniej za$ z przyczyn
politycznych, spowodowanych utrata zachodnich rubie-
7y ksiestwa wroclawskiego wraz ze Strzegomiem i Sroda,
Henryk IV zdecydowat sie lokowaé Swiebodzice przed

448 Lokacje przeprowadzita ksiezna Anna wdowa po Henryku IT
(M. Mlynarska-Kaletynowa, Wroctaw w XII-XIII wieku...,
s. 174). Nastgpilo to w 1242 1. lub krétko przed ta data (R. Ze-
relik, Rozwaj spoteczno-gospodarczy Strzegomia [w:] Strze-
gom. Zarys monografii miasta i regionu, pod. red. K. Matwi-
jowskiego, Wroclaw — Strzegom 1998, s. 62).

449 Por. M. Mlynarska-Kaletynowa, Wroctaw w XIT-XIIT w..., s. 174;
idem, Stan..., s. 16; M. Golinski, Wokét socjotopografii pézno-
$redniowiecznej Swidnicy. Cze$é 1, Wroctaw 2000, s. 96-97.

450 SUb., Bd. 3, Nr. 412, 553. Jego poczatki upatrywane sa jeszcze
przed 1244 r. (M. Golinski, Miasta a polityka gospodarcza
Henryka IV Probusa [w:] Slgsk w czasach Henryka IV Pra-
wego, pod red. K. Wachowskiego, Wroclaw 2006, s. 56-57).

45t SUbD., Bd. 2, Nr. 409, Bd. 3, Nr. 53, 364; M. Golinski, Miasta
a polityka..., s. 56-57.

452 M. Cetwinski, Poczqtki..., s. 285-299; A. Boguszewicz, Rozwdj
kamienicy..., s. 121-141.

453 SUbD., Bd. 3, Nr. 88, 97, 124, 587; por. J.J. Menzel, Die Schle-
sische..., s. 322-323.

454 M. Mlynarska-Kaletynowa, Sieé..., s. 357.

455 Ibidem, s. 357.

456 M. Golinski, Miasta a polityka..., s. 55-56.

457 SUDb., Bd. 5, Nr. 306.

458 M. Golinski, Miasta a polityka..., s. 56-57.
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Ryc. 42. Zlotoryja. Plan widokowy z okolo polowy XVIII w. F.B. Wernera.

1279 r., dla umocnienia swej pozycji na potudniowo-za-
chodniej rubiezy okrojonego terytoriums+%.

W tym samym okresie w poludniowej czesci ksiestwa
legnickiego Bolestaw Rogatka podejmuje dzialania, ktore
mozna podobnie interpretowac. Jeszcze przed odebra-
niem Strzegomia bratankowi, na poludniowo-wschodnich
kresach ksiestwa legnickiego lokowany jest Jawor koto
1275 1.4 Abstrahujac od tego, czy graniczne wowczas mia-
sto mialo wzmocni¢ pozycje ksiecia legnickiego na tym te-
renie, o powodzeniu tej inicjatywy zdecydowala optymalna
lokalizacja miasta, ktore wypehilo luke w sieci miejskiej,
rysujaca sie do tej pory pomiedzy Strzegomiem a Zlotory-
ja. Jako dzialania modernizacyjne mozna natomiast inter-
pretowac rozwoj Bolkowa, ktory w latach 70. XIII w. stal
sie rezydencja ksiazeca i o$rodkiem miejskim, przejmujac
funkcje pobliskiej kasztelanii w Swinach46:.

Wymienione miasta komunalne powstaly w bezpo-
$redniej blisko$ci starych o$rodkéw kasztelanskich, jak
Strzegom, Boleslawiec, Wlen, Bardo/Przylek i Swiny
/Bolkoéw, badz tez w centrum terenéw wiejskich inten-

459 [bidem s. 54.

460 M. Mlynarska-Kaletynowa, Sie¢..., s. 359, przyp. 85.

461 SUb., Bd. 4, Nr. 181, 301, 316, 336; por. M. Mlynarska-Kalety-
nowa, Sieé..., s. 359, przyp. 85.

sywnie zasiedlonych juz w pierwszej potowie XIII w. za-
rowno przez ludnosé rodzima, jak i obcych osadnikow.
W wypadku Ziebic, Kozifca i Jawora, oprocz wzmianek
o inicjatywach osadniczych réznych podmiotéw w ich po-
blizu, dowodza tego takze liczne $lady osadnictwa odkry-
te w trakcie badan powierzchniowych Archeologicznego
Zdjecia Polski, ktore sa datowane og6lnie na mlodsze
fazy wezesnego $redniowiecza. Jedynie w odniesieniu do
Swidnicy, Dzierzoniowa i Swiebodzic skromny zaséb zro-
del archeologicznych zmusza do oparcia sie glownie na
przekazach pisanych+%2,

Jednak juz w wypadku kotlin gorskich kolejne loka-
cje osrodkow miejskich nalezy widzie¢ w wiekszo$ci jako
koncowy efekt rozwoju osadnictwa wiejskiego w trakcie
kolonizacji na prawie niemieckim, rozwijajacego sie tu
w drugiej potowie XIII w. W obrebie ksiestwa Iwowec-
kiego, efemerycznej jednostki terytorialnej, w ktorej od
1281 panowat Bernard, a od 1286 r. Bolko I, powstala
przed 1288 r. Jelenia Gora+®3, a przed 1292 r. Kamienna
Goéra+4i Lubawka 1292 r.4%

402 A, Boguszewicz, Z badan nad przemianami..., s. 161-163.
463 M. Mlynarska-Kaletynowa, Sie¢..., s. 359, przyp. 87.

404 Ibidem, s. 359, J. Romanow, Zamek w Strzegomiu...

465 SUb., Bd. 6, Nr. 65.
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Ryec. 43. Swidnica. Plan widokowy miasta z 1623 r. wedtug miedziorytu G. Linznera z roku 1690.

Przyklad stosunkowo wolnej przemiany targu w Ka-
miennej Gorze, poswiadczonego juz w 1249 r., w miasto
typu komunalnego moze wskazywaé¢ na pewne trudno-
Sci w kolonizacji terenow w glebi gor, rozwijajacej sie tu
glownie na surowym korzeniu4°. Kontrastuje to z dyna-
micznym rozwojem miast na terenie Przedgorza, kto-
rego sukces mozna laczy¢ z istnieniem rozwinietej sieci
osadniczej, powstalej dzieki weze$niej przeprowadzonej
kolonizacji, jeszcze w ramach prawa ksigzecego w trakcie
budowy, czy modernizacji sieci grodéw kasztelanskich
w drugiej polowie XII i na poczatku XIII w. Moze to prze-
mawia¢ na korzy$¢ koncepcji postrzegajacej rozwoj osad-
nictwa na prawie niemieckim w kategoriach kolejnego
etapu budowania wladztwa poprzez kolonizacje, nie za$
bezprecedensowego skoku cywilizacyjnego+®.

4% 8 maja 1242 r. ksiezna Anna, wdowa po Henryku Poboznym
nadata benedyktynom z czeskich Opatowic miejscowoéé in silva,
que Cressebor nuncupatur (SUb., Bd. 2, Nr. 230). Najstarsza
wzmianka o targu w Kamiennej Goérze pochodzi z 1249 r. (SUb.,
Bd. 2, 383); A. Barciak, Czachy a ziemie..., s. 52; J.J. Menzel,
Die Abtei..., s. 26-30; M. Derwich, Piastowie $lgscy a benedyk-
tyni..., s. 38-43.

47 S. Gawlas, Komergjalizacja..., s. 59.

Na tym tle interesujaco przedstawia sie sytuacja Niem-
czy, gdzie mamy do czynienia z p6Znym przeniesieniem
o$rodka osadniczego na prawo niemieckie, czego Sladem
jest wzmianka o miejscowym wdjcie pochodzaca dopiero
z 1288 r. Jednoczeénie widoczna jest cigglos¢ wzmianek
o kasztelanach pomiedzy 1230 a 1295 r.4%® By¢ moze za-
chodzace tu zjawisko retardacji wiazac nalezy z silnymi
podstawami gospodarczymi i sprawnym dzialaniem w ra-
mach struktur ustrojowych prawa ksiazecego, co moglo
powstrzymywac wladcow terytorialnych przed przepro-
wadzeniem reformy miejskie;j.

By¢ moze podobne przestanki wplynely na stosunko-
wo p6zna reforme ustroju oérodka osadniczego nad gérna
Kaczawa, organizowanego jeszcze przez Henryka Broda-
tego, gdzie dopiero przed 1300 r. Swierzawa, najpewniej
z inicjatywy Bolka I, zostala podniesiona do rangi osrodka
okregu sadowniczego+®.

468 M. Cetwinski, Rycerstwo slgskie..., s. 222-223.

460 W latach 1293-1297 Bolko I wystawil w Swierzawie kilka do-
kumentoéw, a jako centrum dystryktu miejscowo$é zostala od-
notowana kolo 1305 r. w Ksiedze uposazen biskupstwa wro-
clawskiego (SUb., Bd. 6, Nr. 95, 180, 303, 305; CDS., Bd. 14,
s.125).

*
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Ryc. 44. Ziebice. Plan widokowy miasta z okoto polowy XVIII w. na rysunku F.B. Wernera.

W wypadku Barda (kat. nr 1-3) kwestia ta wydaje sie
bardziej skomplikowana za sprawa lokacji w jego poblizu
Przyleku. Zastanawiajace jest, ze obok miasta typu komu-
nalnego powstalego przed 1250 r., ciaggle funkcjonowat
o$rodek wladzy wywodzacy sie z alternatywnej struktury
ustrojowej, o czym $wiadczg wzmianki o kasztelanach
Barda zlat 1262-127647°. Wbrew oczekiwaniom nie zostal
on tez wchloniety przez Przylek, lecz ten ostatni, mimo
stabilnego rozwoju, utracil prawa miejskie za sprawa
decyzji Henryka IV4. Pomijajac kwestie podstaw ekono-
micznych dla centrum osadniczego u nasady Przelomu
Bardzkiego (ostatecznie jednak w XIV w. rozwinelo sie
w Bardzie miasteczko nalezace do klasztoru w Kamien-
cu), przedluzajaca sie egzystencja tutejszej kasztelanii
mogla wynika¢ z jej strategicznego polozenia. Najpew-
niej tez bezposrednio po likwidacji grodu kasztelanskiego

470 (SUD., Bd. 3, Nr. 421, 424; Bd. 4, Nr. 182, 281).

471 Jakie$ zwiazki miedzy Bardem i Przylekiem uwidocznily sie do-
piero w1301 ., gdy mnisi z Kamienca kupowali nieruchomosci na
terenie Barda od ksiecia Bolka I i soltysa Przyleku (SR. 2629).

w Bardzie (kat. nr 1-2) nastapila u schytku XIII w. budo-
wa murowanego zamku na sasiadujacej z miejscowoscia
Gorze Bardzkiej (por. kat. Nr 3)472.

4.3.1 Grody kasztelanskie
wobec przemian kolonizacyjnych

Przyklad Barda wskazuje takze na potrzebe uwzglednie-
nia faktu dluzszego funkcjonowania starej warowni kasz-
telanskiej, reprezentujacej wladze terytorialna w poblizu
stopniowo rozwijajacych sie organizméw miejskich. Moz-
na sgdzié, ze kluczowe znaczenie dla decyzji o dalszych jej
losach miata dopiero budowa muréw miejskich. W zalez-
nosci od polozenia obu elementéow osrodka osadniczego
podejmowano decyzje o wlaczeniu warowni we wspdlny

472 Najpewniej nastapilo to po 1276 r., gdy po raz ostatni poswiad-
czony zostal kasztelan Barda (SUb, Bd 4, Nr. 281) a przed
1301 1., gdy nieruchomosci na terenie Barda nabyt od Bolka I
i soltysa Przyleku opat klasztoru w Kamiencu (SR. 2629).
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Ryc. 45. Zabkowice. Plan widokowy miasta z okoto polowy XVIII w. na rysunku F.B. Wernera.

obwdd obronny, lub tez o jej likwidacji i wzniesieniu od
podstaw w obrebie miasta. Widoczne to jest na przykla-
dzie Strzegomia, gdzie budowa mur6éw miejskich, rozpo-
czeta w 1292 r., wymusila porzucenie dawnego grodu na
Gorze Bazaltowej i wzniesienie zamku na terenie miasta
w linii muréw miejskich#7.

Inaczej potoczyly sie losy grodu w Swinach (kat. nr 44),
ktory przeszedl w rece prywatne, a nowa siedziba ksiaze-
ca zostata przeniesiona do Bolkowa (kat. nr 4). Tu jednak
nie ma pewnosci czy decyzja o translokacji spowodowana
byla rozwojem miasta oddalonego od dawnej warowni,
czy tez budowa nowej rezydencji ksigzecej zainicjowata
rozw0j miasteczka w jej sasiedztwie.

Z odmienng sytuacja mamy do czynienia w Niemczy,
gdzie na miejscu grodu rozwijat sie zamek, teren podgro-
dzia zajelo miasto, a calo$¢ otoczyl wspélny system obron-

473 SUDb., Bd. 6, Nr. 402. Materialy archeologiczne z zalozenia
obronnego na Gorze Bazaltowej $wiadcza funkcjonowaniu tu
osadnictwa co najmniej do konca XIII w. (M. i T. Kaletynowie,
J. Lodowski, op. cit., s. 136-137).

ny (Ryc. 46). W wypadku Wlenia (kat. nr 27), gdzie rozwdj
stosunkowo slabego organizmu miejskiego, pozbawionego
murdw obronnych nie zagrazal wladzy zwierzchniej, warow-
nia pozostala na starym miejscu, gérujac nad miasteczkiem
nie tylko symbolicznie, ale takze jako siedziba ksiazecego
urzednika, lub prywatnego wlasciciela okolicznych dobr.

Zmiany, ktére w tym okresie dotknety dawne grody
kasztelanskie, ze wzgledu na stan badan, jak i p6Zniejsze
ich przemiany w wiekszo$ci wypadkow sa stabo uchwytne.
Na tym tle wyjatkowa okazje do blizszego przyjrzenia sie
tej sytuacji daly badania na terenie zalozenia obronnego
w Grodziszczu, gm. Swidnica (kat. nr 12).

Odlegloé¢ Grodziszeza od Swidnicy, wynoszaca okolo
7 km, moze sugerowac jaki$ zwiazek miedzy obiema miej-
scowo$ciami. Nie mozna wykluczy¢, ze w nowych warun-
kach ustrojowych nastgpila translokacja oérodka wladzy
terytorialnej z Grodziszcza do dynamicznie rozwijajacej
sie Swidnicy*. Byé moze jej lokacja na zachdd od stare-

474 By¢ moze $ladem tego jest wzmianka o kasztelanie Swidnicy,
Stoszu Leonardowicu, odnotowanym jednorazowo w 1262 r.
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Ryc. 46. Niemcza. Widok miasta z okolo potowy XVIII w. wedlug F.B. Wernera.

go centrum spowodowana byla checia optymalnego roz-
mieszczenia sieci podsudeckich o$rodkéw miejskich, tak
by Swidnica znalazla sie w podobnej odleglosci (okolo 16
km) od Strzegomia i Dzierzoniowa. Cho¢ teza ta wydaje
sie atrakeyjna przy analizie mapy o wielkiej skali, impliku-
je jednak dodatkowe problemy i nie wyklucza innych roz-
wigzan+s. Pomijajac ten problem, doé¢ znaczna odleglosé
starej warowni od miasta spowodowala, ze przemiany,
jakie tu nastepowaly, nie spowodowaly jej natychmiasto-
wej likwidacji, lecz nabraly cech charakterystycznych dla

(SUb., Bd. 3, Nr. 421; M. Cetwinski, Rycerstwo... Biogramy...,
s. 223).

475 JeSliby przyja¢ shuszno$¢ tego toku rozumowania, wowczas
pojawia sie interesujacy wniosek, ze lokacja Dzierzoniowa mu-
siala nastapi¢ co najmniej réwnolegle ze Swidnicg, czyli nieco
weze$niej niz w latach 1253-1266, gdy pojawiaja sie pierwsze in-
formacje o miejscowosci nad Pilawa (M. Cetwinski, Poczqtki...,
s. 285-299). Inng kwestig jest wzmianka o kasztelanie Swidnicy
z 1262 1. (SUb., Bd. 3, Nr. 421). Moze ona sugerowac istnienie
blizej nieznanej warowni jeszcze przed wzniesieniem zamku
miejskiego, ktéry w znanym nam zarysie zalozenia $ci$le dopa-
sowanego do murdw miejskich, mogl powstaé najwczesniej wraz
zich budowa w latach 80o. XIII w. (M. Golinski, Wokot socjoto-
pografii..., s. 99-100). Ostatecznie tez lokalizacja miasta mogla
sie laczy¢ z jakim$ udzialem moznowltadczego rodu Wierzbnéw
we wezesnym etapie jego rozwoju, co oprocz tradycji dotyczacej
fundacji na rzecz franciszkanéw, a raczej uzytkowanego przez
nich koSciola, dokumentujg przekazy o ich dobrach sasiaduja-
cych z terenami miejskimi z drugiej polowy XIII w. (T. Jurek,
Panowie z Wierzbnej..., s. 44-45, 121, 133-139).

obszarow wiejskich#7. Przebiegaly one wielotorowo, obej-
mujgc zmiane struktury osadniczej, organizacji przestrze-
ni w obrebie warowni wraz z typem zabudowy i przedmio-
tow codziennego uzytku.

W tym czasie nastapila redukcja, czy tez catkowita li-
kwidacja osadnictwa na terenie podgrodzia, trojcztonowe-
go zalozenia obronnego (Ryc. 27). Najpewniej polaczone
to bylo z lokacja wsi Grodziszcze po drugiej stronie rzeki
Pilawy, czego najstarszym $ladem moze by¢ wzmianka
o kapelanie z Grodziszcza z 1259 r., ktérego dzialalno$é
zapewne mozna laczy¢ z zachowanym w centrum wsi ko-
$ciolem, ktérego powstanie datuje sie ogélnie na druga
polowe XIII w.#7 Sama za$ wie$ dowodnie odnotowana
zostata na kilku dokumentach w latach 1288-1299+78 (Ryc.
47). Warownia pozbawiona podgrodzia funkcjonowala
jednak nadal, o czym, oprocz zrodel archeologicznych,
$wiadczy¢ moze wzmianka o kasztelanie Grodez 1250 r.

76 Odlegloé¢ okolo 7 km od Swidnicy moglaby wskazywa¢ na ist-
nienie dystansu miasta od warowni zblizonego do mili (okoto
8,5 km, obliczanego tu raczej w nawiazaniu do realnej odle-
gloéci, ktora trzeba byto pokona¢ droga biegnaca pierwotnie
wzdluz doliny Pitawy), ktory mogl by¢ uznany za wystarczaja-
cy dla harmonijnej egzystencji miasta i warowni (por. M. Go-
linski, Miasta a polityka..., s. 58, przyp. 67).

477 Herman kapelan de Grodist (SUb., Bd. 3, Nr. 301). Do tej pory
nie natrafiono na slady $wiatyni na terenie zalozenia obronnego.

478 villa Grodis 1288 r. (SUb., Bd. 5, Nr. 367); Grodis 1292 r.
(SUb., Bd. 6, Nr. 65); villa Grodis circa Sweidenicz 1298 r.,
(SUD., Bd. 6, Nr. 366); 1299 r. (SUb., Bd. 6, Nr. 418)



Ryc. 47. Grodziszcze, gm. Swidnica. Lokalizacja zalozenia
obronnego (Oprac. J. Baron).

i ewentualnie Andrzeju de Grodis*®. Na terenie zaloze-
nia obronnego $lady dokonujacych sie wowczas przemian
lepiej zachowaly sie na czlonie skrajnym (p6lmocnym).
Ulegly tu wowczas likwidacji gesto rozmieszczone ele-
menty zabudowy, a calo$¢ terenu zostala zniwelowana.
W srodkowej czeéci plateau wzniesiono budynek o kon-
strukcji ryglowej o nadzwyczaj solidnym fundamencie
(szerokosci 0,8 m, zagltebionym w podloze na 0,6-0,8 m,
odkrytym na dlugos$ci okolo 4 m), ktéry moze $wiadczyc
o wiezowym charakterze tej budowli (Ryc. 49). Nawar-
stwienia kulturowe powstale w trakcie funkcjonowania
tego obiektu zawieraly ruchomy material archeologiczny,
zwlaszcza ceramike naczyniowa i elementy uzbrojenia,
ktére upowszechnily sie na potudniu Slaska po polowie
XIII w. wraz z naptywem obcych osadnikéw i rozwojem
kolonizacji na prawie niemieckim.

Za najistotniejszy element zmiany habitusu mieszkan-
cow warowni nalezaloby uzna¢, oprocz likwidacji pod-
grodzia i lokacji wsi w pewnym oddaleniu od warowni,
przeksztalcenie organizacji przestrzeni na péinocnym,
najpewniej gldownym jej czlonie. Na miejscu charaktery-
stycznej dla grodow gestej zabudowy o dos¢ egalitarnym
charakterze pojawil sie samotny budynek, najpewniej
spehiajacy funkcje Domu Panskiego. Tym samym prze-

479 Jan kasztelan Grodez (SUb., Bd. 2, Nr. 411). Andreas de Gro-
dis (Kh, s. 149).

Ryec. 48. Grodziszcze, gm. Swidnica. Widok na péinocny czlon zalozenia obronnego od potudniowego zachodu (fot. A. Bogusze-
wicz).
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Ryc. 49. Grodziszeze, gm. Swidnica. Pélnocny czlon zalozenia obronnego. Relikty fundamentu budynku ryglowego z 2 polowy
XIII w. na tle obiektéw wezesnos$redniowiecznych (fot. A. Boguszcewicz).

strzen zostala zorganizowana w sposéob charakterystycz-
ny dla zamku.

Sprawa drugorzedng jest to, ze warownia nadal po-
zbawiona byla elementéw murowanych, jednak charak-
terystycznym zjawiskiem jest pozostawienie bez zmian
obwodu obronnego, ktéry nadal tworzyly watly odcin-
kowe i fosy oddzielajgce poszczegdlne czlony warowni
oraz naturalna skarpa opadajaca ku rozlewiskom Pilawy
(Ryc. 48). Wskazuje to, iz w nowych warunkach uzna-
no te fortyfikacje za wystarczajace do speliania swych
funkcji, by¢ moze ze wzgledu na podobienstwo morfolo-
gii zalozenia obronnego do obiektéw typu motte. Splot
roznych czynnikéw, poczawszy od ciaglosci osadnictwa,
poprzez zachowanie dawnego systemu obronnego przy
zmianie organizacji przestrzeni i wprowadzeniu nowych
technik budowlanych pozwala uznaé zalozenie obronne
w Grodziszczu, gm. Swidnica (kat. nr 12) w drugiej po-
towie XIII w. za zamek typu przejéciowego w calym tego
stowa znaczeniu.

4.3.2 Grody niekasztelanskie
wobec przemian kolonizacyjnych

Kwestia slabo rozpoznana pozostaja przemiany, ktérym
podlegaly warownie znajdujace sie w niekasztelanskich
centrach osadniczych, rozwijajacych sie w pierwszej po-

lowie XIII w., ktore wyzej okreslono jako grody koloni-
zacyjne, np. w Sedziszowej — Swierzawie na Wielistawce,
Pietrzykowie i Kamiennej Gorze.

Ostatnio przeprowadzone badania archeologiczne po-
zwolily lepiej rozpoznaé to zagadnienie w wypadku zato-
zenia obronnego w Pietrzykowie (kat. nr 34). Wykazaly
one, ze obiekt obronny o wezesnos$redniowiecznej metryce
funkcjonowat tu nadal do przetomu XIII i XIV w., co prze-
jawialo sie obecno$cia poziomu osadniczego, zawierajace-
go typowe dla tego okresu ,kolonizacyjne” materialy ce-
ramiczne oraz elementy uzbrojenia. Kwestia otwarta jest
dodatkowe ufortyfikowanie w tym czasie glownego czlonu
warowni. Niemniej widoczny na stoku wzniesienia wat
nawigzuje swa forma do umocnien stosowanych w drew-
niano-ziemnych zalozeniach obronnych z drugiej polowy
XIII w.4% Podobnie jak w wypadku zalozenia obronne-
go w Grodziszczu, gm. Swidnica (kat. nr 12), obiekt ten
w ostatniej fazie uzytkowania stanowilby przyklad zamku
typu przejéciowego, pelniacego tu funkcje lokalnego cen-
trum zarzadu terytorialnego (Ryc. 39, 50-51).

Klarowna wydawaloby sie sytuacje calkowicie jednak
zaciemnia fakt porzucenia omawianej warowni w Pietrzy-
kowie (kat. nr 34) i wzniesienie kilkaset metrow dalej na
surowym korzeniu niewielkiego obiektu, nawiazujace-
go forma do zalozen obronnych typu motte (kat. nr 33)

480 A, Boguszewicz, Materialy z badan..., s. 395-400; Z. Pozorski,
Badania grodziska..., s. 51-503.



Ryc. 50. Pietrzykéw (stan. 2). Widok na zalozenie obronne od
péocy (fot. A. Boguszewicz).

(Ryc. 52, 199-201). W trakcie badan archeologicznych
nie stwierdzono na jego powierzchni §ladéow zabudowy,
ani tez intensywnego uzytkowania, a fragmenty cerami-
ki pochodzace z jednego naczynia (!) wskazuja, ze zostal
wzniesiony jeszcze przed polowa XIV w. Zastanawiajaca
byta takze lokalizacja owego obiektu u podstawy stromego
stoku wzgorza, zdajaca sie przeczy¢ zasadom obronnosci.
Dane te sklonily tez do postawienia tezy o jego refugialnej
funkcji, czy tez pozostawieniu jeszcze przed ukonczeniem
inwestycji, a takze mozliwoéci funkcjonowania blizej nie-
rozpoznanej osady pomiedzy oboma zalozeniami obron-
nymi*®!, Kwestie te rozwigza¢ mogg dopiero przyszle ba-
dania, natomiast obecnie mozna jedynie stwierdzic, ze
miejsce to (plaskowyz nad gleboko wecieta doling Strze-
gomki) zostalo porzucone najpewniej jeszcze w XIV w.,
a osadnictwo przesuneto sie do potozonych w dolinach,
pobliskich wsi Pietrzykow i Lakoszow, poswiadczonych
w drugiej poltowie XIV w. jako wlasno$c¢ rycerska. Praw-
dopodobnie w pierwszej polowie XIV w. lokalnym osrod-
kiem gospodarczym stalo sie bardziej na zachéd polozone
miasteczko Dobromierz, a funkcje centrum zarzadu ksia-
zecego okolicznych dobr przeja¢ mogt lezacy bardziej na
wschod zamek Cisy (kat. nr 7). Ostatecznie tez w drugiej
polowie XIV w. miasteczko poswiadczone jest jako czesé
dobr podleglych wspomnianej warowni, ktore znalazly sie
wowcezas w rekach prywatnych+82.

W wypadku zalozenia obronnego w Sedziszowej —
Swierzawie mamy do czynienia z nader skomplikowang
sytuacja, gdyz dawne zalozenie obronne na Wielistaw-
ce zostalo porzucone w XIII w. (w pierwszej polowie
XIII w.?). Trudno natomiast stwierdzi¢, czy bylo to bez-
posrednio zwigzane z translokacja warowni na wyzej po-
lozony, poludniowy szczyt wzgorza, gdzie znajduje sie za-

481 Wbrew weze$niejszym sugestiom, miejsce z ktérego pozyska-
no materiatl archeologiczny w 1999 r. nie jest ufortyfikowanym
podgrodziem. (Z. Pozorski, Badania grodziska..., s. 51-503).
Niemniej, odnotowanie materiatu archeologicznego u podsta-
wy zalozenia obronnego (zjawisko nietypowe), moze $wiad-
czyt o sasiadujacej z zamkiem osadzie czy nieufortyfikowanym
podgrodziu.

482 M. Golinski, Co sie stalo..., s. 153-159.

Ryc. 51. Pietrzykow (stan. 2). Odcinek watu zewnetrznego od
strony zachodniej (fot. A. Boguszewicz).

lozenie obronne z reliktami kamiennej budowli, charakte-
ryzujgce sie rozleglym systemem walow i fos+®3. Warownia
ta pozostaje praktycznie nierozpoznana i nie mozna nic
pewnego powiedziec¢ o jej chronologii i funkeji. Pomimo
to mozna rozpatrywac ja jako potencjalne miejsce spra-
wowania wladzy ksiazecej nad pomyslnie rozwijajaca sie
kolonizacja w najblizszej okolicy, czego Swiadectwem sa
liczne koScioly wiejskie o stylistyce romanskiej, powsta-
le koto polowy XIII w., np. Lubiechowa, Nowy Koéciol,
Sedziszowa — Swierzawa i Sokolowiec#4. Dopiero pod
koniec tego stulecia w roli lokalnego centrum zaczyna
wystepowaé¢ Swierzawa, miasteczko pozbawione muréw
obronnych, w ktérego poblizu znajdowala sie blizej nie-
zlokalizowana siedziba ksigzeca*®. O jej istnieniu w cen-
trum miasta nic nie wiadomo, a oprécz wspomnianego
,nowszego” obiektu obronnego na Wielistawce, miejscem
potencjalnych odkry¢ starszego zalozenia obronnego
moze sie sta¢ otoczenie wiezy mieszalnej z XIV w. w Se-
dziszowej — Swierzawies,

Pomimo wyjatkowego znaczenia dla poznania proce-
sow kolonizacji terenéw goérskich, pozostaja praktycznie
nieznane przemiany, ktorym podlegal osrodek osadni-
czy w Kamiennej Gorze. Jak dotad jedynymi punkta-
mi oparcia w rozwazaniach nad tym zagadnieniem jest
wspomniana wzmianka z 1249 r. o targu w tej miejsco-
wodci i kolejna z 1292 r., wymieniajaca Kamienng Gore
jako miasto*®’. Najpewniej juz od momentu powstania

483 M. i K. Kaletynowie, J. Lodowski, op. cit., s. 148; G. Grund-
mann, Burgen..., s. 163.

484 Poznoromanski koéciot w Lubiechowej datowany jest na trze-
cig ¢wier¢ XIII w. (T. Kozaczewski, Wiejskie koScioly parafial-
ne XIII wieku na Slgsku (miejscowosci H-O), Wroctaw 1990,
s. 18); Na podstawie cech stylistycznych ko$ciét w Nowym
Ko$ciele datowany jest na lata 1240-1250, w Sedziszowej —
Swierzawie na druga éwieré XIII w., a w Sokolowcu na lata
koto potowy XIIT w. (Z. Swiechowski, Architektura romarnska
w Polsce, Warszawa 2000, S. 174-176, 217-219, 224-225).

485 Za istnieniem ksigzecej siedziby w Swierzawie lub jej najbliz-
szej okolicy przemawia wiele dokumentéw wystawionych
przez Bolka I w latach 9o. XIII w. (por. przyp. 469).

486 M. Chorowska, Rezydencje sredniowieczne..., s. 133-134

487 SUD. Bd. 2, 383; Bd. 6, Nr. 65, (por. przyp. 466).
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Ryec. 52. Pietrzykow. Lokalizacja zalozen obronnych w Pietrzy-
kowie: 1 — kat. nr 34 (stan. 2), 2 — kat. nr 33 (stan. 1) (Oprac.
J. Baron, N. Lenkow).

targu funkcjonowat tu takze oSrodek wladzy ksiazecej+®,
ktory najprosciej byloby utozsamiac z reliktami zaloze-
nia obronnego na wzniesieniu goérujacym nad miastem
(kat. nr 21). Prawdopodobnie byl to obiekt wieloczlo-
nowy z wyniesiong czescia centralna, gdzie znajduje sie
nasyp z kamieni i ziemi (gliny?) o wymiarach 13 x 16 m
z powierznia plateau okolo 250 m2. Oprdcz tego widoczne
sa blizej nierozpoznane konstrukeje ziemne (wal?), a na
stoku wzniesienia wykuty w skale korytarz (furta?) (Ryc.
53-54). Brak zrodel pisanych i badan archeologicznych
nie pozwala jednak nic blizszego powiedzie¢ na temat
dziejow warowni, ktorej budowe tradycja przypisuje Bol-
kowi I. O jej chronologii i znaczeniu strategicznym po-
Srednio $wiadczy jedynie sama nazwa miejscowos$ci Lan-
dishute — stereotypowa na obszarze niemieckojezycznym,
urabiana dla punktéw osadniczych zwiazanych z funkcja
obronng. Taka zreszta rola miejscowosci ze wzgledu na
jej strategiczne potozenie i obronny charakter wydawata
sie oczywista dla XIV-wiecznego autora Kroniki Ksiqzqt
Polskich**. W wypadku tutejszego zamku jedynym pew-
nikiem jest to, ze w 1351 r. byt juz porzucony, za czym
przemawia pochodzaca z tego roku wzmianka o uposa-

488 Nieliczne wzmianki dotyczace rozwoju osadnictwa na tych
terenach odnosza sie do opornie rozwijajacej sie kolonizacji
terendw pogranicza, ktéra powierzono benedyktynom z cze-
skich Opatowic, obdarowanym po raz kolejny 200 tanami lasu
przez Bolestawa Rogatke w 1254 r. (SUb., Bd. 3, Nr. 110). Na
obecno$¢ osrodka wladzy terytorialnej w sasiedztwie kamien-
nogorskiego targu moze posrednio wskazywac kolejne jego
nadanie na rzecz benedyktynow z 1256 r., w ktorym zastrzegt
sobie prawo do ksiazecej wltadzy w dobrach klasztoru (SUb.,
Bd. 3, Nr. 191).

489 MPH. t. 3, s. 508.
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Ryc. 53. Kamienna Gora. Plan sytuacyjny zalozenia obronnego
na Wzg6rzu Zamkowym (Oprac. N. Lenkow za M. Hellmich,
Archiwum Muzeum Archeologicznego we Wroclawiu).

zeniu miejscowego wojta, m.in. we wzgdrze zamkowe
(Burgberg) i dwor w miescie, ktory znajdowat sie w po-
blizu ksiazecego+°.

Na koniec czeSci dotyczacej warowni siegajacych
swa geneza okresu wczesno$redniowiecznego warto
poswieci¢ uwage zalozeniu obronnemu w Grodziszczu,
gm. Stoszowice w Goérach Sowich, zlokalizowanemu na
szczycie Zamkowa (kat. nr 11). Obiekt ten zachowat cia-
glos¢ uzytkowania przez caly XIII w. Bez ryzyka mozna
tez stwierdzi¢, ze koncowa faza jego rozwoju jest zbiez-
na z ostatnim etapem uzytkowania zatozenia obronnego
w Grodziszczu, gm. Swidnica, za czym przemawia podo-
bienstwo ruchomych materialéw archeologicznych z obu
stanowisk, zlokalizowanych po przeciwnych stronach Ko-
tliny Dzierzoniowskiej. Jednak pomimo owych zbiezno-
$ci warownia na Zamkowej, oprocz lokalizacji na szczycie
grzbietu gorskiego, wyro6znia sie elementami zabudowy
wzniesionej z kamienia na zaprawie wapiennej (Ryc. 40,
56). Sposrdd nich zarejestrowane zostaly relikty wolno
stojacej, cylindrycznej wiezy, zlokalizowanej na skraju
zalozenia od strony najtatwiejszego dojscia do zamku
oraz odcinek muru obwodowego, ktérym ufortyfikowano
zewnetrzny obwdd obronny, obiegajacy stok wzniesienia.
O ile wieze o $rednicy 11,5 m mozna uznac za przyktad
klasycznych rozwigzan architektonicznych stosowanych
na zamkach, o tyle odstepstwem od tej zasady jest gru-
bo$¢ wspomnianego muru obronnego osiagajaca jedy-
nie 0,8 m. Oprocz tego, na uwage zastuguje szczegdlna
forma fortyfikacji jadra warowni, ktore tworzyl mur, czy
tez oblicowka walu wzniesiona z kamienia spajanego gli-
na (Ryc. 55). By¢ moze konstrukeje te nalezy wigzac ze
starsza faza uzytkowania warowni, podobnie jak skalny
ostaniec o wysokosci 2,5 m z wyrownanym plateau, ktory
mogl stuzyé jako swoisty cokél dla drewnianej budowli

490 R$l., t. 2, 568. W 1390 r. odnotowano, ze owo wzgobrze zam-
kowe znajdowalo sie przed miastem (burgberge fur der stat
gelegen, Lbch, t. 2, 963).
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Ryc. 54. Kamienna Gora. Relikty zalozZenia obronnego na Wzgoérzu Zamkowym (fot. A. Boguszewicz).

(wiezy?). Pewne jest natomiast, ze w ostatniej fazie uzyt-
kowania przylegal do owej skaly budynek o konstrukeji
ryglowej. Po strawionym przez pozar obiekcie zachowaly
sie §lady stupow, podloga z glinianej bitki i gruz z prze-
palonych $cian szachulcowych. Najpewniej takze z mlod-
sza faza uzytkowania warowni mozna wigzaé powstanie
podzamcza (w osi grzbietu gorskiego) fortyfikowanego
systemem waltow i przedzielajace;j je fosy.

4.4 Zamki powstale w trakcie kolonizacji
na prawie niemieckim

Osobna grupe warowni, ktéra mozna wigzaé z szeroko po-
jetym zjawiskiem zamkow typu przej$ciowego, stanowia
obiekty powstale w drugiej potowie XIII w. na surowym
korzeniu, ewentualnie na miejscu grodéow uzytkowanych
w okresie przedpiastowskim.

Chot skala zasiedlenia w Sudetach $laskich przed sym-
boliczna cezura roku 1241 r., co mozna by taczy¢ z okresem
dominacji prawa ksigzecego, jest kwestig otwarta, to nie-
watpliwie niezatarte pietno pozostawila po sobie koloniza-
cja na prawie niemieckim, czego $wiadectwem jest funk-
cjonujaca po dzi$ dzien siatka osadnicza. W tym wypadku
takze niezaprzeczalne sg Slady budowy wladztwa terytorial-
nego w oparciu o zamki wedlug wzoréw wypracowanych
wezeéniej na Zachodzie**. Sladem tego samego procesu sa

49t S Gawlas, O ksztatt...

zar6wno warownie drewniano-ziemne, jak i zawierajace
mniejsza lub wiekszg liczbe murowanych elementow.

Wryniki badan zalozen obronnych przeprowadzonych
w ostatnich 10 latach na Slasku pozwalaja z jeszcze wiek-
szgq pewnoScia twierdzi¢, ze wieloczlonowe warownie
drewniano-ziemne, funkcjonujace w drugiej polowie
XIIT w. po poczatek XIV w. byly fundacjami ksiazecymi#o2.
Interpretacje taka przyja¢ mozna zaréwno w wypadku
tréjcztonowego obiektu w Pieszycach — RoSciszowie (kat,
nr 31), jak i dwuczlonowych zalozen w Marczowie (kat.
nr 28), Gradéwku (kat. nr 10), Ploszczynie (kat. nr 35)
i Jakuszowej — Siedmicy (kat. nr 17), ktére przerastaly
potrzeby i najpewniej mozliwo$ci wzniesienia i zagospo-
darowania przez prywatnych wlascicieli. Bez trudu takze
okresli¢ mozemy gtowny, zwykle najbardziej wyniesiony
czlon obiektu. Wykorzystywano tu naturalng forme tere-
nu, jednak dodatkowo ja ksztaltujac np. Bukéwka, Pie-
szyce — RoSciszéw i Ploszczyna, lub tez tworzac sztuczny
nasyp, jak w wypadku Marczowa, Jakuszowej — Siedmicy
i najpewniej Gradowka.

Wymienione obiekty zaliczy¢ mozna do grupy drew-
niano-ziemnych zalozen obronnych, choé jako materiat

492 Najdobitniejszym tego Swiadectwem jest forma zamku moz-
nowtadczego z drugiej potowy XIII w., odkrytego w Wierzbnej
koto Swidnicy, ktéry mimo bogactwa i nowatorstwa rozwigzan
przestrzennych, pozostal zalozeniem jednoczlonowym, obej-
mujacym stosunkowo niewielka powierzchnie (A. Bogusze-
wicz, Architektura siedziby..., s. 285-292).
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Ryc. 55. Grodziszcze, gm. Stoszowice. Kamienne lico walu po-
ludniowego odcinka obwodu obronnego (fot. A. Boguszewicz).

budowlany powszechnie wykorzystywano kamien tama-
ny, ktory niekiedy spajano zaprawa z gliny. Osobna gru-
pe tworza warownie z elementami zabudowy murowanej,
wznoszonej na zaprawie wapiennej, jak Grodziszcze, gm.
Stoszowice (kat. nr 11), Jelenia Gora (kat. nr 18), Mysli-
borz (kat. nr 30), Watbrzych — Stary Ksiaz (kat. nr. 47)
i Bardo (kat. nr 3).

Omawiana grupa obiektéw koncentruje sie glownie
wzdluz sudeckiego uskoku brzeznego, poczawszy od Gor
Bardzkich (1 obiekt)#*s i Sowich wraz z przyleglym frag-
mentem Przedgorza (3)44, poprzez Pogorze Bolkowsko-
-Walbrzyskie (3)+5, Pogoérze Kaczawskie (2)4° oraz Izer-
skie (2)47. Po jednym stanowisku odnotowaé¢ mozna w G6-

493 Zamek w Bardzie (kat. nr 3).

494 Grodziszcze gm. Stoszowice (kat. nr 11), Pieszyce — RoSciszow
(kat. nr 31) i Grodziszcze gm. Swidnica (kat. nr 12).

495 Walbrzych — Stary Ksiaz (kat. nr 47) i Pietrzykow (kat. nr 33-

-34).

Mysliborz (kat. nr 30) i Jakuszowa — Siedmica (kat. nr 17).

Nalezy tu jednak wspomnie¢, ze poza analizowanym w pracy

obszarem, cho¢ jeszcze w obrebie Pogorza Kaczawskiego, do

zalozen obronnych ze wspotwystepujacymi elementami drew-

niano-ziemnymi i murowanymi zaliczy¢ mozna wcze$niej

wspomniany obiekt na szczycie wzgorza Wielistawka w Sedzi-

szowej — Swierzawie oraz warownie¢ w Pomocnem na wznie-

sieniu Gorzec koto Jawora.

497 Marczow (kat. nr 28) 1 Gradéwek (kat. nr 10).
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Ryc. 56. Grodziszcze, gm. Stoszowice. Lico bergfriedu od stro-
ny poludniowej (fot. A. Boguszewicz).

rach Kaczawskich#® i Kotlinie Jeleniogorskiej*?, a dwa
mozna odnaleZ¢ na terenie Obnizenia Lubawki5®°.

Zalozenia te posadowione sa na szczycie gor, badz
wzgorz: Bukowka, Gradowek, Grodziszcze, gm. Stoszo-
wice, Jelenia Goéra, Marczow, Pieszyce — Ro$ciszow. Na
wyniesionej skarpie rzecznej lub cyplu ulokowane sa
obiekty: Jakuszowa — Siedmica, Kamienna Goéra, Mar-
cz6w 1 Walbrzych — Stary Ksiaz. Wyjatkiem jest tu wspo-
mniany wyzej obiekt z Pietrzykowa (kat. nr 33), uloko-
wany w spos6b co najmniej nietypowy, gdyz u podstawy
stoku wzgoérza.

Cztery zalozenia obronne sa jednocztonowe (Bukowka,
Grodziszcze, gm. Stoszowice i oba obiekty z Pietrzyko-
wa), cztery skladaja sie z dwoch czlonéw (Bardo, Grado-
wek, Marczow, Ploszczyna i Jakuszowa — Siedmica (kat.
nr 17), a cztery sa obiektami trojdzielnymi (Jelenia Gora,
My$liborz, Pieszyce — Ro$ciszow i Walbrzych — Stary
Ksiaz). Wieloczlonowe obiekty maja wyraznie zaznaczony
podzial na dominujaca cze$¢ centralng i podrzedna, ktora
okres$li¢ mozna jako podzamcze. Przewaza takze kolisty
lub owalny zarys calo$ci i poszczeg6lnych czeéci dziela

498 Ploszczyna (kat. nr 35).

499 Jelenia Gora w obrebie miasta na Wzgorzu Krzywoustego (kat.
nr. 18).

500 Kamienna Gora (kat. nr 21) i Bukowka (kat. nr 5).



obronnego. Oprocz skarp, funkcje obronne spehialy sys-
temy walow i fos, z czego najpospolitszy byt zestaw wal
— fosa — wal. Wyjatkowy jest na tym tle system obronny
podzamcza nr I w Mysliborzu, ktore otaczaly trzy waly
rozdzielone fosami. Dominuje oddzielny system obronny
dla poszczegolnych czlonéw warowni, a odstepstwa od tej
zasady widoczne sa jedynie w Gradowku i Grodziszczu,
gm. Stoszowice.

Na uwage zasluguja pewne odmiennosci dostrzegalne
w wypadku obiektéow obronnych wzniesionych na miej-
scu przedpiastowskich zalozen obronnych w Marczowie
i Walbrzychu — Starym Ksigzu oraz w Grodziszczu, gm.
Swidnica, ktére zajmuja wydluzone cyple ze stromymi
zboczami. Poszczegoblne czlony zalozenia obronnego
ufortyfikowane sa tu walami odcinkowymi i fosami od
najlatwiej dostepnej strony. Skala modernizacji dawnych
systemow obronnych nie zostala na tych stanowiskach do
konca rozpoznana. Jedynie w wypadku Marczowa mozna
mowic o utworzeniu w drugiej polowie XIII w. dodatko-
wego pierscienia walu na stoku wzniesienia gloéwnego
czlonu zalozenia, a takze usypaniu kopca nad fosa od-
dzielajaca go od podzamcza.

Powierzchnia catkowita tych zalozen wahatla sie od
okolo 1000 m* w Bukowce i Pietrzykowie (kat. nr 33),
2000 m?* w Ploszczynie i Jakuszowej — Siedmicy (kat. nr
17), 4000 m* w Grodziszczu, gm. Stoszowice (kat. nr 11),
ponad 5000 m?* w Gradéwku, okolo 9000 m?* w Marczo-
wie i Pieszycach-Ro$ciszowie, 14 000 m? w Jeleniej Go-
rze az do 30 000 m? (!) w Walbrzychu — Starym Ksiazu.
We wszystkich wypadkach centralna cze$¢ warowni jest
najbardziej wyniesionym elementem, od 3,5 m (Ploszczy-
na) do 8-9 m (Pieszyce — Roéciszoéw, Gradowek, Jaku-
szowa-Siedmica (kat. nr 17)) i okolo 20 m (Mysliborz).
W stosunku do reszty zalozenia ma ona przewaznie
silnie zredukowana powierzchnie i miesci sie w dwoch
przedziatach 250-300 m? (Jakuszowa — Siedmica (kat.
nr 17), Pieszyce-Rosciszow) i okolo 600 m? (Ploszczyna,
Gradowek). Stosunkowo liczne odstepstwa od tego mo-
delu $wiadcza o trudnych do wyjasnienia przy obecnym
stanie badan okolicznosciach, cho¢ niewatpliwie uzalez-
nione sa od uksztaltowania terenu, funkcji i formy zabu-
dowy, wplywajacych na rozmiary powierzchni uzytko-
wej glownego czlonu warowni. Przykladem moze tu by¢
Ploszczyna, gdzie podzamcze ma mniejsze rozmiary od
gléwnego czlonu warowni. Charakterystyczne jest tak-
ze, ze glowne czlony warowni z murowanym obwodem
obronnym (wzniesionym od razu, czy po jakims$ czasie?),
maja relatywnie wieksza powierzchnie w poré6wnaniu
z warowniami drewniano-ziemnymi, przekraczajaca
1000 m?. To jednak mozna tlumaczyé¢ wiekszymi moz-
liwo$ciami ksztaltowania (pozyskiwania) powierzchni
uzytkowej przy zastosowaniu zabudowy murowanej na
zaprawie wapienne;j.

Ze wzgledu na szczegblna morfologie stanowiska wy-
pada ponownie zwroci¢ uwage na Marczow. Naturalne
uksztaltowanie terenu, czyli tagodnie opadajacy grzbiet
wzgorza, sprawilo, ze powierzchnia glownego czlonu wa-

rowni znajduje sie ponizej podzamcza (Ryc. 188). Niedo-
godnos¢ te niwelowalo jednak rozlegle, naturalne obni-
zenie terenu pomiedzy obiema czeSciami warowni, ktore
dodatkowo pogtebiono, drazac tu fose. Sam zas glowny
czlon zalozenia o znacznej powierzchni okolo 1000 m?
zaopatrzono w kopiec od strony przeleczy o nadzwyczaj
niewielkiej powierzchni plateau okolo 10 m? oraz w dwa
dziedzince z zabudowa dookolna, jeden na kulminacji
plateau, a drugi ponizej, na skraju grzbietu wzgorza.

Powierzchnia podzamecza jest wyjatkowo zréznicowa-
na i trudna do rekonstrukeji, ze wzgledu na czesto roz-
myte granice zalozen oraz istniejace na ich powierzchni
blizej nieokres$lone konstrukcje ziemne. Miesci sie ona
w przedziale od okolo 400 m? (Ploszczyna) do okolo
1500 m? (Gradowek).

Skrajnym przykladem jest Walbrzych — Stary Ksiaz,
gdzie podzamcze zachodnie liczy sobie okolo 17 000 m?,
a wschodnie okoto 10 000 m?(Ryec. 57). Tak znaczny ob-
szar zajmowany przez oba czlony zalozenia zmusza do
zastanowienia sie nad ich funkcja, ktéra zdaje sie wykra-
czac poza zwykla role bezposredniego zaplecza gospodar-
czo-ustugowego warowni, skoro zblizalo sie pod wzgle-
dem powierzchni do rozmiaréw miasteczka. Analogicz-
ne zjawisko dostrzezone zostalo takze na terenie Czech
i wyjatkowo rozlegle podzamcza przy niektorych warow-
niach z XIII i XIV w. uznaje sie za swoiste ,,miasteczka
zamkowe”, okreslane tez odrebnym terminem latrans.
Pozbawione byly one jednak praw charakterystycznych
dla oérodkéw miejskich typu komunalnego, pozostajac
wlasnoécia dominialna pana feudalnego. Nie mialy takze
wlasnego kos$ciola i nazwy, gdyz byta ona tozsama z zam-
kiem, ktorego losy dzielily. Swoiste uposledzenie praw-
ne nie mialo jednak wplywu na typ zabudowy, ktory nie
odbiegal od standardow 6wczesnego budownictwa miej-
skiegos°2.

Nadzwyczaj zro6znicowane sa rozmiary walow otaczaja-
cych warownie. Ich szeroko$¢ u podstawy waha sie od 2 m
(Ploszczyna), poprzez 5 m (Jakuszowa — Siedmica, kat.
nr 17), do 8-14 m (Pieszyce — Ro$ciszo6w) i okoto 20 m (Je-
lenia Gora). Jak mozna sadzi¢, zachowana wysokos¢ tych

591 Latran urobiony z tacinskiego Latus, -eris, bok, strona. Zalo-
Zenia tego typu, powigzane z zamkiem systemem obronnym,
zajmowaly obszar 0,8-2 ha. Na podstawie zrodel pisanych
mozna stwierdzi¢, ze w ich obrebie znajdowalo sie zwykle
kilkanascie domostw, choé¢ podleglo$¢ wzgledem warowni
sprawia, iz trudno wyr6znic informacje, ktére bezposrednio
dotyczyly owych ,miasteczek”. Na poludniu Czech do tej grupy
zalozen obronnych zaliczany jest Cesky Krumlov, P¥ibénice,
Rozmberk, Velesin i Maidstejn. Na innych terenach Hazm-
burk, Lipnice, Rataje nad Sazava, Rabi i Rychburk (A. Ruso,
J. Smetana, Zantklé méstecko pod Hazmburkem (K otazce
tzv. Latran a opevnénych podhradi), AH, t. 19, 1994, s. 319-
-336; T. Durdik, Latran — eine spezifische Typ befestigter
Unterburgsiedlungen in Bohmen, ,Chateau Gaillard” 22,
2006, s. 109-118).

Podobne zjawisko zostalo zaobserwowane przez Mateusza Go-
linskiego takze na Slasku, ktory jednak ze wzgledu na specy-
ficzna lokalizacje tych zalozen uzyt terminu ,,miasteczka w bo-
rach” (M. Golinski, Powstanie i zanik ,miasteczek w borach”
[w:] Civitas & villa..., s. 65-72).
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Ryc. 57. Walbrzych — Stary Ksiaz. Plan warstwicowy zalozenia obronnego (za K. Jaworski, 2005).

obiektow uzalezniona byla od zastosowanych konstruk-
¢ji oraz lokalizacji w terenie. W Jeleniej Gorze (Ryc. 58)
i Jakuszowej — Siedmicy (kat. nr 17) wal zachowany jest
do wysokosci okolo 5 m. Jego znaczna wysoko$¢ praw-
dopodobnie zwiazana jest z zastosowaniem specyficznej
techniki budowy. Wprawdzie mniej narazona na rozsy-
panie wydaje sie konstrukcja przekladkowa watu, jednak
w wypadku jednego z odcinkéw watu w Jeleniej Gorze
zauwazono tylko jedna warstwe ze §ladami belek o $red-
nicy 25 cm. Wspomniano jednak, ze wat wzniesiony zostat
z warstw ,glinki lessowej”. Moze to $wiadczy¢ o zastoso-
waniu techniki znanej z zalozenia obronnego w Wierzb-
nej kolo Swidnicy i czeskiej warowni Angerbach. W obu
wypadkach warstwy sypkiego materialu, budujacego wal,
przedzielano cienkimi warstwami plastycznej gliny lub
wapna, ktore skutecznie stabilizowaly konstrukcjess.
Odmienna sytuacja byta w Pieszycach — RoSciszowie
i Ploszczynie. Dostrzec tu mozna skrajne zréznicowanie
wysokos$ci watu po obu stronach jego lica, od 0,5-1,0 m po
stronie wewnetrznej do 2,5-7,0 m po zewnetrznej. Wyniki
badan przeprowadzonych na pierwszym z tych stanowisk
(kat. nr 31) pozwolily stwierdzi¢ trzy odmienne sposoby

503 A, Boguszewicz, Architektura siedziby..., s. 288.

budowy obwodu obronnego, ktére jednak narazaly jego
relikty na daleko idgca destrukcje. Najprostsza jego forme
stwierdzono w linii obwodu wewnetrznego gtéwnego czto-
nu warowni, gdzie w podstawe utworzong przez warstwe
gliny, wbito dwa rzedy réwnolegle biegnacych stupkow,
ryglujacych poziomo ulozone belki parkanu. Lekka kon-
strukcje zastosowano takze przy zewnetrznym obwodzie
obronnym czlonu péinocnego warowni, ktory tworzyla
linia gesto ustawionych ostrokolow. Znacznie potezniej-
szy byl obwod zewnetrzny glownej czesci warowni (Ryc.
59). Podstawe tworzyla tu warstwa gliny i skalnego zwiru,
schodzaca na stok wzniesienia. Na niej pietrzyla sie zasad-
nicza konstrukcja watu szerokoéci 5-7 m, ktora licowaly
mury z kamienia lamanego, spajane gling, przy czym mur
od strony wewnetrznej o szerokosci 1,6 m wzniesiono
w konstrukeji opus emplecton. Podstawe wnetrza watu
tworzyly belki o §rednicy 30 cm uloZone zgodnie z kie-
runkiem jego przebiegu i zaparte o stupy stabilizowane
kamiennymi jarzmami (Ryc. 60). Belka lezaca najblizej
lica wewnetrznego walu (dlugo$ci 3 m) stabilizowana
byta stupami umieszczonymi w kamiennych jarzmach.
Ostatecznie stabilno$¢ obiektu zostala naruszona w trak-
cie pozaru, wowczas tez wypemhisko wnetrza konstrukeji



Ryec. 58. Jelenia Gora. Poludniowo-zachodni odcinek watu podzamcza (fot. M. Wiktorski).

zmiotlo lico zewnetrzne obwodu obronnego i calo$é ma-
terialu budowlanego rozsypala sie po stoku wzniesienia.
Podobna konstrukcje watu o szerokosci okoto 2,5 m za-
rejestrowano na Srodkowym odcinku wewnetrznej linii
obwodu obronnego péinocnego cztonu warowni.

Kamienne konstrukeje watu odkryto takze na zatoze-
niu obronnym w Bardzie (lico walu podzamcza) (Ryc. 62).
W Myéliborzu na Rataju (kat. nr 30) konstrukcje korony
waltu wewnetrznego I podzamcza tworzyta warstwa gli-
ny licowana od strony fosy kamieniem tamanym z miej-
scowej skaly bazaltowej. Wal wewnetrzny IT podzamcza
wzniesiono natomiast z tamanego kamienia uktadanego
»na sucho” (Ryc. 61).

Wspdlne dla omawianych zalozen jest wystepowanie
ukladu z sucha fosg miedzy watami. Wykuwano ja w ska-
le na szeroko$¢ 2,5-3m, jednak nie drazono zbyt glebo-
ko, gdyz podstawowy jej walor uzyskiwany byl dzieki
wzniesieniu walu na przeciwstoku. Jak wykazaly badania
w Pieszycach — RoSciszowie, wygladzona powierzchnia
skaly na dnie fosy gltdbwnego czlonu warowni wskazuje na
pehienie przez nia funkcji ciagu komunikacyjnego.

Dzieki ostatnio przeprowadzonym pracom wykopali-
skowym w Bukoéwece (kat. nr 5) i Marczowie (kat. nr 28)
oraz dawniejszym z Pieszyc — RoSciszowa (kat. nr 31)
i Walbrzycha — Starego Ksiaza (kat. nr 47), mozna juz
dzisiaj nieco wiecej powiedzie¢ o zabudowie wewnetrznej
zamkow typu przejéciowego. Relikty zabudowy odkryte

na szczycie wzniesienia gldbwnego czlonu warowni w Pie-
szycach — RoSciszowie zinterpretowane zostaty jako zato-
zenie na planie trapezu. Mialo sie ono skltadaé z budynku
o konstrukeji ryglowej, zaopatrzonego w niewielka, wy-
kuta w skale piwnice, dziedzifica otoczonego kamiennym
murem i zwigzanego z nim budynku bramnego, wznie-
sionego z kamienia tamanego na zaprawie z gliny. Pomi-
mo stosunkowo duzej powierzchni wykopu, nie udalo sie
odkry¢ calego ukladu zabudowy plateau glownego czlonu
warowni. Obecnie rekonstrukcja ta wzbudza pewne wat-
pliwoéci. Do czasu przeprowadzenia badan weryfikacyj-
nych za pewnik mozna uznaé, ze zabudowa koncentrowa-
la sie na szczycie wzniesienia, czeSciowo schodzac na jego
lagodne stoki. Przed zagospodarowaniem szczytu, zostat
on zniwelowany poprzez skucie skalnego podloza i narzu-
cenie warstwy wyrownawczej skalnego zwiru. W tym cza-
sie w zboczu zostala wykuta takze piwnica o wymiarach
4 X 5 m, wcinajaca sie w stok na glebokoé¢ 2 m. Wzdluz
granic plateau znajdowaly sie Slady stupoéw o Srednicy
23-26 cm, stabilizowanych kamiennymi jarzmami. Trud-
no stwierdzi¢, czy byla ona samodzielnym obiektem, czy
tez obejmowaly ja fundamenty $cian budynku o grubo-
$ci 1,2-1,5 m 1 1,8 m, wzniesionych z kamienia tamanego,
laczonego gling (Ryc. 63). W ich obrebie odnotowano
takze negatywy poziomo lezacych belek i zerdzi. Elemen-
ty te ukladajg sie w zarys zblizony do czworoboku o wy-
miarach 6 x 14 m, ktory moglby odpowiada¢ wymiarom
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Ryc. 60. Pieszyce — RoSciszow. Przepalone belki watu zewnetrznego glownego cztonu warowni (fot. A. Boguszewicz).




Ryc. 61. Mysliborz. Rataj. Sondaz archeologiczny na wysokosci
walu czlonu III warowni (fot. A. Boguszewicz).

budynku. Relikty fundamentu $ciany z kamienia i gliny,
biegnace rownolegle do wyzej opisanych, znajdowaly sie
takze na stoku polnocno-zachodnim, jednak ich funkcja
jest trudna do okre§lenia. Odkryte $lady stupow i belek
niewatpliwie $§wiadcza o zastosowaniu konstrukeji ryglo-
wej przy wznoszeniu budynkéw, podobnie jak znalezione
liczne fragmenty dach6wek ceramicznych wskazuja na
sposob pokrycia budynku.

Na stanowisku tym odnajdujemy palete rozwiazan
konstrukeyjnych typowych dla wezesnych warowni z te-
ren6w wyzynnych, gdy dotyczy to murdéw czy tez funda-
mentéw wznoszonych z kamienia lamanego na zaprawie
glinianej. Przykladem moze tu by¢ zalozenie obronne
Bradlo w po6lnocno-wschodnich Czechach5%4, zamek
Luginsland ze Slaska Opawskiegos°s, a takze warownia
z podkrakowskich Piekar5°°, W Pieszycach — RoSciszowie
odnajdujemy relikty budowli stupowej, bedacej stosun-
kowo wezesng odmiana konstrukeji szkieletowej, wyste-
pujacej np. we Wroclawiu57.

504 Na otoczonej walem warowni (zniszczonej po 1300 r.) glowna
budowla byta wolno stojaca czworoboczna wieza mieszkalna,
przynajmniej w przyziemiu wzniesiona z kamieni spajanych
glina. Dodatkowym elementem konstrukeyjnym byly stupy
instalowane w grubo$ci muru (A. Hejna, V. Wolf, Czesko-$lq-
skie zwiqzki po obu stronach Karkonoszy w XIII i XIV wie-
ku, ,Rocznik Jeleniogorski” 1974, t. 12, s. 64-66.

55 Dwuczlonowe zalozenie obronne, datowane na podstawie

materialow archeologicznych na trzecia ¢wier¢ XIII w. mia-

o podzamcze ufortyfikowane kamiennym murem, spajanym

gling (item), w ktorego gruboéci znajdowaly sie pionowe shupy.

Na glownym czlonie warowni stata lekko zaglebiona budowla

o czworobocznym zarysie (wieza?), o wymiarach wnetrza 13

X 14,3 m przy grubo$ci muru 2,8-3,0 m, wzniesionego z ka-

mienia uktadanego ,,na sucho” (P. Koufil, D. Prix, M. Wihoda,

op. cit., s. 265-277).

Na obiekcie obronnym, datowanym na przelom XIIT i XIV w.,

odkryte zostaly relikty budowli okreslanej jako wiezowy dom,

ktorej fundament zbudowany byl z kamieni spajanych glina.

(G. Lenczyk, Grodzisko w Piekarach [w:] R. Jamka, G. Len-

czyk, K. Dobrowolski Badania wykopaliskowe w Piekarach

w powiecte krakowskim, Krakow 1939, s. 65-68)

J. Piekalski, Wezesne domy mieszczan w Europie Srodkowej.

Geneza — funkcja — forma, Wroctaw 2004, s. 174-181; Ostat-

nie badania archeologiczne w rejonie placu Nowy Targ we
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Ryc. 62. Bardo. Kamienne lico walu podzamcza warowni na
Gorze Bardzkiej (fot. A. Boguszewicz).

W wypadku zalozenia obronnego w Bukowee (kat. nr 5)
przesledzi¢ mozna sposéb rozwigzania probleméw poja-
wiajacych w trakcie budowy warowni na szczycie dlugiego
wzgorza, ktore z jednej strony miato stromy stok, z dru-
giej za$ urywalo sie naturalng skalng $ciana. W pierw-
szym etapie budowy wykuto w stoku wzniesienia piwnice
o wymiarach 1,8 x 3,9 m. Jej kraniec przy granicy urwiska
tworzyt rodzaj czworobocznego szybu (1,8 x 2,5 m) zagle-
bionego w skalne podloze na okolo 2 m (Ryc. 64-65). Na-
stepnie na stoku wokol piwnicy utworzono nasyp z gruzu
skalnego, dzieki ktéremu uzyskano platforme pod budo-
we czeéci nadziemnej budynku. Silnie zniszczone relikty
fundamentu z kamienia tamanego spajanego glina wska-
zuja, ze nad piwnica wznosil sie budynek o przyblizonych
wymiarach 7 x 7 m. Brak §ladow charakterystycznych dla
konstrukgji ryglowej (np. negatywow stupow, poziomu gli-
ny z ruin $cian szachulcowych) przy zachowanej warstwie
wegli drzewnych sugeruje, ze budynek, ktory najpewniej
mial wiezowa dyspozycje, wzniesiony zostat w konstruk-
¢ji wiencowej. Rozmiary calego zalozenia obronnego oraz
konfiguracja terenu wskazuja, iz byt to glowny, jesli nie
jedyny budynek warowni.

Bardziej skomplikowang sytuacje zanotowano na
gléwnym czlonie obiektu obronnego w Marczowie (kat.
nr 28), gdzie niewielkiemu kopcowi towarzyszyty dwa
dziedzince z zabudowa. Stozek ulokowano na skraju za-
lozenia od strony podzamcza nad fosa, tak by blokowal
najdogodniejszy dostep do glownego cztonu warowni,
a jednocze$nie ostanial polozone za nim zabudowania
(Ryc. 66). Usypano go z warstwy kulturowej przedpia-
stowskiego grodu, ktora zalegata na powierzchni wznie-
sienia. Stosunkowo waski grzbiet wzgorza nie pozwalal
na wzniesienie tu rozleglejszego nasypu, co spowodowa-
lo, ze jego plateau mialo Srednice okolo 4 m. Lokalizacja
obiektu i niewielka powierzchnia mozliwa do zabudowy

Wroclawiu, wskazuja na pojawienie sie budynkéw szkieleto-
wych o konstrukeji stupowej pod koniec lat 20. XIIT w. (J. Nie-
goda, Zmiany zagospodarowania przestrzeni w rejonie pla-
cu Nowy Targ w XII-XIV w. [w:] Wschodnia strefa Starego
Miasta we Wroclawiu. Badania na placu Nowy Targ, pod
red. C. Buski, Wroclaw 2005, s. 69-84.
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Ryec. 63. Pieszyce — Rosciszow. Relikty fundamentu budynku na gléwnym czlonie zalozenia obronnego (fot. A. Boguszewicz).

wskazywaé moze na istnienie tu lekkiej budowli o nie-
zbyt obszernej powierzchni dolnej kondygnacji, by¢ moze
drewnianej wiezy strazniczej5°s. Plateau wzniesienia za
nasypem po stronie zachodniej pehilo funkcje dziedzin-
ca, a po stronie wschodniej wzdtuz wezesnoéredniowiecz-
nego watu wzniesiono budynek mieszkalny. Obiekt lekko
zaglebiony w podloze (na miejscu przedpiastowskich zie-
mianek) o wymiarach okolo 6 x 10 m wzniesiony zostat
w konstrukeji ryglowej o szachulcowch $cianach (znisz-
czony przez gwaltowny pozar). (Ryc. 67). Slady zabudowy
widoczne sa takze na powierzchni nizej potozonej plat-
formy, na pélnocnym krancu gtéwnego cztonu warow-
ni. Znajdowaly sie tu prawdopodobnie dwa niewielkie
budynki, lekko zagtebione w podloze, ulokowane wzdtuz
krawedzi obwodu obronnego.

Najstabiej rozpoznana jest zabudowa na terenie pod-
zamczy. Jedynie w wypadku Walbrzycha — Starego Ksia-
za (kat. nr 47) badania przeprowadzone przy wale $rod-
kowego czlonu zalozenia obronnego wykazaly $lady spa-
lonych budynkéw szachulcowych. Blizej nierozpoznane,
cho¢ niewatpliwie intensywne ze wzgledu na bogactwo
ruchomego materiatu archeologicznego, bylo osadnictwo
na terenie pélocnego cztonu warowni w Pieszycach —

508 Weryfikacja tego jest niezwykle trudna, jesli nie niemozliwa,
ze wzgledu na zniszczenie centralnej czesci nasypu, w ktoérym
wykopany zostat gleboki szyb (poszukiwacze mineralow?).

Rosciszowie. Dla odmiany, badania na terenie rozleglego
podzamcza w Marczowie wykazaly brak zabudowy przy
jego granicach (potudniowej i wschodniej), a takze nie-
zbyt intensywne jego zasiedlenie, za czym przemawia
odkrycie skromnego zespotu ruchomych materialow ar-
cheologicznych.

4.5 Funkcja zamkow
typu przejsciowego

Kwestia funkcji zamkow typu przejSciowego, traktowa-
nych jako odpowiedz Piastow na potrzeby stworzenia
nowej sieci administracyjno-fiskalno-militarnych agend
wladzy ksiazecej na $wiezo kolonizowanych terenach, zo-
stala zarysowana juz we weze$niejszych publikacjach. Po-
step w badaniach nad tym zagadnieniem pozwolil jednak
w niektorych przypadkach na wypekienie ogélnych ram
tego modelu konkretna tre$cia. Przy czym nie tyle doty-
czy to przekazdw pisanych dla poszczegblnych obiektow,
gdyz tu baza zrodlowa wydaje sie wyczerpana, co raczej
kontekstu ich genezy i upadku.

Modelowymi przyktadami zamkow, gdzie kolonizacja
nowych terenéw wydaje sie elementem wybijajacym sie
na plan pierwszy, sa warownie w Kamiennej Gorze (kat.
nr 21) i Jeleniej Gorze (kat. nr 18). Zajely one centralne
punkty kotlin $§rédgorskich, a o sukcesie tego przedsie-



Ryc. 64. Bukoéwka. Plateau zalozenia obronnego z wykutymi w skale reliktami korytarza prowadzacego do piwnicy (fot. A. Bogu-
SzZewicz).

wziecia Swiadczyly rozwijajace sie w ich sasiedztwie mia-
sta typu komunalnego. Podobne zjawisko rozwoju o$rod-
ka miejskiego, u ktérego genezy mozna widzie¢ wznie-
sienie warowni, dostrzegalne jest takze gdzie indziej, np.
w Bolkowie i Katach, co tez dato swoj wyraz we wspoélnej
nazwie obu elementéw zespotu osadniczegos®.

Jako ciekawy przyklad lokowania zamku koloniza-
cyjnego w obrebie przesieki, ewentualnie ksiazecych
terenow towieckich, mozna uzna¢ warownie w Gradow-
ku (kat. nr 10). Zakladajac, ze odnotowany tu w drugiej
polowie XIV w. las Hag miedzy Lwowkiem Slaskim
a Lubaniem byl starszy niz XIII-wieczna kolonizacja,
warowni nie powinno sie raczej nazwac ,zamkiem kar-
czunkowym”. W tym wypadku blizsza mogla by¢ funkcja
warowni blokujacej przej$cie w przesiece, ewentualnie
dworu stuzacego wltadcom terytorialnym w trakcie to-
wow. Pewne $wiatlo na to zagadnienie moze rzuci¢ doku-
ment z 1310 r., méwigcy o sprzedazy przez synéw Bolka I

509 W rzedzie najstarszych wiadomoéci o Bolkowie znajduja sie
wzmianki o zamku, gdzie Bolestaw Rogatka wystawil dwa
dokumenty w latach 1277-1278 in Hayn casro nostro (SUb.,
Bd. 4, Nr. 316, 336). Podobnie jest w wypadku Jeleniej Gory
i dokumentu Bolka I z 1291 r. actum Hyrzberk castro (SUb.,
Bd. 6, Nr. 6). W odniesieniu do Katoéw, pierwsza wzmianka
o miejscowosci faktycznie dotyczy zamku, jako miejsca prze-
prowadzenia akcji prawnej przez tego ksiecia w 1297 r. castro
nostro Kanth (SUb., Bd. 6, Nr. 321).

cla pieszego in villa nostra Cunczendorf seu in Warta
circa Lemberch5°. Jak sie wydaje, dyskusje na temat
identyfikacji tych toponiméw rozstrzygneta jeszcze Jani-
na Nowakowa, opowiadajac sie za jedna miejscowos$cia
0 dwoch nazwach. Koncepcja ta zawista jednak w prozni
ze wzgledu na trudnosci, ktore miata badaczka z odszu-
kaniem wia$ciwej wsi o nazwie Kunzendorf5'. Sprawa ta
staje w nowym $wietle, gdy zidentyfikuje sie ja z miejsco-
woscig o charakterystycznej nazwie Cunzendorf unterm
Walde (Neuland-Cunzendorf) obecnie Bartniki (potu-
dniowa cze$¢ wsi Niwnice) bezposrednio graniczacej
z Gradéwkiem (Ober Hagendorf). Pomijajac tu kwestie
ewentualnej wedréwki nazw miejscowych, wymowne
jest sasiedztwo toponiméw Hag i Warta z komora celna
i zalozeniem obronnym. W zwigzku z powyzszym zamek
typu przej$ciowego w Gradowku, datowany na podstawie

50 CDS., Bd. 14, s. 127, przyp. 140; SR, 3134. Komora celna
w miejscowos$ci Warta wymieniona jest takze w pochodzacej
z pierwszej polowy XIV w. ksiedze praw miejskich Lwowka,
ktora powoluje sie na rzekomy dokument z 1217 r., (SUb., Bd. 1,
Nr. 166). Wbrew powszechnej opinii badaczy, akceptujacych
owa date rowniez jako $wiadectwo lokacji Lwowka przez Hen-
ryka Brodatego, wystapil Marek Cetwiniski, uznajac ten do-
kument za ewidentny falsyfikat i wytykajac brak podstaw dla
tak wezesnego datowania momentu powstania miasta (idem,
Historia i polityka. Teoria i praktyka mediewistyki na przy-
kladzie dziejow Slgska, Krakow 2008, s. 215-216).

511 J. Nowakowa, op. cit., s. 83-84.
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Ryc. 65. Bukowka. Wykuta w skale piwnica (fot. A. Bogusze-
wicz).

materialéw archeologicznych na druga polowe XIII-po-
czatek XIV w., mozna uzna¢ za punkt oparcia dla komory
celnej w Cunzendorf i ewentualnie taczy¢ go ze stereoty-
powa dla obiektow obronnych nazwa Warta. Wniosek ten
wspiera takze fakt, ze sprzedaz komory celnej w 1310 r.
zbiega sie z kresem uzytkowania warowni, co moze wska-
zywa¢ na funkcjonalne powiazanie obu instytucji. Miej-
scowo$¢ Warta zostala takze uwzgledniona przez Fran-
ciszka Dabrowskiego w jego studiach nad administracja
kasztelanska XIII w. Badacz ten utozsamil ja z instytucja
brony obsadzonej przez strozow, dzialajacych w ramach
urzadzen prawa ksigzecego. Jednoczeénie podkreslil roz-
dzial pomiedzy wspotwystepujacymi instytucjami brony
i komory celnej, ktorych zarzad miat podlegaé bezposred-
nio kompetencjom kasztelana’2. W tym wypadku poja-
wia sie jednak problem datowania owej brony, gdyz wy-
niki badan archeologicznych pozwalaja okresli¢ poczatki
zachowanej redakcji zalozenia obronnego w Gradéwku
na lata kolo polowy XIII w.58 Sama za$ forma glownego
czlonu warowni, nawigzujaca do zalozen obronnych typu
motte ze stosunkowo niewielkim plateau na szczycie stoz-
ka, charakterystyczna jest dla siedziby feudalnej, a nie
miejsca obsadzonego przez ludnoéc¢ stuzebna (tu zreszta
nie wiadomo, czym ,typowa brona” winna sie charak-
teryzowad)s4. Inng kwestia jest podleglosé tego obiektu
wobec znacznie oddalonych osrodkéw kasztelanskich
(Wlen w odlegloéci okoto 12 km, Bolestawiec okolo 20
km), a przez to trudna do wytlumaczenia izolacja wobec
znajdujacego sie w odleglosci 7 km, preznie rozwijajacego
sie Lwowka. Na rzecz funkcjonowania warowni z pobli-

512 K. Dgbrowski, op. cit., s. 132-134.

513 Wskazuje na to wylaczny udzial zespotu ceramiki naczyniowe;j
o cechach kolonizacyjnych. Pozostaje tu jednak nierozwigzany
problem datowania momentu pojawienia sie na tym obszarze
podobnych wyrobdw, ze wzgledu na wezesna geneze o$rodka
miejskiego we Lwowku. Wyjasnienie tych watpliwosci, podob-
nie jak weryfikacja doniesien o starszej fazie rozwoju warowni
z X w., wymaga jednak podjecia szerzej zakrojonych badan
archeologicznych na stanowisku.

514 Por. krytyczne uwagi Elzbiety Kowalczyk na temat mozliwosSci
identyfikacji brony z konkretnymi urzadzeniami obronnymi
(eadem, Brona malopolska..., s. 49-55).

skim miastem w spojnym systemie osadniczym przema-
wia natomiast jej ,kolonizacyjny” habitus5s.

Przy tej okazji nalezy wspomniec¢ o jeszcze jednym
watku laczacym sie z ta warownia, ktory dotyczy sytuacji
politycznej na Slasku w trzeciej ¢wierci XIII w. opisanej
w zrodlach narracyjnychs®. W 1257 r. mial zostaé uwie-
ziony Boleslaw Rogatka przez swego brata Konrada glo-
gowskiego i zmuszony do nowego podzialu ziem $laskich.
W jego wyniku ksiaze glogowski otrzymal zachodnia
czesc¢ ksiestwa legnickiego z Bolestawcem. Obszar ten po-
darowal Konrad swojej drugiej zonie Zofii, ktéra po jego
$mierci sprzedala go w 1374 r. arcybiskupowi magde-
burskiemu Konradowi. Transakcja ta miala obejmowac
oprocz Krosna takze obszar siegajacy na potudniu po za-
mek Gryf i Pirszin/Pussin. Tereny te jeszcze w 1274 mial
naby¢ Henryk IV ksiaze wroctawski, jednak w wyniku
uwiezienia przez Bolestawa Rogatke w 1277 r. zmuszony
zostal do zrzeczenia sie ich na rzecz swego stryja. Oprocz
zamku Gryf (kat. nr 36) wymieniony tu zostal takze Go-
$ciszow i zagadkowy Pirszin/Pussins?. Idfentyfikacja tej
ostatniej miejscowosci od dawna nastrecza trudnosci
badaczom, ktorzy brali pod uwage zalozenie obronne
w Gradowku (Poizenburg) (kat. nr 10) lub w Mierzwi-
nie (Possen) kolo Bolestawca®. Ostateczne rozwigzanie
tego problemu prawdopodobnie nigdy nie nastapi, jed-
nak musi zastanawia¢ tak silne nasycenie warowniami
miedzyrzecza Bobru i Kwisy na potudnie od Bolestawca
(Ryc. 1). Oprocz Mierzwinas®, Gosciszowas*°, Gradowka
i Gryfu, znajdujacych sie w obrebie posiadlosci Konrada
glogowskiego, na tym obszarze funkcjonowaly w tym cza-

515 Zwigzek warowni w Gradowku, tutejszej komory celnej i mia-
sta Lwowka, moglby stanac¢ w catkowicie nowym $wietle, jesli
potwierdzilyby sie watpliwoSci Marka Cetwinskiego wobec
tak wezesnego datowania poczatkow pobliskiego miasta, co
jednak wymaga przeprowadzenia szerzej zakrojonych badan
archeologicznych na jego terenie (por. przyp. 510).

51 Kronika $lgsko-polska, MPH, t. 3, s. 654, 656; Kronika ksiqzqt
polskich, MPH, t. 3, s. 494, 496; Jana Dtugosza Roczniki czyli
Kronika Stawnego Krolestwa Polskiego, t. 4, pod red. K. Pie-
radzkiej, Warszawa, 1974, s. 221, 229, 242-243; R. Dabrowski,
Dzieje polityczne..., s. 271; W. Irgang, Libertas ecclesie und
landesherliche Gewalt. Zur Kirchenpolitik der schlesischen
Piasten im 13. Jahrhundert [w:] Sdkularisationen in Ostmit-
teleuropa. Zur Kldrung des Verhdltnisses von geistlicher und
weltlicher Macht im Mittelalter, von Kirche und Staat in der
Neuzeit, hrsg. v. J. Kohler, Wien 1984, s. 50-52, 55-56.

57 Przebieg wydarzen przedstawionych w kronikach uprawdo-
podabniaja takze inne zrodla. Przejecie zachodnich kresow
ksiestwa legnickiego przez Konrada Glogowskiego potwierdza
wystawiony przez niego dokument dla szpitala w Bolestawcu
7 1 czerwca 1260 r. (SUb., Bd. 2, Nr. 320). Sprzedaz Krosna
przez ksiezne Zofie w 1274 r. odnotowana zostala w regescie
(SUb., Bd. 4, Nr. 250), a kupno tej miejscowosci przez Henry-
ka IV od margrabiego brandenburskiego datowane na 1277 r.
potwierdza zapis w formularzu (LUB, Bd. 1, s. 120).

518 Rozne odmiany zapisu nazwy miejscowosci w rekopisach przy-
tacza Winfried Irgang: Pirszin, Pirzin, Przin, Pirzzin, Pyffin, Po-
zin, Puzzin, Pinzin, Pitschin (idem, Libertas ecclesie..., s. 55).

59 AB, 1933, s. 89; Sil.Ant., t. 10, 1968, s. 287; t. 15, 1973, s. 321.

520 G. Grundmann, Burgen..., s. 126; L. Kajzer, S. Kolodziejski,
J. Salm, Leksykon..., s. 195; M. Chorowska, Rezydencje...,
S. 142-144.



Ryc. 66. Marczéw. Wal zewnetrzny i sztucznie usypany stozek pélnocnego czlonu warowni (fot. A. Boguszewicz).

sie takze pozostajace w rekach Boleslawa Rogatki Wlen,
notabene miejsce, w ktérym mial by¢ wieziony w 1277 r.
Henryk IV, miasto i zamek Lwowek oraz prawdopodob-
nie nalezgca do niego warownia w Marczowie (wszystkie
ulokowane wzdtuz kilkunastokilometrowego odcinka
Bobru). Wskazuje to na istnienie tu silnej konkurencji
pomiedzy Piastami, usitujacymi umocni¢ sie na zajmo-
wanym terytorium w oparciu o warownie. Oprocz Wle-
nia, Boleslawca, Lwowka i prawdopodobnie zamku Gryf
majacych wezeéniejsze korzenie, pozostale warownie
mogly powstaé wlasnie w zwigzku z zaistniala sytuacja po
nowym podziale ziem z 1257 r. jako zamki kolonizacyj-
ne, a jednocze$nie kontrwarownie blokujace rozszerze-
nie nabytkow terytorialnych strony przeciwnej. Nalezy
jednak dodag, ze przejecie tych terenéw przez Bolestawa
Rogatke w 12777 r. nie oznaczalo stabilizacji terytorialnej
potudniowo-zachodniego pogranicza Slaska, co mogto
wplyna¢ na przedtuzenie zywota doraznie wznoszonych
warowni. Pretensje ksigzat glogowskich do tych terenow
ujawnily sie ponownie w 1294 r., gdy najstarszy syn Bo-
lestawa Rogatki, Henryk V, wowczas juz wladajacy ksie-
stwem legnickim i wroclawskim, zostal zmuszony przez
Henryka glogowskiego do zrzeczenia sie znacznej cze$ci
swego wladztwa w tym Bolestawca i GoSciszowa?'. Tere-
ny te odzyskat dopiero jego brat Bolko I prawdopodobnie

521 SUb., Bd. 6, Nr. 144.

w trakcie zbrojnej wyprawy w 1296 r. i na trwale zwiazal
z utworzonym przez siebie ksiestwem fiirstenberskims522.

Przyklad obiektu w Gradéwku $wiadczy o wielowat-
kowo$ci problematyki zwigzanej z funkcjonowaniem
zamkow kolonizacyjnych. Oprocz zagadnien dotycza-
cych rekonstrukeji przebiegu przesieki, towarzyszacych
jej urzadzen typu warta/brona, dochodzi tu kwestia
funkcjonowania komory celnej. A wszystko to splata sie
z szerszym zjawiskiem budowy wladztwa terytorialnego
poprzez zamki, ktore w drugiej polowie XIII w. przybrato
na Slasku charakter bezpardonowej walki pomiedzy ksia-
zetami piastowskimi.

Innego przykladu podobnych dzialan, tym razem zwia-
zanych z konkurencja pomiedzy ksieciem i przedstawi-
cielami rycerstwa, dostarczaja okolice Pieszyc w dzisiej-
szym powiecie dzierzoniowskim. Pieszyce po raz pierwszy
wzmiankowane sa w 1258 r., razem z pobliskim Dzierzo-
niowem. Pojawiaja sie jako wie$ rycerska, ktorej wlasci-
cielem jest Otton de Wilin, oficjal z dworu Henryka III
wroctawskiego53. Z blizej nieznanych powod6éw synowie
wladciciela Pieszyc zostali usunieci z ojcowizny przez Hen-

522 MPH, t. 3, Warszawa, 1961, s. 508.

52 SUb., Bd. 3, Nr. 264, 267; M. Cetwinski, Poczqtki Dzierzonio-
wa (Rychbachu), ,Sobbétka” R. 46, nr 3, s. 285-300; M. Golin-
ski, Sredniowiecze [w:] M. Goliniski, J. Kesik, L. Ziatkowski,
Pieszyce od czaséw najdawniejszych do konca XX wieku,
Torun 2002, s. 15-18.
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Ryc. 67. Marczow. Sondaz archeologiczny na pélmocnym czlonie zalozenia obronnego z odstonieta powierzchnia warstwy uzytkowej
i watu z IX/X w. W profilu widoczna warstwa utworzona z ruiny przepalonej $éciany szachulcowej budynku z 2 polowy XIII w. (fot.
A. Boguszewicz).

ryka IV Prawego. W 1272 r. pojawili sie w otoczeniu bi-
skupa olomunieckiego Brunona z Schauenburga, gdzie za
shuzbe zostali wynagrodzeni niewielkimi dobrami w oko-
licach Ostrawy. Mateusz Golinski, podejmujac probe wy-
jasnienia tego bezprecedensowego wypadku rugowania
z dobr rycerskich, wskazal na mozliwos¢ ukarania synéow
Ottona de Wilin za zdrade. Niemniej, juz po zajeciu ziemi
klodzkiej przez Henryka Prawego w 1278 r., sprawa daw-
nych wlascicieli Pieszyc zostala zalatwiona kompromiso-
wo. W zamian za zrzeczenie sie praw do dwoch wsi, z kto-
rych jedna byly niewatpliwie Pieszyce, synowie Ottona de
Wilin otrzymaé mieli dobra w ziemi klodzkiej, ewentualnie
na Slaskus>. Jak wygladaly losy miejscowosci w ostatniej
¢wierci XIII w., gdy stala sie wlasnoScig ksiazeca, nie wia-
domo. Natomiast od poczatku XIV w. pojawiaja sie w do-
kumentach panowie tytulujacy sie z Pieszyc (Peterswalde,
Petirswalde, Petirzwalde), co wskazuje na ponowne przej-
$cie miejscowosci w rece rycerskiess,

Na podstawie chronologii znalezisk z zalozenia obron-
nego w Pieszycach — RoSciszowie (kat. nr 31), a takze skali
samego zalozenia, wydaje sie mato prawdopodobne, aby
obiekt ten wzni6st wspomniany Otton de Wilin, jak sie

524 A. Barciak, Czechy a ziemie..., s. 73; M. Golinski, Sredniowie-
cze..., s. 18-19.

525 SR. 2629, 2869, 3145, 4235, 4264; M. Golinski, Sredniowie-
cze..., S. 19-20.

wydaje skupiajgcy swe dzialania na organizacji podstawo-
wych struktur wsi Pieszyce. Bardziej prawdopodobnym
jej fundatorem bylby ksiaze Henryk IV. Cho¢ nie mozna
tez wykluczy¢, Ze z planami budowy zalozenia obronnego
(zrealizowanymi?) mogli sie nosi¢ synowie wspomnia-
nego Ottona. Ostatecznie pogwalcenie regale grodowego
moglo spowodowac reperkusje ze strony ksiecia, cho¢ nie
thumaczy dlaczego w tym wypadku nie poprzestal na zbu-
rzeniu warowni, lecz zastosowal najciezsza kare, pozba-
wienia ich ojcowizny. Tak, czy inaczej efekt byl podobny,
ksiaze wyeliminowal potencjalna konkurencje bogatej wsi
rycerskiej, mogacej zaszkodzi¢ dopiero rozwijajacemu sie
Dzierzoniowowi. Przy okazji pozbyl sie takze ewentual-
nych pretendentéw do kolonizacji pobliskich terenow
Gor Sowich. Dopelieniem tych dzialan bylo wzniesienie
warowni, ktéra umozliwiata kontrole nad $wiezo zasiedla-
nymi terenami goérskimi. Nie bez znaczenia byla takze bli-
sko$¢ ziem czeskich i dokonujace sie w trakcie koloniza-
¢ji ,,docieranie” granicy. Zamek stawal sie tu faktycznym
i symbolicznym wyznacznikiem zasiegu wladzy terytorial-
nej ksiecia.

Rozpatrujac funkcje polityczng zamkoéw na terenach
pogranicznych warto odnieé¢ sie takze do sytuacji za-
istnialej po wymuszeniu od Henryka IV zachodniej cze-
$ci ksiestwa wroclawskiego przez Bolestawa Rogatke
w 1277 1., zglaszajacego pretensje do schedy po Wiady-



stawie salzburskim. W wyniku tej regulacji nowa granica
miala przebiega¢ (idac od potudnia) od niezidentyfiko-
wanego punktu posiadlosci Bolestawa Rogatki do granicy
Strzegomia. Stad do rzeki Pelcznicy (okolice jej ujécia do
Strzegomki?) i dalej wzdluz Strzegomki w rejon Wzgorz
Imbramowickich, a najpewniej dominujacej tu Gory By-
czynskiej. Stad ,stara droga” do ,starego mostu” w Do-
manicach na Bystrzycy, skad wzdluz tej rzeki do Lesnicy
i nastepnie jej ujScia do Odrys*°. Granica ta utrwalila sie
na lata w postaci zasiegu dystryktéw, a p6Zniej powia-
tow i bez wiekszych probleméw mozna ja odtworzy¢ na
podstawie powstalej okolo 1305 r. Ksiegi uposazen bi-
skupstwa wroctawskiego. W kontekscie omawianych
zjawisk szczegolnie interesujacy jest odcinek potudniowy
jej przebiegu. Wydawcy zachowanego w formularzu do-
kumentu krola czeskiego Przemysta Ottokara II dotycza-
cego nowej regulacji granicy miedzy ksieciem wroclaw-
skim i legnickim, lokalizuja punkt wyjSciowy delimitacji
gdzie$ na poludniowy zachdd od Swiebodzic, nalezacych
do Henryka IV ina wschod od Bolkowa Bolestawa Rogat-
ki. Majac na wzgledzie fakt, ze przy wyznaczaniu nowej
granicy najczestszym punktem odniesienia byla Strze-
gomka, wydaje sie prawdopodobne, iz ustalenia te objely
znajdujace sie nad ta rzeka zalozenie obronne w Pietrzy-
kowie (kat. nr 34). Ze wzgledu na chronologie materia-
tow archeologicznych odkrytych na jego terenie mozna
rozwazy¢ ewentualno$é, iz wlasnie tego obiektu dotyczyta
wzmianka o zamku (nie wymienionym z nazwy), ktory
Henryk Prawy mial zburzy¢, a przynalezne mu dobra
oddac Bolestawowi Rogatce5”. Nie to jednak wydaje sie
tu najciekawsze, ale sam fakt, ze dalej na poludnie deli-
mitacja nie siegala. Mogly ja utrudnia¢ stosunki wlasno-
Sciowe, wynikajace z funkcjonowania w tej okolicy dobr
klasztoru henrykowskiego wokot wsi Chwaliszow i Stare
Bogaczowice, a takze brak ustabilizowanej siatki osadni-
czej w glebi obszaru gorskiegos?®. Sytuacja ta trwala tu
jednak stosunkowo krotko, poniewaz zrodla pojawiajace
sie od lat 9o. XIII w. po poczatek XIV w. wskazuja, ze
przez najblizsze 20 lat od momentu powstania owej deli-
mitacji, obszar ten zostal calkowicie skolonizowany.

Jak wezeéniej bylo to zaznaczone w stosunku do Swie-
bodzic, jednym z gtéwnych motoréw kolonizacji na tych
terenach mogta by¢ konkurencja pomiedzy ksieciem wro-
clawskim Henrykiem IV a wladajacymi Jaworem synami
Bolestawa Rogatki, najpierw Henrykiem, a po objeciu

520 [..] qui dicta tercia pars protenditur a metis dictis ducis Bole-
zlai usque ad metas Strigun, et per metas Strigun usque ad
aquas Polsenicz et per aquas Polsenicz usque ad montem, qui
vocatur Malost, et ad Monte Malost per antigam via usque ad
antiquum Pontem Domanicz, et deinde per Pilavam aquam in
Lessenicz et per Lessenicz usque in Odram (LUB, Bd. 1, s. 483-
-487).

527 LUB, Bd. 1, s. 485.

528 Zezwolenie Bolestawa Rogatki z 1276 r. dla cystersow henry-
kowskich na zalozenie karczmy i dzialalnoéé rzemieslnicza na
terenie dobr klasztornych w Starych Bogaczowicach wskazuje,
ze tereny te wchodzily w sklad wladztwa ksiecia legnickiego
jeszcze przed nowa delimitacja z 1277 r. (SUb., Bd. 4, Nr. 301).

przez niego Legnicy, Bolkiem I w pdzZniejszym czasie tak-
ze ksieciem lwoéweckim. Jej zacieklo$é zdaje sie ilustro-
wac sytuacja nad potokiem Czyzynka (doplyw Strzegom-
ki), gdzie trzy wsie polozone wzdluz jego biegu, wedlug
spisu z Ksiegi uposazen biskupstwa wrocltawskiego, na
poczatku XIV w. nalezaly do trzech r6znych dystryktow.
0Od zachodu, niejako zgodnie z ,modelem” kolonizacji
posuwajacej sie w gore potoku, powstala w poblizu Pie-
trzykowa wie$ Ciséw, nalezaca do znajdujacego sie pod
wladaniem synéw Bolestawa Rogatki okregu strzegom-
skiego52. Jednak juz kolejna wies, Struga, zajmujaca
érodkowy odcinek biegu potoku, wraz z pobliskimi Swie-
bodzicami i Szczawnem wchodzila w sklad innego okregu
(w Zrodle tym okre$lanego w formie opisowej, zas p6z-
niej zdefiniowanego jako $wiebodzicki lub $widnicki)s3.
Jej powstanie najpewniej mozna wigzac¢ z kolonizacja
posuwajaca sie od strony Szczawna, odnotowanego juz
w czasach Henryka Brodatego i niewatpliwie wchodzace-
go w sklad terytorium ksiecia wroclawskiego Henryka IV.
Nie koniec jednak na tym, gdyz kolejna z wsi, Lubomin,
ulokowana w poblizu zrédel Czyzynki, nalezata do dys-
tryktu kamiennogorskiego, ktory byl czeécia wladztwa
syno6w Boleslawa Rogatki Henryka lub Bolka I53. W tym
wypadku widoczne jest calkowite pogwalcenie logiki na-
turalnych polaczen miedzy centrum a peryferiami, gdyz
od najblizszych wsi nalezacych do tego okregu (Witkow
i Jablow), Lubomin oddzielaja dominujace nad okolica
masywy gorskie Chelmca i Trojgarbu.

Wobec tej sytuacji nie moze dziwi¢, ze na granicy po-
miedzy Cisowem a Struga powstal ksigzecy zamek Cisy
(kat. nr 7). Ze wzgledu na jego zwiazek z zapleczem osad-
niczym w dorzeczu Strzegomki, w tym pobliskim mia-
steczkiem Dobromierzem, mozna go uznaé za inwestycje
Bolka I, ktory poprzez budowe warowni, chcial umocnié¢
swa pozycje na $wiezo kolonizowanym obszarzes3. Dzia-
lania te musialy sie spotka¢ z rownowaznym odzewem ze
strony Henryka IV, czego $ladem mogta by¢ lokacja po-
bliskiego miasteczka Swiebodzicesss. Trudno natomiast
orzec w jakim zakresie odcisnely sie one w wypadku sa-
mej Strugi, graniczacej z dwoch stron z posiadlosciami
syna Boleslawa Rogatkis3. Faktem pozostaje jednak, ze
jeszcze pod koniec XIV w. w tresci dokumentu reguluja-
cego sprawy wlasnoSciowe wsi catkowicie zignorowano
obecno$¢ pobliskiego zamku Cisy (nawet jako punktu

529 Frolichsdorf (CDS., Bd. 14, s. 125, Nr. 116).

530 Adlungesbach (CDS., Bd. 14, s. 85, Nr. 479).

531 pilla Lybrici (CDS., Bd. 14, s. 139, Nr. 332).

532 Kwestie powiazan zamku z zapleczem osadniczym ostatnio
omowit M. Golinski, Co sie stalo..., s. 153-159.

533 Sugestie o konkurencji obu ksigzat w rozwoju osadnictwa na
tym terenie wyrazal juz Mateusz Golinski, wskazujac, ze ,kontr-
inwestycja” dla Swiebodzic Henryka IV, moglo by¢ miasteczko
Dobromierz Bolka I (idem, Miasta a polityka..., s. 54).

534 Badania archeologiczne na terenie zalozenia palacowego
w Strudze wykazaly istnienie Sladow osadnictwa z drugiej po-
lowy XIII w., jednak odkryta przy tej okazji wieza mieszkalna,
obecnie zabudowana bryla nowozytnego patacu, datowana jest
najwczesniej na druga polowe XIV w.
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orientacyjnego), lokalizujgc Struge miedzy Swiebodzica-
mi i zamkiem Ksigz a Lubominem53s.

Sugeruje to potrzebe zwrdcenia baczniejszej uwagi na
ktory$ z obu zamkow ,Ksigz”, jako potencjalnej inwe-
stycji Henryka Prawego, ktory w ramach logiki budowy
wladztwa terytorialnego, oprocz dbalosci o miasteczko
Swiebodzice, winien umocnié swa pozycje na tym obsza-
rze poprzez budowe warowniss®. W kazdym razie konku-
rencyjna dzialalnoéc ksiecia wroclawskiego i jaworskie-
go/lwdweckiego na tym obszarze wyja$nialaby przyczy-
ne, dla ktorej odlegloéc¢ pomiedzy zamkiem Cisy a oboma
ksigzanskimi zalozeniami obronnymi wynosi okolo 3 km,
co z punktu widzenia wladzy terytorialnej klocilo sie z za-
sadami ekonomii i administracji.

W wypadku Henryka IV najpelniejszy obraz jego dzia-
tan politycznych, powigzanych z kwestia funkcjonowania
warowni, rysuje sie w trakcie konfliktu z biskupstwem
wroclawskim na terenie ziemi nysko-otmuchowskiej. Za-
gadnienie to ostatnio przedstawil w sposdb wyczerpujacy
Mateusz Golinskis?”. Poczawszy od 1284 r. zaczely sie po-
jawia¢ wzmianki o zbudowaniu przez Henryka IV obiektu
obronnego w Waldow/Valdow, ktéry mozna identyfiko-
wac z zalozeniem obronnym w Starym Lesie koto Nysy.
W tym samym roku zostal rowniez oblezony biskupi
zamek w Otmuchowie, ktory zdobyto prawdopodobnie
dopiero w 1285 r., a zburzono w 1287 r. Ksiaze wysunatl
takze pretensje do blizej niezidentyfikowanych obwaro-
wan w Nysie (miasta lub dworu biskupiego?), czego finat
pozostaje niejasny. W 1285 r. wojska Henryka IV opano-
waly zamek Edelstein, prawdopodobnie wzniesiony jesz-
cze przez Przemysla Ottokara II, ktory biskup Tomasz IT
uzyskal w 1281 r. od Mikotlaja ksiecia opawskiego, jako
zado$c¢uczynienie szkod wyrzadzonych w dobrach bisku-
pich przez rycerstwo morawskie. Wydarzenia te niosty ze
sobg kilka zagadnien istotnych dla kwestii prawno-ustro-
jowych, dotyczacych zakresu wladzy obu stron w ziemi
nysko-otmuchowskiej: regale grodowego i immunitetu
poddanych KoSciola wobec obciazen zwigzanych z budo-
wa grodow oraz utrzymania ich zalogi.

Pierwsze dwie kwestie laczg sie ze soba i dotycza trud-
nej do rozwiazania kwestii genezy i kompetencji wladzy
biskupiej na spornych ziemiach. Pomimo sugestii o daw-

535 Lbch, t. 1: A83

536 Teoretycznie funkcje te mogloby spelnia¢ miasteczko, jednak
w okresie rzadow Henryka IV wydaje sie nieprawdopodobne, by
bylo ono ufortyfikowane. Podobnie tez brak danych, by stwier-
dzi¢ istnienie wowczas ksiazecego zamku na jego terenie. Dla
odmiany, chronologia materialow archeologicznych odkrytych
na rozleglym podzamczu Starego Ksiaza (kat. nr 47), obejmu-
jaca schylek XIII i poczatek XIV w., nie wykluczaja mozliwo-
$ci budowy zalozZenia obronnego zaré6wno przez Henryka IV,
jak i Bolka I krotko przed 1293 r., gdy Fiirstenberg pojawia
sie w tytulaturze tego ksiecia. Sprawe jednak komplikuje brak
danych odnoszacych sie do momentu powstania zamku Ksigz
(kat. nr 45) na prawym brzegu rzeki Pelcznicy. Ze wzgledu na
ostra konkurencje obu ksigzat na tym terenie, mozna nawet
przyja¢ rbwnoczesne powstanie obu zamkéw, jako kontrwa-
rowni, cho¢ wydaje sie to malo prawdopodobne.

537 M. Golinski, Ksigze, biskup..., s. 41-47.

nym nadaniu tych terenéow Ko$ciolowi, czego $wiadec-
twem miala by¢ wzmianka o kasztelanii otmuchowskiej
z bulli papieskiej z 1155 1., pelnia wladzy biskupiej dla
tych ziem, wraz ze swobodnym dysponowaniem wa-
rownia, nalezy raczej do konstrukeji stworzonej przez
historykow za pomoca metody retrogresywnejss®. Silniej-
sze podstawy zrodlowe ma chyba wizja rownoczesnego
rozwoju zakresu wladzy biskupiej i majatku na terenie
ziemi otmuchowskiej w trakcie kolonizacji okolicznych
terendow. W tej sytuacji akcje Henryka IV mozna uznaé za
jedna z ostatnich prob przejecia kontroli nad korzyscia-
mi plynacymi z rozwoju osadnictwa, ktore w wypadku
Henryka Brodatego i Bolestawa Rogatki ogniskowaly sie
glownie wokol kwestii sposobu pobierania dziesieciny.

Zbrojne wystapienie ksiecia wroctawskiego przeciw-
ko biskupowi, wedlug Winfrida Irganga, wynika¢ mialo
z pryncypialnych postaw i podobnych osobowosci obu
adwersarzy. Henryk Prawy mial wystepowa¢ z pozycji
niezaleznego wladcy, traktujacego tereny ziemi nysko-
otmuchowskiej jako czeéé swego terytorium. Swiadomy
swych praw i obowiazkéw jako patronus ecclesiae, funk-
¢ji tej nie traktowal jedynie nominalnie lecz, podobnie jak
Henryk Brodaty, nawiazywal w swych dziataniach do tra-
dycji KosSciola prywatnego. W tej sytuacji konflikt musiat
przybrac¢ dramatyczny przebieg, skoro jego przeciwnik,
biskup Tomasz II, przepojony byl idea libertas ecclesiae
i prze$wiadczony o obowigzujacej mocy prawa kanonicz-
nego>¥. Nalezy jednak doda¢, ze rownie istotne znaczenie
mial tu nowy czynnik antagonizujacy obie strony, ktory
pojawit sie w drugiej polowie XIII w. Byta nim budowa
wladztwa terytorialnego przez biskupow wroctawskich
na ziemi nysko-otmuchowskiej, uznawanej przez Piastow
§laskich za integralna czeséc ich dziedzictwas+.

Zdobycie i zburzenie zamku w Otmuchowie przez
Henryka IV, przy jednoczesnym pozostawieniu nienaru-
szonymi fortyfikacji Nysy (przywilej na ich budowe wydat
jeszcze jego ojciec), wskazuje, ze zajal on pryncypialne
stanowisko wzgledem zlamania regale grodowego przez
biskupa. Posuniecie to mialo takze niemale znaczenie
symboliczne, gdyz pozbawial swego przeciwnika czytel-
nego znaku wladzy terytorialnej nad ziemiami kasztelanii
otmuchowskiej. Lakonicznos$¢ zrodet pisanych, a takze
slaby stan rozpoznania faz rozwoju warowni, nie pozwa-
laja na rekonstrukcje jej 6wczesnej formy oraz skali znisz-

538 (SUb., Bd. 1, Nr. 28). Przy jej wykorzystaniu z réwnym powo-
dzeniem mozna dowodzi¢ dawnosci i niezbywalnoéci praw do
ziemi i warowni przez wiadcoéw Slaska.

W. Irgang, Heinrich IV. und die Kirche [w:] Slgsk w czasach

Henryka IV Prawego, pod red. K. Wachowskiego, Wroctaw

2005, s. 36-37.

540 Przeciwne zdanie mieli Wilhelm Schulte i Roman Grodecki,
stwierdzajac brak zainteresowania ze strony biskupa Tomasza II
budowa wladztwa terytorialnego w oparciu o kasztelanie otmu-
chowska. Mialo na to wskazywa¢ odwolywanie sie biskupa do
postanowien arbitrazu legata papieskiego Filipa, w ktorych za-
pewniat on Henrykowi IV ius gladium i prawa podatkowe. Sam
Tomasz IT mial sie godzi¢ na $wiadczenia wojskowe podleglej
mu ludnosci (R. Grodecki, Dzieje polityczne..., s. 300-301).
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czen dokonanych z rozkazu ksiecias#'. Dla odmiany, Zrédla
pisane informuja, iz zajety przez wojska Henryka IV za-
mek Edelstein byl juz wowczas obiektem murowanym54.
Nalezy jednak zgodzi¢ sie z opinig Mateusza Golinskiego,
ze jego zdobycie bylo z punktu widzenia polityki miedzy-
panstwowej posunieciem niewygodnym, ze wzgledu na
przynaleznos¢ terytorialng do wladztwa krola czeskiego,
cho¢ niezbednym w sensie taktycznym w celu pozbawie-
nia biskupa potencjalnego punktu oporu.

Na osobng uwage zastuguje budowa przez ksiecia wa-
rowni w Starym Lesie, miedzy Nysa a Glucholazami, kto-
ra stanowila przyczotek w trakcie podporzadkowywania
sobie posiadloSci biskupich, a szczegolnie wsi powstalych
w wyniku kolonizacji zalesionych teren6w na poludnie od
Nysy>#. Mimo szczatkowo$ci danych archeologicznych,
stanowi on doskonaly przyklad obiektéow obronnych
wznoszonych na surowym korzeniu w drugiej polowie
XIIT w., ktora pod wieloma wzgledami nawiagzuje do tzw.
zamkow typu przej$ciowego.

Relikty warowni znajduja sie na skraju wsi Stary Las.
Pod jej budowe wykorzystano rozlegle wzniesienie, kto-
re z dwoch stron ograniczaja naturalnie obronne, strome
stoki. Jednoczlonowe zalozenie obronne o owalnym zary-
sie i wymiarach 55 x 85 m, otacza fosa o szerokosci okolo
10 m i glebokosci okolo 2,5-5 m oraz silnie rozmyty watl
zewnetrznys+ (Ryc. 68-69). Plaska powierzchnia plateau
obiektu zostala naruszona przez wspolczesna zabudo-
we, choc na jego skraju widoczna jest warstwa uzytkowa
w postaci cienkiej warstwy wegli drzewnych. Stosunko-
wo liczne Zrodla pisane $wiadcza o duzej fatwosci z jaka
wzniesiono ten obiekt, ktéry zaczeto budowac przed
3 lipca 1284 r.5% Rownie szybko zostal jednak porzuco-
ny, na co wskazuje stosunkowo nikla warstwa uzytkowa,
jak rowniez fakt, ze ostatnia wzmianka na jego temat po-
jawia sie 8 marca 1285 r.54¢ We wspolczesnych Zrodlach
obiekt ten przewaznie okreslany jest jako fortalicium sive
castrum, ewentualnie munitio. Zgodnie z sytuacja zacho-
wana w terenie, odnotowana zostala takze fosa i blizej
niesprecyzowane umocnienia’¥. Bezimienny zarzadca
warowni, dzialajacy z ramienia ksiecia Henryka, tytuto-
wany byl ,kasztelanem”, a podlegly mu odziat zbrojnych
Jfamilig”548,

Przez pryzmat Zrodel pisanych dostrzegalne sa takze
trudnosci, jakie towarzyszyly temu przedsiewzieciu. Wia-
zaly sie one z brakiem znacznej liczby niewykwalifikowa-
nej sily roboczej, niezbednej dla kopania fosy i wznosze-
nia konstrukeji obronnych. Gdzie indziej moglaby sie ona
rekrutowaé sposrdéd ludnos$ci zobowigzanej do budowy
grodoéw, tu za$ posunieto sie do bezprawnego wykorzy-

54 L. Kajzer, S. Kolodziejski, J. Salm, Leksykon..., s. 365-367.

542 P, Koufil, D. Prix, M. Wihoda, op. cit., s. 71-85.

543 M. Golinski, Ksiqze, biskup..., s. 47.

544 H. Uhtenwoldt, op. cit., s. 86; J. Kazmierczyk, K. Macewicz,
S. Wuszkan, op. cit., s. 470-471.

545 SUb., Bd. 5, Nr. 117

546 SUb., Bd. 5, Nr. 187.

547 SUb., bd. 5, Nr. 124

548 castellanus et familia de Waldow (SUb., Bd. 5, Nr. 176).

stania poddanych KoSciola, posiadajacych immunitet na
tego typu postugis#. Podobny problem stanowilo utrzy-
manie zalogi warowni, czym obciazono zwolniong od po-
dobnych obowiazkéw okoliczng ludno$é. W tym wypadku
zacierala sie zreszta granica miedzy eksploatacja podda-
nych Kosciola, $wiadomym nekaniem biskupa poprzez
dokonywanie kontrybucji w jego dobrach, a zwyklym ra-
bunkiemss°. Prawdopodobnie krotki okres uzytkowania
warowni w Starym Lesie po zdobyciu Otmuchowa, ktory
stal sie glownym osrodkiem wiadzy ksiazecej zarzadza-
nym przez staroste, wskazuje, Ze warownia ta miala racje
bytu jedynie w warunkach otwartego konfliktu zbrojne-
go, jako swoisty zamek okupacyjny, czy kontrwarownia
dla zamkow pozostajacych w rekach biskupa. Na dhuzsza
mete jego funkcjonowanie moglo przynieséc¢ jedynie straty
ekonomiczne i spoleczne (zantagonizowanie miejscowej
ludnosci), szczegolnie niepozadane dla ksiecia wystepuja-
cego z pozycji legalnego wladcy na terenie ziemi nysko-ot-
muchowskiej, dyscyplinujacego zbuntowanego biskupa.

*

Podsumowujac rozdzial dotyczacy kwestii zamkow typu
przejsciowego, a wlasciwie kompleksu zagadnien zwiaza-
nych z rozwojem warowni w trakcie kolonizacji i budowy
wladztwa terytorialnego, nalezaloby poswieci¢ uwage
zagadnieniom terminologii. Jak sie wydaje, istnieje nie
tylko potrzeba, ale i mozliwo$¢ uporzadkowania przynaj-
mniej czedci nazw funkcjonujacych w naukowym obiegu.
W tym wzgledzie termin ,zamek typu przejSciowego”
mozna by traktowa¢ w dwoch, ewentualnie trzech wymia-
rach. W waskim znaczeniu oznaczalby zalozenie obronne,
charakteryzujace sie ciggloScia osadnicza od wczesnego
$redniowiecza po okres kolonizacji na prawie niemiec-
kim, gdzie dostrzec mozna przenikajace sie elementy
obu tradycji w planie zalozenia, systemie obronnym, czy
zabudowie wewnetrznej, jak np. Grodziszcze, gm. Stoszo-
wice (kat. nr 11), Grodziszcze, gm. Swidnica (kat. nr 12)
i Pietrzykow (kat. nr 34). W szerszym znaczeniu mozna
nim objaé obiekty obronne powstale na surowym korze-
niu, ewentualnie na miejscu grodéw przedpiastowskich,
gdzie jedynie pewne elementy zabudowy lub rozwigzania
techniczne nawiazuja do tradycji wezesno$redniowiecz-
nej, czy tez sa objawem zjawiska dlugiego trwania, nato-
miast organizacja przestrzeni ksztaltowana jest wedlug
nowych wzoréw. Najbardziej rozpowszechniony wydaje
sie tu model obiektu obronnego typu motte w szerokim
rozumieniu tego zjawiska, np. Pieszyce — RoSciszow (kat.
nr 31), Ploszczyna (kat. nr 35) i Stary Las5'. Jednak wy-

59 ad cuius fossata fodienda, plancas ducendas non alios set
ecclesie homines tantum cogit (SUb., Bd. 5, Nr. 124).

550 M. Golinski, Ksiqze, biskup..., s. 47. Oprocz przejmowania do-
chodéw Kosciola, odnotowano np. zagarniecie przez kasztela-
na Starego Lasu stad koni i bydla z biskupiego dworu w Macie-
jowicach kolo Otmuchowa, ktére sprzedat Zydom w Zigbicach
(SUb., Bd. 5, Nr. 176).

5t Ze wzgledu na lokalizacje tych obiektéw na wysoczyznach,
nie mozna zastosowaé¢ dostownej wykladni sformulowania
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Ryc. 68. Stary Las. Plan zalozenia obronnego (za J. Kazmier-
czyk, K. Macewicz, S. Wuszkan, 1977).

stepuja tu znacznie bardziej skomplikowane rozwiazania,
jak w wypadku drewniano-ziemnego zatozenia obronne-
go w Marczowie (kat. nr 28), ktérego przejéciowos¢ po-

»grodek stozkowaty”, czy ,,dwor na kopcu”, ktore ze wzgledu
na warunki naturalne stanowia najbardziej rozpowszechnio-
na forme $redniowiecznego zalozenia obronnego na terenie
Nizu Europejskiego (L. Kajzer, Czy tzw. grodki stozkowate
byly fundacjami ,$redniego rycerstwa” [w:] Sredniowiecz-
ne siedziby rycerskie w ziemi chetminskiej na tle badan po-
dobnych obiektow na ziemiach polskich. Materiaty z sesji
archeologiczno-historycznej. Bachotek 3-4 maja 1985, pod
red. A. Koli, Torun 1987, s. 105-126; idem, Archeologiczny
rodowdd dworu...; idem, Zamki i spoteczenstwo..., s. 102-
-105; idem, Zamki i dwory..., s. 132-158). Wskazywal na to
juz Herman Hinz, stwierdzajac, ze obiekty obronne lokowane
na naturalnych wzniesieniach, zaopatrzone jedynie w dodat-
kowe fortyfikacje, a pozbawione sztucznego nasypu, w rzeczy-
wisto$ci nie maja nic wspdlnego z desygnatem terminu motte
(idem, Motte und Donjon. Zur Friihgeschichte der mitte-
lalterlichen Adelsburg, Koln — Bonn 1981, s. 25). Podobne
watpliwoéci mial takze Stanistaw Kolodziejski w odniesieniu
do malopolskich zalozen obronnych o zredukowanym progra-
mie architektonicznym i ufortyfikowanych systemem watow
i fos. Sklonilo go to do sformulowania nowego terminu ,,gro-
dziec” oraz definicji dla obiektow obronnych, ktore wydaja
sie w wielu punktach zbiezne z omawianym typem zamkow
(idem, La problématique des études sur les résidences fortifi-
ées feodales sur le territoire de la Petite-Pologne occidentale,
»Acta Archaeologica Carpathica” 1983, t. 22, s. 173-176; idem,
Sredniowieczne rezydencje..., s. 12, tam starsza literatura).
Odmienne poglady reprezentowal Josef Unger, stwierdzajac,
ze zalozenia lokowane na naturalnych wzniesieniach terenu
mozna utozsamiaé z obiektami typu motte. Wedlug niego
rzutuje na to fakt ksztaltowania obwodu obronnego (wal,
fosa) w oparciu o prace ziemne. Zabiegi te, podobnie jak
w wypadku usypywania stozka, mialy na celu jak najlepsze
zabezpieczenie mieszkancoéw warowni (idem, Kovdlov, Slech-
ticke sidlo z 13. stoleti na jizni Moravé, Brno 1994, s. 47-48).
Podobne zdanie wyrazil ostatnio takze Dominik Nowakowski,
wydzielajac grupe ,zamkow typu motte” przy okazji analizy
warowni z terenu ksiestwa glogowskiego (idem, Siedziby...,
s. 280-285).

lega dodatkowo na zastosowaniu rozwiazan charaktery-
stycznych zaréwno dla obiektéw obronnych typu motte,
jak i zamkow bergfriedowych. Z podobnym zjawiskiem
spotkac¢ sie mozna takze w wypadku Grodziszcza gm.
Stoszowice (kat. nr 11), zaopatrzonego w murowane ele-
menty zabudowy na czele z cylindrycznym bergfriedem.
Problematyczna jest natomiast kwalifikacja do grupy
zamkow typu przej$ciowego warowni z catkowicie muro-
wanym gléwnym czlonem zalozenia oraz podzamczami
fortyfikowanymi systemem watow i fos, np. Bardo (kat.
nr 3), Jelenia Goéra (kat. nr 18), My$liborz (kat. nr 30)
i Walbrzych — Stary Ksiaz (kat. nr 47). Brak pewnosci, czy
jadro warowni nie byto od poczatku wznoszone z uzyciem
zaprawy wapiennej do wigzania muréw, a takze mozli-
wos$¢ funkcjonowania, czy rozbudowy fortyfikacji drew-
niano-ziemnych w glab péznego $redniowiecza, pozwala
mowic w tych wypadkach jedynie o pewnych cechach na-
wiazujacych do zamkow typu przejSciowego. W jeszcze
mniejszym wymiarze zwiazek (genetyczny?) z zamkami
typu przej$ciowego moga prezentowaé murowane zamki,
ktorych zarys obwodu obronnego mogl powiela¢ przebieg
walow i fos pierwotnej warowni drewniano-ziemnej np.
Chojnik (kat. nr 19).

W wypadku omawianych warowni nie mniej istotna
cecha przejsciowosci byl hipotetycznie zakladany udziat
w ich budowie sily roboczej w ramach powinnosci wy-
wodzacych sie z ustroju prawa ksiazecego. Pomimo bra-
ku odpowiednich wzmianek, wydaje sie, ze wznoszenie
omawianych obiektow ze wzgledu na swa rozleglos¢ nie
moglo obejsc¢ sie bez znacznej liczby robotnikéw, ktérych
zapewni¢ mogt jedynie wladca terytorialny. Doskonale
ilustruje to przyklad zalozenia obronnego w Starym Le-
sie i trudnosci z pozyskaniem odpowiedniej liczby ludzi
do kopania fosy oraz podwody, pomimo ze obiekt ten na
tle prezentowanych, wieloczlonowych zalozen obronnych
nie prezentuje sie szczegdlnie imponujaco.

Osobnym zagadnieniem jest terminologia zwiazana
z funkcja tych obiektow. Ze wzgladu na powstanie znacz-
nej ich czeSci w trakcie zasiedlania pokrytych lasami pu-
stek, doskonale ilustruje to nazwa ,zamki kolonizacyjne”,
czy synonimiczne ,zamki karczunkowe”. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze cze$¢ z nich nie kwalifikuje sie do
grupy ,zamkow typu przej$ciowego”, gdyz budowano je
od razu jako warownie murowane, np. zamek Rogowiec
(kat. nr 15)552,

Analogicznie jest z zalozeniami obronnymi, wzniesio-
nymi w trakcie zagospodarowywania pustek osadniczych
w ramach kolonizacji wewnetrznej w drugiej potowie XII
i na poczatku XIII w. Te jednak w nawigzaniu do tra-
dycyjnej nomenklatury dla wczesnoéredniowiecznych
zalozen obronnych, okre$lone zostaly terminem ,,grody
kolonizacyjne”.

552 Obiekt zostanie szerzej omowiony w dalszej czeéci pracy. Tu
mozna jedynie wspomnieé, Ze ostatnio wznowione prace ar-
cheologiczne na terenie zamku wyraznie wykazaly, ze glowny
czton warowni (zamek goérny) powstal na surowym korzeniu
u schytku XIII w., jako warownia murowana.



Ryec. 69. Stary Las. Widok zalozenia obronnego od poludniowego zachodu (fot. A. Boguszewicz).

Warto réwniez przypomnieé, ze funkcja zamku jako
elementu stymulujacego i organizujacego rozwdj koloni-
zacji jest modelem, ktory dla wiekszoSci z wymienionych
obiektow wypelnia luke powstala z braku odpowiednich
przekazow pisanych, a niekiedy tez wspiera szczatkowy
stan danych archeologicznych. Przyklad warowni w Sta-
rym Lesie dowodzi, iz cze$¢ z nich mogla nie mieé nic
wspoélnego z optymistyczng wizja kolonizacji jako czynni-
ka wspierajacego rozwdj cywilizacyjny, funkcjonujac bar-
dziej na zasadach zamku okupacyjnego, czy kontrwarow-
ni, shuzgc rabunkowej eksploatacji istniejacych struktur
spoleczno-gospodarczych. W tym miejscu mozemy zadaé
sobie jedynie pytanie, jak wiele z omawianych obiektow
mialo podobng funkcje, a takze w ilu wypadkach byta ona
jednym z gldownych motywow ich wzniesienia.

Ze wzgledu na geneze terminu ,,zamek typu przej$ciowe-
g0”, nie da sie uniknac¢ refleksji nad jego zakresem znacze-
niowym, szczegoblnie w odniesieniu do niejako alternatyw-
nej propozycji ,kolonizacyjnego prowizorium”. Pomijajac
wyzej zarysowana problematyke funkeji kolonizacyjnej tych
warowni, warto skupi¢ sie tu nad kwestig ich ewentualnej
tymczasowosci w nawigzaniu do $laskich uwarunkowan.

Nie mozna wykluczy¢, ze w wypadku cze$ci obiektow
potrzeba chwili i ograniczone $rodki spowodowaly, iz sam
fundator zdawal sobie sprawe z prowizoryczno$ci dzialan
i nosil sie z zamiarem, by w sprzyjajacych okoliczno$ciach
zastapi¢ konstrukcje drewniano-ziemne murowanymi.
Warto jednak zauwazy¢, ze mimo powiekszajacej sie

w ostatnich latach bazy Zr6dlowej, brak jest znaczacego
przyrostu liczby murowanych warowni, powstalych przed
schyltkiem XIII w. Te, ktore znamy, to gtéwnie obiekty
o funkgji rezydencjonalnej, tak w wypadku Piastow §lg-
skich, jak i najwyzszej warstwy moznowladztwa. Sugeruje
to, ze w XIII w., a najpewniej jeszcze w pierwszej potowie
XIV w., w §laskim krajobrazie dominowaly drewniano-
ziemne zalozenia obronne. Z rzekoma tymczasowoScia
kloci sie takze skala wiekszo$ci omawianych warowni.
Mimo wzglednie niskich kosztéw, zwigzanych z suge-
rowanym wykorzystaniem $rodkéw bezgotéwkowych
w ramach powinnos$ci budowy grodow, egzekwowanej od
okolicznej ludnoéci, ich powstanie wymagato znacznego
wysitku organizacyjnego. Dotyczylo to zar6wno momentu
budowy warowni, jak i kolejnego etapu, zwiazanego z wy-
znaczeniem ram instytucjonalnych i podstaw ekonomicz-
nych ich dzialalno$ci. Rowniez elementéw zabudowy we-
wnetrznej 6wezesnych zamkow nie mozna traktowacé jako
co$ prowizorycznego, gdyz budynki o lekkiej konstrukeji
na terenie miast $laskich dominowaly jeszcze przez caly
XIV w. Tu zreszta nalezy wzia¢ pod uwage to, ze potudnio-
wa czeéé Slaska nalezala do najlepiej rozwinietych czesci
regionu, gdzie pewna odrebno$¢ drewniano-ziemnych za-
lozen obronnych rysuje sie wyraznie na tle budowli muro-
wanych na zaprawie wapiennej, upowszechniajacych sie
od przetomu XIII i XIV w. i bezwzglednie dominujacych
po polowie XIV w. W wypadku prawobrzeznej czesci Sla-
ska proces ten przebiegal znacznie wolniej, a drewniano-
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-ziemne warownie, szczeg6lnie dwory na kopcu, mozna
tu odnotowac jeszcze w XV w., co generalnie nawigzuje
do sytuacji obserwowanej na znacznych obszarach Nizu
Europejskiego. Tym samym nalezy uznaé¢ rozwoj podob-
nych warowni, szczeg6lnie w okresie miedzy poltowa XIII
a XIV w., za zjawisko charakterystyczne dla wczesnego
etapu rozwoju zamkow, alternatywnego wobec warowni
wznoszonych przy uzyciu zaprawy wapiennej.

Kwestia wymagajaca dalszych badan jest moment po-
rzucenia zamkow typu przejSciowego. Zagadnienie to be-

dzie szerzej omowione w dalszej czesci pracy, tu jednak
warto nadmieni¢, ze zjawisko to, obserwowane w pierw-
szej polowie XIV w., jest czeScig szerszego procesu. Oprocz
drewniano-ziemnych zalozen obronnych, objal on wow-
czas cze$¢ warowni z elementami architektury murowa-
nej, jak Grodziszcze, gm. Stoszowice (kat. nr 11), Mysli-
borz — Rataj (kat. nr 30), czy Walbrzych — Stary Ksiaz
(kat. nr 47) (tu przynajmniej teren podzamcza), ktérych
w zadnym razie nie mozna uznac za prowizoria zdradzaja-
ce cechy tymczasowosci.



5.

Zamki PiastOw fiirstenberskich

5.1 Zamki Bolka I

Niemal powszechnie akceptowany jest poglad o wznie-
sieniu przez Bolka I systemu warowni broniacych gra-
nicy ksiestwa $widnicko-jaworskiego od strony Czech53,
Teza ta opiera sie na przestankach wynikajacych z faktu
szczegoblnej koncentracji warowni ksiazecych na potu-
dniowym pograniczu Slaska, wymowie zrodel narracyj-
nych, a glébwnie Kroniki Ksigzqt Polskich, gloryfikujacej
osobe Bolka I jako budowniczego warowni5s oraz kwestii
konsekwentnego utrzymywania niezaleznosci politycznej
przez jago potomkowsss,

Ksiestwo fiirstenberskie, zwane tez $§widnicko-jawor-
skim, powstato w wyniku procesu rozbicia dzielnicowego
Slaska pod koniec XIII w. Po $émierci Bolestawa Rogatki
w 1278 1., najstarszy z jego synéw Henryk otrzymat sto-
leczng Legnice. Sredni, Bolko, z najmlodszym Bernardem
osiedli w Jaworze, uprzednio zajmowanym przez Henry-
ka. W 1281 r. wydzielona zostala dla Bernarda (zwanego
Zwinnym) dzielnica we Lwowku®, W 1286 r. po $mierci
Bernarda, Bolko przejmuje jego dzial i zaczyna tytulowaé
sie panem Lwowka, skupiajgc w swym reku potudniowa
i zachodnig cze$¢ dawnego ksiestwa legnickiego. Dalsze
rozszerzenie jego posiadlosci nastepuje po $émierci ksiecia
wroclawskiego Henryka Prawego w 1290 r., gdy w zamian
za pomoc udzielong swemu starszemu bratu (wowczas
juz wystepujacemu jako Henryk V wroclawski) przeciw-
ko Henrykowi glogowskiemu uzyskal potudniowe tereny
ksiestwa wroctawskiego od Swidnicy po Ziebice. Od tego
momentu (miedzy 1290 a 1291 r.) datuje sie powstanie
ksiestwa fiirstenberskiego. W 1295 r. Bolko I wkroczyt

553 B, Ebhardt, Der Wehrbau..., s. 469; B. Guerquin, Zamki slq-
skie..., s. 19-20; idem, Zamki w Polsce..., s. 33, 44-45; J. Roz-
pedowski, Zamek Grodno..., s. 8-9; K. Maleczyniski, Slgsk
w epoce..., s. 533; A. Barciak, Czechy a ziemie..., s. 66, 123.

54 MPH, t. 3, s. 508.

55 Za poczatek sojuszu z Whadyslawem Lokietkiem, a p6Zniej
Kazimierzem Wielkim traktowany jest §lub Bernarda §wid-
nickiego z Kunegunda Lokietkowna w 1311 r. (J. Dabrowski,
op. cit., s. 354, 362, 364; K. Maleczynski, Slgsk w epoce...,
s. 543-542). Konsekwentne utrzymywanie niezalezno$ci poli-
tycznej przez Piastow linii fiirstenberskiej oraz wystepowanie
w koalicji antyluksemburskiej, spowodowato wojny z wladca-
mi Czech w latach: 1331, 1335, 1345-48 (E. Gospos, op. cit.,
s. 16-21, 25, 37-40, 44-45; J. Dabrowski, op. cit., s. 400-404,
417-421, 452-463, 470-473; K. Maleczynski, Slgsk w epoce...,
S. 557-558, 562-563, 569-575).

556 J. Dabrowski, op. cit., s. 287.

&

na tereny ziemi nysko-otmuchowskiej obejmujac tu pel-
nie wladzy. Po Smierci brata Henryka V wroclawskiego
W 1296 1. wystepuje jako opiekun jego matoletnich synow.
W 1297 r. odbiera Chojnéw i Boleslawiec, tereny dawne-
go ksiestwa legnickiego, ktore uprzednio zajal Henryk
glogowski. Staje sie wowczas najpotezniejszym ksieciem
§laskim, ktérego terytorium objelo swym zasiegiem po-
tudniowe i zachodnie obszary Slaska od Paczkowa na
wschodzie po Boleslawiec na zachodzie. Jednak utworzo-
ne przez niego panstwo rozpada sie zaraz po jego Smierci
W 1301 1.5

5.1.1 Zamki Bolka I w zrédlach pisanych

Podejmujac probe naswietlenia skali inwestycji zamko-
wych Bolka I, stajemy wobec znikomej liczby bezposred-
nich informacji méwiacych o inwestycjach ksigzecych.
Z jednej strony, udokumentowane wzmianki o budowie
przez ksiecia warowni odnosza sie do zamku Goldenstein
(Kolstejn w Brannéj na potudniowy zachdd od Jesenika)
z 1300 r. i enigmatycznego castrum Stein z 1301 r., na
budowe ktérych pobral podatki od mieszczan wroctaw-
skich®®, Z drugiej, zwigzane s3 z dzialaniami Bolka I na
terenie kasztelanii nysko-otmuchowskiej w latach 1295-
1296, gdzie poczynal sobie podobnie jak dekade wezeéniej
Henryk IV, burzac zamek w Otmuchowie i palac biskupi
dwor w Kalkowie oraz wznoszac dwie warownie. Wsrod
nich jako nowa inwestycje ksiecia wzniesiona ,,dla obro-
ny ziemi” odnotowano zamek w Bela, identyfikowany
z miejscowos$cig Biala Nyska oraz wykupiony przez Bolka
od blizej nieokres$lonych ,,wrogéw Koéciola” zamek Kal-
tenstein (Kaltenstejn)5%. Kolejne informacje o budowie
przez ksiecia zamkow zaczerpna¢ mozna jedynie z po-
wstalej pod koniec XIV w. Kroniki Ksiqzqt Polskich. Jej
autor wspomina o modernizacji zamku w Bolkowie oraz
wzniesieniu warowni w Chocianowie i Kliczkowie na te-
renach, ktére Bolko I zbrojnie odzyskal od Henryka glo-
gowskiegos®°. Wydtuzenie listy inwestycji zamkowych jest

57 C. Griinhagen, Aus Bolkos I..., s. 324-335; J. Dabrowski, op.
cit., s. 329-334, 340-342; K. Maleczynski, Slgsk w epoce...,
s. 528-529, 533; A. Barciak, Czechy a ziemie..., s. 123-124.

58 CDS., Bd. 3, s. 5, 8.

5% SUb., Bd. 6, Nr. 201, 204, 254; M. Golinski, Ksiqze, biskup...,
S. 47-50.

50 MPH, t. 3, s. 508.
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Ryc. 70. Swidnica. Plan zabudowy miejskiej w rejonie zamku:
1 — zamek, 2 — brama Strzegomska, 2a — kaplica §w. Barbary
(za: M. Chorowska, Cz. Lasota, M. Malachowicz, J. Polamar-
czuk, 2008).

mozliwe jedynie dzieki informacjom poérednim. Za takie
mozna uznaé pojawienie sie po raz pierwszy na doku-
mentach z lat 1292-1299 kasztelanéw zamku Rogowiec
(Hornsberg) i Strzegomias® oraz Novum Castrum (Cha-
lupek) w 1295 r.5%2 i Ziebic w 1300 1.5°3 Podobne znacze-
nie moga mie¢ pierwsze wzmianki o zamku, jako miejscu
wystawienia dokumentéw przez Bolka I w Jeleniej Gorze
(1291 1.)5% i Katach (1297 r.)5%, a takze w Ziebicach przez
tamtejszego kasztelana w 1301 r.5%

Osobne zagadnienie stanowi kwestia uzywania przez
Bolka I tytutlu ,,pana na Ksiazu” (Bolko dei gratia dux Sle-
sie et dominus de Wrstenberc), ktory w dokumentach po-
jawia sie od 1293 r.5 Fakt ten przyjelo sie interpretowaé

561 Reinsko castellanus in Hornsberch oraz Apeczko de Silyz ca-
stellanus in Strigun (SUb., Bd. 6, Nr. 65, 418).

562 Petrus de Libnowe castellanus Noui Castri (SUD., Bd. 6,
Nr. 217). W p6zniejszych dokumentach Bolka I zamek za-
czal by¢ nazywany Paczkowem (1299 r., SUb., Bd. 6, Nr. 393;
1301r., SR. 2629).

563 Na dokumencie z 10 sierpnia 1300 r. wystepuje Dominus Goz-
kone castelano in Munsterberch (SUb., Bd. 6, Nr. 444).

564 Hyrzberk castro (SUb., Bd. 6, Nr. 6).

565 Castro nostro Kanth (SUb., Bd. 6, Nr. 321).

560 Munsterberk in castro dokument wystawit kasztelan Gosko
(SR, 2641).

567 Po raz pierwszy na dokumencie wystawionym w Strzegomiu
25 lutego 1293 . (SUbD., Bd. 6, Nr. 91).

jako dowdd na wzniesienie zamku, ktory w zamierzeniu
mial spetlniac role gléwnej siedziby dynasty. Trudno jed-
nak stwierdzi¢, ktéra z dwoch warowni lezacych na prze-
ciwlegltych stronach wawozu Pelcznicy (Ksiaz, kat. nr 45
i Stary Ksiaz, kat. nr 47) miala stanowi¢ owa rezydencje.
W wypadku znacznej liczby warowni z terenow ksie-
stwa utworzonego przez Bolka I mozna uznac co najwy-
zej za modernizatora istniejacych juz obiektow lub, ze
wzgledu na stan badan, kwestia identyfikacji inicjatora
ich budowy pozostaje w sferze stabo udokumentowanych
hipotez. Za przyklad moga tu postuzy¢ zamki w stolicach
ziem, ktore ksigze ten odziedziczyl po swych braciach i od
ktorych urabiat kolejno tytuly, czyli Jawora 1282-128758
i Lwowka 1287-1293 r.5% Podobnie jest jezeli chodzi o sta-
ra kasztelanie wlenska (kat. nr 27) i zamek Bolestawa Ro-
gatki w Bolkowie (kat. nr 4). Nie inaczej jest z warownia-
mi Gryf (kat. 36) i prawdopodobnie Gradéwkiem (kat. nr
10), ktore wraz z Bolestawcem odnotowane zostaly wérod
o$rodkow utraconych przez Bolestawa Rogatke na rzech
Konrada glogowskiego5° Podobnie jest z zamkiem w Go-
Sciszowie, ktory mog} sie znalez¢ w reku Bolka I dopiero
po odzyskaniu od Henryka glogowskiego zachodniej cze-
Sci ksiestwa legnickiego okolo 1300 r.5 Kwestia otwarta
pozostaje takze rola tego Piasta w budowie zamku w Swid-
nicy (Ryc. 70), gdzie informacja o kasztelanie pojawia sie
w 1262 1., choc jego siedziba nie musi by¢ tozsama z zam-
kiem, bezposrednio wzmiankowanym w XIV w.572 Nie-
wiadoma pozostaja poczatki zamkoéw w Dzierzoniowies”s

568 Posrednim Sladem funkcjonowania zamku w Jaworze za pa-
nowania Henryka V sa wystawione tu dokumenty ksigzece
w latach 1274-1277, na ktérych poswiadczeni sa przedstawicie-
le jego dworu, marszatek Tymo de Poserne, Hartman de Ro-
now i kapelan ksiazecy Gerlah (SUb., Bd. 4, Nr. 238, 271, 318).
Bezposrednia wzmianka o zamku pochodzi dopiero z 1292 r.
(SUD., Bd. 6, Nr. 84).

509 Tutejszy zamek mial powstaé jeszcze za czasow Henryka Bro-

datego (G. Grundmann, Burgen..., s. 154). Najpewniej stano-

wil on siedzibe Bernarda lwoweckiego i miejsce wystawienia
ksiazecych dokumentéw w latach 1281-1283, na ktérych m.in.

poswiadczony jest marszalek Tymo de Posern (SUb., Bd. 4,

Nr. 406-407; Bd. 5, Nr. 76).

Kronika slgsko-polska, MPH, t. 3, s. 654, 656; Kronika ksig-

zqt polskich, MPH, t. 3, s. 494, 496; W. Irgang, Libertas ecc-

lesie..., s. 50-52, 55-56. Zamek Gryf odnotowany zostal jako

centrum dystryktu na poczatku XIV w. (CDS., Bd. 14, s. 129).

Mobgt pierwotnie stanowi¢ centrum doébr rycerskich, co suge-

ruje dokument z 1254 r., w ktorym Wittigo de Griphenstein

dokonal nadania (swoim wasalom?) z pobliskich wsi Olszyna

i Ubocze (SUb., bd. 3, Nr. 130, 135).

57 W 1294 r. miejscowos¢ zostala odnotowana wérod posiadtosei
utraconych przez Henryka V wroctawskiego na rzecz Glogow-
czyka (SUb., Bd. 6, Nr. 144). Wymienienie Go$ciszowa obok
Chojnowa, Bolestawca i Nowogrodzca nad Kwisa, wskazy-
wac moze na funkcjonowanie juz woéwczas warowni ksiazecej
o istotnym znaczeniu strategicznym (por. przyp. 521).

572 Ze wzgledu na Scisle dostosowanie terenu warowni do zarysu
fortyfikacji miejskich, mogla ona powstaé najwczesniej wraz
z budowa muréw miejskich tj. miedzy 1285 a 1311 r. (por.
M. Golinski, Wokét socjotopogratfii..., s. 98-100).

573 Lokalizacja zamku ksiazecego nazywanego Klinkenhaus u wy-
lotu jednej z gléwnych ulic odrynkowych (Swidnickiej), spowo-
dowala przesuniecie bramy miejskiej wobec osi jezdni. Sytuacja
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i Swierzawies™ oraz pozbawionej przekazéw pisanych wa-
rowni w Bardzie na Gorze Bardzkiej (kat. nr 3).
Przytoczone dane nie dajg podstaw dla jednoznaczne-
go stwierdzenia o szeroko zakrojonych planach Bolka I,
zmierzajacych do ufortyfikowania potudniowego pogra-
nicza jego terytorium. Z jednej strony mozna stwierdzié¢
stosunkowo gesta sie¢ warowni na omawianym obszarze,
ktore istnialy tu przed jego panowaniem, z drugiej za$
obiekty, ktorych budowe mozna mu przypisaé, pojawiaja
sie w roznych zakatkach jego terytorium. Niemniej sa one
na tyle liczne, ze bez wiekszego ryzyka mozna uznaé, iz
zamki odgrywaly istotna role w jego polityce. W tej sytu-
acji pojawia sie raczej pytanie o motywy ich wznoszenia.

5.1.2 Dzialalno$¢ fundacyjna Bolka I
na terenie ziem dziedzicznych

Charakterystyczne jest, ze przed przejeciem potudniowej
czesci ksiestwa wroclawskiego brak jest wzmianek o no-
wych warowniach, ktérych budowe mozna by przypisac¢
Bolkowi I. Sytuacje te mozna tlumaczy¢ zaréwno brakiem
potrzeby wznoszenia nowych zamkéw, gdyz ich sie¢ byla
wystarczajaca za sprawa dzialalno$ci jego ojca, ewentu-
alnie starszego brata, jak i skromnymi mozliwo$ciami
finansowymi wladcy niewielkiego ksiestwa jaworskiego.
Sytuacja ta mogla sie jednak zmienié po Smierci Bernar-
da Zwinnego, gdy odziedziczyl ksiestwo lwoweckie. Moze
o tym $wiadczy¢ wykupienie z rak benedyktynéw opatow-
skich Krzeszowa z przynalezno$ciami 29 lipca 1289 r.57
Niespelna miesiac p6zniej udalo mu sie powiekszy¢ po-
siadlo$ci na tym obszarze dzieki nadaniu Waclawa II

ta moze sugerowac wezesniejszg geneze warowni w stosunku do
siatki uktadu kwartalnego, a przynajmniej akeji fortyfikowania
miasta murami, ktéra dokonala sie przed 1284 r., ewentualnie
na przelomie XIII i XIV w. (SUb., Bd. 5, Nr. 164; por. M. Ce-
twinski, Poczqtki Dzierzoniowa..., s. 298-299; A. Boguszewicz,
Rozwdj kamienicy..., s. 122-124). Z lat 1315-1324 pochodza
wzmianki o dzierzoniowskim sedzim dworskim Hermanie Re-
ichenbachu, jednoczeé$nie peligcym funkcje wojta dziedzicz-
nego (SR. 3569, 4186, 4384). W tej sytuacji jednak nie mozna
wykluczy¢, ze ksigzecy urzednik rezydowal w dworze wojtow-
skim, utozsamianym z drugim zamkiem zlokalizowanym na
terenie miasta o nazwie Hummelschloss (por. M. Cetwinski,
Pradzieje i Sredniowiecze [w:] Dzierzoniéw. Zarys monogra-
fii miasta, pod red. S. Dabrowskiego, Wroctaw — Dzierzoniow,
1998, s. 54-60, 68; R. Kaczmarek, Dzieje architektury i sztuki
[w:] Dzierzoniéw..., s. 192-195).

574 Bolko I wystawil w Swierzawie kilka dokumentéw w latach
1293-1297 (SUb., Bd. 6, Nr. 95, 180, 303, 305). Wzmianki
o zamku pojawiaja sie dopiero w drugiej potowie XIV w. Sy-
tuacje komplikuje fakt istnienia kilku obiektéw obronnych
w poblizu miejscowos$ci: zamku na terenie nieufortyfikowa-
nego miasta, wiezy mieszkalnej w Sedziszowej — Swierzawie
i zespolu obiektéw obronnych na wzniesieniu Wielistawka
(G. Grundmann, Burgen..., s. 163). Na Wielistawce, oprocz
grodziska z XII-XIII w., zlokalizowane jest stabo rozpoznane
wieloczlonowe zalozenie obronne z reliktami murowanej bu-
dowli o czworobocznym zarysie (M. i K. Kaletynowie, J. Lo-
dowski, op. cit., s. 148).

575 SUb., Bd. 5, Nr. 423.

pogranicznego miasteczka Chelmska (Schonenberch)
z wsiami Miszkowice (Michelsdorf) (villa Michaelis),
Kochanow (Trautlibesdorf), Dobromy$l (Kindesdorf)
i Kralovec (Kuenigeshain)>°. Pod koniec 1289 r. posze-
rzylo sie jego terytorium w tym rejonie za sprawa kupna
od Vitka z Upy z rodu Svabenicéw wsi Blazejow (Blaseys-
dorff), Zdonov (Merkelinsdorff) i Olszyny (Caczbach),
ktore mialy zasili¢ fundacje klasztoru w Krzeszowie5””.
Nadanie Waclawa II dla ksiecia Iwoweckiego interpre-
towane jest jako proba zjednania go sobie w ,,polskiej po-
lityce”78. Mozna sie jednak zastanowic, czy przeprowa-
dzona przy tej okazji delimitacja terytoriow obu wladcow
wzdluz wododzialéw byta jedynie zabiegiem technicz-
nym, a nie proba powstrzymania Piasta przed kolonizacja
pogranicza, ktére w tym rejonie nie ma wyraznej bariery
fizjograficznejs°. Warto zauwazy¢, ze mimo deklaracji
Bolka I o celach dewocyjnych zakupu tutejszych dobr, nie
wszystkie z pozyskanych wsi znalazly sie w akcie funda-
cyjnym klasztoru cysterskiego w Krzeszowie w 1292 r.58
Jednocze$nie mozna zauwazy¢ pragmatyczna strone jego
dziatalnosci, ktéra zaowocowala miedzy 1289 a 1292 1.
lokacja nowego miasta Lubawkis®:. Wskazuje to, ze pomi-
mo planowanej fundacji klasztornej w Krzeszowie ksiaze
prowadzil typowe dzialania zwigzane z budowa wladztwa
terytorialnego, a zatem takze budowa warowni na Swie-
zo nabytych ziemiach. Mozna sie z tym liczy¢ w wypadku
Lubawki (kat. nr 25-26) i Chelmskas®2, cho¢ dla obu miej-

576 23 sierpnia 1289 r. SUb., Bd. 5, Nr. 426.

577 31 grudnia 1289 r. LUB, t. 1, s. 487-488, nr 2; SUb., Bd. 5, Nr.
436.

578 J. Dabrowski, op. cit., s. 510.

59 Antoni Barciak stawia wspomniang delimitacje w jednym

rzedzie z przeprowadzona w 1295 1. na granicy posiadlosci

klasztoru w Kamiencu i czeskiej prowincji ktodzkiej (idem,

Czechy..., s, 66-67). Ta ostatnia jednak nie wynikala z checi

przypodobania sie cystersom, lecz powstrzymania ich przed

kolonizacja teren6w po czeskiej stronie gor. Ostra konkurencje

w kolonizacji pogranicznych terenéw sugeruje fakt, ze miej-

scowosci, ktore uzyskal Bolko I w 1289 r. w wiekszo$ci znaj-

dowaly sie w zlewisku ,,polskiego” Bobru. Niemniej jedna ze
wsi (Zdotov), ktéra nabyl od Vitka z Upy juz po dokonaniu
owej delimitacji, znajdowala sie po drugiej stronie wododziatu

w zlewisku ,czeskiej” Scinawki.

W sktad fundacji nie weszly pozyskane od Wactawa II wsie

Miszkowice, Kochanéw i Dobromysl, a z miejscowosci za-

kupionych od Vitka z Upy Zdoniov. Miszkowice na poczatku

XIV w. odnotowane zostaly w Ksiedze Uposazen Biskupstawa

Wroctawskiego jako villa Michaelis (CDS., Bd. 14, s. 139). Do-

bromysl, jako pusta wies sprzedat cystersom w 1332 r. Frycz-

ko von Tanninberg (SR. 5121). Oprocz Miszkowic, wszystkie

z tych wsi wymienione zostaly wérod posiadloéci klasztoru

krzeszowskiego w 1352 . (RSl t. 2, nr 701).

nova civitas Lubauia (SUb., Bd. 6, Nr. 65).

582 Chelmsko znajdowalo sie w obrebie wladztwa Bolka I i jego
potomkow, jednak bezposrednimi jego wiascicielami byli
przedstawiciele czeskiego rycerstwa. W obrebie zabudowan
miasteczka nieopodal rynku zlokalizowane jest zalozenie
obronne typu motte, na ktorego szczycie znajduje sie budy-
nek wzniesiony na poczatku XX w. Relikty §redniowiecznego
zalozenia obronnego prawdopodobnie mozna uznaé za pozo-
stalo$¢ rezydencji rycerskiej lub siedziby tutejszego wojta. Byé
moze tego obiektu dotyczy wzmianka z 1324 r. o dworze (curia
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Ryc. 71. Strzelin. Plan widokowy miasta z okoto potowy XVIII w. F.B. Wernera.

scowosci zalozenia rezydencjonalno-obronne potwier-
dzone sa dopiero w XIV w.

Dzialalno$c ksiecia na tym terenie laczy¢ mozna naj-
pewniej tez z niewielkim, drewniano-ziemnym zaloze-
niem obronnym w Bukéwcee (kat. nr 5), ktdrego powsta-
nie datowa¢ mozna w oparciu o wyniki badan arche-
ologicznych na przelom XIII i XIV w. Zwiazek obiektu
z Bolkiem I czyni prawdopodobnym takze sasiedztwo ze
wspomnianymi Miszkowicami, ktore ksiaze otrzymat od
Waclawa II w 1289 r. lecz nie wlaczyl do fundacji klasz-
toru krzeszowskiego. Rowniez Bukéwka pozostawala
poza dobrami cysterséw, stajac sie w blizej nieznanym
momencie wlasnoscia rycerskiej rodziny Zedlitzow, po-
zostajac nig do 1378 r.5%3

Ze wzgledu na swoista mozaike wlasnoéciowa w okoli-
cach Lubawki i Chelmska nie mozna catkowicie odrzucié¢
mozliwosci konkurencyjnych dzialan kolonizacyjnych
i budowy zamkow przez Bolka I juz po czeskiej stronie

in circulo locanda), ktora Budimer i Natko ze Skalic oraz ich
synowie oraz Tasso von Hanenberck ijego syn Luiczco sprze-
dali wraz z wéjtostwem i naleznym mu uposazeniem wojtowi
Marcinowi (SR. 4379).

583 W tym roku nabyl ja opat krzeszowski (Lbuch t. 1, nr A43).

wododzialu. Teza ta ma jednak stosunkowo stabe pod-
stawy, gdyz oparte wylacznie na nazwie warowni Bolkov,
znajdujacej sie koto miejscowosci Libe¢ na ponoc od
Trutnovas®4.

5.1.3 Utworzenie ksiestwa fiirstenberskiego

Pozycja Bolka I calkowicie zmienila sie po $§mierci Hen-
ryka IV w trakcie walki o jego sukcesje miedzy Henry-
kiem V, wcze$niejszym ksieciem legnickim, a Henry-
kiem IIT ksieciem glogowskim. Wprawdzie Henryk V
zdolal utrzymac¢ Wroclaw, lecz stalo sie to kosztem
znacznych strat terytorialnych. Najwiekszymi benefi-
cjentami stali sie za to Henryk glogowski i Bolko I, ktory
w zamian za pomoc udzielong bratu w walce z Glogow-
czykiem uzyskal poludniowa czes$¢ ksiestwa wroctaw-
skiegoss. Wzmianke z Kroniki Ksiqzqt Polskich, ktora

58 A. Hejna, Sobour nalezit z Hudku Bolkova v severovychod-
nich Cechdch, ,Pamétky archeologické” 1962, t. 53, s. 455-473;
A. Hejna, V. Wolf, op. cit., s. 57-70.

585 Aktualny stan wiedzy o tych wydarzeniach przedstawia T. Ju-

rek, Dziedzic Krélestwa..., s. 27-34, 47-55.



donosi o potajemnych rokowaniach Bolka z Henrykiem
glogowskim i eskalacji zadan terytorialnych w stosunku
do swego brata, nalezy uzna¢ za balamutnas®. O ile jed-
nak obecno$¢ Bolka po$wiadczona jest w Swidnicy juz
16 pazdziernika 1290 r., a w Dzierzoniowie i Zabkowi-
cach 25 pazdziernika 1290 r.5%, to pdzniejsze o dwa lata
Slady jego dzialalnosSci na poludniowo-wschodnich rubie-
zach dawnego ksiestwa wroclawskiego moga wskazywac
na pewne trudnoéci z opanowaniem tej czesci regionus®®.
Swiadectwem objecia wladzy na tym terenie jest dopiero
dokument z 30 listopada 1292 r., dotyczacy $wiezo loko-
wanego przez Bolka I Strzelina na miejscu prywatnego
miasteczka, ktore wykupil od Bogusza z moznego rodu
panoéw ze Strzelinas®® (Ryc. 71). Jak sie wydaje, objecie tej
czeséci dawnego ksiestwa wroctawskiego nie moglo nasta-
pic¢ bez zajecia kluczowych na tym terenie Ziebic. W miej-
scowosci tej jednak brak §ladow zwierzchno$ci Bolka I az
do 1292 r. (pozostawaly wierne Henrykowi V?), gdzie
faktyczne rzady sprawowal miejscowy wojt dziedziczny
Gosko5°. Mozna przypuszczaé, ze dopiero po ulozeniu
sobie stosunkow przynajmniej z cze$cia miejscowej elity
Bolko mogt objaé rzady w tej czesci regionu, co ostatecz-
nie nastapilo na jesien 1292 r.5!

Sytuacja ta rzuca pewne $wiatlo na postepowanie Bol-
ka I w trakcie zajmowania nowych terenow i przybliza
mechanizm zwiazany z przejmowaniem istniejacych badz
budowa nowych warowni. Rys jego polityki wewnetrznej,
co wezesniej juz dostrzegt Marek Cetwinski, widoczny jest
szczegblnie w wypadku wspomnianego wyzej Goska, kto-
ry po pewnym ociaganiu ostatecznie zdecydowat sie na
wspolprace z ksieciem fiirstenberskims22. W latach 1292-
-1293, nagle stal sie czestym §wiadkiem na dokumentach
Piasta, towarzyszac mu wraz z dworem w podro6zach po
ksiestwie. Najpewniej tez w nagrode za wierna stuzbe zo-
stal nobilitowany, wystepujac jako rycerz i pan*3. Jednak

586 Henryk mial oferowaé Bolkowi najpierw Strzegom i Jawor,
a zmuszony zostal, by dorzuci¢ do tego Dzierzoniéow, Zabko-
wice i Strzelin (MPH, t. 3, s. 502). Jak stusznie zauwaza To-
masz Jurek, Jawor i Strzegom nalezaly do Bolka juz weze$niej
jako dziedzictwo po ojcu, za$ stosunkowo szybkie pojawienie
sie tego Piasta w Swidnicy oraz Dzierzoniowie i Zabkowicach,
wyklucza jakie$ dtugotrwale targi miedzy synami Bolestawa
Rogatki (idem, Dziedzic Krélestwa..., s. 34).

587 SUDb., Bd. 5, Nr. 481, 484.

588 Henryk V jeszcze 25 sierpnia 1290 r. wydal dokument w spra-
wie Raczyc w dystrykcie zigbickim (SUb., Bd. 5, Nr. 469).

589 SUb., Bd. 6, Nr. 78; A. Rutkowska-Plachcinska, Strzelin,
Scinawa i Grodkéw..., s. 39-51; T. Jurek, Trzynastowieczne
lokagje..., s. 94-95.

590 SUDb., Bd. 6, Nr. 23, 67. Gosko pochodzit z moznego rodu miej-
scowych wojtow dziedzicznych (por. M. Cetwinski, Rycerstwo
Slgskie... Biogramy..., s. 103-105.

59 Swiadczy o tym obecnoé¢ wspomnianego Goska w charakte-
rze $wiadka na dokumencie Bolka I w sprawie Strzelina (SUb.,
Bd. 6, Nr. 78).

592 M. Cetwinski, Kasztelanowie..., s. 17.

59 Po raz pierwszy jako rycerz po$wiadczony jest 11 marca 1293 r.
na dokumencie Bolka I wystawionym w Swierzawie Gozkone
de Munsterberch militibus nostris (SUb., Bd. 6, Nr. 95), Go-
swinus Miles et hereditarius iudex in Munsterberg (Ziebice

po tym epizodzie powrdécil do Ziebic, gdzie pelnil nadal
funkcje wdjta dziedzicznego (1295-1299)5%. Nie wigzalo
sie to z popadnieciem w nielaske u ksiecia, a raczej Swia-
domym wyborem, gdyz ukoronowaniem kariery Goska
stalo sie osiagniecie godnoéci kasztelana ziebickiego, po-
$wiadczonej w 1300 r.5%

Podobne zjawisko widoczne jest takze na terenach,
ktore Bolko I przejal jeszcze w 1290 r. Przykladem jest
stosunek ksiecia do wojtow dziedzicznych Dzierzoniowa
(Rychbachu), szczegolnie zas Konrada Reichenbacha,
ktory zachowal urzad sedziego dworskiego (piastowany
juz za panowania Henryka IV), stajac sie takze oficjalem
na dworze Bolka 15,

Nieco inny stosunek miat jednak Bolko I do miej-
scowego rycerstwa, wobec ktorego zachowat znacznie
wieksza ostroznos$¢, marginalizujac niektore rody, inne
za$ wywyzszajac. Glo$na jest sprawa Poltka Jaksica ze
Snellenwalde, dawnego wspotpracownika Henryka IV,
ktory popadl w konflikt z Bolkiem I i ostatecznie udat sie
na emigracje’’. Cho¢ dobre czasy dla panéw z Wierzbnej
skonczyly sie wraz ze Smiercig Henryk III wroctawskiego,
jednak dopiero po nastaniu rzadéw Bolka I zostali oni cal-
kowicie zmarginalizowani na podlegltym mu terytorium,
nie wystepujac ani razu w ksiazecych dokumentachs.

Charakterystyczne jest natomiast wywyzszenie przez
Bolka I postaci wywodzacych sie z grupy szeregowego
rycerstwa. Przykladem moze tu by¢ Reinsko z podswid-
nickich Makowic, ktory zostal kasztelanem zamku Rogo-
wiec (kat. nr 15) w Gérach Kamiennych5%. Jak dowiodly
ostatnio wznowione badania archeologiczne, ,zamek
gbrny” zostal wzniesiony od razu jako murowana wa-
rownia u schyltku XIII w., potwierdzajac teze o jego bu-
dowie z inicjatywy Bolka I wkrotce po zajeciu tej czeSci
dawnego ksiestwa wroclawskiego w 1290 r. Tym samym
wspomniany Reinsko bylby jednocze$nie budowniczym
zamku, ktéry zaczal wznosi¢ przed 8 wrzesnia 1292 r.
(pierwsza wzmianka o zamku i kasztelanie)*°°. Jedynym
mozliwym motywem wyboru tej osoby przez Bolka I, wy-
daje sie znajomos$¢ miejscowych realiow, zar6wno gdy
chodzi o stosunki spoleczne panujace w Swidnicy i jej

1 sierpnia 1293 r., SUb., Bd. 6, Nr. 117), fideli nostro mili-
ti Goswino tudici hereditario in Munsterberg (Strzegom 6
wrze$nia 1293 1., SUb., Bd. 6, Nr. 123), dominus Goswinus de
Munsterberc (29 wrze$nia 1293 r., SUb., Bd. 6, Nr. 125), Goz-
kone milite in Munstirberk (Strzelin 22 pazdziernika 1293 r.,
SUb., Bd. 6, Nr. 130).

594 SUb., Bd. 6, Nr. 214, 257, 417, 437.

595 dominus Gozkone castellani in Munsterberch (SUb., Bd. 6,
Nr. 444).

59 M. Cetwinski, Rycerstwo $lgskie... Biogramy..., s. 139-140,
C. 438; idem, Pradzieje i Sredniowiecze..., s. 54-58.

597 M. Cetwinski, Rycerstwo... Pochodzenie, s. 197.

598 A. Boguszewicz, Siedziba moznowtadczo-rycerska..., s. 299;
T. Jurek, Panowie z Wierzbnej..., s. 49-55, 118-119.

59 J. Graniczny, W sprawie identyfikacji Reinska, pierwszego
kasztelana Rogowca, ,,Sob6tka” 1999, R. 54, nr 4, s. 529-533.

600 Reinsko castellanus in Hornsperch jako $wiadek na akcie fun-
dacyjnym Bolka I dla klasztoru cystersow w Krzeszowie (SUb.,
Bd. 6, Nr. 65).
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okolicach, jak i terenéw polozonych w goérnym biegu By-
strzycy, gdzie zlokalizowano zamek. Budowa kosztowne-
g0, murowanego obiektu na surowym korzeniu, wydaje
sie niemozliwa bez wsparcia finansowego i technicznego
ze strony miasta. Lokalizacja warowni wskazuje takze na
Swietna znajomos$¢ okolicy, dzieki ktorej mozliwa byla
kontrola wszystkich okolicznych przej$c Srodgorskich na
czeskim pograniczu zar6wno od strony Kotliny Ktodzkiej,
jak i Obnizenia Scinawki. Okolicznoé¢ ta, wraz z budowa
murowanego zamku, wskazuje, ze gospodarczy motyw ko-
lonizacji pustek osadniczych nie by} tu chyba tak istotny,
jak umocnienie pozycji Bolka I na potudniowych kresach
nowo nabytego terytorium. Tym bardziej ze po drugiej
stronie granicy istniala silna konkurencja, nie tyle ze stro-
ny samego krola czeskiego Wactawa II, co jego zaufanych
rycerzy, z ktorych najgrozniejszym mogt sie wowcezas wy-
dawac ,specjalista od spraw polskich” Tas z Vizmburka®.
By¢ moze powolaniu nowego o$rodka wladzy ksiazecej
na zamku Rogowiec towarzyszyly dodatkowe dzialania
ksiazece wzmacniajace strukture administracyjna tych
terenow, czego Sladem moglo by¢ nadanie nietypowej
funkeji pobliskiej miejscowosci Rybnica (Reimswalde),
odnotowanej na poczatku XIV w. jako wie$ wojtowska.
Jednorazowa wzmianka nie pozwala jednak na daleko
idace wnioski, np. o probie lokacji o$rodka miejskiego,
czy posiadlosci blizej nieznanego wojta®®2. Ostatecznie
tez mozna uznac dzialania Bolka I nad gorna Bystrzyca za
przykltad, gdzie motywy dziatan gospodarczych i politycz-
nych wzajemnie sie przenikaja, ilustrujac funkcje zamku
w pdznym etapie kolonizacji terenéw gorskich.
Dokonana przez Bolka I udana proba stworzenia no-
wego zwartego terytorialnie organizmu politycznego po-

o1 Tazzone de Wizenburch byl jednym z przedstawicieli szlachty
czeskiej kolonizujacej tereny na polskim pograniczu, ktorzy
$wiadezyli na dokumencie Waclawa II z 1289 r. dotyczacym
przekazania Chelmska Bolkowi I i delimitacji wzdluz wodo-
dzialow (LUB, Bd. 1, Nr. 2, s. 487-488; A. Barciak, Czechy
a ziemie..., s. 66-67, 70, 72). W okresie rzadow Wactawa IT
w Malopolsce sprawowal urzad starosty krakowsko-sando-
mierskiego, poswiadczony na tym stanowisku od 1 sierpnia
1294 1. (Urzednicy matopolscy XII-XV wieku. Spisy, pod. red.
J. Kurtyki [w:] Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XIT-XVIIT
wieku. Spisy, pod red. A. Gasiorowskiego, t. 4, z. 1, Wroclaw
1990, s. 284). W Polsce mial sie dorobi¢ niezwyklego majatku,
za$ skale jego mozliwo$ci finansowych odzwierciedla zamek
Vizmburk, wzniesiony przed 1289 r. w jego dobrach nad gor-
nym biegiem rzeki Upy, uznawany za ,miniature” zamkéw
krolewskich (J. Klapsté, Proména ceskych zemi ve stiedo-
véku, Praha 2005, s. 142-147).

o2 Rimarswalde villa advocati (CDS., Bd. 14, s. 85). Niezwyklosc
tego zapisu sklonila wydawcoéw dokumentu do wysuniecia
hipotezy, ze Rybnica nalezala do niejakiego Reimara wojta
Walbrzycha. Sami jednak przyznali, iz posta¢ taka nigdzie
nie byla wzmiankowana, podobnie jak istnienie urzedu woj-
ta w Walbrzychu. Niemniej w Ksiedze Uposazen Biskupstwa
Wroctawskiego Walbrzych (Waldenberc/Waldenbergk) jawit
sie jako duza osada, cho¢ nie miasto, o blizej niesprecyzowa-
nych kompetencjach wobec pobliskich wsi, ktére mialy do nie-
go przynaleze¢: Albus Lapis alias Wissenstein, Hermansdorf
i Dittrichsbach (obecnie dzielnice Walbrzycha: Bialy Kamien,
Sobiecin i Podgorze).

legala na reformie sieci administracyjnej, ktorej istotnym
elementem byly zamki. Oprocz modernizacji istniejacych
i wznoszenia nowych, wiagzala sie takze z likwidacja wa-
rowni zbednych, nieprzystajacych do nowych warunkow
administracyjnych czy ekonomicznych. Mozna podejrze-
wac, ze za jego panowania mogla przestaé istnie¢ czes¢
sposrod tzw. zamkow typu przej$ciowego. W tym wy-
padku mozemy stwierdzi¢, iz przestaly one funkcjono-
wac gdzie$ na przelomie XIII i XIV w., jednak na ogo6t
datowanie to, oparte jedynie na analizie materialow ar-
cheologicznych, nie pozwala stwierdzi¢, czy nastapito to
jeszcze za panowania Bolka I, czy juz w okresie rzadow
jego synow.

Niekiedy jednak pewne mozliwoéci daja informacje
posrednie, dotyczace zmian wlasnoSci w poblizu danego
obiektu obronnego. Przykladem moze tu by¢ zalozenie
obronne w Grodziszczu, gm. Swidnica (kat. nr 12), ktére-
go kres uzytkowania, datowany metodami archeologicz-
nymi, wyraznie pokrywa sie z serig rezygnacji ksigzecych
z dobr w tej i sasiednich miejscowos$ciach, na rzecz funda-
¢ji ko$cielnych, co niewatpliwie podcietlo podstawy eko-
nomiczne funkcjonowania warowni. Zastanawiajace jest
jednak, ze proces ten rozpoczal sie juz za panowania Hen-
ryka IV i mozna go laczy¢ z szerszymi zmianami struktur
osadniczych na poludniu ksiestwa wroclawskiego, ktore
w sposdb najbardziej spektakularny manifestowaly sie
lokacja Zabkowic kosztem likwidacji oérodkéw miejskich
w Kozincu i Przyteku. Przekonuje o tym dobo6r miejsco-
wosci, na ktorych terenie znajdowaly sie pozytki zasilajace
fundacje kolegiaty Swietokrzyskiej we Wroclawiu, odnoto-
wane w dokumencie z 11 stycznia 1288 r. 3 Na poludniu
ksiestwa wroclawskiego, obok Starego Kozinca (antiqu-
um Lewnstein) Piotrowic/Stoszowic (villa Petirrwiz cir-
ca Lewinstein) i Przyleku (villa Franchenberg), znalazlo
sie Grodziszcze (villa Grodis) i pobliskie miejscowosci
w Kotlinie Dzierzoniowskiej: Ksiaznica (Pfaffendorf pro-
pe Richenpach), Tuszyn (villa Henrict), Bielawa (Bela)
i Pitawa (Pilauia), a takze znacznie juz oddalone (o ile do-
brze identyfikowane) Cierpice koto Strzelina (Tirpiz)°4.
O tym, ze Henryk IV juz wcze$niej alienowal dobra two-
rzace osadnicze zaplecze warowni w Grodziszczu, dowia-
dujemy sie z jego testamentu. Z tresci aktu wynika, ze
sasiednia wie§ Moécisko (Wulebrucke), nalezaca do dobr
nadanych wczesniej w dozywocie jego kanclerzowi Ber-
nardowi prepozytowi misnienskiej katedry, miala zasili¢
planowang fundacje klasztoru cysterek®°s.

Kolejnej fundacji, uposazonej dobrami z omawianego
obszaru, dokonat Bolko I na rzecz klasztoru cystersow

603 SUD., Bd. 5, Nr. 367.

o4 W wypadku identyfikacji villa Henrici wydawca sugeruje La-
ski (Heinrichswalde) lub Plonice (Dorndorf), tu oparto sie
na sugestii ze strony wydawcy Ksiegi Uposazen Biskupstwa
Wroctawskiego, gdzie Henrict villa identyfikowana jest z Tu-
szynem (Hennersdorf, CDS., Bd. 14, s. 86, przyp. 512).

5 SUb., Bd. 5, Nr. 451; por. M. Cetwinski, ,, Wulebrucke” — Zbu-
twialy Most. Poczqtki drogi podsudeckiej a kolonizacja nie-
miecka w $redniowieczu [w:] idem, Slgski tygiel. Studia z dzie-
Jjow polskiego $redniowiecza, Czestochowa 2001, s. 145-154.



w Krzeszowie 8 wrzesnia 1292 r.%°° Interesujace, ze po-
dobnie jak w wypadku fundacji $wietokrzyskiej, pojawiaja
sie tu znoéw miejscowosci Grodziszcze (Grodis circa Swi-
deniz), Ksiaznica (Phafindorf) i Bielawa (Bela)®*’. Wérod
wezesniej niewymienianych miejscowosci, a zlokalizowa-
nych w Kotlinie Dzierzoniowskiej, odnotowane sa circa
Richinbach Ernisdorf (obecnie cze$¢ Dzierzoniowa), No-
wizna (Nouam Villam) i Uciechow (Bertoldi Villa).

Przy tej okazji warto zaznaczy¢, ze osobne skupisko
wsi, z ktorych dobra mialy zasili¢ klasztor krzeszowski,
znajdowalo sie na pétnoc i zachod od Slezy: Sobétka (vil-
la Soboth), Sobb6tka-Goérka (abbacia circa Gork), Wirki
(Parua Wira), Wiry (Magna Wira), Tompadla (Tampa-
dil), Zebrzydow (Sifridowe) i Mystakow (Caldinbrune).
Zwarty kompleks tych miejscowosSci moze sugerowac, iz
wraz z zalozeniem obronnym w Grodziszczu likwidacja
mogla by¢ objeta w tym czasie takze dawna warownia
kasztelanska na szczycie Slezy®°s.

Ponownie klasztor krzeszowski zostat zasilony dobra-
mi z Grodziszcza i Ksiaznicy, a takze z okolic dawnego
osrodka miejskiego w Milinie (circa antiqua civitatem
Furstenowe) 19 listopada 1298 r.°? Zestaw tych miejsco-
wosci wydaje sie tu nieprzypadkowy, gdyz oprocz warow-
ni w Grodziszczu i na szczycie Slezy (?) w tym czasie Bol-
ko I przystapit prawdopodobnie tez do likwidacji osrodka
miejskiego w Milinie, o czym w dalszej czeéci tego tekstu.
Dobra i miejscowosci odnotowane w akcie z 1292 r. po-
nownie pojawiaja sie na dokumencie potwierdzajacym
fundacje w 1299 r., wzbogacone o wspomniane wyzej po-
zytki z okolic Milina®®.

Na podstawie przytoczonych danych mozna uznac, ze
konsekwentnie czynione nadania z dobr w Grodziszczu,

606 SUb., Bd. 6, Nr. 65.

607 Zakladajac pewne zbiezno$ci pomiedzy fundacja $wietokrzy-
ska i krzeszowska wprowadzono zmiany w identyfikacji miej-
scowo$ci w drugim z dokumentéw, w stosunku do zapropo-
nowanej przez wydawce. Uznano, ze Szarocin (Sorotindorf,
que alio nomie Phafindorf vocatur) nie jest tozsamy z wy-
mieniona w innym miejscu (tuz za Grodziszczem) Ksiaznica
(Phafindorf). Podobnie tez uznano, ze Bela mozna identyfi-
kowac z Bielawa, a Bertoldi Villa jest tozsama z Bertoldesdorf
(Uciechéw), odnotowanym w Ksiedze Uposazen Biskupstwa
Wroclawskiego (por. CDS., Bd. 14, s. 86).

608 Kronika Ksiqzqt Polskich donosi, ze Bolko I uzyskal zamek
na Slezy od Henryka V na krétko przed jego $émiercig w za-
mian za obietnice opieki nad jego maloletnimi synami (MPH,
t. 3, s. 506). Jednak wymienienie okolicznych w dokumencie
fundacyjnym klasztoru krzeszowskiego wskazuje, ze warow-
nie na Slezy musial uzyskaé wraz z pobliska Swidnica jeszcze
w 1290 1. (por. G. Domanski, Sleza..., s. 112). Kwestia zasiegu
dobr przynaleznych kasztelanii §lezanskiej nie rysuje sie jasno,
ze wzgledu na podzialy terenu masywu Slezy nalezacego do
klasztoru kanonikéw regularnych i ksiazat piastowskich, a tak-
ze wzmianek wskazujacych, ze we wspomnianych miejscowo-
$ciach Sobdtka, Wiry, Zebrzydow i Gorka znajdowaly sie dobra
Klasztorne (R. Zerelik, Dzieje Sobétki..., s. 30-37; G. Domarski,
Sleza..., s. 104-111; M. Mlynarska-Kaletynowa, Z zagadnieri
zarzqdu..., s. 127-128).

69 SUD., Bd. 6, Nr. 366. Tu réwniez proponowana identyfikacja
miejscowosci Pfaffindorfjako Ksiaznica (por. przypis 607).

610 SUD., Bd. 6, Nr. 418.

gm. Swidnica i pobliskich miejscowoéci z lat 1288-1299
nie byly obojetne dla podstaw ekonomicznych funkcjo-
nowania tutejszej warowni i bez wiekszego ryzyka mozna
uznac je za Swiadectwo stopniowej likwidacji miejscowe-
go osrodka wladzy ksiazecej. Proces ten, zapoczatkowany
przez Henryka IV, kontynuowat Bolko I, przy czym jego
dzialania mozna uznac za konsekwencje uksztaltowania
sie w drugiej polowie XIII w. silnych organizméw miej-
skich na Przedgoérzu i przeniesienia do nich centrow wia-
dzy ksiazecej (do Swidnicy i Dzierzoniowa)®:,

Osobnym zagadnieniem jest mozliwo$¢ rekonstruk-
cji zasiegu zaplecza osadniczego zalozenia obronnego
w Grodziszczu, gm. Swidnica (kat. nr 12) na podstawie
powyzszych wzmianek. Ze wzgledu na konsekwentne
wystepowanie Grodziszcza w parze z Ksigznica Slaska
(sasiaduje z nim od p6nocy), wydaje sie wysoce prawdo-
podobny zwiazek tej wsi z warownia. Z mniejsza pewno-
$cia zalezno$¢ te odnie$¢ mozna do miejscowosci, ktore
jednorazowo pojawily sie w przytoczonych dokumentach,
jak Tuszyn, Moscisko, Uciechéw, Nowizna i Ernsdorf.
Niemniej tworzg one zwarty kompleks wsi w pdinocnej
i sSrodkowej czesci Kotliny Dzierzoniowskiej. Jak wska-
zuja dawne odkrycia archeologiczne w Moscisku, owa
struktura osadnicza moze miec¢ jeszcze przedkolonizacyj-
na metryke, poprzedzajaca powstanie centrum dystryktu
w Dzierzoniowie.

Wieksze watpliwosci wiaza sie z Bielawa (pomimo dwu-
krotnego odnotowania) i Pilawa, ktére znajduja sie blizej
Grodziszcza, gm. Stoszowice, czyli funkcjonujacego w tym
czasie zalozenia obronnego na gorze Zamkowej (kat. nr
11)%2, W wypadku tej warowni przyczyna jej likwidacji na
przetomie XIIT i XIV w. jawi sie nad wyraz mgliScie, gdyz
w odréznieniu od Grodziszcza, gm. Swidnica (kat. nr 12),
widac tu wieksze zaangazowanie inwestycyjne, zwigzane
z wprowadzeniem wymagajacych wysokich nakladow ele-
mentéw architektury murowane;j.

Przy tej okazji warto zastanowic sie nad sytuacja w po-
bliskiej obu Grodziszczom warowni w Pieszycach — Ro-
Sciszowie (kat. nr 31). Niejako w logice dzialan Henry-
ka IV rekonstruowanych na tym terenie (wyrugowanie
syn6w Ottona de Wilin z Pieszyc i nastepnie budowa
warowni w pobliskich gorach) miesci sie pozostawienie
w nienaruszonym stanie dobr, tworzacych zaplecze osad-
nicze dla $wiezo wzniesionego zamku na gorze Grodzi-
sko. Tym samym nie moze dziwi¢ brak udzialu Pieszyc
i przyleglych miejscowosci w fundacjach dewocyjnych
tego ksiecia. Podobnie rzecz sie miala w wypadku do-
nacji Bolka I, cho¢ tu sytuacja wydaje sie nieco bardziej
skomplikowana. Wprawdzie brak podstaw, by stwierdzi¢,

61 Kasztelan Swidnicy odnotowany zostat jednorazowo w 1262 r.
(SUb., Bd. 3, Nr. 421), a pierwsza wzmianka o wojcie dzie-
dzicznym pochodzi z 1267 r. (SUb., Bd. 4, Nr. 31). Wojt Dzier-
zoniowa potwierdzony zostal w 1262 r. (SUb., Bd. 3, Nr. 412),
a wojt ziemski w 1290 r. (SUb., Bd. 5, Nr. 450).

012 W wypadku Pitawy (Goérnej) dodatkowe watpliwosci powoduje
kwestia jej ewentualnej przynalezno$ci do kasztelanii niem-
czanskiej (M. Mlynarska-Kaletynowa, J. Scholzel, Najdaw-
niejsza Niemcza..., s. 33).
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Ryc. 72. Bardo. Glowny czlon zamku. Relikty bramy i cylindrycznej wiezy po konserwacji (fot. A. Boguszewicz).

ze warownia przestala funkcjonowac za jego panowania,
jednak jej znaczenie, jako osrodka wladzy ksiazecej ko-
lonizowanych terenéw gorskiego pogranicza, moglo ulec
oslabieniu po powstaniu bardziej na poludnie ulokowa-
nego zamku Rogowiec (kat. nr 15). Jak sie wydaje kres
funkcjonowania zamku w Pieszycach — RoSciszowie wig-
zal sie z parcelacja tutejszych dobr ksiazecych na rzecz
miejscowego rycerstwa. Proces rozwoju dobr prywatnych
na tym terenie mogt zapoczatkowac juz Bolko I, jednak
z cala sila uwidocznilo sie w pierwszej éwierci XIV w.%3

Przyktady zamku Rogowiec (kat. nr 15) i warowni
w Grodziszczu gm. Swidnica (kat. nr 12) ilustruja zmiany,
ktore u schytku XIIT w. dotknely ksiazece osrodki wladzy
w ramach konsolidujacego sie systemu spoleczno-ekono-
micznego ksiestwa fiirstenberskiego.

Kwestia ta ma szczeg6lne znaczenie w wypadku zam-
ku w Bardzie na Gorze Bardzkiej (kat. nr 3). Ze wzgledu
na brak Zrodel pisanych do tego obiektu, mozemy jedynie
stwierdzi¢, ze zaréwno ze wzgledu na reforme dokonana
w sasiedztwie tego obiektu przez Henryka IV (likwidacja
Przyleku), jak i dostrzegalna kontynuacje polityki swe-
go poprzednika przez Bolka I, obaj ksigzeta wydaja sie
prawdopodobnymi budowniczymi tego obiektu (Ryc. 72).
Niemniej sugestia Mateusza Golinskiego, ze zalozenie ko-

13 Pierwsza osoba piszaca sie z Pieszyc byt Jan, odnotowany na
dokumencie Boka I z 1301 r. (SR. 2629; por. A. Boguszewicz,
Problem zamku typu przejéciowego..., s. 65-86; Golinski, Sre-
dniowiecze..., s. 11-25).

mory celnej w Krutwaldzie w 1295 r. na pograniczu ziemi
klodzkiej i nyskiej wiazalo sie z proba ozywienia szlaku
prowadzacego z Klodzka do Zagbkowic przez Bardo, moze
przemawiac na rzecz szerzej zakrojonych dzialan inwesty-
cyjnych Bolka I w ostatniej z tych miejscowosci wraz z bu-
dowa tutejszego zamku®+. Niewatpliwie tez ksiaze zdradzat
zZywe zainteresowanie tym terenem, skoro juz pod koniec
1290 r., czyli krotko po objeciu rzadéw w pobliskich Zab-
kowicach, wydal dokument dotyczacy okolic Barda®s.

Nie mozna pomina¢ faktu, ze opanowanie poludnio-
wej czesci ksiestwa wroctawskiego wplynelo takze na ozy-
wienie zamkowych inwestycji Bolka I na jego ziemiach
dziedzicznych. Najlepszym przykladem jest Strzegom,
gdzie w latach 1292-1299 wzmiankowany jest tutej-
szy kasztelan Apeczko®®. Ze wzgledu na zbiezno$¢ tych
dat z informacja o budowie muréw miejskich w 1299 r.
mozna przypuszczac, ze w tym czasie wznoszono takze
przylegajacy don zamek, ukonczony przed 1305 r.°7 Tym
samym mozna uznadé, iz wlasnie z inicjatywy Bolka I cen-
trum zarzadu wladzy terytorialnej zostalo przeniesione ze
starej warowni na Gorze Bazaltowej do miasta.

o4 M. Golinski, Ksiqze, biskup..., s. 50.

5 29 listopada 1290 r. Bolko I sprzedal Grabiszowi de Banow
las nad Nysa miedzy Opolnica a Bardem cum fundo et alias
appendiciis (SUb., Bd. 5, Nr. 488).

016 Apeczko de Silyz (SUb., Bd. 6, Nr. 65, 418).

7 Budowa muréw miejskich wzmiankowana jest w 1299 r. (SUb.,
Bd. 6, Nr. 402), a istnienie kaplicy zamkowej odnotowane zo-
stalo w 1305 1. (SR, 2831).



Bardziej skomplikowana sytuacja miata miejsce w Je-
leniej Gorze (kat. nr 18), gdzie zamek po raz pierwszy wy-
mieniony zostal przy okazji wystawionego tam dokumen-
tu Bolka I na poczatku 1291 r.°® Trudno jednak stwier-
dzi¢, jak sie ma owa data do poczatkdow tamtejszej wa-
rowni, ze wzgledu na wczeéniejsza przynalezno$c¢ Jeleniej
Gory do Bernarda lwoweckiego®?. Réwniez po przejeciu
tych terenow przez Bolka potwierdzone sa kilkakrotnie
jego pobyty w latach 1288-1289 w Jeleniej Gorze. Na do-
kumentach wystawionych przy tej okazji nie pojawila sie
jednak informacja, czy zostaly one wystawione na tutej-
szym zamku®?°. Kwestie SciSlejszego ustalenia momentu
budowy tej warowni moga wiec rozjasnic jedynie dalsze
badania archeologiczne.

Jeszcze mniej klarowna jest sytuacja w Kamiennej Go-
rze (kat. nr 21), gdzie ze wzgledu na strategiczne polozenie
zamek ksiazecy winien cieszy¢ sie szczegdlng dbatoscia ze
strony wladcy. Tu jednak napotykamy na catkowity brak
wzmianek na jego temat, a jesli wierzy¢ doniesieniom
kronikarskim, zastluga Bolka I nie byly inwestycje przy
miejscowym zamku lecz budowa niezwigzanych z warow-
nig muréw miejskich. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze
dla calego panowania Bolka I dysponujemy tylko jednym
dokumentem $wiadczacym o jego pobycie w mie$cie®?'.
Stoi to w wyraznej sprzecznosci z zaangazowaniem ksiecia
na tym terenie co najmniej od 1289 r., manifestujacym sie
fundacja klasztoru cysters6w w pobliskim Krzeszowie®>2.
Milczenie zrodet na temat warowni mozna wiazac ze sto-
sunkowo wczesnym jej porzuceniem i przeniesieniem
siedziby ksigzecej do miasta®s. By¢ moze przyczyna tej
sytuacji byto, podobnie jak w wypadku Grodziszcza, gm.
Swidnica (kat. nr 12), podciecie jej dotychczasowych pod-
staw egzystencji poprzez liczne nadania okolicznych dobr
wiejskich w trakcie fundacji klasztoru krzeszowskiego.

Roéwnie enigmatycznie przedstawia sie sytuacja w za-
chodniej czesci dziedzictwa bolkowego. Najpewniej jemu
mozna przypisa¢ podniesienie do rangi centrum dystryk-
tu zamku Gryf (kat. nr 36), jednak brak badan archeolo-
gicznych nie pozwala na zbyt daleko idace wnioski na
temat jego inwestycji przy tym obiekcie. Mozna jednak
uznac¢ za prawdopodobne, ze ustabilizowanie sie osrod-
kow wladzy ksiazecej w oparciu o dystrykty zamku Gryf
(kat. nr 36), Wlenia (kat. nr 27) i Jeleniej Gory (kat. nr 18)
mogto wplynaé na okoliczne zamki typu przejSciowego
w Marczowie (kat. nr 28), Ploszczynie (kat. nr 35) i Gra-

18 31 stycznia 1291 r. actum Hyrzberk castro (SUb., Bd. 6, Nr. 6);
16 listopada 1299 r. civitatem nostram hyrzberc et castrum
ibidem (SUD., Bd. 6, Nr. 415).

19 Beranrd wystawil dokument w Jeleniej Gorze 13 lipca 1281 1.
(SUDb., Bd. 4, Nr. 418).

620 20 marca 1288 r. (SUb., Bd. 5, Nr. 372); 2 sierpnia 1288 r.
(SUD., Bd. 5 Nr. 391-393); 31 sierpnia 1289 r. (SUb., Bd. 5,
Nr. 436).

%21 31 maja 1297 r. (SUb., Bd. 6, Nr. 307).

622 29 lipca 1289 r. Bolko I kupil od opata klasztoru w Opatowi-
cach za 240 grzywien srebra dobra benedyktyniskie w okolicach
Krzeszowa (SUb., Bd. 5, Nr. 65, 418), by w 1292 r. ufundowac
tu klasztor cystersow (SUb., Bd. 6, Nr. 65).

%23 Por. przyp. 490.

doéwku (kat. nr 10), ktére na przelomie XIII i XIV w. zo-
staly porzucone.

Osobne zagadnienie stanowi kwestia uzywania przez
Bolka I tytutu ,pana na Ksigzu” (Bolko dei gratia dux
Slesie et dominus de Wrstenberc), ktory w dokumentach
pojawia sie od 1293 r., po utworzeniu jednego organizmu
panstwowego z dziedzicznego ksiestwa lwoweckiego
i nabytej, poludniowej czeéci wroctawskiego®+. Tytutu
tego uzywal z zadziwiajaca konsekwencja nawet w chwi-
li swych najwiekszych sukceséw politycznych w 1296 r.,
gdy na zasadach regencji objal wltadze w ksiestwie wro-
clawskim. Wystepuje woweczas jako ,ksigze Slaska, pan
na Ksiazu i opiekun ziemi wroclawskiej” (dux Slesie ac
dominus de Wrstenberch tutorque terre Wratislauien-
sis)*2, Postugiwali sie nim takze jego synowie, co istotne,
nawet po podziale ksiestwa na cze$¢ Swidnicka Bernarda,
jaworska Henryka i ziebicka Bolka®2®. W trzecim pokole-
niu uzywal go nadal Bolko II $widnicki (p6zniej $widnic-
ko-jaworski), a po jego Smierci w 1368 r. takze ksiezna
wdowa Agnieszka (T1392 1.).

Przyjecie tytulu ,pana Ksigza” przez Bolka I interpre-
tuje sie jako dowod wzniesienia przez niego zamku, ktory
w zamierzeniu mial spelniac role gtéwnej siedziby dyna-
sty i nominalnej stolicy nowo powstalego ksiestwa. Wy-
bor miejsca pod jego lokalizacje na granicy do niedawna
dwoch odrebnych terytoriow, interpretowany jest jako
manifestacja ich zjednoczenia®”. W tym miejscu koncza
sie jednak kwestie zrozumiale dla wspoélczesnych bada-
czy. Niewiadoma pozostaje przyczyna, dla ktorej podnie-
siono zamek do rangi gtéwnej siedziby ksiazecej, co bylo
nietypowe wérod Piastow, zwykle nadajacych funkcje
stoteczne gléwnemu miastu swego terytorium. Kolejny
problem stanowi zakres semantyczny pojecia ,pan na
Fiirstenbergu” (zamek, okreg, czy ksiestwo?), a takze
calkowity brak dokumentow wystawionych przez panéow
flirstenberskich na ich stotecznym zamku. Na koniec za$,
nie jest jasne, ktora z dwoch warowni lezacych po prze-
ciwleglych stronach wawozu Pelcznicy (Ksiaz, kat. nr 45,
lub Stary Ksiaz, kat. nr 47) miata pelni¢ funkcje najwaz-
niejszej siedziby Bolka I (Ryc. 73-75)%28.

624 Po raz pierwszy na dokumencie wystawionym w Strzegomiu
25 lutego 1293 r. (SUbD., Bd. 6, Nr. 91).

%25 Pierwszy pewnie datowany dokument z ta tytulatura wy-
stawiony zostal w Swierzawie 2 maja 1297 r. (SUb., Bd. 6,
Nr. 305).

26 Nie w pelni odpowiada prawdzie stwierdzenie o braku tego
tytulu u ksigzat ziebickich, gdyz postugiwal sie nim zalozyciel
tej galezi Piastow, Bolko, a zrezygnowali z niego dopiero jego
potomkowie. Po raz pierwszy wystapit z nim na samodzielnie
wystawionym dokumencie w Dzierzoniowie 20 maja 1323 .,
jako ,Bolko, ksigze Slaska i pan na Ksigzu” (SR. 4264; por.
D. Adamska, Fundacje dewocyjne..., s. 29).

%27 M. Golinski, Co sie stato..., s. 138.

628 QOstatnio przeglad koncepcji na ten temat przedstawit Mateusz
Golinski w poglebionej analizie genezy zamkoéw w okolicach
Walbbrzycha (idem, Co sie stalo..., s. 140-144). Brak badan nie
pozwala na okre§lenie poczatkow zamku Ksigz. Na podstawie
sondazowych badan na Starym Ksigzu, stwierdzi¢ mozna, ze
rozlegle podzamcza tej warowni porzucono na przetomie XIII
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Ryc. 73. Walbrzych — Ksigz. Widok zamku od potudniowego wschodu (fot. A. Boguszewicz).

W nawigzaniu do weze$niej poczynionych uwag, w re-
jonie Ksigza mozna zaklada¢ istnienie juz w czasach
Henryka Brodatego o$rodka wtadzy ksiazecej, z ktérego
kontrolowano $wiezo powstate wsie w okolicach Szczaw-
na. Prace archeologiczne ograniczajgce sie do niewiel-
kich wykopow na terenie Starego Ksigza (kat. nr 47), nie
przyniosty odkry¢ Sladéw osadnictwa z pierwszej potowy
XIII w. W zwiazku z tym weryfikacja tej hipotezy musi
poczekaé do czaséw szerzej zakrojonych prac badaw-
czych na terenie obu warowni potozonych po przeciw-
nych stronach wawozu Pelcznicy. Jako kolejna poszlake,
wskazujaca na mozliwo$¢ powstania warowni w tym re-
jonie, mozna potraktowa¢ moment przesuniecia granicy
ksiestwa legnickiego na wschod w 1277 1. i w jego nastep-
stwie konkurencyjnej akcji osadniczej na terenie Pogorza
Walbrzyskiego. Z tym okresem laczy¢ mozna wzmozone
zainteresowanie Swiebodzicami przez Henryka IV. Czy-
ni to prawdopodobnym wzniesienie przez niego warow-
ni w rejonie Ksigza, ktéra stanowilaby przeciwwage dla
zamku Cisy (kat. nr 7) po drugiej stronie granicy, ktorej
powstanie moglo przypas¢ wlasnie na ten okres.

W tym miejscu mozna sie juz odnies¢ do wynikoéw ba-
dan na terenie zamku Stary Ksiaz (kat. nr 47). Zesp6l ma-
terialow archeologicznych odkrytych na §érodkowym czlo-
nie zalozenia obronnego nosi cechy charakterystyczne

i XIV w. (por. K. Jaworski, Weczesno- 1 pdznosredniowieczne
zalozenie..., s. 511-527.

dla drugiej polowy XIII w., ewentualnie czwartej ¢wierci
XIII-poczatku XIV w. Tym samym, nie daje on odpowie-
dzi, co do osoby fundatora warowni, ktérym mogl byé
zarOwno Henryk IV, jak i Bolko I. Pewna wskazowka
moze by¢ tu jednak wielko$¢ zaloZenia obronnego, wypo-
sazonego w rozlegly latran. Budowa przez Henryka Pra-
wego obiektu obronnego po przeciwnej stronie wawozu
Pelcznicy w stosunku do Swiebodzic, wydaje sie trudna
do uzasadnienia wzgledami militarnymi. Zastanawiajg-
ca bylaby takze przyczyna wyposazenia go w tak rozlegte
podgrodzie, a wlasciwie miasteczko zamkowe, stanowig-
ce niewatpliwg konkurencje dla pobliskiego osrodka ko-
munalnego w Swiebodzicach, ktérego rozwdj gospodar-
czy niewatpliwie lezat na sercu Henrykowi IV (wynika to
z tresci ksigzecego przywileju dla tutejszych mieszczan).
Te same wzgledy bylyby jednak atutem, gdyby za bu-
downiczego Starego Ksigza uznaé Bolka I, wznoszacego
na granicy kontrwarownie w stosunku do Swiebodzic
i ewentualnie jakiego$ obiektu obronnego po drugiej stro-
nie Pelcznicy®®. Laczeniu Starego Ksigza z dzialalno$cia
Bolka I sprzed 1290 r. przeszkadza jednak fakt bliskosci
zamku Cisy, ktory ze wzgledu na kontekst osadniczy wy-
daje sie znacznie lepiej osadzony w strukturach ksiestwa
jaworskiego/lwoweckiego i akcja budowania przyczotkow

629 7 takim rozwigzaniem mozna sie spotka¢ w wypadku zamku
Novum Castrum (Chatupki) i polozonego po drugiej stronie
Nysy Klodzkiej Paczkowa (por. nizej).
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Ryc. 74. Walbrzych — Stary Ksiagz. Widok gléwnego czlonu zalozenia od péinocnego zachodu (fot. M. Wiktorski).

w trakcie konkurencyjnej dzialalnosci kolonizacyjnej po
obu stronach granicy w latach 1277-1290.

W tej sytuacji najprostszym rozwigzaniem wydaje
sie uznanie Starego Ksigza za inwestycje Bolka I, juz po
opanowaniu poludniowej czeci ksiestwa wroctawskiego
w 1290 r. W tym momencie lokalizacja i rozmiary zato-
zenia obronnego, pomimo pewnej kolizji w stosunku do
zamku Cisy i oérodka miejskiego w Swiebodzicach, nie
musialy by¢ tak istotne, gdyz gtéwng role odgrywaly tu
cele polityczne, widoczne choéby w tytulaturze ksiecia.
W tym wypadku argumentem na rzecz uznania Starego
Ksiaza za glowna siedzibe Bolka I bylaby wtasnie obec-
no$¢ rozbudowanego podzamcza — latarnu, ktére moglo
pomiesci¢ rozbudowana infrastrukture, niezbednag stolecz-
nemu o$rodkowi i rozbudowanemu dworowi monarchy.
Funkcje rezydencjonalna spelia¢ mogl natomiast gtowny
(wschodni) czton warowni, ktory byt obiektem murowa-
nym, prawdopodobnie nawigzujacym forma do powstale-
go w tym samym czasie zamku Rogowiec (kat. nr 15).

W ramach logiki organizacji na surowym korzeniu
glownej siedziby ksiazecej dopuszcezalne sa roézne niekon-
wencjonalne, cho¢ spotykane gdzie indziej, rozwigzania.
Tym samym nie mozna wykluczy¢, ze zalozeniu obronne-
mu w Starym Ksigzu (kat. nr 47) towarzyszyta wowczas
jaka$ warownia po drugiej stronie wawozu w miejscu
obecnego zamku Ksigz (kat. nr 45). Stan badan nie po-
zwala jednak na zbyt daleko idgce wnioski o ewentual-

nym wykorzystaniu dawnego obiektu, czy budowie no-
wego przez Bolka I, a takze jego funkcji®s°.

Materialy archeologiczne odkryte na podzamczu Sta-
rego Ksigza wskazuja, ze latran przestal funkcjonowaé na
poczatku XIV w. Brak odpowiednich badan nie pozwa-
la stwierdzi¢, czy w tym samym czasie spotkalo to takze
murowany, gtéwny czlon zamku. Antycypujac wnioski
plynace z analizy przemian zamkow na omawianym te-
renie, porzucenie podzamcza w Starym Ksiazu zbiega sie
z szerszym zjawiskiem upadku licznych warowni funk-
cjonujacych w drugiej potowie XIII w., w tym obiektow
zaliczanych do grupy zamkoéw typu przejéciowego. Choé
likwidacje czeSci warowni da sie przypisa¢ dziatalno$ci
reformatorskiej Henryka IV i Bolka I, np. Grodziszcze,
gm. Swidnica (kat. nr 12), to gwaltowne zmniejszenie sie
ich liczby w pierwszej éwierci XIV w. mozna wigzaé ra-
czej z kryzysem, ktory dotknal ksiestwo fiirstenberskie po
$mierci Bolka I. Przypadt on na lata maloletnosci jego sy-
néw, a nastepnie wspOlnych ich rzadéw, a jego zazegnaniu
z pewnoscia nie sprzyjal pézniejszy podziat ksiestwa na
trzy odrebne dzielnice. Przypadajaca na ten okres likwi-
dacja latranu w Starym Ksigzu dobrze sie wpisuje w kon-
tekst Owezesnych wydarzen, gdzie zakrojona na wielkg

80 Mozna tu wskaza¢ przyklad rozleglego zalozenia obronnego
z latranem w Ptibenicach, ktéremu towarzyszyla blizej nie-
rozpoznana warownia po drugiej stronie rzeki w Pribenickach
(T. Durdik, Latran — eine spezifische Typ..., s. 114).
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Ryec. 75. Walbrzych — Stary Ksigz. Widok pozostalosci ,.sztucznych ruin” od péinocy (fot. M. Wiktorski).

skale polityka Bolka I, wraz z budowg na surowym korze-
niu gléwnej siedziby, musiata ulec znacznej redukgji.
Cho¢ przechowala sie pamieé o przedsiewzieciu Bol-
ka I (manifestowalo sie to w tytulaturze jego potomkow),
problemem pozostaje, co zdolato przetrwac w sferze
materialnej do 1337 r., gdy po raz pierwszy pojawia sie
wzmianka bezposrednio dotyczaca zamku Fiirstenberg.
Na wystawionym w tym roku przez Bolka II przywileju
dla Swiebodzic mowa jest o pastwiskach miejskich znaj-
dujacych sie w Pelcznicy i siegajacych do zamku (versus
castrum Furstenberg)®'. Dokument ten jednak niewie-
le wnosi do kwestii funkcjonowania w tym czasie ktorejs
z ksigzanskich warowni, ze wzgledu na lokalizacje wspo-
mnianej Pelcznicy, ktorej obszar sasiaduje zaréwno ze
Starym (kat. nr 47), jak i ,nowym” Ksigzem (kat. nr 45)°.
Pomimo przyrostu wzmianek dotyczacych Ksigza po poto-
wie XIV w., brak silnych podstaw dla okreslenia momentu
translokacji warowni, czy tez porzucenia Starego Ksiaza.
Jedynie za poszlake w tym wzgledzie moze by¢ uznana
informacja o zdobyciu zamku Fiirstenberg przez Bolka II
na zbuntowanym wasalu w 1355 r. i dokonana w nastep-
nym roku zmiana nazwy warowni na bliskobrzmiaca Fiir-
stenstein. Cho¢ poczatkowo nie byla dos¢ konsekwentnie
stosowana, jednak po 1366 r. utrwalila sie i przetrwala

%t SR. 5882.

632 Wzmianka ta moglaby istotnie zyskaé na wartosci, gdyby zna-
na byla chronologia gléwnego (murowanego) czlonu zamku
Stary Ksiaz. Tym pilniejsze wydaje sie przeprowadzenie badan
archeologicznych na tym obiekcie.

w niezmienionej postaci do 1945 r.%33 W tym czasie takze
nastapit rozdzial pomiedzy nadal stosowanym w tytulatu-
rze Bolka II i ksieznej Agnieszki terminem ,pana/pani na
Fiirstenbergu”, a nazwg zamku ,,Fiirstenstein”s4,

W tym miejscu mozna zastanowi¢ sie takze nad zakre-
sem semantycznym pojecia ,pan na Fiirstenbergu”. Fakt
jego oddzielenia od zamku, poczawszy od 1356 1., wyraznie
wskazuje, ze jego pole znaczeniowe bylo znacznie szersze
i oprocz samej rezydencji ksiazecej (sprzed zmiany na-
zwy) moglo oznaczac takze rozleglejsze terytorium niz tyl-
ko zabezpieczajace podstawy ekonomiczne przyleglosci.
Mozna przyjac, ze w szerokim znaczeniu odnosilo sie do

033 Wedhug zapisek rocznikarskich w 1355 r. Bolko II miat zdo-
by¢ castrum Fiirstinberg na Kekelonie Czirn (M. Golinski, Co
sie stalo..., s. 130). Juz rok p6zniej Bernard von Zedlitz zostat
odnotowany jako burgrabia zamku Furstenstyn, podobnie
w1360 1. (R$l,, t. 3, nr 351; t. 5, nr 336). Niemniej jeszcze na
poczatku 1366 r. wzmiankowany byt jako Bernhardo de Fur-
stenberg (!) purcgrave (Lbch, t. 1, 8). Nie zmienia to faktu, ze
w tym samym roku wielokrotnie odnotowywany zostal jako
herr Bernhard von Furstenstein lub Bernhardo de Czedlicz
burgrabio de Furstenstein militibus (Lbch, t. 1, 241, 40, 24-25,
121, 131, 39, 26, 11, 14).

34 Szczegolnie istotne dla tego zagadnienia sg dwa dokumenty
Bolka II wystawione w 1356 i 1360 r., w ktorych wystepuja
obok siebie obie nazwy. W tytulaturze ksiecia znajduje sie Fur-
stenberg lub Furstenberk, natomiast wspomniany wyzej Ber-
nard von Zedlitz wystepuje jako burgrabia Furstenstyn. Tym
samym formula ,,pan Fiirstenbergu” ma tutaj wyraznie szersze
znaczenie i niewatpliwie odnosi sie do terytorium (R$l,, t. 3,
nr 351; t. 5, nr 336).



Ryc. 76. Chalupki. Widok zalozenia obronnego od wschodu (fot. A. Boguszewicz).

$wiezo stworzonego przez Bolka I terytorium, a idea zwar-
tej jednostki terytorialnej byla takze kultywowana przez
jego synéw, pomimo przeprowadzonych podziatow dziel-
nicowych. Rozwigzanie to jednak nie jest catkowicie prze-
konujace w odniesieniu do pokolenia wnukéw Bolka I, ze
wzgledu na porzucenie tytulu panéw Fiirstenbergu przez
Piastow linii ziebickiej, a stosowanie go nadal przez Bol-
ka IT $widnickiego, a zwlaszcza jego zone Agnieszke. Mo-
globy to sugerowaé bardziej konkretne znaczenie, odnosza-
ce sie do jakiego$ terytorium o szczegblnym statusie, np.
dominium®s, Posrednio moze o tym $wiadczy¢ szczegblna
formula, zastosowana w Ksiedze Uposazen Biskupstwa
Wroclawskiego dla terenéw otaczajgcych Ksigz. Wyliczo-
ne tu 35 miejscowosci nie zaliczono do jakiego$ dystryktu,
lecz opatrzono komentarzem Iste sunt ville circa monta-
na%°. Wydawcy dokumentu stwierdzili, ze owe wsie lezace
»W gorach” w poblizu granicy z Czechami, znajdowaly sie
wowcezas jeszeze na obszarze niezréznicowanym (admi-

5 Wedlug K.A. Miillera Ksiaz spelnial wlasnie role Hausgut
ksigzat $widnickich (idem, Vaterldndische Bilder..., s. 4).

636 Slotwina, Wieruszow, Tomkowa, Piotrowice Swidnickie, Pelcz-
nica, Swiebodzice, Mokrzeszow, Struga, Lubiechow, Szczawno
(Gorne i Dolne), Walbrzych, Bialy Kamien, Poniatow, Wito-
szoéw, Bystrzyca Gorna, Lutomia, Bojanice, Sobiecin, villa
Ottonis (?), Podgorze, Michatkowa, Rybnica Le$na, MysSlecin,
Jedlinka Gérna, Niedzwiedzice, Jedlina, Silingsdorf (?), Jugo-
wice, Ossek (?), Petrwitz (?), Nova villa Gerhardi (do Gluszy-
cy?), Gluszyca, Siedlikéw, Javornik i Tuszyn (?) (CDS., Bd. 14,
s. 84).

nistracyjnie?)®. Interpretacja ta moglaby przekonywac,
jesliby dokument dotyczyt wylacznie gorskich osad z tere-
néw poddanych pionierskiej dzialalnoSci osadniczej, a nie,
jak w tym wypadku, wymieniat takze wsie o starej metryce
z obszaru Przedgérza, w tym ulokowane wokét Swidnicy.
Brak wzmianki o dystrykcie wokot tej miejscowosci wydaje
sie tu szczegOlnie istotny, ze wzgledu na weze$niejsze infor-
macje niedwuznacznie wskazujgce na pehnienie przez nig
funkgcji lokalnego o$rodka, jak np. nadanie przez Henry-
ka IV w 1284 r. prawa mili wokél Swidnicy, gdzie wzmian-
kowany byl takze ksigzecy wojt ziemski®®. Rowniez najbliz-
szy odcinek granicy z Czechami nie byl w czasie powstania
dokumentu okolo 1305 r., plynng strefa. Wskazuje na to
wzmianka z 1255 r., wyraznie okre$lajaca Gory Suche (pa-
smo Go6r Kamiennych), jako granice Polski®®, a takze deli-
mitacja granicy wzdtuz wododzialéw, dokonana w rejonie
Lubawki pomiedzy Waclawem II i Bolkiem I w 1289 r.64
Sadzi¢ wiec mozna, ze obszar, na ktérym znajdowat sie
6w kompleks, zostal wydzielony cze$ciowo z terenu dawne-
go dystryktu $widnickiego. Dodano do niego jednak wsie ze
$wiezo skolonizowanych terenéw w Goérach Walbrzyskich
i Kamiennych, gdzie znajdowatla sie niedawno utworzona

%37 Ibidem, przyp. 471a.

038 L. Haufler, Forschungen zur Geschichte des Waldenburger
Berglandes. Urkunden und andere Quellen zur Geschichte des
Waldenburger Berglandes, Bd. 2, Breslau 1932, s. 2-3.

039 SUD., Bd. 3, Nr. 168.

640 SUb., Bd. 5, Nr. 427; por. A. Barciak, Czechy a ziemie..., s. 67.
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Ryec. 77. Otmuchoéw. Plan widokowy miasta z okolo polowy XVIII w. F.B. Wernera.

kasztelania zamku Rogowiec (kat. nr 15) obejmujaca gorne
dorzecze Bystrzycy, a w gornym dorzeczu Pelcznicy zaple-
cze osadnicze stolecznego Ksiaza/Fiirstenbergu. Kwestia
wymagajaca przysztych badan jest geneza odnotowanych
w XIV w. na tym terenie zamkéw ksiazecych Grodno w Za-
gorzu Slaskim (kat. nr 52) i Nowy Dwér w Walbrzychu (kat.
nr 46). Niemniej obiekty te $wiadcza o funkcjonowaniu tu
zwartego terytorium zmonopolizowanego przez wlasno$é
ksiazeca. Laczac zas kwestie powstania owego ,terytorium
fiirstenberskiego”, wraz z urobieniem od niego tytulu przez
Bolka I, z fundacja klasztoru cysterséw w pobliskim Krze-
szowie (pdzniejsza rodzinna nekropolia ksigzeca), ujaw-
nia sie klarowny obraz dzialan tego ksiecia realizujacego
konsekwentnie program konsolidacji wtadzy®+'. Mozna tez
go uzna¢ za klasyczny przyklad budowy wladztwa teryto-
rialnego zawierajgcy wszystkie wymieniane przy tej okazji
elementy, jak ,budowa zamku, koncentracja wlasnosci,
fundacja klasztoru i rozw6j $wiadomosci rodzinnej 42,

64 J.J. Menzel, Die Abtei..., s. 26-30.
642 S, Gawlas, O ksztatt.., s. 22.

5.1.4 Ziemia nysko-otmuchowska

Szczegblne miejsce w dziataniach Bolka I maja wydarze-
nia zwigzane z wkroczeniem na teren ziemi nysko-ot-
muchowskiej. Zagadnienie to, podobnie jak w wypadku
dzialan Henryka IV, rozpatrzy} ostatnio Mateusz Golin-
ski. Badacz ten przychyla sie do tezy o podwazeniu przez
Bolka I przywileju generalnego, oddajacego pelnie wla-
dzy w posiadlosciach biskup6w wroclawskich, wydanego
przez Henryka IV. Jednocze$nie za mniej przekonujaca
uznaje teze wysuwana przez innych badaczy, wedlug
ktorej dzialania Bolka I byly konsekwencja dziela forty-
fikowania potudniowego pogranicza Slaska w zwigzku
z zagrozeniem ze strony krola czeskiego, ktore miato sie
ujawnic ze szczeg6lna sita okolo roku 129543,
Obserwujac poczynania Bolka I w latach 8o. i 90.
XIII w., probe zajecia ziemi nyskiej mozna uznac za konse-
kwencje przylaczania kolejnych terenéw na potudniu Sla-

643 Por. A. Barciak, Czechy a ziemie..., s. 123; T. Jurek, Dziedzic...,

S. 54-55.
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Ryc. 78. Kaltenstein/Kaltenstejn. Plan zamku (za: P. Koufil, D. Prix, M. Wihoda, 2000).

ska, nalezacych uprzednio do ksiestwa wroclawskiego, co
nastapilo po okrzepnieciu jego wladzy na obszarze miedzy
Strzelinem i Ziebicami w latach 1292-1293. Warto pod-
kresli¢, ze bliskimi wspolpracownikami ksiecia ze $wiezo
przylaczonych terenéw dawnego ksiestwa wroctawskiego
staly sie osoby silnie zaangazowane w dzialania Henryka IV
na ziemiach biskupich. Wspomniany Konrad Reichen-
bach byl wymieniony jako jedna z oséb bioracych udzial
w zniszczeniu zamku otmuchowskiego, za co zostal oblo-
zony ekskomunika przez biskupa Tomasza II w 1287 .64
Zaangazowana w dzialania ksiecia wroclawskiego w ziemi
nysko-otmuchowskiej byla takze rodzina wojta ziebickie-
go Goska i samo miasto Ziebice, stanowiace zaplecze dla
operacji Henryka IV w ziemi nyskiej®4. Tym samym wy-
daje sie prawdopodobne, Ze wlasnie z inspiracji elit nowo
przejetych ziem, Bolko I podjal analogiczne dzialania jak
ksiaze wroctawski przed 10 laty.

Wypada sie zastanowi¢, czy Bolko I, zachecony sukce-
sem swej polityki na poludniu ksiestwa wroctawskiego,
wkraczajac na teren ziemi nysko-otmuchowskiej podjat
probe pozyskania dla swych planéw miejscowych elit.
O ile tak bylo, to nie spotkalo sie to z pozytywnym odze-
wem ze strony mieszczan Nysy, Paczkowa i Otmuchowa.
Ograniczony sukces w tym wzgledzie odniost jedynie na

644 SUD., Bd. 5, Nr. 354.

45 'Wuj Goska doktor praw Jakub w trakcie konfliktu Henryka IV
z biskupem Tomaszem II poslowat w imieniu ksiecia do arcybi-
skupa Jakuba w 1287 r. Biskup wroclawski za$ wérdd osob, ktore
oblozyt w tym samym roku ekskomunika wymienia takze pro-
boszcza Ziebic (M. Cetwinski, Rycerstwo... Biogramy..., . 104.
Ziebice byly takze miejscem zbytu koni i bydla, ktore kasztelan
Starego Lasu zrabowat w dobrach biskupich (por. wyzej.)

zachodnich kresach ziemi nyskiej, gdzie wzniost przed
1 pazdziernika 1295 r. warownie Novum Castrum w Cha-
tupkach (kat. nr 6), niewatpliwie w celu kontroli pobli-
skiego Paczkowa®® (Ryc. 76). Poparcie dla swych poczy-
nan uzyskal tu jedynie wsrod ludnosci wiejskiej na lewym
brzegu Nysy, czego §ladem bylo powolanie na kasztelana
nowo wzniesionego grodu Piotra syna soltysa z pobliskiej
wsi Lubnow, ktora zreszta weszla w sklad zaplecza osad-
niczego warowni®’. Umiejscowienie zamku po drugiej
stronie Nysy w stosunku do Paczkowa wskazywatoby jed-
nak na porazke polityki Bolka I.

Chot¢ poszczegdlne posuniecia tego wladcy wydaja sie
powielac¢ dzialania Henryka IV, to dostrzec mozna istotna
ich modyfikacje. Tym razem dzialania wojenne obliczone
na zastraszenie biskupa nie byly tak istotne, jak egzekucja
regale grodowego w ramach mechanizmu budowy wladz-
twa terytorialnego®®. Dowodzi tego zburzenie zamku
w Otmuchowie (Ryc. 77), ktore wedtug slow Bolka I odby-

646 Kwestig otwarta jest to czy warownia umiejscowiona zostala
na granicy posiadlosci Bolka I, czy dopiero jej wzniesienie
ustalilo zasieg dobr ksiecia.

Petrus de Libnowe castellanus Noui Castri (SUb., Bd. 6,
Nr. 217; Kh, s. 70; M. Cetwinski, Rycerstwo... Biogramy...,
s. 166; M. Golinski, Ksiqgze, biskup..., s. 50). W tym wypadku
charakterystyczne jest niewykorzystanie dla swych planéw pa-
néw z pobliskiego Byczenia, ktorzy podejmowali wlasne inicja-
tywy osadnicze w okolicach np. Plonicy kolo Zlotego Stoku.
Wyjatkiem moglo by¢ spalenie dworu biskupiego w Kalkowie.
Brak danych co do jego formy nie pozwala stwierdzi¢, czy byla
to akcja wymierzona przeciwko naruszaniu regale grodowego
przez biskupa (dwor obronny?), czy tez zwykly zamach na jego
wlasnos¢, polaczony z rabunkiem znajdujacego sie tam inwen-
tarza (SUb., Bd. 6, Nr. 201).
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Ryec. 79. Katy Wroctawskie. Plan widokowy miasta z okolo potowy XVIII w. F.B. Wernera.

lo sie ,zgodnie z prawem”, a zatem w interpretacji ksiecia
fiirstenberskiego, biskupi odbudowali go po zniszczeniu
w 1287 r. z naruszeniem regale grodowego. Podobne zna-
czenie mialo wykupienie od ,wrogbéw KosSciola” zamku
Kaltenstein (Ryc. 78), co wyraznie wskazuje, ze ksiaze
chcial sie widzie¢ w roli seniora, umozliwiajacego spokojne
uzytkowanie lenna przez biskupow. Konsekwencja takiej
wykladni stosunkéw wlasnoséciowych w ziemi nyskiej byla
zaréwno budowa nowej warowni w Bialej Nyskiej, w celu
szeroko rozumianej ,,obrony ziemi”, jak i zalozenie komory
celnej w Krutwaldzie (Travna) na granicy z ziemia klodzka,
zgodnie z kompetencjami wladcy terytorialnego®+.
Dzialania te nie podwazaly praw biskupow wroclaw-
skich do uzytkowania ich dotychczasowej wlasnosci,
jednak pozostawialy monopole charakterystyczne dla
wladzy terytorialnej w rekach Bolka. Prawdopodobnie
przekonanie o stusznosci praw spowodowalo, ze ksiaze
po przedstawieniu swych racji spokojnie czekal na wynik
arbitrazu, ktérego podjat sie biskup krakowski Jan Mu-
skata. Ten jednak, aktem wydanym 13 kwietnia 1296 r.,
rozstrzygnatl spor na korzyséc¢ biskupa Jana Romki, naka-

649 SUD., Bd. 6, Nr. 204.

zujac oddanie biskupowi badz zburzenie nowo wzniesio-
nych warowni i odbudowe zamku otmuchowskiego, tym
samym przyznajac mu prawo dysponowania ziemia ny-
ska na zasadach wladcy terytorialnego®°.

Nic blizszego nie wiadomo o reakeji Bolka I na to roz-
strzygniecie, cho¢ pojawienie sie w 1299 r. biskupiego
kasztelana zamku Kaltenstein wskazuje, ze ksigze poszedt
tu na pewne ustepstwa®'. Mozna przypuszczaé, ze w mo-
mencie wydania werdyktu przez Muskate pilniejszym pro-
blemem dla Bolka I bylo przejecie wltadzy nad ksiestwem
wroclawskim w ramach opieki nad matoletnimi synami
swego brata Henryka V, zmarlego 22 lutego 1296 r.%?
Wydaje sie, iz w zwigzku z pewnymi trudnoéciami z opa-
nowaniem Wroclawia, podjeciem dzialan wojennych
przeciwko Henrykowi glogowskiemu®? oraz napietymi

0 SUb., Bd. 6, Nr. 256; M. Golinski, Ksiqze, biskup..., s. 48.

st Theodorico milite fratre nostro castellano de Kaldsteyn (SUb.,
Bd. 6, Nr. 376, 410). Rycerz Dytryk, brat biskupa Jana Romki
wystepowal tu jako $wiadek na jego dokumentach (M. Golin-
ski, Ksigze, biskup..., s. 48).

052 K. Jasinski, Rodowéd Piastéw $lgskich. Piastowie wroclaw-
scy, legnicko-brzescy, Swidniccy, ziebicey, glogowscy, zagarn-
scy, olesnicey, opolscy i oswiecimscy, Krakéw 2007, s. 142.

%3 MPH, t. 3, s. 508; T. Jurek, Dziedzic..., s. 65.



Ryc. 80. Chociandw. Palac wzniesiony w miejscu $§redniowiecznego zamku, widok od potudniowego zachodu (fot. A. Boguszewicz).

stosunkami z krolem czeskim Waclawem II, catkowicie
niepozadana byla dla Bolka eskalacja konfliktu z bisku-
pem wroctawskim.

Zatem nie da sie wykluczy¢, ze zajecie Wroclawia przez
Bolka moglo sie wigza¢ z zawartym wcze$niej, wielo-
stronnym porozumieniem pomiedzy Bolkiem I i Henry-
kiem V (?) oraz biskupem wroclawskim i papiezem Bo-
nifacym VIII. Wydaje sie wrecz niemozliwe, zeby Bolko I,
oblozony ekskomunika przez biskupa Romke za jego dzia-
lania na ziemi nysko-otmuchowskiej (2 lipca 1295 r.)%4,
mogl uzyskac wraz ze swym bratem Henrykiem V opieke
od papieza (1 lutego 1996 r.), bez uprzedniego porozu-
mienia w sprawie spornych teren6w®ss. By¢ moze wlasnie
biskup Romka, wspdldzialajacy z arcybiskupem Jakubem
Swinka, byt promotorem starari w Kurii Rzymskiej o opie-
ke papieska nad ziemiami obu Piastow. Celem tego moglo
by¢ przeciagniecie ich do obozu koronowanego przez ar-
cybiskupa gnieznienskiego Przemysta II, a by¢ moze takze
proba uporzadkowania spraw $laskich w zwiazku z pogar-
szajacym sie stanem zdrowia Henryka V i planami objecia
opieki nad jego maloletnimi synami przez Bolka I. Udzie-
lenie opieki papieskiej Bolkowi I i pomoc w osadzeniu
go na stolcu wroctawskim, dawaly mozliwos¢ uzyskania
wiekszego wplywu na poczynania ksiecia flirstenberskie-
20, a takze wytracaly mu z reki rzeczywisty, czy wyima-
ginowany argument o potrzebie budowania i przejmowa-

%4 SUD., Bd. 6, Nr. 201.
5 SUb., Bd. 6, Nr. 238-240.

nia zamkow na ziemi biskupiej w zwiazku z koniecznoécia
obrony kraju.

W tej sytuacji werdykt biskupa Muskaty w sprawie zie-
mi nysko-otmuchowskiej, wystawiony wkrotce po bulli
papieskiej, $mierci Henryka V i przejeciu wladzy przez
Bolka I we Wroclawiu, mozna uzna¢ za swoisty rachunek,
wystawiony ksieciu fiirstenberskiemu za przychylno$c
wladz koScielnych dla jego polityki®®. Przeprowadzenie
arbitrazu przez Swiezo powolanego biskupa krakowskie-
go po mysli Jana Romki nie moze dziwi¢ zar6wno ze
wzgledu na kontakty osobiste miedzy oboma hierarcha-
mi, jak i na plany Muskaty dotyczace budowy biskupiego
wladztwa w Malopolsce®”. Jak mozna sadzi¢, werdykt ten
byl takze na reke Wactawowi II, ktory co prawda dawat
niedwuznacznie przyzwolenie na podobne rozwigzania
w bedacej pod jego rzadami Matopolsce, ale przy okazji
mogt liczy¢ na podgrzanie konfliktu Bolka I z biskupem
Romka i przeciagniecie tego ostatniego do swego obozu,
przy jednoczesnym oslabieniu pozycji ambitnego Piasta
na Slasku®®. Odrebnym zagadnieniem pozostaje jednak

056 SUb., Bd. 6, Nr. 254.

%7 S. Gawlas, Czlowiek uwiklany w wielkie procesy — przyklad
Muskaty [w:] Czlowiek w spoleczenstwie sredniowiecznym,
pod red. R. Michalowskiego, Warszawa 1997, s. 391-401;
T. Pietras, ,Krwawy wilk z pastoratem”. Biskup krakowski
Jan zwany Muskatq, Warszawa 2001.

58 Podkreslana juz byla nieche¢ Jana Romki do Czech6w i bliska
wspblpraca z arcybiskupem gniezniefiskim Jakubem II Swinka
(T. Silnicki, Dzieje i ustréj Kosciola..., s. 196). W tym kontek-
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Ryec. 81. Kliczkow. Widok zamku od potudniowego wschodu (fot. A. Boguszewicz).

kwestia podporzadkowania sie Bolka I owemu werdyk-
towi, mozliwo$¢ jego porozumienia sie z biskupem wro-
clawskim, a nawet ewentualnych ich wspdlnych przedsie-
wzie¢ na pograniczu $lagsko-morawskim (por. nizej)®.

5.1.5 U szczytu powodzenia.
Bolko I jako opiekun synéw Henryka V

Nowy rozdziat dzialalno$ci Bolka I rozpoczal sie po
$mierci jego starszego brata Henryka Vw 1296 r., gdy stat
sie opiekunem jego matloletnich synéw i do swej $mierci
w 1301 1. byl najpotezniejszym ksieciem Slaska.
Opanowanie Wroctawia, szczegblnie zas wysokie po-
datki éciggane od mieszczan, dato Bolkowi I $rodki do

$cie godna uwagi jest hipoteza méwiaca o probach oderwania
potudniowych prowingji archidiecezji gnieznienskiej przez Wa-
clawa II i powiekszenia tym sposobem planowanej archidiece-
zji praskiej (J. Dowiat, Historia Kosciola katolickiego w Pol-
sce (do polowy XV wieku), Warszawa 1968, s. 165). Warto tu
takze zwr6ci¢ uwage na réznice pomiedzy jego dzialaniami
w stosunku do poczynan Tomasza II, w trakcie konfliktu o zie-
mie nysko-otmuchowska. Inaczej niz jego poprzednik uniknat
yotarcia sie o zdrade stanu”, jak w wypadku swego poprzedni-
ka, ktory zwracal sie o interwencje do Waclawa II w sprawie
zajetego przez Henryka IV zamku Edelstein, przypominajac
0 jego polozeniu na terenie krolestwa czeskiego (R. Grodecki,
Dzieje polityczne..., s. 302-303; M. Golinski, Ksigze..., s. 46).
59 M. Golinski, Ksigze..., s. 48-53.

prowadzenia szerzej zakrojonej polityki zarowno w ob-
rebie regionu, jak i poza granicami Slaska. Zaowocowato
to takze polaryzacja jego stanowiska wobec krdla Czech
i Henryka glogowskiego, do tej pory najbardziej liczacego
sie gracza na regionalnej scenie polityczne;j.

Wedlug relacji zamieszczonej w Kronice Ksiqzqt Pol-
skich, Bolka I mialy spotka¢ pewne trudnosci z przejeciem
wladzy we Wroclawiu pod koniec lutego 1296 r.°%° Jednak
jesli rzeczywiscie takie byly, to szybko ksiaze je przezwy-
ciezyl, gdyz juz pie¢ dni po Smierci Henryka V potwierdzit
we Wroclawiu miejskie przywileje®. Niemniej musiat
by¢ $wiadom niepewnej pozycji w miescie i przejéciowo-
$ci swej regencji. Stad tez nie dziwi odnotowanie po raz
pierwszy w 1297 r., jak mozna sadzi¢ niedawno zbudowa-
nego, zamku w pobliskich Katach®? (Ryc. 79). Inwestycja

%0 Wroclawianie mieli sie zbuntowaé przeciwko decyzji o przeje-
ciu opieki przez Bolka nad maloletnimi synami Henryka V, na
co ksigze mial zgromadzi¢ potezne wojsko przeciwko miastu.
Mieszczanie za$ dowiedziawszy sie o tym mieli zgodzic sie na
upokarzajace zadanie Bolka, aby zburzy¢ mur miejski na dlu-
gosci czterech pretow. Po czym dopiero miat nastapi¢ tryum-
falny wjazd ksiecia do miasta (MPH, t. 3, s. 508).

Smieré¢ Henryka V datowana jest na 22 lutego 1296 . (K. Jasii-
ski, Rodowdd..., s. 141-146), a dokument potwierdzajacy przy-
wilej Wroclawia na 27 lutego 1296 r. (SUb., Bd. 6, Nr. 245).
Dokument wystawiony przez Bolka I 25 pazdziernika 1297 r. in
castro nostro Kanth (SUb., Bd. 6, Nr. 321); jw. 22 pazdziernika
1298 r. (SUb., Bd. 6, Nr. 362) i kolejne wystawione w Katach 19
listopada 12981 16 listopada 1299 r. (SUb., Bd. 6, Nr. 366, 415).
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Ryc. 82. Goldenstein/Kolstejn (Brann4). Plan zamku (za: P. Ko-
ufil, M. Wihoda, 2004).

ta wyznaczyla $rodkowy odcinek poétnocnej granicy ksie-
stwa fiirstenberskiego (teren pozyskany kosztem ksiestwa
legnickiego?), a ze wzgledu na blisko$¢ do Wroclawia pel-
nita role dodatkowego punktu oparcia w trakcie realizacji
jego polityki. Budowa warowni w Katach zaowocowala
takze powstaniem w jej sasiedztwie nowego osrodka miej-
skiego, co przesadzilo o losie oddalonego okolo 8 km na
poludniowy zachdéd miasteczka Milin®®. Ze wzgledu na
niewielka odleglo$¢ dzielaca obie miejscowosci, faktycznie
dokonana woweczas translokacja miasta bylaby przykta-
dem prowadzonej polityki ksiecia, w ktorej na pierwszy
plan wysuwaly sie nie tyle wzgledy gospodarcze, co che¢
dostosowania sieci o$rodkéw wiladzy ksiazecej do warun-
kow tworzonej przez niego nowej jednostki terytorialne;j.

Wzmocniony przejeciem wladzy w ksiestwie wroctaw-
skim Bolko I mogt powetowaé sobie ustepstwa wzgledem
biskupstwa w ziemi nyskiej zdobyczami na kierunku pot-
nocno-zachodnim. Prawdopodobnie jeszcze w 1296 r.
przeprowadzil udana ofensywe na ziemie Glogowczyka,
odbierajac mu Bolestawiec i Chojnéw. Wedlug relacji Kro-
niki Ksiqzqt Polskich pierwsze z miast mial pozostawié so-
bie, drugie za$ przekaza¢ swym bratankom. Na p6inoc od
Chojnowa, na pograniczu z ziemiami ksiestwa glogowskie-
go wznie$¢ mial wowcezas takze zamek w Chocianowie®%4

63 Jeszcze w 23 kwietnia 1297 r. na dokumencie Bolka I Milin
odnotowany zostat jako civitatem nostram Fiirstenow (SUb.,
Bd. 6, Nr. 303), jednak juz w dyplomie ksiecia wystawionym
w Katach 19 listopada 1298 r. miasteczko nazwane zostalo an-
tiqua civitatem Furstenowe (SUb., Bd. 6, Nr. 366).

%4 MPH, t. 3, s. 507.

(Ryc. 80). Podobny zamysl, wyznaczenia zasiegu teryto-
rium ksiazecego na §$wiezo opanowanych terenach, mozna
przypisaé Bolkowi I w wypadku wzniesienia zamku Klicz-
kéw na polnoceny zachod od Bolestawcea®®s (Ryc. 81). Na-
lezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze warownie w Kliczkowie
i Chocianowie, ze wzgledu na lokalizacje w obrebie Borow
Dolnoslaskich, mozna uznaé¢ takze za przykltad zamkow
kolonizacyjnych, gdzie rownie istotnym czynnikiem ich
budowy mogla by¢ préba poszerzenia swego terytorium
poprzez zagospodarowanie stabo zasiedlonych obszaréw
lesnych.

Sukcesy terytorialne na tym terenie uznawane sa takze
za moment zlamania hegemonii Henryka glogowskiego
na Slasku. Krétko potem w marcu 1297 r., nastapil zjazd
ksiazat piastowskich w Zwanowicach, gdzie mialo dojs¢
do zawarcia pokoju miedzy Bolkiem I i Glogowczykiem,
ktory zmuszony byt pogodzic sie ze stratami terytorialny-
mi i zrezygnowac z pretensji do Wroctawia®®.

W tym czasie przyjacielskie stosunki pomiedzy Bol-
kiem I i Waclawem II, ktérych wyrazem bylo nadanie
wowczas jeszcze ksieciu lwoweckiemu okolic Chelmska,
nalezaly juz do przesztoéci. Przyczyn ich pogorszenia do-
patrywano sie w dostrzezeniu przez Bolka I ,niebezpie-
czenstwa czeskiego”?7. Wskazuje sie takze na odwrocenie
przymierzy, gdy ksiaze ten, wraz ze swym bratem Hen-
rykiem V, mial wej$¢ w sojusz z Przemyslem I1°%. Z tym
za$ miala sie laczy¢ akcja Bolka I na terenie ziemi nysko-
otmuchowskiej w 1295 r., interpretowana jako dzialania
prewencyjne zmierzajace do umocnienia sie na czeskim
pograniczu®®. W tym roku réwniez miato dojé¢ do ataku
wojsk Wactawa II i krola niemieckiego Adolfa nassau-
skiego na ziemie ksiecia fiirstenberskiego. Wedtug relacji
Kroniki Ksiqzqt Polskich Bolko I miat im z powodzeniem
zagrodzi¢ droge pod Kamienna Go6ra®°. Jako dzialanie
obronne w stosunku do wladcy Czech uznaje sie takze
wspolne oddanie sie Henryka V i Bolka I pod protekcje
papieza Bonifacego VIII, ktory udzielil jej obu braciom
1lutego 1296 1.t Obawy te nie byly bezpodstawne, skoro
jeszcze 14 grudnia 1296 r. czeski rycerz Konrad z Sulczy
w trakcie przejmowania pogranicznego Broumova od

5 Objecie wladzy przez Bolka I w Boleslawcu nastapito przed
25 marca 1298 . (SUb., Bd. 6, Nr. 343). Miejscowos$¢ Kliczkow
(Cliczdorf) po raz pierwszy odnotowana zostala na poczatku
XIV w. w Ksiedze Uposazen Biskupstwa Wroctawskiego. W jej
okolicy akcja kolonizacyjna (prowadzona takze przez rycer-
stwo) byta $wiezej daty, na co wskazywata wzmianka o nowych
osadach w poblizu Tomislawia, z ktérych biskup nie otrzymy-
wal jeszcze dziesieciny (Et nota circa Thomaswald est quod-
dam allodium et sunt novalia, de quibus non solvitur decima,
CDS., Bd. 14, s. 132).

666 T, Jurek, Dziedzic...., S. 65-67.

667 Sladem tego miata by¢ budowa zamkéw przez Bolka I na za-

chodnim i poludniowym pograniczu swego terytorium (A. Bar-

ciak, Czechy a ziemie..., s. 123).

T. Jurek, Dziedzic..., S. 54.

A. Barciak, Czechy a ziemie..., s. 123; T. Jurek, Dziedzic...,

S. 54.

070 MPH III, s. 508; C. Griinhagen, Aus Bolkos I..., s. 315.

67t SUb. Bd. 6, Nr. 238-240.
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opata klasztoru brevnovskiego, wspomina o spodziewa-
nej wojnie ze Slaskiem®72,

Wydaje sie jednak, ze poszlaki te niekoniecznie musza
Swiadczy¢ o jakiej$ przemianie wizji politycznej Bolka I,
ktory nagle dostrzegl w 1295 r. zagrozenie ze strony Czech.
Bylaby to zreszta mocno spdzniona reakcja, gdyz eks-
pansja Waclawa II na ziemie Piastow stala sie oczywi-
sta od momentu zholdowania Kazimierza bytomskiego
w 1289 1., a przybrala na sile wraz z nieréwnym przymie-
rzem pomiedzy Waclawem II a ksiazetami Mieszkiem
i Bolestawem w 1291 r., a nastepnie zajeciem Krakowa®7s.
Wydaje sie, ze przy zastosowaniu tych samych przekazoéw
zrodlowych i nieco innym rozlozeniu akcentow, mozna
zaryzykowac stwierdzenie, iz nie tyle Bolko I w 1295 r.
poczul sie bardziej niz kiedykolwiek zagrozony ze strony
Czech, ile Waclaw IT mog} stracié cierpliwos¢ wobec sgsia-
da z péhocy, ktory konsekwentnie od 1290 r. powiekszat
swe terytorium. Kropla, ktora przelala czare, moglo by¢
wkroczenie ksiecia fiirstenberskiego do ziemi nysko-ot-
muchowskiej, gdyz po jej opanowaniu jego pozycja mogta
nagle wyrosnaé¢ ponad miare.

W 1297 r. musiala jednak nastapi¢ normalizacja sto-
sunkéw, cho¢ mozna by je nazwac co najwyzej popraw-
nymi. Do podobnego wniosku sklania badaczy absencja
Bolka I na koronacji Waclawa II 2 czerwca 1297 1. i list do
wladcy Czech, usprawiedliwiajacy nieobecno$é¢ na uro-
czysto$ci®”+. Sytuacja ta nie trwala jednak dlugo i ksiaze
flirstenberski musial ponownie poczué sie zagrozony ze
strony Czech. Podobnie jak to bylo jeszcze za zycia brata
Henryka V, zaczal starania w 1298 r. o opieke nad swymi
ziemiami ze strony papiestwa, co tez uzyskal od Bonifa-
cego VIII bulla z 21 marca 1299 r.5 O pogarszajacych
sie w tym czasie stosunkach miedzy Bolkiem I i Wacla-
wem II, pomimo obowiazujacego nadal ukladu pokojo-
wego, wskazuja takze doniesienia o szkodach czynionych
kupcom ksiecia fiirstenberskiego w Hradcu®°. Moga
o tym Swiadczy¢ takze odnotowane w rachunkach wro-
clawskich kwoty, ktére miasto przeznaczyto w 1299 r. na
wynagrodzenie kusznikow w ,,Paczkowie” (zamek w Cha-
tupkach?), a rok p6zniej w Goldenstein (zamek Kolstejn
w Brannéj na potudniowy zachéd od Jesenika), gdzie
dostarczono takze Srodkow na uzbrojenie i ciesli®””
(Ryc. 82).

672 A. Barciak, Czechy a ziemie..., s. 124; T. Jurek, Dziedzic...,
S. 54-55.

73 A. Barciak, Czechy a ziemie..., s. 114.

74 A. Barciak, Czechy a ziemie..., s. 123; T. Jurek, Dziedzic...,
s. 67.

75 SUb., Bd. 6, Nr. 382.

76 T, Jurek, Dziedzic..., s. 83.

77 1299 r. Item Balistariis in Paxcowe date sunt 17 marce. Con-
cillino balistariis 9 marc; 1300 r. Item balistariis in Golden-
stein 28 marce. Item vectoribus ibidem 6 marc. 1 fertonem.
Item carpentariis ibidemi11 marc. et 4 scot. (CDS., Bd. 3, s. 3,
5). Tomasz Jurek interpretuje te wzmianki jako $lady akcji
wzmacniania granicznych garnizonéw przez Bolka I w zwiaz-
ku z zagrozeniem ze strony krola czeskiego (idem, Dziedzic...,
s. 83). Blednie jednak identyfikuje Goldenstein ze Zlotym
Stokiem, ktory poczynajac od najstarszych wzmianek z lat 9o.

Dzialania te towarzyszyly rozpoczetym w 1299 r.
przez Wactawa II staraniom w Kurii Rzymskiej o zgode,
w sprawie koronacji na kréla Polski, czego tez dokonat
w listopadzie 1300 r. w Gnieznie®”®. Ksiaze fiirstenberski,
podobnie jak pozostali Piastowie dolnos$lascy i biskup
wroclawski Jan Romka, nie przybyl na koronacje, dajac
wyraz braku uznania dla tytutu Waclawa. Miato wowczas
dojs¢ takze do spdznionego zawiagzania koalicji miedzy
Bolkiem I'i Henrykiem glogowskim przeciwko Waclawo-
wi II. W konsekwencji czego, nasz ksiaze podjal wypra-
we wojenna na pograniczny Odolanéw w 1301 1.5 Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze ksiaze nie zorganizowal owe;j
ekspedycji dla wsparcia znajdujacego sie w krytycznej
sytuacji Glogowczyka, lecz by wyrwac¢ nadal pozostaja-
ca w jego rekach warownie. Taki scenariusz wypadkow
wydaje sie blizszy pragmatycznej postawie Bolka I, ktory
przy kazdej nadarzajacej sie okazji przytaczal kolejne te-
rytoria graniczace z jego wladztwem.

Z tej perspektywy nalezaloby sie takze przyjrzeé
wzmiankom z konca XIII w., wskazujacym na ponowne
zainteresowanie Bolka I terenami ziemi nysko-otmuchow-
skiej i przylegajacym don obszarem pogranicza moraw-
skiego. Trudno stwierdzi¢, czy nazwanie po raz pierwszy
w 1299 r. warowni w Chalupkach (kat. nr 6) ,zamkiem
Paczkow” bylo $wiadectwem wznowienia dzialan zmie-
rzajacych do podporzadkowania sobie ziemi nyskiej, czy
jedynie wyrazem niezaspokojonych ambicji politycznych
ksiecia®®°. Ponownemu wystapieniu przeciwko prawom bi-
skupim do tych ziem zdaje sie przeczy¢ brak jakiejkolwiek
reakcji ze stron wladz diecezji wroclawskiej, tak czulych na
zagrozenia dla ich praw wlasno$ciowych. Do podobnych
wnioskéw moze sklaniaé fakt uzyskania przez Bolka I opie-
ki od papieza w 1299 r., jak réwniez wzmianka o biskupim
kasztelanie zamku Kaltenstein z tego samego roku.

Cho¢ 6wcezesna sytuacja polityczna moze wskazywac
na podjecie przygotowan do dzialain wojennych, to nie
mozna wykluczyé¢, ze budowa zamkow przez Bolka I na
pograniczu $lasko-morawskim w rejonie Gor Zlotych
i Jesionikow (Rychlebské hory i Jeseniky), byla szerzej
zakrojona akcja zmierzajaca do powiekszenia terytorium
ksiestwa fiirstenberskiego, ktore nastapilo po zawarciu
kompromisu z biskupem wroclawskim.

Szczegolne znaczenie ma tu wspomniany wyzej Golden-
stein, ktory w 1300 r. byl obiektem wymagajacym jeszcze
prac ciesielskich i dozbrojenia, co wskazywaloby na aktu-
alnie wznoszong, lub rozbudowywana placowke. Nasuwa

XIIT w., wystepuje konsekwentnie pod nazwa Reichenstein
(SUb., Bd. 6, Nr. 23, 120, 284).

678 T. Jurek, Dziedzic..., s. 82.

679 CDS., Bd. 3, s. 7; T. Jurek, Dziedzic..., s. 86.

80 Bolko I wystawit dwa dokumenty: in castro Paczkow 30 czerw-
ca 1299 r. oraz in castro Paczkow 16 marca 1301 r. (SUb., Bd. 6,
Nr. 393; SR, 2629). Przeprowadzona ostatnio przez Mateusza
Golinskiego analiza dostepnych Zrodel pozwala odrzucié teze
o0 istnieniu zamku w mieécie i wyraznie wskazuje, ze ,zamek
Paczkow” jest tozsamy z Novum Castrum, czyli obiektem
obronnym w pobliskiej Paczkowowi miejscowosci Chatupki
(idem, Ksiqze, biskup..., s. 50-53).
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Ryc. 83. Friedberg/Frydberg. Plan zamku (za P. Koutil, D. Prix, M. Wihoda, 2000).

sie tu skojarzenie ze wzmianka odnotowana w nastepnym
roku o castrum Stein, na ktérego budowe plynely pienia-
dze od podatnikéw wroclawskich®®. Pozostawiajac otwar-
ta kwestie identyfikacji tych wzmianek z jedna warownia
(Stein = Goldenstein?), nalezy podkre§li¢, ze w niedlugiej
przyszlosci zamek Goldenstein stat sie wlasnosScia Jana
Wiistehube, ktéry na dokumencie Henryka VI ksiecia
wroclawskiego z 17 grudnia 1313 r. nazwany zostat jego
dziedzicem®®? i wladal nim co najmniej do 1325 r.%%3

W tym miejscu wydaja sie istotne jednak dwa watki.
Pierwszym z nich jest sama lokalizacja inwestycji Bolka I,
gdyz zamek Goldenstein znajduje sie juz po otomunieckie;j
(morawskiej) stronie Jesionikow. Mozna wiec stwierdzic,
ze Bolko I nie potraktowal w spos6b wiazacy dawnych
ustalen dotyczacych delimitacji wzdtuz wododzialow,
zawartych jeszcze w 1289 r. z Waclawem czeskim w od-

%1 Por. CDS., Bd. 3, s. 3, 5.

%82 SR. 3384

3 3 maja 1325 r. Jan Viistehube wystawil w Goldenstein doku-
ment, w ktorym przekazywal cystersom z Kamienca za dusze
swoja, rodziny i krewnych oraz wyrzadzone krzywdy klaszto-
rowi miasteczko Goldek (Staré Mésto pod Snéznikem) wraz
z przynaleznymi mu 9 wsiami (SR. 4422; por. T., Jurek, Obce
rycerstwo..., s. 307; M. Placek, Hrady..., s. 92-94; idem, Ilu-
strovand encyklopedie..., s. 121-124. P. Koutil, M. Wihoda, ,...
Iohannes Wisthub fecit castrum nomine Vridebergk ...”. Die
Burgen und ihr Hinterland am Beispiel der schlesischen Ma-
terie [w:] Burgen und Siedlungsstruktur, CB 7, s. 106, 112-115,
126-128, gdzie nie uwzgledniono najstarszej wzmianki o zamku
Goldenstein i czynionych tam inwestycjach Bolka I w 1300 r.
(CDS., Bd. 3, s. 5, por. przyp. 677). Posta¢ ta zapisala sie w hi-
storii Slaska gloénym konfliktem z biskupem wroclawskim
Henrykiem z Wierzbnej dzialajacym w latach 1302-1319 (SR.
3794-3799; por. M. Cetwinski, ,,Synowie Beliala”..., s. 21-25).

niesieniu do terenéw na potudnie od Kamiennej Gory®+.
Tym samym dzialania te mozna uzna¢ za element ekspan-
sywnej polityki kolonizacyjnej, realizowanej na sasiednich
terytoriach, ktorej glowna stawka moglo by¢ opanowanie
obszarow zlotonos$nych®®. Brak zdecydowanej reakceji
ze strony Waclawa II na przelomie XIII i XIV w. mozna
sobie tlumaczy¢ jego zaangazowaniem w sprawy polskie,
wyprawa wojenng na Wielkopolske i przygotowaniami do
koronacji, ktora ostatecznie przeprowadzit w listopadzie
1300 r. w GnieZnie. Niemniej ataku ze strony czeskiej
najpewniej sie spodziewano, na co wlasnie wskazuje do-
zbrajanie pogranicznych warowni, a takze ponowne wy-
stapienie Bolka I do papieza o wziecie ksiestwa w opieke.
Rychla Smier¢ Bolka I mogla sie jednak przyczyni¢ do po-
niechania dzialan zbrojnych ze strony czeskie;j.

Druga kwestig jest zwiazek Jana Wiistehube z zam-
kiem Goldenstein/Kolstejn. Wbrew sugestiom o moraw-
skim pochodzeniu jego rodziny w $wietle dostepnych zro-
del Jan pojawia sie ,znikad” dopiero na poczatku XIV w.,
jako osoba silnie zwigzana z ksiestwem fiirstenberskim®.

84 O tym, ze obszar ten znajdowal sie ,poza granicami Polski” in-
formuje dokument Jana Wustehube z 1325 r. opisujacy obszar
przekazany wowczas klasztorowi w Kamiencu [...] ita quod ipse
circumferencie predictorum bonorum a contiguis finibus ter-
re Polonie incipientes eisdem per totum continue copulantur
usque ad metas Glacensis provincie, quas iterum tangentes
per montes ulterius porriguntur usque ad fontem Marc fluvii
scaturienti (SR. 4422).

%5 Oprocz wspomnianych toponiméw, jak Goldenstein i Goldek,
o dzialalnoSci gorniczej bezpoérednio informuje przytaczany
dokument Jana Wustehube z 1325 r. (por. wyzej).

86 QOstatnio zostala zaprezentowana teza o zwigzkach Jan Wiiste-
hube z ziemia nyska, co mialoby sie przejawia¢ motywem lilii
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Ryec. 84. Javornik. Plan zamku (za: P. Koufil, D. Prix, M. Wihoda, 2000).

Sklania to do postawienia tezy, ze poczatki niebywalej
kariery tej rodziny zwiazane byly z przejeciem po $émierci
Bolka I jego inwestycji na pograniczu $lasko-morawskim
w warunkach oslabienia ksiestwa fiirstenberskiego.

Nie mozna wykluczy¢ dawniejszej genezy jakichs dobr
rodziny Wiistehube na tym terenie, jednak argument rze-
komo przemawiajacy za istnieniem tu rozlegtego ich majat-
ku opiera sie na prze$wiadczeniu, ze zawsze mieli konflikt
z Ko$ciolem, a skoro Bolko I miat kupié przed 1295 r. zamek
Kaltenstein od nieznanych z imienia ,wrogéw Kosciota”, to
z pewnoscig byli to wlagnie oni. Réwnie malo przekonuja-
co brzmi teza o zamku Goldenstein, jako gniezdzie rodu
Wiistehube i jego morawskim pochodzeniu, skoro 13 lat
przed nazwaniem Jana dziedzicem tej warowni, Bolko I
prowadzil na niej inwestycje z pieniedzy wroctawskich po-

na jego herbie oraz wzmianka z Ksiegi Uposazen Biskupstwa
Wroctawskiego o posiadaniu pieciu tanoéw we wsi Pokrzyw-
na (Longa Villa/Langendorf) kolo Gluchotazéw (P. Kouril,
M. Wihoda, Iohannes Wisthub..., s. 109-110). Trudno jednak
uzna¢ za Swiadectwo zasiedzenia rodziny w ziemi nyskiej na
podstawie motywu lilii na pieczeci feudala z 1325 r., tym bar-
dziej ze motyw ten na pieczeciach biskupstwa wroctawskiego
pojawit sie dopiero za sprawa Henryka z Wierzbnej, z ktorym
Wiistehubowie mieli toczyé zazarty spor, a upowszechnita
sie dopiero za czasoéw biskupa Nankera (1333 r.) i Przeclawa
z Pogorzeli (1347 r.) (P. Pfotenhauer, Die Schlesischen Siegel
von 1250 bis 1300 beziehentlich 1327, Breslau 1879, s. 36,
tab. IX:93; A. Tarnas-Tomczyk, Réd Wierzbnéw do korica
XIV wieku. Genealogia i rozsiedlenie, Wroclaw 1993, s. 15;
T. Jurek, Panowie z Wierzbnej..., s. 96). Rowniez niczego nie
dowodzi jednorazowe poswiadczenie drobnych dobr pod Ghu-
cholazami (nie wiadomo, od kiedy posiadanych) na terenie
wsi, w ktorej po$wiadezono na poczatku XIV w. jeszcze kilku
innych wiascicieli (CDS., Bd. 14, s. 12).

datnikow. Ostatecznie mozna by rozwazaé przeprowadzenie
szerszej akcji ksiecia fiirstenberskiego, w ramach ktorej zo-
staly przejete zamki panéw Wiistehube, Kaltenstein i Gol-
denstein. Sugerowaloby to jednak istnienie tu juz wezesniej
prywatnego dominium, ktérego budowy dokonaliby w nie-
wyjasnionych okoliczno$ciach nikomu nieznani feudatowie,
a ich dzialania nie odbily sie najmniejszym echem w zro-
dlach $laskich i morawskich®. Nagly wybuch wzmianek
dotyczacych tego rodu w pierwszej ¢wierci XIV w. przema-
wialby raczej na rzecz stosunkowo $wiezej daty ich majatku.
Przykladne stosunki z elitami ksiestwa fiirstenberskiego,
a takze powolywanie sie na nadania Bolka I, stojg w jawnej
opozycji do mozliwosci przejmowania débr rodu Wiistehu-
be przez tego ksiecia®®®. Ostatecznie tez morawskiemu po-

%7 Interesujaca hipoteze przedstawil Tomasz Jurek, wskazujac na
mozliwosé¢ rozwoju majatku panéw Wiistehube za czaséw pa-
nowania w ksiestwie opawskim Piastow wroctawsko-legnickich,
za czym moglo przemawiaé odnotowanie ich débr pod Sroda
Slqskq (T. Jurek, Obce..., s. 307). Nie mozna wykluczy¢, ze rze-
czywiScie w trakcie krotkiego panowania synéw Henryka V
w Opawie (1309-1311) Wiistehubowie oddali im jakie$ ushugi,
co jednak nie odcisnelo sie w skromnym materiale Zrodtowym
dla piastowskiego epizodu na tym terenie (por. A. Barciak, Ty-
tut opawski ksiqzqt wroctawsko-legnickich w poczqtku XIV
wieku [w:] Ludzie, Ko$ciot wierzenia. Studia z dziejow kultury
i spoleczenistwa Europy Srodkowej (Sredniowiecze — wezesna
epoka nowozytna), pod red. W. Iwanczaka i S.K. Kuczynskiego,
Warszawa 2001, S. 445-452). Mozna tu jedynie wspomnie¢, ze
wraz z opanowaniem opawszczyzny przez potomkéw Henry-
ka Vw1309 r. nagle urywaja sie kontakty Jana Wiistehube z sy-
nami Bolka I, co moze sugerowaé zmiane jego opcji politycznej
i poczatek wspdlpracy z inng gatezig Piastow (por. przyp. 688).

88 Jan Wiistehube sprzedal staro$cie Hermanowi von Barby wie$
i folwark Srem z przyleglo$ciami oraz lasem, ktére mial do-
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chodzeniu tej rodziny zdaja sie przeczy¢ prywatne zwiazki
z moznymi Reichenbachami, a zwlaszcza szczodry zapis na
rzecz klasztoru w Kamiencu i budowa tamze kaplicy. Wybor
tej miejscowosci przez Jana Wiistehube jest wymownym
Swiadectwem, jak ostatnio wykazala to Dagmara Adamska
w wypadku donacji rycerskich, na jego zwiazki ,,politycz-
ne, gospodarcze i spoleczne” z ksiestwem fiirstenberskim,
a zarazem tozsamos$¢ kulturowa®®. Wszystko to wydaje sie
przemawiac na rzecz bliskich zwigzkéw panéw Wiistehube
z Bolkiem I, wskazujac, ze ich dominium na $lasko-moraw-
skim pograniczu powstalo w wyniku przejecia terytorium
zajetego przez ksiecia wkrotce po jego $mierci w 1301 1.
Sklania to do zastanowienia sie takze nad kwestia po-
czatkéw zamku Friedeberg/Frydberk w Zulovej (Ryc. 83).
Obiekt ten zostal odnotowany po raz pierwszy na poczat-
ku XIV w. w ksiedze uposazen biskupstwa wroctaw-
skiego, gdzie pada stwierdzenie, ze zostal on zbudowany
na terenie wsi Sestrechowitz przez Jana Wiistehube®°.
Przetrwal tez w rekach wspomnianego Jana przynajmniej

sta¢ od Bolka I. Dobra te kupit od Hermana opat kamieniecki
15 kwietnia 1303 r. (SR. 2751). Na dokumencie wystawionym
przez Bernarda i Henryka ksiazat fiirstenberskich 29 wrze$nia
1309 r. w Dzierzoniowie, Jan Wiistehube figuruje na pierw-
szym miejscu wérod swiadkow (SR. 3075).

Chot¢ w fundacji Jana Wiistehube na rzecz klasztoru w Ka-
miencu przewija sie motyw zado$c¢uczynienia za wyrzadzone
szkody, jednak nie byl to jedyny powod wyboru akurat tej pla-
cowki jako miejsca pojednania sie z Bogiem. Podobne prze-
winienia mial takze wobec klasztoru cystersow zbrastawskich,
dla ktérego jednak nie poczynil podobnych nadan (P. Kouftil,
D. Prix, M. Wihoda, Hrady..., s. 446; D. Adamska, Fundacje...,
s.189-222).

[...] Sestrechowitz habet XXIIIJ mansos, sed Johannes Wi-
sthub fecit castrum nomie Vridebergk (CDS., Bd. 14, s. 21-22).
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do 1325 r.** Informacje te, a zwlaszcza pierwsza z nich,
stala sie podstawa dla uznania wspomnianego Jana za
inicjatora budowy warowni, a fakt jej ulokowania na te-
renie biskupiej wsi doskonale wpisywal sie w powszech-
nie przyjeta opinie o bezprawnych dzialaniach feudalow
uprawiajacych anarchie na terenie ziemi nysko-otmu-
chowskiej. Nie ma podstaw, by podwazaé fakt wzniesienia
zamku Frydeberg przez Jana Wiistehube, warto jednak
zastanowic sie, czy nie dzialal tu z polecenia i w oparciu
o $rodki zapewnione przez Bolka I. Przy tej okazji nasuwa
sie przyklad zamku Rogowiec, ktérego budowniczym naj-
pewniej byl, dzialajacy jako kasztelan Reinsko z Makowic,
z ta jednak roznica, ze warownia znajdujaca sie w poblizu
Swidnicy nie mial szans staé sie przez zasiedzenie wla-
snoscia dziedziczna potomkow ksigzecego ministeriala
i pozostala przy ksiazetach fiirstenberskich. Dla odmiany
zamek Friedeberg po $mierci Bolka I, po pewnym okresie
zamieszania na tych terenach (por. nizej), stal sie wia-
sno$cia pan6ow Wiistehube, pozostajac w obrebie ziemi
nysko-otmuchowskiej, ktéra ostatecznie przejeli biskupi
wroclawscy.

Tym samym biskupie zrodlo, wspominajac o budo-
wie zamku przez Jan Wiistehube, nie musialo mijac sie
z prawda, a jedynie moglo pomina¢ niewygodne dla wiadz
koscielnych okoliczno$ci powstania warowni w ramach
akeji Bolka I, umacniajacego prawo zwierzchno$ci nad
tymi terenami, poprzez budowe réznorodnych urzadzen
shuzacych terytorializacji wladzy®o2.

%1 Jan Wiistehube wystawit 7 grudnia 1325 r. dokument in Vre-
deberk (CDS., Bd. 10, s. 105-106, Nr. 132).

%2 Przekonuje o tym przyklad wzmiankowanej w tym samym
zrodle komory celnej w Krutwaldzie, o ktorej bezprawne usta-
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Ryc. 86. Koberstein/Koberstejn. Plan zamku (za: P. Koutil, D. Prix, M. Wihoda, 2000).

Powyzsze przyklady zamkow nie bylyby jedynymi, kto-
rych powstanie mozna laczy¢ z dzialalnoScia Bolka I na
terenie pogranicza ziemi nysko-otmuchowskiej i Moraw.
Kolejny taczony jest z ustanowieniem przez ksiecia ko-
mory celnej we wsi Krutwald (Travnd) i rownolegle z tym
budowa zamku w Javorniku® (Ryc. 84). Potwierdza to
wzmianka z 1307 r, o kasztelanie Javornika, Richolfie,
ktory wystapit jako $§wiadek na dokumencie margrabiego
brandenburskiego Hermana wystawionym 27 listopada
1307 r. w Swierzawie®. Jego obecnoéé u boku opieku-
na maloletnich synéw Bolka I jednoznacznie §wiadczy,
ze w pierwszej dekadzie XIV w. przynajmniej cze$¢ warow-
ni znajdujacych sie na terenie ziemi nysko-otmuchowskiej
pozostawala we wladaniu ksiazat flirstenberskich.

Ze wzgledu na powigzanie topograficzno-komunikacyj-
ne zamku Javornik z komora celng w Krutwaldzie dzier-

nowienie Jan Romka toczyt niegdy$ sp6r z Bolkiem I. Jak sie
okazuje na poczatku XIV w. urzadzenie to nadal funkcjonowa-
lo, tym razem jednak bez obiekeji biskupa, ktory pobieral zen
dziesiecine, przy tej okazji jednak przemilczajac okolicznoéc
powstania komory celnej (CDS., Bd. 14, s. 22).

Powiazanie komory celnej w Krutwaldzie, o ktora toczyt spor
Bolko I z biskupem, z zamkiem w Javorniku wydaje sie oczywi-
ste w trakcie analizy mapy, gdzie obie miejscowosci usytuowa-
ne nad tym samym potokiem, znajduja sie w odleglosci okoto
5 km. Teza o budowie zamku Javornik przez Bolka I zostala
ostatnio postawiona przez zesp6t autor6w opracowania zam-
kéw Czeskiego Slaska (P. Koutil, D. Prix, M. Wihoda, op. cit.,
S. 199, 445, 570, 572)

94 SR. 2961.
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zona na poczatku XIV w. przez Henryka Waldau mini-
steriala Bolka I, nie mozna wykluczyé¢ zwigzku powstania
warowni z ta osoba. PosiadloSci tego ostatniego obejmo-
waly znaczny obszar Rychleb6w miedzy miejscowosciami
Krutwald/Travna a Nové Vilémovice®s. Czyni to prawdo-
podobnym, ze ktéras ze znajdujacych sie na tym obszarze
warowni Rychleby (Ryc. 85) lub Pusty zamek (oba obiekty
pozbawione sa zrodel pisanych), réwniez mogly powstac
jako inwestycja ksiecia fiirstenberskiego, czy dzialajacego
z jego polecenia Henryka Waldau®®.

Podobna geneza warowni jest rozwazana takze w wy-
padku zamku Koberstein (Koberstejn), ulokowanego na
obszarze Hrubego Jesenika w poblizu zamku Edelstein,
choé powigzanie obiektu z odnotowana na dworze legnic-
kim rodzing von Kobershain i posrednio ksieciem fiir-
stenberskim ma watte podstawy zrodlowe®” (Ryc. 86).

Wydaje sie, ze do grupy warowni wzniesionych przez
Bolka I na tym terenie mozna dolgczy¢, wezesniej nie wig-
zany z jego dzialalnoScia, zamek Leuchtenstein/Leuch-
tenstejn koto Zlatych Hor®® (Ryc. 87). Podstawa dla tej

05 CDS., Bd. 14, s. 22; P. Koutil, D. Prix, M. Wihoda, op. cit., s. 445;
por. T. Jurek, Obce rycerstwo..., s. 301-302.

090 W wypadku zamku Rychleby istnieje hipoteza laczaca jego bu-
dowe z dziatalno$ciag panéw Wiistehube, opierajaca sie jednak
gléwnie na stwierdzeniu podobienstwa formalnego zamku
Rychleby m.in. do warowni Frydberg i Kaltenstein (P. Koufil,
D. Prix, M. Wihoda, op. cit., s. 447).

7 Ibidem, s. 451, 570, 502; T. Jurek, Obce rycerstwo..., s. 243.

698 P, Koufil, D. Prix, M. Wihoda, op. cit., s. 254-257.
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Ryc. 87. Leuchtenstein/Leuchtestejn. Plan zamku (za: P. Koufil, D. Prix, M. Wihoda, 2000).

propozycji jest dokument powstaly juz po $mierci ksiecia,
wystawiony in castro Lichtenberg 6 lipca 1303 r. przez
staroste $widnickiego Hermana von Barby’ego, dziata-
jacego na terenie ksiestwa fiirstenberskiego z polecenia
margrabiego Hermana — opiekuna maloletnich synow
Bolka I°. Miejsce jego wystawienia wydawca identyfiko-
wal z wsig Kolnica (Lichtenberg) kolo Grodkowa. Lokali-
zacja ta wydaje sie jednak slabo uzasadniona ze wzgledu
na brak wzmianek o zamku w Kolnicy w §redniowiecznych
zrédlach, podobnie jak reliktow zalozenia obronnego na
terenie miejscowosci’®. Trudna do wytlumaczenia bytaby

%99 W dokumencie tym Herman von Barboy potwierdza, ze Eber-
hard von Reichenstein kupil od niego wszystkie pola, lasy
i zaro$la wokot Zlotego Stoku (SR. 2756). Pomijajac ten dy-
plom, Zamek Leuchtenstejn nie jest wymieniany w $rednio-
wiecznych zrodlach, jednak laczone sa z nim wzmianki o zagi-
nionej wsi biskupiej Leuchtenberg w dystrykcie glubezyckim,
odnotowanej w latach 1263, 1268 i na poczatku XIV w. (SUb.,
Bd. 3, Nr. 449; Bd. 6, Nr. 57; CDS., Bd. 14, s. 13). Okolo 1420 .
wie$ zostala odnotowana jako opuszczona (P. Koufil, D. Prix,
M. Wihoda, op. cit., s. 254).

700 Przemawia za tym zwlaszcza biskupi spis dziesiecin z okregu
grodkowskiego zakupionego przez biskupa Przeclawa z Pogo-
rzeli od Bolestawa ksiecia brzesko-legnickiego w 1344 r., ktory
z duza doktadnoécia odnotowuje znajdujace sie na tym terenie
zamki i dwory (CDS., Bd. 14, s. 165-167, Nr. 36). W wypadku
materialnych sladow zalozenia obronnego istnieja jedynie in-
formacje o ,,domniemanym grodzisku”, znajdujacym sie oko-
o 1100 m na potudnie od wsi (J. Kazmierczyk, K. Macewicz,
S. Wuszkan, op. cit., s. 200, nr 171).

takze przyczyna, dla ktorej starosta Swidnicki podejmowat
akcje prawna we wsi rycerskiej znajdujacej sie na terenie
ksiestwa wroclawskiego. Za identyfikacja miejsca wysta-
wienia dokumentu z zamkiem Leuchtenstejn przemawia
natomiast sama tre$¢ dyplomu, dotyczaca spraw wlasno-
$ciowych w Zlotym Stoku, czyli na granicy ziemi nysko-ot-
muchowskiej, jak rowniez lista §wiadkow, z ktorych dajace
sie zidentyfikowac osoby zwigzane sa z dworem i potudnio-
wo-wschodnimi kresami ksiestwa fiirstenberskiego”.

Na koniec rozwazan dotyczacych obecno$ci Bolka I na
obszarze Gor Rychlebskich i Jesionikow okolo roku 1300
nalezaloby powréci¢ do kwestii stanowiska biskupa wro-
clawskiego wobec tych dzialan. Pomijajac w tym miejscu

7ot Wérod swiadkow wymienieni zostali na pierwszych miejscach
Apeczko Schaff, Jan z Ziebic i Thilo marszatek (SR. 2756).
Apeczce Schaffowi starosta Herman von Barby nadat w 1302 r.
za wierna shuzbe dobra we wsi Topola kolo Kamienca Zabko-
wickiego 1302 r. (SR. 2717). Jako $wiadek wystepuje takze na
dokumentach w Ziebicach w 1310 r. (SR. 3136, 3156; por. T. Ju-
rek, Rycerstwo..., s. 279-281). Jan Marcinowic funkcje wojta
dziedzicznego Ziebic sprawowal w latach 1297-1313 (SR. 2419,
2725, 2765, 2853, 3119, 3136, 3336, 3345), a jako kasztelan
Ziebic wymieniony zostal w 1304 r. (SR. 2795; por. M. Cetwin-
ski, Rycerstwo..., s. 129, C- 376). Thilo/Tilman wzmiankowany
jest jako marszalek ksiestwa fiirstenberskiego od 1299 r. (SUb.,
Bd. 6, Nr. 476). Swiadczyt na dokumencie Bolka I wystawio-
nym na zamku ,Paczkéw” w 1301 r. (R. 2629) i w 1303 r. na
dyplomie starosty Hermana von Barby w Ziebicach (SR. 2751;
por. M. Cetwinski, Rycerstwo..., s. 192, C: 821).
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przyczyne, dla ktorej najpewniej zamek w Chalupkach
(kat. nr 6) zaczeto wowczas nazywac ,,Paczkowem”, mozna
postawic teze, ze poczynania Bolka I na pograniczu Slasko-
morawskim bylyby niemozliwe bez przyzwolenia ze strony
biskupa Jana Romki. Jesli uzna sie za inwestycje Bolka I
wszystkie wymienione wyzej warownie (Goldenstein/Ko-
I$tejn, Javornik, Leuchtenstein i ewentualnie Rychleby,
Pusty zamek oraz Friedeberg i Koberstein), to narzuca sie
spostrzezenie, ze ulokowane sa one wzdhiz granicy ziemi
nysko-otmuchowskiej, wbijajac sie klinem pomiedzy po-
siadlosci biskupow wroctawskich a pélnocno-wschodnia
rubiez ziemi klodzkiej i péinocno-zachodnie kresy Mo-
raw. Brak sprzeciwéw ze strony biskupo6w mozna by wy-
thumaczy¢ zawarciem miedzy 1296 a 1299 r. kompromisu
z Bolkiem I, w ramach ktérego wycofal sie on z centralne;j
czesci ziemi nysko-otmuchowskiej, tj. Otmuchowa, Bialej
Nyskiej i bardziej na poludnie wysunietego zamku Kal-
tenstein. W zamian uzyskal jednak wolna reke do dzia-
tan na obszarach gorskich stabo, lub nie zasiedlonych,
nie moéwigc o terenach, ktére w mysl zasady wyznaczania
granicy wzdluz wododzialow, ,teoretycznie”, gdyz nieza-
siedlone i pozbawione o$rodkéow wladzy terytorialnej, le-
zaly na obszarze nalezacym do wltadcow Czech. By¢ moze
do jego zawarcia sklonil biskupa Jana Romke, oprocz
przewagi militarnej i politycznej Bolka I (szczegolnie po
przejeciu ksiestwa wroclawskiego), wezesniej wysuwany
argument ksiecia o koniecznosci obrony kraju. Przema-
wialaby za tym lokalizacja warowni wzdluz granicy cze-
sko-morawskiej, a takze antyczeska postawa biskupa wro-
clawskiego, zwiazanego z reprezentujacym podobna opcje
polityczna arcybiskupem Jakubem Swinka. Inng kwestig
sg cele, ktore mogt sobie wyznaczaé Bolko 1. Z pewnoscia
zgoda ze strony Jana Romki na budowe warowni stawiala
ksiecia fiirstenberskiego w pozycji protektora posiadto-
Sci biskupich, co moglo cze$ciowo zaspokajac jego weze-
$niejsze pretensje do sprawowania wladzy zwierzchniej
nad ziemia nysko-otmuchowska. Jednoczesnie wiekszosé
z przypisywanych mu zamkow byla drogimi, murowany-
mi budowlami i co bylo juz podkreslane, ich wznoszenie
nie mialo cech dzialalno$ci doraznej. Tym samym akcje
Bolka I, ktéry nie wahal sie podja¢ inwestycji po moraw-
skiej stronie granicy, nalezaloby uznaé raczej za typowy
przyklad budowy wladztwa terytorialnego w oparciu
o zamki. Dodatkowym czynnikiem sklaniajacym Piasta do
podjecia tych dzialan byla zapewne che¢ opanowania te-
rendw zlotonos$nych na obszarze Rychlebow i Jesionikow.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze byly to rowniez dzialania
zmierzajace do utrwalenia wplywow w obrebie biskupich
posiadlosci w ziemi nysko-otmuchowskiej, lacznie z bez-
posrednia inkorporacja waskiego pasa obszarow gorskich
do ksiestwa fiirstenberskiego.

Rychla $mier¢ ksiecia pokrzyzowala te plany. Jednak
przejecie zagospodarowanych przez niego obszaréw przez
biskupstwo prawdopodobnie nie przebiegto bez kompli-
kacji i kompromis zawarty pomiedzy Bolkiem I i Janem
Romka najpewniej miat za ich nastepcow krwawy epilog.
Na 1302 r. datowany jest zatarg pomiedzy biskupem Hen-

rykiem z Wierzbnej a starosta flirstenberskim Hermanem
von Barby, ktéry mial by¢ w nastepnym roku polubow-
nie rozwiagzany’®2. W tym kontekscie zrozumiala moze
by¢ obecnoé¢ tego ostatniego na zamku Leuchtenstein/
Leuchtenstejn w 1303 r. i wzmianka z 1307 r. o Richol-
fie kasztelanie Javornika u boku margrabiego Hermana
opiekuna maloletnich synéw Bolka I. Mozna tez przyjac,
ze cze$¢ ministerialow Bolka I, siedzacych na wzniesio-
nych przez niego zamkach, po $mierci ksiecia poddala
sie wladzy biskupiej, jak np. Henryk Waldau, uzyskujac
w zamian prawo do dysponowania powierzonymi im do-
brami. Dla odmiany, panowie Wiistehube mogli nadal
czu¢ sie poddanymi ksiestwa fiirstenberskiego i podjeli
dzialania zbrojne przeciw biskupowi (inspirowane przez
nastepcow Bolka I?). Nie mozna tez wykluczyé¢, iz echem
tych walk, a nie dowodem na anarchie rycerstwa, byly
jednostronne relacje zrodel koScielnych o zmaganiach
biskupa Henryka z Wierzbnej z Janem Wiistehube”?s.
Ostatecznie jednak konflikt wygasl, a ziemie kolonizo-
wane przez Bolka I na poludniowo-wschodnich kresach
jego wladztwa przeszly na wlasnosé biskupoéw wroclaw-
skich. W zazegnaniu sporu niewatpliwie gléwna role ode-
gralo ostabienie o$rodka wladzy w ksiestwie fiirstenber-
skim w okresie maloletniosci synow Bolka I, a gdy naj-
starszy z nich Bernard doszed} do lat sprawnych (1307 1.),
podjecie odpowiednich dzialan uniemozliwil kryzys finan-
sow ksiestwa (por. wyzej). Nie wyklucza to jednak jakie-
go$ wsparcia dla partyzanckich dzialan Jana Wiistehube
na terenie ziemi nysko-otmuchowskiej ze strony ksiestwa
flirstenberskiego, ktore mogly sie przeciagac az do roku
13097°4. Pomimo to, zarzewie konfliktu moglo sie tu tli¢
jeszcze dlugo, skoro Bolko ziebicki w latach 1328-1329,
wyzyskujac trudna sytuacje biskupa Nankera wowczas
toczacego spdr z Wroclawiem, przystapil do zajmowania
i lupienia jego dobr w ziemi nysko-otmuchowskiej. Przy
tej okazji przestal takze placi¢ Swietopietrze, co tez spo-
wodowalo oblozenie go klatwa’es. Ksiaze ugial sie jednak
i po zwrocie czesci zagrabionych dobr oraz wyplaceniu
odszkodowan zostal uwolniony spod anatemy w 1331 r.
Kwestie sporne z biskupem ostatecznie rozwigzal uklad
zawarty w 1333 ., na mocy ktorego Bolko ziebicki wyrzekt
sie wszelkich pretensji do ziemi nysko-otmuchowskiej°.
Zabiegi o ziemie nysko-otmuchowska najpierw Hen-
ryka IV, a p6zniej Bolka I ilustruja problem, wobec kto-
rego staneli Piastowie pod koniec XIII w., wynikajacy

702 T, Jurek, Dziedzic..., s. 100-101.

703 Jan Wiistehube wraz ze swymi bra¢mi i innymi osobami miat
pustoszy¢ posiadtosci biskupie w okolicach Otmuchowa i Wia-
zowa oraz napadl na koéciot w Paczkowie, wielu raniac i zabija-
jac oraz uprowadzil tamtejszego wojta z synem na swoj zamek.
Relacje o tych wydarzeniach, odnotowana w formularzu Arnol-
da ze Zwrdconej, mozna ogdlnie datowac na lata 1302-1319,
czyli okres rzadow biskupa Henryka z Wierzbnej (CDS. Bd. 5,
s. 35, 37, 40, 55; M. Cetwinski, ,,Synowie Beliala’..., s. 22-23).

704 SR. 3075; Po raz ostatni po$wiadczona obecno$é Jana Wiiste-
hube w otoczeniu synéw Bolka I.

795 J, Dgbrowski, op. cit., s. 380-386.

706 LUB, Bd. 2, s. 203-204, Nr. 10.



Ryc. 88. Zabkowice. Zachowany fragment muru obwodowego Sredniowiecznego zamku (fot. A. Boguszewicz).

z dramatycznie kurczacych sie terendéw umozliwiajacych
poszerzenie swego wladztwa i tym samym zwiekszenie
dochodéw w ramach kolonizacji. Ten wzglednie pokojo-
wy proces zwiekszenia swego potencjatu mogt od tej pory
zostac zastapiony jedynie przez zajecie sasiedniego teryto-
rium. To jednak nioslo ryzyko uwiklania sie w dlugotrwa-
ly konflikt, wiazacy sie z ogromnymi kosztami i nieobli-
czalnymi skutkami wlacznie z kleska, mogaca przyniesé
straty ziem dziedzicznych. Pomimo to podejmowane byly
podobne wyzwania, choé raczej nie w formie otwartej woj-
ny z sasiednim wiladcg lecz prob przejecia terytorium po
wygaslej linii dynastow. Z sukcesem udalo sie to osiagnaé
Bolkowi I i Henrykowi glogowskiemu, a w ograniczonym
zakresie Henrykowi V po $mierci Henryka IV.

5.2 Zamki synéw Bolka I

5.2.1 Zamki ksiestwa fiirstenberskiego
w okresie maloletnio$ci
i wspélnych rzadoéw synow Bolka I

Bolko I pozostawil trzech synéw, najstarszego Bernarda,
$redniego Henryka i najmlodszego Bolka. Ze wzgledu
na ich mtodociany wiek, rzady opiekuncze w ksiestwie
przejela ich matka, Beatrycza, corka Ottona V Dhugiego
wraz ze swym bratem margrabia brandenburskim Her-

manem, ktéry sprawowal je za po$rednictwem wyzna-
czonego przez siebie starosty, Hermana von Barby’ego
pana von Henneberg tytulujacego sie ,,opiekunem ziemi
$laskiej”7°7. Wspdltudzial w decyzjach regentéw Bernard
rozpoczal w 1305 r. Wladze w ksiestwie miat przeja¢ dwa
lata p6zniej, wystepujac jednak wraz z maloletnimi jesz-
cze braémi, a samodzielne rzady objal dopiero w 1309 r.
O dalszych losach ksiestwa fiirstenberskiego, podobnie
jak calego Slaska, zdecydowaly jednak podzialy dzielni-
cowe. Pierwszy nastgpil w 1312 r., w zwiazku z wydzie-
leniem dla Henryka ksiestwa jaworskiego, kolejny za$
W 1322 r., wraz z objeciem samodzielnych rzadoéw przez
Bolka w dzielnicy ziebickiej7s.

W okresie rzadoéw synéw Bolka I jednym z gléwnych
czynnikéw ksztaltujacych sytuacje w regionie, ale tez
w calej Europie §rodkowo-wschodniej, byta Smier¢ Wa-
clawa III w 1306 r. Z jednej strony jej skutkiem byla
walka o sukcesje czeska, zakonczona dojéciem do wila-
dzy Luksemburgoéw, z drugiej — zjednoczenie ziem pol-
skich, uwienczone zwyciestwem Wladystawa Lokietka.
Zaowocowalo to powstaniem dwubiegunowego ukladu
sil z osrodkami w Pradze i Krakowie, gdzie ksiestwa §la-
skie staly sie przedmiotem ostrej konkurencji przez cala
pierwsza polowe XIV w. Z tej tez przyczyny Slub Bernarda

707 Po raz pierwszy wystapil w tej roli na dokumencie z 6 lipca
1302r. (SR, 2717).
708 K. Jasinski, Rodowéd..., s. 299-300, 303-309.
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z Kunegunda Lokietkdwna okolo roku 1310 stal sie jedna
z jego najwazniejszych decyzji, ksztaltujaca polityke ksie-
stwa rowniez w okresie rzadéw jego syna Bolka II. Po-
dobne znaczenie mial w 1316 r. §lub Henryka jaworskiego
z Agnieszka Przemys$lidowna, corka Reiczki Przemysta-
wowny, krolowej wdowy po Waclawie II i Rudolfie 111
Habsburgu, skupiajacej wokol siebie opozycje czeska
zwalczajaca dazenia Jana Luksemburskiego do tronu.

Jak zostalo to wyzej zarysowane, u progu rzadoéw opie-
kunczych prawdopodobnie miala miejsce proba konty-
nuacji polityki Bolka I na poludniowym pograniczu zie-
mi nysko-otmuchowskiej. Tym tez mozna by thumaczy¢,
dostrzezony przez Tomasza Jurka, konflikt miedzy staro-
sta Hermanem von Barby a nowo wybranym biskupem
wroctawskim Henrykiem z Wierzbnej, stronnikiem Wa-
clawa II. Mial zostac zazegnany juz w 1303 r., dzieki za-
biegom dyplomacji czeskiej, ktorej udalo sie przeciagnaé
do obozu kroéla czeskiego i polskiego mocodawce starosty
fiirstenberskiego, dzieki umozliwieniu margrabiemu bran-
denburskiemu Hermanowi wziecia w zastaw Mi$ni’*. Wy-
daje sie jednak, ze w przejeciu kontroli nad caloécia ziemi
nysko-otmuchowskiej przez biskupa wroctawskiego row-
nie istotne znaczenie mial ten sam czynnik, ktéry pozwolit
wezesniej Bolkowi I na usadowienie sie na poludniowych
jej rubiezach, czyli pieniadze plynace z podatkow wro-
clawskich, dostepne obecnie Henrykowi z Wierzbnej jako
opiekunowi maloletnich syné6w Henryka V7.

Bilans przedsiewziecia Bolka I w ziemi nysko-otmu-
chowskiej musial wypada¢ zdecydowanie niekorzystnie
z perspektywy jego synow. Uznajac za prawdopodobna
liczbe okoto siedmiu zamkow, ktore ksiaze mogt wzniesc
na tym terenie, mozna sie liczy¢ ze znacznym wysitkiem
finansowym. Zwazywszy na fakt, ze wiekszo$¢ z nich byta
kosztownymi budowlami murowanymi, $rodki, ktore
Bolko I mogt pozyskac z podatkow nakladanych na Wro-
claw, najpewniej nie byly wystarczajace i inwestycja ob-
cigzala cale jego wladztwo. Nie mozna takze zapomnieé
o rozbudowanej dzialalnosSci inwestycyjnej ksiecia po
1290 r., widocznej zar6wno na §wiezo pozyskanych zie-
miach, jak i terenach dziedzicznych, gdzie powstawaniu
nowych budowli towarzyszyly istotne zmiany w struktu-
rze administracyjnej panstwa.

Wszystko to moze Swiadczy¢ o kryzysie finansow pan-
stwa po $mierci Bolka I, gdy przestaly naplywaé pienia-
dze czerpane z podatkow placonych przez Wroctaw. Brak
wyraznych dzialan zmierzajacych do naprawy finansow
panstwa ze strony regentéw mogt by¢ przyczyna sporu
miedzy ksiezna wdowa a Bernardem u progu jego rza-
doéw w 1308 1. Jego przedmiotem byla ufundowana przez
ksiezna kaplica zamkowa w Strzegomiu i nadanie patro-
natu benedyktynkom”. O kryzysie finanséw i goraczko-

709 T, Jurek, Dziedzic..., s. 100-101.

70 CDS., Bd. 3, s. 11.

7 Spoér zostal rozstrzygniety przez staroste Hermana von Bar-
by’ego na korzy$é ksieznej wdowy. W 1312 r. Bernard juz nie-
przymuszany potwierdzil prawa nadane przez matke mnisz-
kom (SR, 3091, 3269; K. Jasinski, Rodowdd..., s. 299-300;
D. Adamska, Fundagje..., s. 187).

wym poszukiwaniu §rodkéw zaradezych, $wiadcezy¢ moze
takze dokonana przez synéow Bolka I w 1310 r. sprzedaz
dochodoéw z cla pieszego w kilkunastu miejscowosciach
na terenie calego ksiestwa”2. Obraz mizerii, w ktorej
znalazlo sie wowczas ksiestwo, staje sie szczeg6lnie wy-
razny, gdy poréwna sie wydatki ksiecia Beranarda 12
lat p6zniej. W 1322 r. nabyl w ramach zastawu Niemcze
wraz z okregiem od Bolestawa III za 8000 grzywien pol-
skich”8. W tym samym czasie sta¢ go bylo takze na kosz-
towne wyprawy wojenne. Na przelomie lat 1321/1322
wzigl udzial w krzyzackiej rejzie na Litwe, a we wrze$niu
1322 r. wybral sie do Bawarii, gdzie uczestniczyt w bitwie
pod Miihldorfem, wspierajac swojego szwagra Ludwika
Bawarskiego w jego walce z Habsburgami. Tam tez popi-
sal sie szerokim gestem, czyniac szczodre nadania dla to-
warzyszacego mu w wyprawie Hermana Peterswalde™«.

Jak sie wydaje, trudny okres w zyciu mlodych ksia-
zat u progu ich rzadéw mogl wplynaé na uksztaltowanie
dwdch skrajnie odmiennych postaw, widocznych szcze-
golnie u Bernarda i Henryka. Pierwszy z nich dazyl do
zachowania integralno$ci odziedziczonego terytorium
i wytrwale konczyl wiekszo$c¢ sposrod rozpoczetych przez
ojca projektow, nieznacznie zaokraglajac swe terytorium
dzieki érodkom pozyskiwanym z prosperujacej Swidni-
cy. Drugi natomiast, po przejeciu dzielnicy jaworskiej
podjal tylez ambitne, co ryzykowne przedsiewziecia po-
szerzenia swych wplywow i terytorium. Najpierw wzial
udzial w walkach o sukcesje czeska, a p6zniej podjat pro-
be opanowania Luzyc po wygaslej linii Askanczykow, co
narazilo go na konfrontacje i ostatecznie porazke wobec
rosnacej potegi Jana Luksemburskiego.

5.2.1.1 Zamki synéw Bolka I
w zrodlach pisanych

Po Smierci Bolka I w okresie maloletnio$ci jego synow
miedzy 1301 a 1307 r. i nastepnie wspoélnych ich rzadow
do 1212 r., zrédla pisane potwierdzaja funkcjonowanie

72 Na dokumencie wystawionym 29 marca 1310 r. w Dzierzo-
niowie wymieniono miejscowosci ,Kunzendorf lub Warta”
(SR. 3134; J. Nowakowa, op. cit., s. 83-84. Por. przyp. 510). Ko-
lejny dokument, wystawiony 31 pazdziernika 1310 r. w Swid-
nicy méwi o sprzedazy mieszczanom wroctawskim i §widnic-
kim cla pieszego w Swidnicy, Dzierzoniowie, Zabkowicach,
Bardzie, Strzelinie, Wigzowie, Katach, Lwowku i Bolestawcu
(SR, 3162).

73 LUB, Bd. 1, s. 301-302. Na polepszenie sytuacji finansowej
Bernarda moglo mie¢ wplyw przejscie na wlasny rozrachu-
nek wiecznie popadajacego w dlugi brata Bolka przy okazji
wydzielenia mu osobnej dzielnicy ziebickiej w 1322 r. Jeszcze
22 listopada 1321 r. Bolko w ramach regulacji dlugow zastawit
u Bernarda: Katy, Sobotke i ,zamek Paczkow” (LUB, Bd. 2,
s. 127-128).

74 15 kwietnia 1322 r. na dokumencie wystawionym w Pieszy-
cach Bernard wspomina o wlasnie odbytej wyprawie do Prus.
Przed bitwa pod Miihldorfem 28 wrzeénia 1322 r. na lace koto
Ottingen pasowal na rycerza Arnolda von Petirswalde (z Pie-
szyc) dokonujac na jego rzecz takze nadania dobr w dystrykcie
dzierzoniowskim i zgbkowickim (SR. 4204, 4235, M. Golinski,
Sredniowiecze..., s. 20).
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Ryec. 89. Czocha. Plan zamku (za: L. Kajzer, S. Kolodziejski, J. Salm, 2001).

czeSci warowni, ktorych powstanie lub rozbudowe mozna
wigzac z osobg Bolka I. Do grupy tej zaliczy¢ nalezy zamek
Gryfs i warownie w Ziebicach”®, Strzegomiu?7, Swidni-
cy”*® oraz Bolkowie”. Nadal tez synowie Bolka I stosowali
formule , pan na Fiirstenbergu”, co jednak w $wietle do-
stepnych danych nie daje pewnoéci o formie uzytkowania
ktoregos z zamkow Ksiagz.

0Od momentu odlaczenia jaworskiej dzielnicy Henryka,
na obszarze wspolnie zarzadzanym przez Bernarda i Bolka
ponownie odnotowany jest w 1316 r. zamek Rogowiec’°,
natomiast po raz pierwszy w 1315 r. wzmiankowany jest za-
mek Grodno w Zagorzu Slaskim? (Ryc. 3) oraz kasztelania
strzelinska w 1317 r.72? i zgbkowicka w 1321 r.72 (Ryc. 88)

Jeszcze w trakcie dokonywania podziatu ksiestwa mie-
dzy Bernarda i Bolka w 1321 r. pierwszy z tych wladcow

75 Okoto 1305 r. odnotowany jako centrum dystryktu CDS.,
Bd. 14, s. 129.

716 Kasztelan Ziebic, Jan, wzmiankowany w 1304 r. (SR. 2795)

77 Beatrycze i Bernard w 1305 r. uposazyli kaplice zamkowa
w Strzegomiu (SR. 2831), a w 1312 r. z nadania Bernarda pra-
wo patronatu nad nia uzyskuja benedyktynki strzegomskie
(SR. 3269). Z 1319 r. pochodzi dokument wystawiony na zam-
ku w Strzegomiu (SR. 3893).

78 Piotr Koza kasztelan $widnicki odnotowany w 1310 r. (SR.
3172).

79 'W 1311 r. na zamku w Bolkowie zostal wystawiony dokument
(SR. 3219).

720 Relacja dotyczgca warowni z Kroniki Ksiqzqt Polskich odnosié¢
sie ma do 1316 r., (MPH, t. 3, s. 518).

72t Zamek byl miejscem wystawienia dokumentu przez (burgra-
biego?) Kiliana von Haugwitz w 1315 r. (SR. 3481).

722 SR. 3694.

723 Na dokumencie wystawionym w Zabkowicach figuruje kaszte-
lan Zeckelin (SR. 4112).

w ramach zastawu otrzymatl od brata warownie w Katach
z miastem i dystryktem, gore Sleze (Zcobothen) z okre-
giem”24 i zamek ,, Paczkow”7%5, Na podobnej zasadzie w na-
stepnym roku Bernard zyskal od Boleslawa brzesko-le-
gnickiego okreg niemczanski z miastem i zamkiem?2°.
Dla odmiany Bolko ziebicki, pomimo zwycieskiej woj-
ny z Whadcami Czech w 1336 r., przezywal ogromne pro-
blemy finansowe. Zmuszony do zlozenia holdu Janowi
Luksemburskiemu, na dokumencie lennym wystawionym
w Straubing, wéréd swych posiadlo$ci wymienil jedynie
miasta ksiestwa (Ziebice, Dzierzoniéw, Zabkowice, Strze-
lin, Katy, Sobo6tka) nie wspominajac osobno o towarzy-
szacych im warowniach. Oprocz tego odnotowana zostata
Sobotka, nie wiadomo czym roznigca sie od wymienionego
rowniez oppidum Sobotka oraz jedyny, odrebnie odnoto-
wany ,zamek Paczkéw”, czyli najpewniej warownia w Cha-
tupkach?’. Pomimo otrzymania ziemi klodzkiej w dozy-
wocie od krola czeskiego, jego sytuacja nie poprawiala sie
izmuszony byt w 1337 r. zastawi¢ wiekszoé¢ swych dobr728,
Przy tej okazji po raz pierwszy pojawiaja sie bezposrednie
wzmianki o zamkach w Dzierzoniowie i Strzelinie’.

724 SR. 4168; por. R. Zerelik, Dzieje Sobotki..., s. 37.

725 Jednak juz w 1329 r. Bolko ziebicki wystawia dokument na
ksigzecym zamku w Paczkowie (SR. 4882).

726 SR. 4213.

727 [...] civitatibus Munsterberch, Reichenbach, Frankenstein,
Strelin, Kant, Sobotka, opidum Sobotka et castrum Paczkow,
cum castris fortaliciis municionibus... (LUB, Bd. 2, s. 128-131,
nr2).

728 J. Dagbrowski, op. cit., s. 420-421.

729 Na dokumencie z 7 stycznia 1337 r. wystawionym we Wrocla-
wiu Bolko ziebicki zastawit Janowi luksemburskiemu Zabko-
wice wraz z dystryktem za 2000 kop groszy praskich polskiej
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Ryec. 90. Trzciniec. Plan zamku (za: B. Guerquin, 1957).

U progu swych samodzielnych rzadéw w 1312 r., Hen-
ryk jaworski wystawil dokument na zamku w Jeleniej
Gorze. Z obiektem tym wiaza sie takze dwa dalsze jego
dyplomy z lat 1320 i 134573°. Na tym tle wzmianki doty-
czace pozostalych warowni z terenu jego ojcowizny przed-
stawiaja sie nad wyraz skromnie. W 1339 r. odnotowana
zostala ksiazeca warownia na wzniesieniu Gorzec (Feste
Heizcenberg) w sasiedztwie miejscowos$ci Pomocne kolo
Jawora’. Z 1341 r. pochodzi takze najstarsza bezposred-
nia wzmianka o zamku miejskim w Bolestawcu (festes
Haus)72. Prawdopodobnie roéwniez w GoSciszowie koto
Bolestawca, ktory ksiaze nadal w lenno Gebhardowi von
Querfurt w 1318 r., istniala juz wowczas warownia”33. Sg-
dzi¢ jednak mozna, ze wymienione obiekty nie wyczerpu-
ja listy zamkowych inwestycji ksiecia. Przekonuja o tym
ostatnio dokonane odkrycia, pozwalajace przypisa¢ Hen-
rykowi wzniesienie po 1314 r. wiezy mieszkalnej w Siedle-
cinie”4.

miary (LUB, Bd. 2, s. 131-132, Nr. 3; SR. 5801), nastepnego
dnia w zastaw oddal swemu bratankowi Bolkowi IT $widnickie-
mu Dzierzoniéw wraz okregiem réwniez za 2000 kop groszy
praskich (LUB, Bd. 1, s. 488-489, Nr. 4; SR.5804), a 9 stycznia
ponownie Janowi luksemburskiemu Strzelin i Wiazéw wraz
z okregami za 2300 kop groszy praskich (SR. 5808).

SR. 3252, 4049, R4l t. 1, nr 264.

25 maja 1339 r. Henryk jaworski nadat w lenno Henrykowi von
Cygenberge folwark w Pomocnem k. Jawora z przylegloscia-
mi, ktory nalezal do dobr jego zamku Heinzenberg, zastrze-
gajac, ze folwark ten winien nadal naleze¢ do wspomnianego
zamku z przyleglo$ciami, polem, pastwiskiem, zagajnikiem,
ogrodem, czynszem, wygonem i owczarnia, ze wszystkimi
korzy$ciami, ptodami i wladztwem, tak jak on sam miatl ten
folwark, na prawie lennym w wieczne posiadanie. (SR. 6266);
por. G. Grundmann, Burgen..., s. 149 nr 370; W. Staniszew-
ska, Zabytki sztuki i kultury Parku krajobrazowego Chelimy,
Wroclaw — Legnica 1995, s. 37-38, 47.

732 SR. 6714.

7 SR. 3780.

Data uzyskana metoda dendrochronologiczna w trakcie badan
architektonicznych obiektu (M. Chorowska, Rezydencje...,
s. 122; por. J. Witkowski, op. cit.).
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Ryc. 91. Swiecie. Plan zamku (za: M. Chorowska, 2003).

5.2.2 Zamki Henryka jaworskiego
poza ziemiami dziedzicznymi

Nowy rozdzial w rzadach Henryka jaworskiego rozpoczat
sie w 1316 r. wraz z malzenstwem z Agnieszka, corka Re-
iczki — Elzbiety drugiej zony Waclawa II. Ksiaze otrzymat
w 1316 1. jako zastaw wiana Hradec Kralové wraz z okre-
giem. Malzenstwo to inspirowane przez poteznego moz-
nowladce czeskiego Henryka z Lipy, podyktowane bylo
checig wciagniecia Piasta do wspolpracy z czeska opozycja
przeciwko Janowi luksemburskiemu. Konflikt z Janem
Luksemburskim mial zosta¢ zazegnany w 1318 r., a Hen-
ryk z Lipy przekazat ksieciu jaworskiemu wilasne posia-
dloéci na Gornych Luzycach, Zytawe oraz zamki Trzciniec
(Rohnau) (Ryc. 90) i Oybin oraz Schonbach, jako zastaw
pod kwoty nalezne w ramach posagu Przemyslidowny.
Euzycka przygoda Henryka nabrala rozpedu w 1319 r.,
po wygasnieciu rodu Askanczykow. Zglosit on wowezas
pretensje do dziedzictwa w ramach spadku po matce Be-
atryczy brandenburskiej. Nabytki te zaowocowaly jednak
konfliktem z Janem Luksemburskim. Prawdopodobnie
zostal on zazegnany w ostatniej chwili (Jan Luksemburski
wyruszyt z Pragi na Luzyce w sile 300 rycerzy) i 22 wrze-
$nia tegoz roku w miejscowosci Olsnitz (Oleszna Podgor-
ska?) zawarto uklad, na mocy ktérego Henryk zrzek! sie
pretensji do Budziszyna i Dolnych Luzyc w zamian otrzy-
mujac poludniowa ich czeé¢ z okregiem zgorzeleckim.
W zwiazku z tym, ze bylo to lenno cesarskie, ksiaze zwrocit
sie do cesarza Ludwika bawarskiego o zatwierdzenie tego
ukladu7s. Jednak juz w 1329 r., w zwigzku z niekorzystna
sytuacja polityczna, ksiaze jaworski musiat pozby¢ sie na
rzecz krola czeskiego znacznej czeéci nabytkow. Utracil
Zgorzelec wraz z okregiem, pozostawiajac sobie w dozy-

735 B. Wlodarski, Polityka Jana Luksemburczyka wobec Polski
za czaséw Wiladystawa Eokietka, Archiwum Towarzystwa
Naukowego we Lwowie, 1933, Dzial II, z. 11, z. 3, s. 20-24;
J. Dabrowski, op. cit., s. 354-55, 422-423; J. Susta, Dvé knihy
éeskych déjin. Kus stiredovéké historie naseho kraje. Kniha
druha. Po¢atky Lucemburské, Praha 1935, s. 307-113; K. Pie-
radzka, Piastowie slgscy na Euzycach do potowy XIV w., ,Na-
ukai Sztuka” 1947, R. 3, t. 4, s. 150-161.



wocie Hradec i Trutnov oraz wschodnig cze$¢ Luzyc z Lu-
baniem, Leéng z okregiem oraz zamki Czocha i Swiecie
(Ryc. 89, 91), a takze miasto Zary oraz miasta z zamkami
Trzebiel i Przew6z73°. Ostatecznie w 1337 r. pod naciskiem
Jana Luksemburskiego zrzek! sie reszty ziem tuzyckich
w zamian dostajac Glogéw w dozywotnie wladanie. Z tre-
Sci wystawionego na te okolicznoé¢ dokumentu dowiadu-
jemy sie, ze Henryk jaworski dysponowal, oprocz wyzej
wymienionych, takze miasteczkiem Mirsk i zamkiem
Senftenberg?s’.

Cho¢ przejSciowe, niemniej znaczne nabytki teryto-
rialne Henryka, mogly zaowocowac¢ wzrostem potencjatu
inwestycyjnego ksiecia i umozliwié, wzorem ojca, budowe
lub modernizacje zamkoéw zabezpieczajacych jego intere-
sy na $wiezo opanowanych terenach. Sytuacja ta wydaje
sie wysoce prawdopodobna w wypadku odnotowanych po
raz pierwszy w 1329 r. wschodniotuzyckich warowni Czo-
cha i Swiecie”s® oraz zamkéw w Przewozie i Trzebielu’s°.

736 SR. 4837.

737 SR. 5791.

788 Czocha w 1389 r. znajdowala sie w posiadaniu rodu von Dohna
z Grafenstein (G. Grundmann, Burgen..., s. 67-669). Swiecie
od 1385 r. wzmiankowane jako posiadlo§¢ rodu Uchteritz
(T. Jurek, Obce rycerstwo..., s. 300).

Zamki w Przewozie i Trzebielu wzniesiono na terenach osad
odnotowanych w 1301 r. jako curiam Preluz (Prebuss) et oppi-
dum Trebule (por. A. Heinrich, Gehrote Priebus zur Lausitz?,
,Zeitschrift fiir Geschichte und Altertums Schlesiens” 1892,
Bd. 26. s. 150-161; L. Spazier, Mittelalterliche Burgen zwischen
mittlerer Elbe und Bober, Wiinsdorf 1999, s. 96-100, 213-214;
D. Nowakowski, Siedziby ksigzece..., s. 378-381). Przewoz
nadal Henryk jaworski Albrehtowi von Hackenborn. Trzebiel,
wezeéniej w posiadaniu rodu von Pack z Zar, od 1350 1. znalaz}
sie w rekach Hackenbornéw, w ramach spadku odziedziczone-
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Nie mozna wykluczy¢, ze wlasnie dzieki tym inwestycjom
obszar ten najdtuzej (do 1337 r.) pozostawal w posiadaniu
ksiecia jaworskiego.

Podobienstwa do polityki Bolka I widoczne bylyby
takze w kwestii prob zjednania sobie miejscowego miesz-
czanstwa, szczegOlnie w Zgorzelcu, a takze przedstawicieli
huzyckiego rycerstwa. Jak sie wydaje wsrdd tych ostatnich
miat on najwytrwalszych stronnikéw. Byly nimi, zwigzane
ze Slaskiem rody tuzyckie Gersdorf’+, Baruth7+, Dohna7+2
i Uchteritz743. W tym wypadku takze mamy do czynienia
z sytuacja przypominajaca te, na poludniowych rubie-
zach ziemi nysko-otmuchowskiej, gdzie w blizej niezna-
nych okolicznosciach rody zwiazane niegdys z ksieciem
flirstenberskim staja sie wlascicielami pogranicznych
warowni. Problem jednak polegal na tym, iz rywalem
ksiecia jaworskiego byt krol czeski, ktérego potega coraz
bardziej wzrastala po pokonaniu opozycji wewnetrznej
i obcych pretendentéw, a nastepnie podporzadkowaniu
sobie wiekszoéci ksigzat piastowskich na Slasku w latach

g0 przez zone wspomnianego wyzej Alberta (T. Jurek, Obce ry-
cerstwo..., s. 213; 1. Spazier, Mittelalterliche Burgen..., s. 213-
-214).

740 Szczegblna role odgrywal tu Krystian von Gersdorf, ktory byt
wojtem ziemskim w Zgorzelcu i Budziszynie. Zaliczany jest
do najblizszych wspdlpracownikéw Henryka jaworskiego do
1327 1. (T. Jurek, Obce rycerstwo..., s. 227).

74t Bernard, Zygfryd i Henryk oprocz dobr §laskich mieli zamek
Baruth kolo Budziszyna, ktérego posiadanie wraz z innymi
dobrami potwierdzit im Henryk jaworski w 1319 r. (SR. 3948;
T. Jurek, Obce rycerstwo..., s. 196-197).

742 Sposrod cztonkow tego rodu Henryk Schilline von Dohna byt
mianowanym przez Henryka jaworskiego wojtem ziemskim
Zgorzelca (T. Jurek, Obce rycerstwo..., s. 213-215).

743 Ibidem, s. 300-301).
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Ryc. 92. Ziebice. Widok placu zamkowego z reliktami warowni i kaplica Bozego Ciala z okolo polowy XVIII w. na rysunku

F.B. Wernera.

b~
&S
N

I pyjjog moufis vz



1

¥8)
[0

YO1ySLaqUaAISIN, MOISDI] UWDZ

1327-1329. Cze$¢ miejscowego rycerstwa juz w momen-
cie wygasniecia Askanczykow opowiedziala sie za Janem
Luksemburskim, jak np. Thymo von Colditz i Otton von
Bergow’#4. Ostatecznie szale na strone krola czeskiego
przechylilo stanowisko Zgorzelca. Zwrdcenie sie tutej-
szych mieszczan o opieke do Luksemburgéw uznawane
jest za che¢ przylaczenia sie do rozleglego organizmu pan-
stwowego, zapewniajacego szersze perspektywy rozwoju.
Jednak podany przez nich powdd ,ucisk ze strony Henry-
ka jaworskiego” nie musial sie catkowicie mija¢ z prawda,
co moglo wynikaé z nadmiernego fiskalizmu, wzorowane-
go na poczynaniach Bolka I w trakcie jego opiekunczych
rzadoéw we Wroclawiu.

5.2.3 Zamki Bernarda swidnickiego
i Bolka ziebickiego
na ziemiach dziedzicznych

Na podstawie zrodel pisanych wspoélczesnych synom
Bolka I mozna by stwierdzié, ze ich zaangazowanie w in-
westycje zamkowe na terenie ziem dziedzicznych bylo
stosunkowo niewielkie. Kwestia ta wydawalaby sie oczy-
wista, zwazywszy na fakt, ze budowe wladztwa terytorial-
nego w duzej mierze opartego na wznoszeniu warowni
przeprowadzil juz wezeéniej ich ojciec. W zwigzku z tym,
dalsza rozbudowa ich sieci nie mialaby uzasadnienia, ze
wzgledu na istniejacy uklad powigzan administracyjno-
prawnych i ekonomicznych. Konkluzja ta nie jest jednak
do konca zadowalajaca, z powodu odnotowanego w okre-
sie rzagdoéw Bolka II Swidnickiego w dziale $§widnickim
ijaworskim wzrostu iloSci ,nowych” zamkow, szczegdlnie
po potowie XIV w. Zatem mozemy przyjac, iz wzmianki
o warowniach w ksiestwach fiirstenberskich w pierwszej
polowie tego stulecia sa wyrywkowe i nie odzwierciedlaja
rzeczywisto$ci, czego przykladem jest ciaglo$¢ rozwoju
zamku Wlen, czy warowni w Bardzie przez caly XIV w.,
pomimo braku wzmianek na ich temat w pierwszej po-
lowie tego stulecia. Warto sie jednak zastanowi¢, czy nie
wystapily tu jeszcze inne czynniki, ktére spowodowaly
absencje wielu warowni w 6wczesnych dokumentach.

7 perspektywy zrodel pisanych, najwieksza grupe
nowo przybylych warowni w omawianym okresie repre-
zentuja zamki miejskie, co ewentualnie mogloby $wiad-
czy¢ o szczegoblnej dbalosci ksiazat fiirstenberskich w tym
zakresie. Problem polega jednak na tym, ze obiekty te,
oprocz czeSciowo zachowanej starszej fazy warowni w Zab-
kowicach (Ryc. 88), nie przetrwaly do naszych czasow,
a stan ich rozpoznania w trakcie prac archeologicznych
jest niezadowalajacy. Dlatego tez jedynie zamek w Strze-
linie, ze wzgledu na stosunkowo krotki dystans pomiedzy

744 W 1319 r. obaj wystapili z podziekowaniami dla Fryderyka
margrafa mi$nienskiego za ostrzezenie przed Henrykiem ja-
worskim, ktéry mial podjaé dziatania w ziemi budziszyrnskiej
przeciwko Janowi luksemburskiemu, a nastepnie wstapili
na shuzbe krola czeskiego (SR. 3946; J. Susta, Dvé knihy...,
s. 309-310; T. Jurek, Obce rycerstwo..., s. 243-244, 313).

Ryc. 93. Pieszyce (stan. 2). Plan zalozenia obronnego (Archiwum
DWKZ w Walbrzychu, oprac. J. Baron).

lokacja miasta (1292) a pierwsza wzmianka o kasztelanii
(1317), mozna uznac¢ za obiekt, ktory mogl by¢ wzniesiony,
ewentualnie ukonczony za czaséw wspolnych rzadow bra-
ci Bernarda i Bolka’s. Lokalizacja warowni bolestawiec-
kiej na styku z murem miejskim, lecz po jego zewnetrznej
stronie, moze wskazywac na stosunkowo pdzna jej metry-
ke, co pozwala uznaé tutejszy zamek miejski za inwestycje
Henryka jaworskiego, powstala miedzy 1312 a 1341 r.74¢
Mozna takze przypuszczac, iz ustanowienie w Ziebicach
stolicy ksiestwa przez Bolka po 1321 r. laczylo sie z inwe-
stycjami na zamku odnotowanym juz w 1301 r.7#” (Ryc.
92) W wypadku Dzierzoniowa i Zabkowic niewiele daja
informacje posrednie na temat obiektow”+8,

745 SUb., Bd. 6, Nr. 78; SR. 3694. Pomiar obiektu z 1820 r. wska-
zuje, ze byla to nader skromna dwupietrowa budowla o wy-
miarach 10,8 x 19,5 m (K. Bimler, Die Schlesische Massiven
Wehrbauten, Bd. 2: Fiirstentum Brieg, Kreise Brieg, Ohlau,
Strehlin, Breslau 1941, s. 110-112).

746 Por. SR. 6714.

747 SUb., Bd. 6, NT. 444; SR. 2641. Relikty dawnego zamku ksig-
zecego zostaly w znacznej czesci zniszczone podcezas budowy
sali gimnastycznej dla pobliskiej szkoly. Inwestycja z lat 9o.
XX w. zostala przeprowadzona bez uprzednich badan arche-
ologicznych.

748 Wzmianka o zamku w Dzierzoniowie nastgpila blisko 50 lat
po wyksztalceniu sie osrodka miejskiego. Sprawe komplikuje
takze wysoka pozycja miejscowych wojtow panéw von Re-
ichenbach, spelniajacych niewatpliwa role lideréw w miescie
i calym ksiestwie, zaliczanych do najblizszych wspdlpracow-
nikéw wladceow ksiestwa fiirstenberskiego (por. przyp. 573).
Zamek w Zabkowicach najpewniej juz w 1335 r. byl dobrze
ufortyfikowanym obiektem wpisanym w obwdd warowny
miasta podczas udanej obrony miejscowosci przed wojakami
Karola luksemburskiego. Pomimo potencjalnie najwiekszych
mozliwosci poznawczych, zamek nie stat sie do tej pory przed-
miotem regularnych badan archeologicznych. Jego mlodsza
faza z pierwszej polowy XVI w. stanowi natomiast wdziecz-
ny przedmiot dociekan architektow i historykow sztuki (por.
M. Chorowska, Rezydencje..., s. 163-166; B. Czechowicz, Ksig-
zecy mecenat..., s. 125-132).



Pomimo szczatkowosci tych danych mozna przyjaé,
ze wzmianki o zamkach miejskich (takze w Strzegomiu
i Swidnicy) pojawiajace sie w pierwszej polowie XIV w.,
$wiadcza o konczeniu lub uzupelianiu inwestycji rozpo-
czetych przez Bolka I. Zjawisko to mozna thumaczy¢ za-
réwno tworzeniem ksiazecych siedzib w stolicach nowych
dzialow, jak tez wzrostem znaczenia miast, ktorych roz-
wdj mial coraz wiekszy wplyw na potencjat ekonomicz-
ny ksiestwa. Na kontynuacje inwestycji podjetych przez
Bolka I wskazuje takze przytaczany przy innej okazji
przyklad kaplicy zamkowej w Strzegomiu, ktorej wznie-
sienie mozna uznacé za etap koncowy budowy rezydencji
ksieznej wdowy, tym samym obiektu peligcego funkcje
glownej siedziby ksiazecej w okresie regencji. Innym
Swiadectwem kontynuacji przedsiewzie¢ Bolka I, bylaby
regulacja spraw prawno-wlasnosciowych likwidowanego
miasteczka Milin i powstania nowego osrodka komunal-
nego przy zamku w Katach. Wskazuje na to dokument
ksiecia Bernarda z 8 wrzesnia 1214 r., potwierdzajacy
dochody wojta kateckiego z urzadzen i nieruchomoscei
w Katach i Milinie7#.

W $wietle zrédet pisanych nadzwyczaj skromnie
przedstawia sie lista warowni z terenéw ksiestwa fiir-
stenberskiego, ktore po raz pierwszy odnotowane zostaly
za czasoOw synow Bolka I. Nie liczac zamku Gryf (kat. nr
36), ktory funkcjonowat juz za zycia Bolestawa Rogatki,
~nowymi” obiektami sa tu jedynie zamki Grodno w Za-
gorzu Slaskim (kat. nr 52) i zamek Heinzcenberg na
wzniesieniu Gorzec. W okresie rzadéw Bernarda zapew-
ne funkcjonowal juz zamek Cisy (kat. nr 7), wzmianko-
wany w 1327 1., czyli tuz po jego $mierci, cho¢ jego gene-
za wydaje sie znacznie wczesniejsza. Oprocz tego, mozna
tu doda¢ zamek z donzonem w Siedlecinie (kat. nr 41)
wzniesiony po 1314 r., ktérego budowe przypisuje sie
Henrykowi jaworskiemu.

Na tym tle imponujaco przedstawia sie liczba kil-
kunastu warowni, ktorych kres funkcjonowania moz-
na w oparciu o materialy archeologiczne okre$li¢ na
przetom XIII/XIV-pierwsza ¢wier¢ XIV w., czyli czas
rzadow synéw Bolka I. W grupie tej znajduje sie wiek-
szo$¢ obiektow zaliczanych do szerokiego nurtu zamkow
typu przejSciowego. Czeé¢ spoérod nich mozna uznac za
obiekty, do ktorych likwidacji przyczynil sie juz Bolko I,
dokonujac reformy sieci osrodkéw zarzadu terytorium
w ramach nowo powstalego ksiestwa fiirstenberskiego
np. Grodziszcze, gm. Swidnica (kat. nr 12), ewentualnie
warownia na szczycie Slezy. Jednak cze$¢ zamkow, ktore
przestaly wowczas funkcjonowaé, to kosztowne obiekty
murowane, jakich budowe, a nie porzucenie, mozna przy-
pisac tworcy ksiestwa flirstenberskiego, np. warownia na
Zamkowej w Grodziszczu, gm. Stoszowice (kat. nr 11)
izamek na Rataju w My$liborzu (kat. nr 30).

Najlepszym przykladem warowni Bolka I, ktora ule-
gla likwidacji lub redukcji w pierwszej ¢wierci XIV w.,
jest zamek Stary Ksiaz (kat. nr 47). Pomijajac tu kwestie

749 SR, 3416.

dalszego uzytkowania murowanego czlonu tego zaloze-
nia, porzucenie rozleglego latranu w warunkach kryzysu,
ktory objal ksiestwo fiirstenberskie w pierwszej dekadzie
XIV w., jest calkowicie zrozumiale. Wytyczone z rozma-
chem zaplecze stolecznego zamku wladcy, ktory przy wy-
borze miejsca pod jego budowe nie liczyt sie z uwarunko-
waniami ekonomicznymi, nie bylo juz nikomu potrzebne.
Ksiezna wdowa zamieszkala z dzie¢mi w przyznanym jej
dozywotnio Strzegomiu, a nieliczne, zachowane doku-
menty starosty Hermana von Barby’ego $wiadcza, ze
nie sprawowal funkcji pelnomocnika regenta z jednego
oérodka, lecz podrézowat po calym ksiestwie.

Ze zjawiskiem zwijania czeéci instytucji funkcjonu-
jacych za czaséw Bolka I, koresponduje takze przyktad
zalozenia obronnego w Gradéwku (kat. nr 10), ktérego
likwidacja zbiegla sie z serig wyprzedazy komor celnych,
dokonanych przez mlodych ksiazat w 1310 r. Pomimo
braku odpowiedniego dokumentu mozna sadzié, iz z tych
samych wzgledow zostala opuszczona warownia na szczy-
cie Zamkowa w Grodziszczu, gm. Stoszowice (kat. nr 11).
Podobnie jak zalozenie obronne w Gradéwku, obiekt ten
usytuowany byt w obrebie dawnej przesieki, blokujac
przejscie przez Przelecz Woliborska w granicznym pasmie
Gor Sowich. Wydaje sie wysoce prawdopodobne, ze bylo
to polaczone z reforma funkcjonowania tych urzadzen
w calym ksiestwie i likwidacja czesci komor celnych na
zamkach, czy tez przeniesieniem ich do miast’°. Dalsze-
mu rozwojowi obiektu na Zamkowej najpewniej nie sprzy-
jalo jego polozenie na granicy dwoch dystryktow. Warow-
nia zostala zalozona jeszcze przed powstaniem osrodkow
miejskich w Dzierzoniowie i Zabkowicach. Wraz z ich roz-
wojem i objeciem okolicznych terenow przez jurysdykcje
wojtow ziemskich pod koniec XIII w., lokalizacja zamku
na peryferiach obu dystryktow (obiekt znalazl sie w gra-
nicach okregu zabkowickiego) praktycznie uniemozliwita
mu pelnienie funkcji osrodka administracji ksiazece;j.

W wypadku pozostalych zamkow typu przejéciowego
kontekst ich likwidacji przedstawia sie¢ mniej klarownie.
Cze$¢ z nich mogla by¢ porzucona w zwiazku z wyczerpa-
niem sie eksploatowanych w ich poblizu kruszcow, choé
brak ewidentnych dowodéw swiadczacych o powigzaniu
zamku z gornictwem. Nie mozna tez wykluczy¢ upadku cze-
$ci warowni na potudniowo-zachodnich rubiezach ksiestwa
jaworskiego w 1319 r., np. Marczowa (kat. nr 28) i Gradow-
ka (kat. nr 10) w trakcie konfliktu Henryka z Janem Luk-
semburskim o Gérne Luzyce”'. Wydaje sie jednak, ze istot-
na przyczyna mogla by¢ takze likwidacja resztek urzadzen

7% Po 1310 r. na terenie ksiestw fiirstenberskich wzmiankowane
sa jedynie komory celne polozone w miastach (por. J. Nowa-
kowa, Rozmieszczenie..., tab. I, IV).

O przeniesieniu sie walk na teren ksiestwa jaworskiego moglo-
by $wiadczy¢ zawarcie uktadu pokojowego miedzy Henrykiem
i Janem Luksemburskim w obozie krdla czeskiego w Olesznej
Podgorskiej. Brak jednak pewnosci, ze odnotowane wowczas
Olsnitz jest wlaénie ta miejscowos$cia. W wypadku najlepiej
rozpoznanego obiektu w Marczowie mozna byto stwierdzi¢, ze
jego kres nastapil po intensywnym pozarze. Nie towarzyszylty
temu jednak ewidentne $lady dzialain wojennych.
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prawa ksiazecego, ktére w nowej rzeczywistosci spoleczno-
gospodarczej nie speiato juz swych zadan. Moglo sie to
aczy¢ z przekazywaniem w lenno rycerstwu niektorych wa-
rowni, a czesciej dobr, ktore stanowily ich oprawe.

Pewne $wiatlo na to zagadnienie moga rzucic losy Pie-
szyc i niewatpliwie zwigzanej z nimi warowni w Rosciszo-
wie (kat. nr 31). Niewiadome pozostaje miejsce w Pieszy-
cach, gdzie wystawil dokument ksiaze Bernard swidnicki
15 kwietnia 1322 r. Jesli bylby nim zamek, to w $wietle
chronologii znalezisk archeologicznych obiekt ten musiat
by¢ w niedlugim czasie opuszczony. Koresponduje z tym
seria aktow alienacyjnych ksiazat Bernarda i Bolka z lat
20. XIV w., w ktérych nadawali okoliczne dobra ,,za wier-
na stuzbe” przedstawicielom rodu piszacego sie z Pieszyc
(von Peterswalde), ci za$ zaokraglali je, nabywajac majatki
innych przedstawicieli rycerstwa na terenie wsi’s2. Glbwna
role w formowaniu sie ich majatku w Pieszycach i okolicy
odegral Arnold i Heineman von Peterswalde, stuzacy przy
boku ksigzat flirstenberskich co najmniej od 1310 r.753 Jak
wyzej juz wspomniano, Bernard, pasujac Arnolda w1322r.
przed bitwa pod Miihldorfem, nadal mu jednocze$nie im-
munitet i dobra, wsrdd ktorych byly 32 fany w Pieszycach
oraz lezaca u podndza warowni wie§ Roéciszow’54. Ten
sam Arnold dostal od Bolka ziebickiego w 1329 r. m.in.
8,5 lana w Pieszycach’5. Heinneman von Peterswalde
w 1326 1. uzyskal od Bolka ziebickiego wolnoéci z dobr,
ktore nabyl na terenie wsi’s®. Ostatecznie tez Heineman
zdotal skomasowac tutejsze dobra w 1336 r., gdy zakupil
od Arnolda z Pieszyc prawa dominialne we wsi wraz z mu-
rowanym dworem, mlynem i folwarkiem”?. Informacje te
wydaja sie $wiadczy¢ o parcelacji majatku ksiazecego na
tym terenie, by¢ moze juz od poczatku XIV w., co moglo
systematycznie podkopywaé podstawy ekonomiczne wa-
rowni w Pieszycach — Roéciszowie (kat. nr 31). O jej losach
najpewniej przesadzilo jednak nadanie Arnoldowi von Pe-
terswalde w 1322 r. lezacej u podnodza warowni wsi RoSci-
szoéw. Bez wiekszego ryzyka mozna tez uzna¢ powstanie
rycerskiej siedziby lub siedzib w obrebie wsi Pieszyce (nie-
zidentyfikowany murowany dwor wspomniany w 1336 r.
oraz zachowane do dzi$ relikty zaloZenia obronnego typu
motte, kat. nr 32) (Ryc. 93) za nastepstwo likwidacji zam-
ku w Pieszycach — Rosciszowie (kat. nr 31). Nieweryfiko-
walna hipoteza pozostanie zwigzek rodu von Peterswalde,
jako np. ministerialéw ksiazecych z warownia na gorze
Grodzisko. Sprawa mogaca podlega¢ dalszej dyskus;ji jest
natomiast przyczyna, dla ktorej wlasciciele pobliskiego
Rosciszowa nie uzytkowali nadal dawnej ksigzecej warow-
ni. Czy stal za tym ksiazecy zakaz (regale grodowe?), czy

752 Osoby piszace sie ,z Pieszyc” po§wiadczone sa w ksiestwie
flirstenberskim od poczatku XIV w. — Jan w 1301 1., a Henryk
Dhugi (der Lange) von Peterswalde w 1305 1. (SR. 2629, 2869).
Por. A. Boguszewicz, Problem..., s. 65-86; M. Golinski, Srednio-
wiecze..., S. 22-23.

753 SR. 3145.

754 SR. 4235.

75 SR. 4882.

756 SR. 4534.

757 SR. 5575.

tez bardziej pragmatyczne przestanki, wynikajace z wyso-
kich kosztow utrzymania i modernizacji zbyt rozlegtego
obiektu, nieproporcjonalnego w stosunku do majatku ry-
cerskiego?

Przejecie przez rycerstwo terenow sasiadujacych z tzw.
zamkami typu przej$ciowego dostrzec mozna w wypadku
wszystkich wymienionych obiektow. Szczatkowosé czy
tez po6zna geneza tych informacji nie pozwala na blizsza
analize tego zjawiska w wypadku zalozen obronnych
w Myséliborzu (kat. nr 30) i Ploszczynie (kat. nr 35), gdzie
wzmianki o prywatnych wlascicielach pojawiaja sie dopie-
ro w drugiej polowie XIV w.75® Jednak pomimo stosunko-
wo p6znych wzmianek o sytuacji wlasno$ciowej w rejonie
Gradéwka, mamy tu do czynienia z interesujacg sytuacja
pozostawienia kompleksow le$nych w okolicach warowni,
ktore identyfikowaé mozna z odcinkiem przesieki miedzy
Lwowkiem a Lubaniem (las Hag)™°. Przy okazji rodzi sie
takze pytanie o przyczyne poniechania karczunkéw na
tym terenie. Wazne jest, czy oprocz mniej korzystnych
warunkow naturalnych nie staly za tym takze regulacje
prawne, dotyczace sposobu uzytkowania lenna ksigzecego.
Niemniej w wypadku Marczowa (kat. nr 28) juz w 1315 1.
odnotowane zostaly dobra rycerskie Ottona von Kittlitz,
co istotne osoby zwiazanej w tym okresie z Henrykiem
jaworskim”. Stosunkowo wczesna wzmianka (1319 r.)

758 'W roku 1374 jako wlasciciel dobr w My$liborzu, w tym takze
kopalni i czynszéw wystepuje Kleryk Bolcze, ktéry wyprzeda-
wal sie z nich na rzecz Alberta Bawara oraz Otto Busewoy’a
(Lbch t. 2, 993). W Ploszczynie miedzy 1366 a 1393 r. odnoto-
wana jest posiadlos¢ braci Possolda, Pawla i Wincentego von
Mesenau. Oprocz tej miejscowosci, gdzie posiadali folwark,
ich majatek skladal sie z débr w okolicznych wsiach Macie-
jowiec, Pokrzywnik, Dorskot (?) i érodkowy miyn w Pilchowi-
cach (Lbch, t. 1, 82, 815, 876; t. 2, 190, 1229).

7 Hacke zwischen Lewenberg und Luben gelegende in dem
wichbilde Lewenberg 1369-1390 (Lbch, t. 1, 452, 641, 1029,
A32;t.2,993). Do 1367 r. uzytkowniczka lasu Hag byta Katsche
wdowa po Gotpoldzie von Waldau, po czym jej cze$¢é przeszla na
wlasno$¢ syna Gotpolda, a nastepnie w 1369 r. jego zony Ende
von Redern (Lbch, t. 1, 452). W 1372 r. Fryczko von Waldau
sprzedal czynsze roczne w wysokosci 7 grzywien ze swojej cze-
$ci lasu Hag Ottnowi von Zedlitz (Lbch, t. 1, 641). W 1375 1.
Gotpold sprzedal Fryczkowi von Waldau V4 lasu, ktéra mialy
w dozywocie jego matka Katsche oraz zona Ende (Lbch, t. 1,
1029, A32). W 1390 r. (?) Fryczko sprzedat swoja potowe lasu
Hag Janowi Renkerowi, informujac o braku przeszkod w tym
wzgledzie ze strony jego zony Katarzyny.

760 'W 1315 . proboszcz z Lubomierza kupit od Ottona von Kittlitza,
dla klasztoru w Lubomierzu pole, lake i patronat nad kosciolem
w Golejowie i Marczowie (CSD, t. 14, s. 359). W 1314 r. wspo-
mniany Otton wystepuje jako $wiadek na dwoch dokumentach
Henryka jaworskiego wystawionych w Jaworze (SR, 3388,
3435). Prawdopodobnie byt on synem Wittiga Kittlitza, ktory
jako rycerz i baron stuzyt u boku Bolka I (M. Cetwinski, Rycer-
stwo... Biogramy..., s. 201; T. Jurek, Obce rycerstwo..., s. 241-
-242). Poéwiadczony jest jako posiadacz czterech wsi miedzy
Lwowkiem a Bolestawcem (Zerkowice, Radoniéw, Mierzwin
i Nowa, CDS., Bd. 14, s. 127, 131). Sadzac z polozenia miejsc,
w ktorych Wittig wystepowal jako Swiadek na dokumentach
wladcy, wystawionych w latach 1289-1293 (Cieplice, Krzeszow,
Jelenia Gora, Strzegom), byt on zwiazany z potudniowo-zachod-
nig czescia ksiestwa. Nie jest wiec wykluczone, ze juz Wittig byt
wlascicielem Golejowa i Marczowa, a Otton jego dziedzicem.



o prywatnych majatkach pochodzi takze z Grodziszcza,
gm. Stoszowice, wsi sasiadujacej z warownia na Zamko-
wej (kat. nr 11)7%*. Tu mozna dostrzec zwiazek Grodziszcza
z lezaca w poblizu, rozlegla wsia Bielawa, z ktorej od po-
czatku XIV w. pisali sie tutejsi sedziowie dziedziczni’®.
Na szczegblng uwage zastuguja takze zalozenia obron-
ne w Jakuszowej — Siedmicy (kat. nr 17) i Pietrzykowie
(kat. nr 34), gdzie w nawigzaniu do sytuacji w Pieszy-
cach dostrzec mozna powstanie mniejszych (rycerskich?)
zalozen obronnych w poblizu porzuconego zamku typu
przejsciowego. W Jakuszowej — Siedmicy niewielki obiekt
obronny typu motte (kat. nr 16) powstal w bliskim sa-
siedztwie dawnego zalozenia lecz nie na wyniesionej po-
nad okolice wysoczyZnie (Ryc. 169-170, 172-173), ktorej
ostro podcieta krawedz wykorzystano jako element obwo-
du obronnego pierwotnej warowni, ale na dnie podmokle;j
doliny, gdzie rozwinela sie funkcjonujaca do dzi$ osada
(Ryc. 167-168, 171). Nie mozna wykazaé bezposredniego
zwigzku tego obiektu z konkretng osoba, niemniej jeszcze
przed 1346 r. dobra w Jakuszowej — Siedmicy wchodzily
w sklad posiadtoéci Ulmana de Nossina (z Grobli kolo Pa-
szowic). Oprécz Grobli, jego majatek obejmowal co naj-
mniej osiem okolicznych wsi, cho¢ trudno stwierdzi¢, jaki
zakres miala jego wladza w tych miejscowo$ciach”s. By¢
moze nabyl je od Henryka jaworskiego po 1321 r., gdyz
w tym roku pisat sie jeszcze z Heinrichsdorph74. Sadzi¢
jednak mozna, ze w Jakuszowej — Siedmicy pozosta-
la jeszcze wlasno$c ksiazeca, skoro w 1385 r. Agnieszka

701 7,1319 r. pochodzi zapis Piotra z Bielawy na rzecz szpitala
w Zabkowicach z majatku wdowy po Eberhardzie w Grodzisz-
czu (SR, 3935).

Protoplasta tego rodu byt Zyndram ,,I” z Bielawy tutejszy sedzia
dziedziczny w 1329 r. (SR. 4847). Mial trzech synéw: Henryka
i Piotra rowniez sedziow dziedzicznych w Bielawie oraz Zyndra-
ma, ktorzy odnotowani byli w latach 1312-1330 (SR. 3311-3315;
3808, 3816, 3935, 4072, 4186, 4198-4200, 4252, 4265, 4422,
4599, 4847, 4981, 5190; D. Adamska, Fundacje dewocyjne...,
s. 236-237).

W 1346 r. Henryk jaworski odkupil od Katarzyny de Nossin
wdowy po Ulmanie de Nossin i przekazal klasztorowi magda-
lenek w Lubaniu prawo dominialne nad wsig Chroélice oraz
czynsze zbozowe z 50 lanéw pod Jaworem, z lasow w Msci-
wojowie, z Czernicy, Jakuszowej, Nowej Wsi, Klonic, My$lino-
wa, Chelmca i Stanistawowa. Po $§mierci Henryka jaworskiego
sprzedaz dobr na rzecz klasztoru w Lubaniu przez Katarzyne
de Nossin potwierdzil Bolko II $widnicki. Dotyczyta ona prawa
dominialnego we wsi Chroslice oraz 20 miar pszenicy i owsa
z 50 fanéw pod Jaworem, 1 maldrata pszenicy i owsa z M$ci-
wojowa, 1 maldrata pszenicy i owsa z Godziszowej, 7'/, miary
pszenicy i owsa z Czernicy, 6 miar pszenicy i owsa z Jakuszo-
wej, 7 miar pszenicy i owsa z Siedmicy, 5 maldratow owsa
z Nowej Wsi, 6 miar pszenicy i owsa z Klonic, 14 miar psze-
nicy i owsa z Chelmca oraz 6 miar pszenicy i maldrata owsa
ze Stanistawowa. Zobowigzania te nie byly jednak wypeliane.
Winni takiego postepowania (wiasciciele tych miejscowosci,
soltysi, chlopi i jeden mieszczanin jaworski), zostali osadzeni
w 1352 1. Zobowiazano ich do zwrotu zaleglosci i obcigzono
kosztami sadowymi (R$l, t. 1, 438, 520; t. 2, 669).
Poswiadczony tylko jeden raz jako $wiadek na dokumencie
ksigzecym w Zgorzelcu (SR, 4148). By¢ moze odnotowany
w regescie przydomek Heinrichsdorph nalezaloby raczej laczyé
z miejscowo$cia Hennersdorf obecnie Chroslice k. Mecinki.
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$widnicka nadala tutejsze dobra w dozywocie Kuncze
Hunder von Zedlitzowi’s.

Weczesniej juz opisana zostala szczegdlna sytuacja
w Pietrzykowie (kat. nr 33-34), gdzie podjeto nieudana
probe zastapienia dawnej warowni mniejszym i do$¢ nie-
typowo zlokalizowanym obiektem obronnym. Ze wzgledu
na szczuplo$é danych, przy mozliwoéci istnienia tu znacz-
nie bardziej skomplikowanej sytuacji zaniku obu zalozen
obronnych wraz z towarzyszaca im osada, nie rysuje sie
jasno zwiazek z pobliskimi wsiami Pietrzykow i Eakoszow
(przysiodlek Pietrzykowa zalany wodami sztucznego zale-
wu), gdzie dobra nalezace do Nitsche Stolcza i Heydenrich
von Zettritza skupowal Hannosz von Czirn®®. Prawdopo-
dobnie dopiero w wyniku dalszych zmian wlasnosciowych
w Pietrzykowie, ktorys z kolejnych posiadaczy tutejszych
dobr wznidst dwor z kaplica, wzmiankowany w latach 9o.
XIV w.77 (Ryc. 202).

Przejmowanie dobr ksiazecych przez rycerstwo nie
musialo sie jednak zawsze wigzaé z porzuceniem dawnej
warowni. Za przyklad mogloby tu stluzy¢ nadanie w len-
no Gosciszowa Gebhardowi von Querfurtowi, dokonane
przez Henryka jaworskiego w 1318 r.7°® Pomimo braku
danych $cislej okreslajacych poczatki obiektu, wydaje sie,
ze nadanie obejmowalo takze tutejszy zamek. Nie mozna
jednak uzna¢, ze podobna szczodros¢ ze strony ksiazat fiir-
stenberskich byta zjawiskiem powszechnym. Wspomniany
Gebhard zajmowal w ksiestwie wyjatkowa pozycje. Wyste-
powal jako $wiadek juz na dokumentach starosty Herma-
na von Barby’ego’®, nastepnie na wspodlnych dyplomach
ksigzat fiirstenberskich, gdzie tytutlowany byl ich stry-
jem7””°. Ostatecznie zwigzal sie z Henrykiem jaworskim””’,

7% Lbch, t. 2, 223.

76 Dnia 10 maja 1369 r. Nitsche Stolcz sprzedal Hannoszowi von
Czirnowi folwark w Pietrzykowie i Eakoszowie (Lbch, t. 2, 376).
Kolejnym nabytkiem Hannosza von Czirna dokonanym 13 wrze-
$nia 1369 r. byly wszystkie dobra, ktére mial Heydenrich von
Zettritz w Pietrzykowie i Lakoszowie (Lbch, t. 1, 377). Trzy dni
podZniej (16 wrzesnia) ten sam Hannosz przekazal folwark w Pie-
trzykowie swojemu szwagrowi Cuntschkowi von Lienbentalowi
(Lbch, t. 1, 371). Wspomniany Hannos von Czirn w 1371 r. prze-
kazal w dozywocie swojej zonie Malgorzacie wszystkie czynsze,
ktore mial w Pietrzykowie i Eakoszowie (Lbch, t. 1, nr 637).

77 Kaplica pw. NMP i Wszystkich Swietych w Pietrzykowie odno-
towana zostala po raz pierwszy 1 czerwca 1393 r., gdy Konrad
von Czirn zwany Malym dokonal nadania czynszu 14 grzywien
na tutejszy ottarz (Lbch, t. 2, nr 1209). Dodatkowo, 28 pazdzier-
nika tego roku ten sam Konrad uposazyl 5 grzywnami roczne-
go czynszu tamtejszego altaryste Jana (Lbch, t. 2, nr 1237).
W 1396 1. dobra pietrzykowickie wraz z odnotowanym wow-
czas po raz pierwszy dworem i mieszczaca sie w nim kaplicg
nabyl Mikotaj Schwein (D. Adamska, Fundacje..., s. 181).

768 Kroétki wyciag z dokumentu zacytowany w rege$cie wspomi-
na jedynie o nadaniu lenna w miejscowos$ci (SR. 3780). Nie
wiadomo, skad zostala zaczerpnieta informacja, ze Gebhardt
otrzymal od ksiecia Henryka i Bernarda (!) wraz z lennem
dwor i 40-tanowy folwark (M. Chorowska, Rezydencje...,
S. 142, przyp. 103). Niemniej funkcjonowanie tutejszych fol-
warkoéw odnotowane zostalo w 1305 r. (CDS., Bd 14, s. 130).

7% 1302 1. (SR. 2719).

770 1310-1311 (SR. 3131, 3246).

7+ Widoczny u boku Henryka jaworskiego od 1318 r. (SR. 3773,
3774).
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wystepujac u jego boku w trakcie zawierania ukladow
miedzypanstwowych”2, a takze jako przedstawiciel ksie-
cia w misjach dyplomatycznych3. W zwiazku z tym nie
dziwi, iz jako bliski wspolpracownik i osoba zaufana mogt
dostapi¢ laski ksiazecej, ktora obejmowala takze oddanie
w lenno warowni. Poruszona wyzej kwestia wprowadza nas
w zagadnienie zasad funkcjonowania zamkow ksiazecych
w okresie rzadow synow Bolka I.

Sytuacja zarysowana w wypadku Go$ciszowa moze miec¢
pewne analogie w odniesieniu do wzmiankowanego po
raz pierwszy w 1315 r. zamku Grodno w Zagérzu Slaskim
(kat. nr 52)774. Charakterystyczne, ze stalo sie to w zwiaz-
ku z wystawieniem w warowni prywatnego dokumentu
przez Kiliana von Haugwitza, ktory jednak nie dotyczyt
dobr wehodzacych w sklad lenna zamkowego (jego zasieg
znany jest z pozniejszych dokumentow), lecz posiadtosci
rozsianych na pobliskich terenach Przedgorza”s. Brak dal-
szych wzmianek $wiadczacych o zwiazku Haugwitzow z ta
warownig, a takze wielokrotnie potwierdzany w pozniej-
szych dokumentach jej status jako jednej z wazniejszych
twierdz ksiazecych, wskazuje, ze wspomniany Kilian pel-
nil tu jedynie funkcje czasowego uzytkownika (burgra-
biego?). Pewnym utrudnieniem w okresleniu kontekstu
pojawienia sie go na zamku Grodno jest brak danych po-
zwalajacych okresli¢ poczatki obiektu. Uniemozliwia to
takze przesledzenie relacji tej warowni wobec pobliskiej
kasztelanii zamku Rogowiec (kat. nr 15). Pewnikiem jest
natomiast szczegblne znaczenie Kiliana von Haugwitza
w ksiestwie fiirstenberskim, zblizone do tego, ktére miat
weze$niej wspomniany Gebhard von Querfurt, jako osoby
Scisle zwiazanej z kolejnymi jego wltadcami. Czynny by} on
juz w 1299 r., choé nie w otoczeniu Bolka I”7°. Od 1307 r.
stal sie czestym Swiadkiem na dokumentach starosty Her-
mana von Barby’ego””, a od 1310 r. na wspolnych dyplo-
mach mtodych ksigzat fiirstenberskich”8. Na jego wysoka
pozycje wskazuje udzial w zjezdzie ksiazat w Rogoznicy
w 1313 1.7 Na stale zwigzany z Bernardem i Bolkiem,
$wiadcezyl m.in. na dokumencie dotyczacym podziatu ksie-
stwa fiirstenberskiego na dzial $widnicki i ziebicki®°. Po
$mierci Bernarda pozostal bliskim wspolpracownikiem
Bolka II $widnickiego, wystepujac na jego dokumentach
w latach 1326-13287%'. W tej sytuacji nie mozna uznac
pojawienia sie Kiliana Haugwitza na zamku Grodno jako

772 We Frankfurcie wérod $wiadkow zawarcia przymierza pomie-
dzy Henrykiem jaworskim a ksieciem szczecinskim Warcista-
wem (SR. 4080).

773 W 1322 r. Gebhardt byt jednym z wyslannikéw Henryka ja-
worskiego w Zgorzelcu, wzywajacych mieszczan do zlozenia
holdu ksieciowi (SR. 4231)

774 SR. 3481.

775 M. Cetwinski, Rycerstwo... Biogramy..., s. 136; T. Jurek, Obce
rycerstwo..., s. 233-235.

776 Po raz pierwszy odnotowany jako swiadek na dokumencie
Hermana Reichenbacha (SR. 2574).

777 SR. 2960, 3028, 3037.

778 SR. 3120, 3134, 3136.

779 SR. 3332.

780 SR. 4168.

78 SR. 4532, 4541, 4543, 4632, 4699, 4777.

Swiadectwa ostabienia wladzy ksiazecej i anarchizacji zy-
cia za czasow syn6w Bolka 1. Wrecz odwrotnie, postaé ta
jawi sie jako symbol ciagloéci wltadzy w obrebie terytorium
fiirstenberskiego i jeden z lideréw miejscowego rycerstwa
wspierajacych integralnosc ksiestwa.

Powyzsze przyklady zmuszaja do przyjrzenia sie wyda-
rzeniom na zamku Rogowiec (kat. nr 15) w 1316 r., ktére
interpretowane byly wlasnie jako przyklad ilustrujacy
spadek autorytetu Piastow w warunkach rozbicia dzielni-
cowego i przejmowania zamkow ksiazecych przez rycer-
stwo. Podstawa dla tych sadéw byla wzmianka zamiesz-
czona w Kronice Ksiqzqt Polskich o bytnosci we wspo-
mnianej warowni ksiecia legnickiego Wladystawa, skad
wraz z nieznanym z imienia rycerzem, ktory w tym czasie
dysponowat zamkiem, przedsiewzial zbrojna wyprawe
na tereny ksiestwa legnickiego i brzeskiego. Ostatecznie
mial zosta¢ pojmany wraz z dwudziestoma towarzyszami
w poblizu wsi Wierzbno i Jankéw w ksiestwie brzeskim.
Pomijajac tu kronikarska interpretacje poczynan Whady-
stawa, jako Swiadectwa szalenstwa, mozna zastanowic sie
nad szerszym tlem tych wydarzen.

Konflikt miedzy synami Henryka V wynikal z przepro-
wadzonego w 1311 1., przez najstarszego z nich Boleslawa,
podzialu ojcowizny, w ramach ktérego objal on najmniej-
sza, wschodnig jej czesS¢ z Brzegiem, oddajac $redniemu
Henrykowi Wroctaw, a najmlodszemu Wladystawowi
Legnice. W zamian zazadat jednak od braci splaty rézni-
cy warto$ci poszczeg6lnych dziatow. O ile Henryk, dzieki
pomocy bogatego mieszczanstwa wroctawskiego, szybko
splacil swoj dlug, o tyle Wladystaw, nie dysponujacy po-
dobnymi mozliwosciami, praktycznie zostal pozbawiony
przez brata swego dzialu®2. W kontekscie tych wydarzen
nalezy zauwazy¢, ze wlasnie w 1316 r. wraz ze §lubem
z Agnieszka Przemyslidowna, Henryk jaworski przystapit
do obozu czeskich opozycjonistow skupionych wokol Re-
iczki Przemyslawowny i Henryka z Lipy. Mial tez podjac
dzialania zbrojne z powierzonego mu w ramach zastawu
Hradca. Tym samym jego potencjalnym wrogiem stal
sie blisko zwigzany z Janem Luksemburskim Bolestaw
brzeski, wspierajacy krola czeskiego w kryzysowych sytu-
acjach”83, W zwigzku z tym obecnos$¢ na zamku Rogowiec

782 B, Whodarski, Polityka..., s. 13-14.

783 Jan Luksemburski znalazl si¢ w trudnym polozeniu w drugiej
polowie 1315 r. po uwiezieniu Henryka z Lipy, czym wywolal
wrogo$¢ czeskiego rycerstwa. Jego sytuacja poprawila sie dzieki
przybyciu zbrojnej pomocy Boleslawa brzeskiego. On tez mial
uczestniczy¢ w zabiegach dyplomatycznych, ktére doprowa-
dzily do zawarcia ugody zwasnionych stron 12 kwietnia 1316 r.
O tym, Ze nie rozwiazalo to konfliktu, $wiadczy¢ mialy uklady
stronnictwa antyluksemburskiego z Henrykiem jaworskim i za-
warcie przez niego $lubu z Agnieszka Przemyslidowna, ktory
zwyklo sie datowac na druga potowe tego roku (B. Wlodarski,
Pierwsze trudnosci Luksemburgéw w Czechach, Archiwum
Towarzystwa Naukowego we Lwowie, Dzial. B., 1935, t. 12,
z. 3, 8. 20; idem, Polityka..., s. 18-20). Istotne jest, ze wtasnie
w 1316 r. Jan Luksemburski obsadzil nieodlegly Nachod, ktéry
uzyskal od jego dotychczasowego wlasciciela Jeska z Nachodu
w zamian za Kostelec nad Cernymi lesy. Najpewniej za$ jedna
z czeskich kontrwarowni zamku Rogowiec byt Adr$pach, praw-



Wiadystawa nie musiala by¢ dzialaniem tak irracjonal-
nym, jak przedstawia to Piotr z Byczyny autor kroniki na-
pisanej na zlecenie Ludwika I, syna wspomnianego Bo-
lestawa brzeskiego. Sadzi¢ mozna, iz ksiaze Wladystaw,
korzystajac z nadarzajacej sie okazji odegrania jakiejs roli
w rodzacym sie konflikcie, mogt zaoferowac swe ushugi
ksiazetom fiirstenberskim, liczac na odzyskanie naleznej
mu ojcowizny. Przybycie zas do pogranicznej warowni,
zlokalizowanej w podobnej odlegloéci od Hradca, Legni-
cy i Brzegu, pozwalala mu na wlaczenie sie do dzialan
w zaleznoéci od rozwoju sytuacji na réznych kierunkach
potencjalnego teatru dzialan wojennych.

Trudno w tej sytuacji stwierdzic, czy partyzantka upra-
wiana przez Wladyslawa w ksiestwie legnickim i brze-
skim bylta aktem desperacji, jak sugeruje kronikarz, czy
tez dzialaniami inspirowanymi przez ksiazeta fiirstenber-
skie, obliczonymi na odciagniecie uwagi luksemburskie-
go sojusznika od poczynan Henryka jaworskiego w Cze-
chach. Nie liczac walki podjetej przez Wladystawa, ktory
zreszta nic nie wskoral, brak bezposrednich wzmianek
o konflikcie miedzy bra¢mi stryjecznymi’®. Przyjmuje sie
jednak, ze ewentualne kwestie sporne zatatwiono dopiero
na zjezdzie ksigzat piastowskich w 1319 r.7%5, po ktérym
doszlo do spotkania Henryka jaworskiego z Bolestawem
brzeskim na poczatku lipca tego roku w Pradze”®.

Podobnie jak wcze$niej przedstawione przyklady
przedstawicieli rycerstwa wspoldzialajacego z Piastami
fiirstenberskimi, tak alternatywna interpretacja kontek-
stu funkcjonowania zamku Rogowiec na poczatku XIV w.
stanowi probe przelamania tatwych wnioskow, ktore bez
glebszej analizy 6wczesnej sytuacji wyrokuja o upadku
wladzy ksiazecej na Slasku w zwiazku z poglebiajacym
sie rozbiciem dzielnicowym. Co prawda, pewien kryzys

dopodobnie wzniesiony przez Jana Luksemburskiego. Jego

powstanie hipotetycznie kladzie sie na lata 20. lub 30. XIV w.

(J. Cizek, J. Slavik, Adrs$pach, hrad Jana Lucemburského?,

~Castellologica Bohemica” 1998, t. 6, s. 171-186; T. Durdik, Ilu-

strovana encyklopedie..., s. 47, 371-372).

Wiadystaw ze swymi pretensjami do ojcowizny zagrabionej

przez Bolestawa pozostal sam i dopiero po 10 latach przy-

pomnial sobie o nim Jan Luksemburski bezwzglednie wy-
korzystujac te sprawe dla swoich celéw. Kwestia dziedzictwa

Wiadystawa stala sie w 1329 r. jednym z elementéw nacisku

wywieranego na swego dawnego sojusznika Bolestawa, wzbra-

niajacego sie przed zholdowaniem (J. Dabrowski, op. cit.,

s. 387, 389).

785 Wzmianka o zjeZdzie ksiazat zamieszczona zostala w rachun-
kach miasta Wroclawia. Item domino consules dederunt ob
honorem civitatis domino nostro duci et domine nostre du-
cisse et domino Boleslao et duci Bernhardo et duci Glogovie,
duci Heynconi et duct Bolkoni de Olesnicz, duct Vlodislao [...]
Oprécz niebudzacych watpliwosci Henryka VI wroclawskiego
i Bolestawa brzeskiego oraz Bernarda $swidnickiego, wydaw-
ca kolejnych identyfikuje jako Henryka IV (II) ksiecia glo-
gowskiego, Bolka ole$nickiego i Wladyslawa, brata Henryka
VI i Bolestawa brzeskiego (CDS., Bd. 3, s. 45). Brak Henryka
jaworskiego na zjezdzie ksiazat moze sugerowac, ze ciagle pa-
nowaly napiete stosunki miedzy nim a Bolestawem brzeskim
i by¢ moze dopiero mediacje Bernarda $widnickiego doprowa-
dzily do normalizacji stosunkow.

78 B. Wlodarski, Polityka..., s. 22.
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w ksiestwach fiirstenberskich objawit sie w tym okresie,
jednak wizja ta grzeszy schematyzmem. Niewatpliwie
mamy wowczas takze do czynienia z probami wyjscia z tej
sytuacji, co jak mozna sadzi¢ polegalo na reformie ana-
chronicznych urzadzen, wywodzacych sie jeszcze z ustro-
ju prawa ksiazecego. Za takie dzialania mozna uznac np.
likwidacje kosztochltonnego, gdyz wymagajacego zatrud-
nienia armii urzednikow, systemu komor celnych, pobie-
rajacych podagium. Prawdopodobnie wowczas tez ulegla
reformie instytucja kasztelana, rozumianego jako urzad
o szerokich kompetencjach, cze$ciowo opartych na eks-
ploatacji ludnoéci podlegajacej prawu ksiazecemu, ktore
byly niezbedne w okresie tworzenia swoistych wladztw
karczunkowych. Najpewniej wowczas zastapiono jg sys-
temem zblizonym do lennego, by¢ moze nawiazujacym
do wizji instytucji kasztelana zarysowanej przez Marka
Cetwinskiego’.

5.3 Zamki Bolka II
5.3.1 Zamki Bolka II w zrodlach pisanych

W roku 1326 r. umarl ksiaze Bernard i rzady w ksiestwie
$widnickim obejmuja jego dwaj synowie, Bolko II i po-
zostajacy w cieniu starszego brata Henryk. Do polowy
XIV w. pojawiaja sie stosunkowo nieliczne informacje
o warowniach ksiazecych. Na samym poczatku swego pa-
nowania w 1327 r. Bolko IT wystawia dokument na zam-
ku Cisy (kat. nr 7)7®8, co wskazuje na funkcjonowanie tej
warowni juz za rzadow Bernarda, cho¢ jak wyzej bylo to
sugerowane, prawdopodobnie warownia swa metryka sie-
gala ostatniej ¢wierci XIII w. Spoérod dawniej powstatych
warowni wzmiankowany jest zamek Grodno (kat. nr 52)
w 1335 1.7 i w latach 1341-13427%°, Rogowiec (kat. nr 15)
W 1340 1.7 oraz Bolkow (kat. nr 4) w 1349 r.792 W r6znych
okolicznosciach pojawiaja sie takze informacje dotycza-
ce zamku $widnickiego w latach 1330792, 1334794, 13467%.
Z 1337 r. pochodzi takze pierwsza bezpos$rednia wzmian-
ka o zamku Ksigz (kat. nr 45 lub 47), ktérego istnienie do
tej pory zaznaczalo sie jedynie w tytulaturze dynastow?9°.

Przy okazji zamkow zwiazanych z Bolkiem II nalezy
wspomnie¢ o krotkim epizodzie, gdy po Smierci Przemka
glogowskiego na poczatku 1331 r., dzialajac jako opie-
kun ksieznej wdowy, a zarazem swej siostry Konstancji,
sprawowal rzady na przyznanym jej dozywotnio Glogo-

787 M. Cetwinski, Kasztelanowie..., s. 3-20.

788 SR. 4625.

789 Eyko burgrabia Kinsperch $wiadek na dokumencie Bolka II
w Swidnicy (SR. 5423).

70 SR. 6582, 6868.

79t SR. 6474.

792 Kasztelan Bolkowa Konrad de Cirnen (RSl t. 2, nr 139).

793 Informacja o wiezy zamkowej (SR. 4901a).

794 Odnotowany zostal dwor naprzeciwko zamku (SR. 5358) oraz
burgrabia Henryk von Buchwald (SR. 5361).

795 Kasztelan Jan von Dohna (R$L. t. 1, nr 526).

796 Tu jako Furstenberg (SR. 5882).
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Ryc. 94. Rybnica Leéna. Zamek Radosno. Plan zalozenia
obronnego (za M. Chorowska, 2003).

wie i kasztelanii tarnowskiej”?’. Jednak w wyniku niemal
natychmiastowej interwencji zbrojnej Jana Luksembur-
skiego dokonanej na przelomie wrzesnia i pazdzierni-
ka 1331 r., krol czeski odebrat te dobra zaré6wno ksiez-
nej wdowie, jak i Bolkowi II, a dodatkowo takze zdotlat
usankcjonowaé prawnie swa wlasnos¢ w Glogowies.
Szczegblnym rozdziatlem w okresie rzadow Bolka IT jest
wojna z Luksemburgami w latach 1345-1349. W jej trakcie
udalo sie ksieciu $widnickiemu znacznie powiekszy¢ swe
wladztwo w zwiazku z odziedziczeniem ksiestwa jawor-
skiego po $mierci jego stryja Henryka w 1346 r. Stosow-
ne dokumenty dotyczace zawartego wczeéniej ukladu na
przezycie miedzy stryjem i bratankiem, jak i holdu skla-
danego ksieciu $widnickiemu przez nowych poddanych
nie wymieniajg zamkow. Problem ten rozwigzywany jest
w oparciu o pozniejsze przekazy. Tu mozna jedynie wspo-
mnie¢, ze w ramach dziedzictwa Henryka Bolko przejat
takze resztki jego posiadloSci tuzyckich z zamkami Sen-
ftenberg i Jehser (Mellenchen)”. Rowniez w trakcie woj-
ny na poczatku 1348 r. Bolko IT zawart umowe z biskupem
Przectawem z Pogorzeli, w ramach ktorej objal w dozy-
wotnie wladanie zamek w Javorniku®. Z drugiej strony

797 Przemko glogowski zmarl 11 stycznia 1331 r. (K. Jasinski,
Rodowdd Piastéw..., s. 376-378). Dokumenty ksieznej Kon-
stancji i Bolka II zachowujace prawa mieszczan glogowskich
w przyznanych jej dozywotnio ziemiach wydane zostaly juz 9
i10 marca (SR, 5004a; LUB, Bd. 1, s. 133). O tym, ze Bolko IT
nie sprawowat jedynie nominalnych rzadéw na tych terenach,
Swiadczy dokument z 8 maja tego roku, gdzie podobnie jak
w wyzej wspomnianych wystepowal w otoczeniu swych dwo-
rzan z ksiestwa $widnickiego (SR, 5018). Por. D. Nowakowski,
Siedziby..., s. 39, 335-341, 401-411.

Nabyt od Jana $cinawskiego, jako prawnego spadkobiercy,
przypadajaca mu polowe miasta Glogowa (LUB, Bd. 1, s. 134-
-135; B. Wlodarski, Polityka..., s. 63-64).

Erich Gospos rekonstruuje liste zamkoéw odziedziczonych po
Henryku jaworskim na podstawie dokumentu wystawionego
przy okazji uktadu na przezycie miedzy Bolkiem II i Karo-
lem IV z 1353 r. Tym samym zalicza do nich wszystkie miej-
scowosci, ktore nie znalazly sie w grupie miast: Gryf, Gryfow,
Wlen, Swierzawa i Kliczkéw (idem, Die Politik..., s. 43). O wa-
rowniach Senftenberg i Jehser (Mallenchen) ostatnio I. Spa-
zier, Mittelalterliche Burgen..., s. 186, 184.

800 T,UB, Bd. 2, s. 211-213, Nr. 19-20.

o
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w trakcie dziatan wojennych doszlo do zdobycia przez woj-
ska czeskie Kamiennej Gory i niewymienionych z nazwy
okolicznych warowni, podobnie jak blizej nieskonkretyzo-
wanych, dotkliwych zniszczen na terenie ksiestwa.

W miare kompletna liste warowni Bolka II mozna
odtworzy¢ na podstawie wielu dokumentéw powstalych
juz po zakonczeniu dziatain wojennych w latach 50. i 60.
XIV w. Akty prawne, towarzyszace uktadowi sukcesyjne-
mu miedzy Karolem IV a Bolkiem II w 1353 r., ktore wy-
mieniaja ksigzece miasta, nie uwzgledniaja towarzysza-
cych im warowni. Wyjatkiem sa tu jedynie, wspomniane
w innym kontekscie, zamki we Lwowku i w Bolestawcu.
Niemniej osobna kategorie dobr ksiazecych w tych doku-
mentach stanowia ,warownie i targi”, wérod ktorych wy-
mieniono: Gryf (kat. nr 36), Gryfow (kat. nr 13?), Wlen
(kat. nr 27), Swierzawe, Kliczkéw, Rogowiec (kat. nr 15)
i Grodno (kat. nr 52)8*, Wowczas tez odrebna umowa
objeto zamek na szczycie Slezy, ktory ksiaze $widnicki
przekazatl krolowi czeskiemu w dozywocie®°2.

Juz po zawarciu tych uméw w 1354 r., Bolko II sprzedat
w dozywocie zamek Gryf (kat. nr 36) z prawem lennym
przedstawicielom rodu von Reussendorf®®s. W 1355 r.
w zwigzku z podjeta przez ksiecia fiirstenberskiego ak-
cja odzyskiwania zamkow zajetych (bezprawnie?) przez
rycerstwo, odnotowane s3 warownie Zaclét (Schatzlar),
Ksiaz (kat. nr 45 lub 47), Konradéw (kat. nr 14), Czarny
Bor (kat. nr 8) i Radosno (kat. nr 39) (Ryc. 94), z czego
pierwsza i ostatnia warownia znajdowaly sie na terenie
ziem czeskich®°4. Sukces tej akcji potwierdzaja wzmianki
o burgrabim Ksigza (kat. nr 45?), ktore zaczely sie coraz
czesSciej pojawiaé od 1356 1.8

8ot R4 t. 2, nr 888-889.

802 R4l. t. 2, nr 887. Zamek niewatpliwie wznidst Bolko II po na-
byciu od Mikolaja ziebickiego szczytu gory z miejscem po bylej
warowni w 1343 r. (LUB, Bd. 1, s. 489-490, Nr. 5; por. W. Kor-
ta, Tajemnice géry Slezy, Katowice 1988, s. 337; R. Zerelik,
Dzieje Sobotki..., s. 38-39).

803 R4L. t. 2, nr 1039.

804 W, Mrozowicz, Annotatio rerum nobilium. Sredniowieczny

rocznik swidnicki, ,Roczniki Historyczne” 1999, nr 65, s. 99-
-100; M. Golinski, Co sie stalo..., s. 153-159. Zapiska z roczni-
ka swidnickiego: Anno Domini M[CCC]LV dux Bulco optinuit
castrum Scheczczeler, cuius possessor dominumus Albertus
Crenewicz./Anno eodem idem dux Bolko Subiugavit sibi
castrum Fiirstinberg ammonendo dominum Kekelonem de
Czirnaw./ Item eodem anno obsedit omnia castra in terra
Sweidniczensi sibi Resistencia, videlicet Cunatswalde, Swor-
czin Walde, Czeisberg. Item extra terram Frawdinberg ca-
strum obsedit et obtinuit etc.
Samodzielna zapiska: Anno domini MCCCLV dux Bolco
Swyd[niczensis] obtinuit castrum Scheczler cui dominus Al-
blertus] de crenwicz possessor eiusdem castri presentauit./
Anno eodem idem dominus Bolco Subiugauit sibi castrum
Fiirstinb[erg] ammouendo dominum Kekelonem de Cyrnen
etus possessorem./ Item eodem anno ut supra Subdidit sibi
omnia castra terre Swyd[niczensis] sibi resi[stencia], vide-
licet Cunradiswalde, Swarcinwalde, Ceysikberg. Item extra
terram Vrewdinblerg]. (idem, Co sie stalo...., s. 130).

805 Funkcje te piastowal Burhard von Czedlicz (RS, t. 3, nr 351),
podobnie jak w 1360 r. (RSL. t. 5, nr 336) i latach nastepnych
(por. D. Adamska-He$, Burgrabiowie..., s. 218).



Znacznie bogatszego zestawienia obiektow obronnych
Bolka IT dostarcza dokument powstaly w 1364 r., przy oka-
zji zawarcia umowy na przezycie miedzy Karolem IV a Ot-
tonem brandenburskim. Wéréd dobr znajdujacych sie na
terenie ksiestwa $widnicko-jaworskiego, odziedziczonych
przez Waclawa IV (syna cesarza z malzenstwa z Anna,
bratanica Bolka II), w grupie miast i zamkoéw wymie-
nione zostaly: Swidnica, Jawor, Dzierzoniéw, Niemcza,
Strzegom, Boleslawiec, Lwowek, Swierzawa, Jelenia Géra
i Bolkow. Wéréd samodzielnych warowni znalazly sie zas:
Kliczkow, Gryf (kat. nr 36), Chojnik (kat. nr 19) (Ryc. 99),
Sokolec (kat. nr 22) (Ryc. 97), Konradow (kat. nr 14),
Czarny Bor (kat. nr 8) (Ryc. 95), Rogowiec (kat. nr 15),
Grodno (kat. nr 52) i Walbrzych (zamek Nowy Dwor, kat.
nr 46?) (Ryc. 96)8°°. W ukladzie tym zostal pominiety
obiekt obronny w Maniowie, ktérego funkcjonowanie od-
nie$¢ mozna takze do lat okolo 1364 r.8%7

Kolejny dokument, zawierajacy ,kompletna” liste zam-
kow ksiestwa $widnicko-jaworskiego wraz z niewielkim
przylegtoéciami, powstal w 1369 r. po $mierci Bolka II
(T 1368 1.), a Karol IV zobowiazuje sie w nim zachowa¢
prawa i przywileje w ksiestwie $§widnicko-jaworskim. Przy
tej okazji wyliczeni sa znaczniejsi przedstawiciele miejsco-
wego rycerstwa w tym pelnigcy funkcje burgrabiow ksia-
zecych zamkow. Oprocz obiektow obronnych wymienio-
nych w 1364 r., znalazly sie tu: Katy, Ksiaz (kat. nr 45?),
Niemecza, Sobdtka (zamek na Sle;zy?), Wlen (kat. nr 27),
Lwowek, Radosno (kat. nr 39) i Zaclét, a pominiete zosta-
ly zamki Konradow (kat. nr 14) (Ryc. 98), Czarny Bor (kat.
nr 8) i Walbrzych (Nowy Dwor, kat. nr 46?)%°8. Dyplom
ten wymienial takze warownie w Katach i Niemczy oraz
zamek Radosno (kat. nr 39) i Zaclé¥, wchodzace w sklad
nabytkow terytorialnych Bolka II, dokonywanych od
1356 1. przy poparciu Karola IV, ktore udalo sie zachowac
Agnieszce Swidnickiej po $mierci meza. W tym miejscu
nalezy dodac, ze w dokumencie z 1369 r. nie wymienione
zostaly takze pozostale przy ksieznej wdowie warownie
tuzyckie: Strehla i zamek wraz ze $wiezo powstalym mia-
steczkiem Neuhaus kolo Nowoszowa oraz trudna do zlo-
kalizowania warownia Fiinfhausen (kat. nr 40?) podobnie
jak wzmiankowany w 1367 r. Rechenburg®®.

5.3.2 Zamki na tle polityki Bolka II

W wypadku dzialalnoéci Bolka II, szczegblnie w starszej
polskiej historiografii, podkreslana jest jego niezlomna
postawa jako obroncy niezaleznosci ksiestwa wobec Luk-
semburgdéw i politycznego stronnika wladcéw Polski. Na
tym tle przypisywane mu bylo, podobnie jak jego dziadowi
Bolkowi I, umacnianie granic poprzez budowe warowni.
Blizsza faktom wydaje sie propozycja Ericha Gosposa, kto-

806 T,UB, Bd. 1, s. 508, Nr. 20.

807 Burgrabia Maniowa Rudiger von Rechenberg (por. D. Adam-
ska-Hes, Burgrabiowie..., s. 213-223).

808 ,UB, Bd. 1, s. 512, Nr. 23.

809 D. Adamska-Hes, Burgrabiowie..., s. 216-219, 223.

ry polityke ksiecia fiirstenberskiego podzielil na trzy etapy.
Lata 1326-1343 uznal za okres, w ktorym ksiaze zajat wobec
Czech postawe wyczekujaca. Kolejny odcinek czasu 1344-
-1353 1. postrzegal jako czasy otwartego konfliktu z Luk-
semburgami, ktore na poczatku lat 50. przerodzily sie w ne-
gocjacje. Po nich, az do Smierci ksiecia w 1368 r. nastapit
okres przyjazni i wspdlnych przedsiewzie¢ obu wladcow®.

5.3.2.1 Miedzy pokojem a wojna
(1326-1344)

Jak sie wydaje, najwiecej nieporozumien powstalo przy
interpretacji dzialalnoSci ksiecia w pierwszym okresie.
Whbrew przyjetemu a priori zalozeniu w polskiej historio-
grafii o nieustajacym sojuszu politycznym Bolka II z wiad-
cami Polski, wynikajacym z wiezoéw rodzinnych (matka
Bolka II byla Kunegunda najstarsza corka Wladystawa
Lokietka), nie wida¢ go w pierwszym okresie jego rzadow.
Przyczyna wydaje sie prosta, Bolko II, bedac $wiadkiem po-
razki swych stryjow w konfrontacji z Janem czeskim (Hen-
ryka jaworskiego wypartego na Luzycach i Bolka ziebickie-
go tracgcego swa niezalezno$¢é mimo wygranej wojny), byt
pozbawiony ztudzen co do potencjatu, ktérym dysponowat
w wypadku otwartego konfliktu z wladea Czech. Dlatego
tez palaca potrzeba bylo znalezienie silnego sojusznika,
ktory stanowilby przeciwwage dla wzrastajacej potegi Jana
Luksemburskiego. Prawdopodobnie tez Bolko II na po-
czatku swych rzadéw odnowil tradycyjny sojusz, zawarty
jeszcze przez jego ojca Bernarda, z cesarzem Ludwikiem IV
bawarskim Wittelsbachem®:. W tym czasie podobnego
wsparcia nie mogl udzieli¢ Wladystaw Lokietek, boryka-
jacy sie z powaznymi problemami. Stalo sie to oczywiste
po triumfie, ktéry odniost krol czeski na poczatku 1329 r.
w trakcie wyprawy pruskiej, ktorego efektem bylto zholdo-
wanie Waclawa plockiego i wiekszoSci Piastow Slaskich®2,
Drugim z priorytetowych kierunkéw polityki, dajacych
nadzieje na pomoc w zachowaniu niezalezno$ci, byt dwor
budzinski. Tam tez udat sie Bolko IT w kluczowym momen-
cie dla dziejow Slaska, gdy Jan Luksemburski holdowat
we Wroclawiu Piastow $laskich®3. Wyczekujaca postawa,
polaczona z dyplomatycznymi zabiegami i lawirowaniem
pomiedzy podmiotami polityki §rodkowoeuropejskiej,
stanowila kontynuacje linii postepowania przyjetej jesz-
cze przez jego ojca Bernarda. Nie réznila sie ona zreszta
od opcji przyjetej przez Kazimierza Wielkiego na poczatku
swych rzadow, ktory zrezygnowat z konfrontacyjnej polity-
ki uprawianej przez Wladyslawa Lokietka na rzecz bardziej
zlozonych zabiegdéw dyplomatycznych. Nawiazujac do po-
gladow o nieustannym sojuszu Swidnicko-polskim, mozna
sie zastanowi¢, jakie pole manewru pozostawit krol Polski
swemu siostrzencowi ze Swidnicy po zawarciu ukladow

810 K. Gospos, Die Politik...

811 Sugeruje to wzmianka o podrézy ksiecia w 1327 r. nad Ren
(SR, 4580; E. Gospos, Die Politik..., s. 8).

812 B, Wlodarski, Polityka..., s. 41-53.

813 K. Gospos, Die Politik..., s. 13; B. Whodarski, Polityka..., s. 47.
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Ryc. 95. Czarny Boér. Widok zamku od péinocnego zachodu (fot. M. Wiktorski).

trenczynskich i zjezdzie wyszehradzkim w 1335 r., gdy stal
sie zdeklarowanym stronnikiem Luksemburgdéw. Nie tyl-
ko na Bolku ziebickim musiato wywrze¢ wrazenie wspar-
cie Jana Luksemburskiego 500 kopiami przez Kazimierza
w trakcie wyprawy bawarskiej, podczas ktorej w Straubing
wladca Ziebic zlozyl uroczysty hold lenny krélowi czeskie-
mu®“. Na tym tle, to nie krol Polski, lecz ksigze $widnicki,
unikajacy bezposredniej konfrontacji, szukajacy wspar-
cia na dworach potezniejszych wladcow i niewahajacy sie
w razie potrzeby przed wspolpraca z Luksemburgami, wy-
rasta na osamotnionego oredownika niezaleznosci Slaska
od wladzy luksemburskiej, sila rzeczy ograniczonej do wa-
skich ram wlasnych ziem dziedzicznych.
Nieporozumieniem wydaje sie natomiast przypisywa-
nie Piastom fiirstenberskim ciagtej walki zbrojnej z Luk-
semburgami. Oprdocz wspomnianych wyzej zwigzkdw ro-
dzinnych, poparciem tej tezy miala by¢ obrona Niemczy
przez Bolka II, w wyniku czego mial sie op6Zni¢ przemarsz
wojsk Jana czeskiego, dazacych na spotkanie z Krzyzakami
pod Kaliszem w 1331 r. Niedotarcie na czas wojsk czeskich
mialo zaowocowaé ,zwyciestwem” Wladystawa Lokietaka
pod Plowcami. Problem polega jednak na tym, ze caly ten
konstrukt opiera sie jedynie na trudnym do wytlumacze-
nia wyhamowaniu tempa marszu Jana Luksemburskiego
pomiedzy Chrudimiem a Wroclawiem i tym, ze Niemcza,
znajdujaca sie na tym szlaku, nalezala na zasadzie zasta-

814 J. Dabrowski, op. cit., s. 414-421.

wu do Bolka IT®%. Koncepcja ta byla alternatywa dla tezy
Ericha Gosposa, ktory na podstawie zapisek w rachunkach
wroclawskich ttumaczyl wydtuzenie czasu podroézy krola
czeskiego wizyta w Swidnicy. Tu tez miala zostaé poruszo-
na kwestia Glogowa, znajdujacego sie pod zwierzchnoscia
Bolka II, jako opiekuna swej siostry Konstancji, wdowy po
Przemku glogowskim?®®. Rozmowy te prawdopodobnie
nie przyniosly pozytywnego wyniku dla Jana, skoro po
przybyciu do Wroclawia pozyskal od mieszczan pienia-
dze na zaplate zacieznym wojskom oraz machiny oblezni-
cze, z ktorymi ruszyt pod Glogdéw. Mimo oporu ze strony
mieszczan, miat tez zajaé miasto dzieki zdradzie starosty
ustanowionego tu przez Bolka I187. Dalsze reperkusje, kto-
re spotkaly ksiecia Swidnickiego ze strony krola czeskiego,
mogly przybrac charakter naciskow dyplomatycznych, po-
legajacych na odkupieniu od Bolestawa brzesko-legnickie-
g0 za 6000 groszy praw do wykupu Niemczy, pozostajacej
jako zastaw w rekach Bolka IT%.

Inny przyklad rzekomej nieustajacej walki zbrojnej Pia-
stow fiirstenberskich z Janem Luksemburskim miat doty-
czy¢ ksiestwa jaworskiego i wyprawy stronnika czeskiego
Henryka VI wroctawskiego na Bolestawiec w 1332 1., za
czym miala przemawia¢ wzmianka zamieszczona w rachun-

815 Ibidem, s. 401-402.

816 CDS., Bd. 3, s. 58; E. Gospos, Die Politik..., s. 19-20.

87 B. Wlodarski, Polityka..., s. 62-64.

818 LUB, I, s. 305-306; E. Gospos, Die Politik..., s. 20-21; B. Wlo-
darski, Polityka..., s. 65-66.



Ryc. 96. Walbrzych — Podgoérze. Zamek Nowy Dwor. Widok zamku

kach miasta Wroclawia®®. Prostszym rozwiazaniem wydaje
sie jednak identyfikacja tej miejscowosci z Bolestawcem nad
Prosna, co sugeruje zreszta wspomniane zrodlo dwa razy,
wymieniajac wyprawe na zamek, a nie na miasto expeditio-
ne castri Boleslaviensis/castrum Boleslaviam?°. Ten rejon
dzialan wojennych wydaje sie zreszta bardziej uzasadnio-
ny, zwazywszy na podjety wowczas atak na Wielkopolske
ze strony ksiazat glogowskich i czeskiego starosty Glogowa
Hynka z Dubé®?. O ile kontratak wojsk polskich wypart na-
pastnikow z wiekszosci terendéw potudniowo-zachodniej
Wielkopolski, to prawdopodobnie mniej pomy$lny dla
Wladystawa Lokietka byt wynik walk na poludniowym
pograniczu regionu. Tym tez mozna tlumaczy¢ uwzgled-
nienie Boleslawca nad Prosna w porozumieniu wyszeh-
radzkim z 1335 r., gdzie Jan Luksemburski zobowigzany
zostal do zniszczenia i nieodbudowywania warowni®2.

819 CDS., Bd. 3, s. 59, 96, gdzie wydawca identyfikuje miejscowo$é
z Bolestawcem nad Bobrem. Jan Dabrowski jako nastepstwo
ataku wlasnie na te miejscowo$¢ uznat zabiegi Henryka jawor-
skiego o uwzglednienie go przez Henryka mi$nienskiego w za-
wieranej przez niego w tym roku umowie pokojowej z Janem
Luksemburskim (idem, Dzieje..., s. 406).

820 Za identyfikacja owej miejscowosci z Bolestawcem nad Prosna
opowiadat sie réwniez Erich Gospos, stojac na stanowisku, ze
w owym czasie Henryk jaworski byl sprzymierzenicem Jana
Luksemburskiego i podobna akcja niczym nie byla uzasadnio-
na (idem, Die Politik..., s. 26).

821 J. Dabrowski, op. cit., s. 406-407.

822 J. Pietrzak, Zamki i dwory obronne..., s. 23.

gornego od potudnia (fot. M. Wiktorski).

Z drugiej strony, wyczekujaca postawa Bolka II zna-
lazla swoj kres po ataku Karola IV na ksiestwo ziebickie.
By¢ moze, co sugerowat Erich Gospos, dzielna obrona
swego terytorium przez Bolka ziebickiego pokrzyzowata
plany Luksemburgow, chcacych w ramach tej ekspedy-
¢ji definitywnie zlikwidowaé niezaleznos$ci wszystkich
ksiestw fiirstenberskich. W kazdym razie wziecie w za-
staw od stryja dystryktu dzierzoniowskiego przez Bolka IT
w 1337 r. wskazuje na podjecie bardziej zdecydowanych
krokow stuzacych wzmocnieniu niezaleznoéci dzialu
$widnickiego. Cho¢ nie spotkalo sie to z bezposrednimi
reperkusjami Jana czeskiego w stosunku do ksiecia $wid-
nickiego, to wywolalo natychmiastowe dzialania zabez-
pieczajace interesy Luksemburgéw na Slasku. W zwigzku
z tym, krol czeski wymusil na Bolku ziebickim odpowied-
ni dokument, na mocy ktérego za 2000 groszy praskich
uzyskal prawo do wykupu zastawu dzierzoniowskiego,
ktorego jednak nigdy nie wykorzystal.

Niewatpliwym $ladem zaostrzenia kursu polityki Bol-
ka II wobec krola Czech bylo nawigzanie blizszych kon-
taktow z Habsburgami, znajdujacymi sie od 1335 r. w sta-
nie konfliktu z Luksemburgami. Efektem tego stat sie Slub
Bolka II z Agnieszka, mlodsza corka ksiecia austriackiego
Leopolda w 1338 r.523

823 Dokument Bolka IT wystawiony w Strzegomiu 1 czerwca 1338 r.
informuje, ze w wyniku porozumienia z Albertem II i Ottonem
ksiazetami Austrii, Styrii i Karyntii zostanie zawarty zwiazek
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Ryec. 97. Karpniki. Zamek Sokolec. Relikty budynku przylega-
jace do kulminacji skalnej (fot. M. Wiktorski).

W tym czasie krol polski pozostawat stronnikiem
Luksemburgdw, czego najdobitniejszym dowodem bylo
podpisanie w 1339 r. przez Kazimierza ukladow trenczyn-
skich, na mocy ktorych zrzek! sie pretensji do wszystkich
zholdowanych przez krola czeskiego ksiestw Slaskich
z wyjatkiem dzialow fiirstenberskich (w tym takze nie-
dawno uzaleznionego od Luksemburgdéw ziebickiego)
oraz biskupiego ksiestwa nyskiego®2+. Jednak od 1341 r.
dostrzec mozna ponowne zainteresowanie sprawami §la-
skimi ze strony krola polskiego, a jednoczes$nie Slady zbli-
zenia z Bolkiem II. Ksiaze Swidnicki zostal wymieniony
wsrod stronnikéw Kazimierza w akcie przymierza polsko-
czeskiego, zawartego 13 lipca 1341 r., ponadto wspoélnie
wystepowali na dokumencie Bolestawa brzesko-legnic-
kiego jako nabywcy zastawu dwoch niewymienionych
z nazwy warowni (municionum)®8s. Dzialania te toczyly

malzenski z Agnieszka corka ksiecia Leopolda austriackiego.
Wspomniani ksiazeta przeznacza na wiano swej bratanicy
4000 groszy wiedenskiej miary (odpowiadajace 72 kopom gro-
szy praskich), za$ Bolko II za zgoda swego brata Henryka prze-
znaczy na posag 8000 groszy miary wiedenskiej, a takze miasto
Strzegom wraz z zamkiem i dystryktem oraz majatek Maniow
jako dozywocie dla przyszlej malzonki (SR. 6101; E. Gospos,
Die Politik..., s. 30; K. Jasinski, Rodowdd..., s. 317).

824 J. Dabrowski, op. cit., s. 433-336.

825 LUB., Bd. 1, s. 315. Erich Gospos identyfikuje miejscowosc,
za ktora Bolko IT mial zaplaci¢ 2000 grzywien polskiej miary
z Niemcza (idem, Die Politik..., s. 32).

sie jednak przy pelnej akceptacji ze strony Jana Luksem-
burskiego i ostatecznie doprowadzily do wziecia w zastaw
przez krola polskiego Namystowa, Kluczborka, Byczyny
i Wolczyna. Rowniez tym razem Jan czeski wyrazil zgode
na owe transakcje, pod warunkiem prawa wykupu zasta-
wionych ziem?®2®. Trudno jednak uznaé za zmiane kursu
polityki Kazimierza Wielkiego zdobycie Wschowy i walki
z ksiazetami linii glogowskiej w sytuacji, gdy mlody ksiaze
Henryk Zelazny odméwit zlozenia holdu Janowi Luksem-
burskiemu i rozpoczal wojne z jego synem Karolem?7.

Zmiana polityki kréla polskiego wobec Luksembur-
gbobw mozliwa byla dopiero po unormowaniu stosunkow
z zakonem krzyzackim w wyniku zawarcia w 1343 r. po-
koju kaliskiego. Punktem zwrotnym byl natomiast mo-
ment, w ktorym Kazimierz Wielki przejrzal strategiczny
cel polityki czeskiej, zmierzajacej do podporzadkowania
biskupstwa wroclawskiego nowo powstalej w 1344 r. ar-
chidiecezji praskiej. Laczylo sie to z powolaniem nowego
papieza Klemensa VI, w ktorym Luksemburgowie zna-
lezli goracego zwolennika. Zmienilo to uklad stosunkéw
politycznych w Europie, w ktorych jeden z gtownych jej
podmiotéw, cesarz Ludwik IV Wittelsbach, poczul sie
zagrozony. Wokol niego tez zaczat sie skupiac oboz anty-
luksemburski, do ktorego przystapit zar6wno Kazimierz
Wielki, jak i Bolko II §widnicki. Ten ostatni uznawany
jest zreszta za jednego z gléwnych konstruktorow zbli-
zenia miedzy krolem polskim a Wittelsbachami, ktore
zaowocowalo sojuszem oficjalnie potwierdzonym przez
krola polskiego 1 stycznia 1345 r.828

Poglad ten wydaje sie ze wszech miar sluszny, zwa-
zywszy na podkreslana juz w literaturze zmiane polityki
ksiecia Swidnickiego wobec Luksemburgow, ktéra wy-
raznie wyprzedzila podobne ruchy ze strony Kazimierza
Wielkiego. Gdy krol polski, wystepujac jako sprzymierze-
niec Luksemburgow, atakowal posiadlosci ksiazat linii
glogowskiej, ksiaze $widnicki nabyl od mlodego ksiecia
ziebickiego Mikolaja dobra na terenie jego ksiestwa, bez
zwyklej w tym wypadku zgody ze strony krola czeskiego.
Tym sposobem powiekszyl swe terytorium o miasto i dys-
trykt Sobotke, szczyt Slezy z miejscem po bylym zamku,
majatek Kamionna w dystrykcie kateckim, ktory przy-
laczyt do dystryktu sobodtczanskiego oraz miejscowosc
Pilawa Gorna®». Wydaje sie malo prawdopodobne, zeby
ksiaze Swidnicki zdecydowal sie na te dzialania niezabez-
pieczywszy sie wczeéniej przed reperkusjami ze strony
Luksemburgdéw, ktore notabene natychmiast spotkaly
ksiecia ziebickiego®°. W tym konteksScie na szczeg6lna

826 J. Dgbrowski, op. cit., s. 445-448.

827 Ibidem, s. 448-452.

828 K. Jasinski, Piastowie Swidniccy a Wittelsbachowie w 1 pol.
XIV wieku, ,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu”
1968, t. 33, s. 103, J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki, Warsza-
wa 1986, s. 108.

829 W odno$nym dokumencie sygnowanym data 14 sierpnia
1343 r. wymienione dobra wyceniono na 1000 groszy praskich
(LUB, Bd. 1, s. 489).

830 Reakcja wladcow Czech byla natychmiastowa i juz 24 sierpnia
widzimy Mikolaja ziebickiego w Pradze skladajacego hold Ja-



Ryc. 98. Grzedy. Zamek Konradéw. Widok na zalozenie obronne od poludnia (fot. A. Boguszewicz).

uwage zashuguje jeden z serii dokumentéw wystawionych
14 pazdziernika 1343 r. w Ziebicach, w ktorym ksiaze Mi-
kolaj zobowiazuje sie przymusi¢ sila do zlozenia holdu
buntownikéw twierdzacych, ze zlozyli go innemu wlad-
cy®3l. Ze wzgledu na to, iz jedynym graczem na §laskiej
arenie politycznej, zdolnym do wywolania podobnego
fermentu wéréd poddanych o$ciennego terytorium, byt
Bolko II, mozna sadzi¢, ze ksiestwa fiirstenberskie stane-
ly u progu wojny z Luksemburgami. Tym razem jednak
do niej nie doszlo, niemniej fakt ten wskazuje, ze Bolko IT
dazy} do konfrontacji z wladcami Czech. Przyczyna tego
mogla leze¢ jedynie w silnej pozycji Bolka II, budowanej
dzieki sojuszom politycznym z cesarzem i bliskimi kon-
taktami z krolem polskim.

Przymierze Bolka II z Kazimierzem Wielkim nie-
uchronnie zmierzato w kierunku wojny z Luksemburga-
mi. Zanim to jednak nastapilo, ksiaze $widnicki uzyskat
od krola polskiego dla kupcow Swidnickich lukratywny
przywilej zwolnienia z cel i wszelkich oplat przy tranzycie
przez Krakow i Sandomierz na Rus®32.

nowi Luksemburskiemu, a 14 pazdziernika w Zigbicach przy-
rzekajacego Karolowi luksemburskiemu, iz nie sprzeda, ani
nie odda w zastaw zadnego ze swych miast i warowni (nullas
civitates nostras municiones oppida castra seu terras nist
captivitate, LUB, Bd. 2, s. 133-134, Nr. 6-7; E. Gospos, Die
Politik..., s. 32-33).

83t LUB, Bd. 2, s. 139; J. Dabrowski, op. cit., s. 456.

832 J. Dabrowski, op. cit., s. 454.

5.3.2.2 Wojna z Luksemburgami
(1345-1349)

Casus belli stanowilo uwiezienie Karola Luksemburskie-
go w Kaliszu, w trakcie jego powrotu z krucjaty w Pru-
sach, czego mieli dokona¢ wspélnie krol polski i ksiaze
$widnicki w polowie marca 1345 r. Bezposrednim pre-
tekstem do tego kroku mogly za$ by¢ niesplacone dtugi,
ktore mial zaciagnaé u obu Piastow jeszcze w 1341 1.833
Po uwolnieniu Karola Luksemburskiego, ktorego mie-
li dokona¢ wroclawianie, nastapilty natychmiastowe przy-
gotowania do wojny z Bolkiem II. Do Wroclawia przybyt
Jan czeski, gdzie odnotowano jego pobyt juz 12 kwietnia
i pozostal tu do 23 kwietnia 1345 r. W tym czasie (13, 14
i 21 kwietnia) na potrzeby wojny $ciagnat czynsze od Zy-
doéw i zaopatrzyt sie w bron u mieszczan®4. Dodatkowo

833 E. Gospos, Die Politik..., s. 35-37; J. Dabrowski, op. cit., s. 453-
-454.

834 Z rachunkéw Wroclawia wynika, ze miasto poniosto znacz-
ne wydatki, przygotowujac sie do ewentualnego oblezenia,
prowadzac prace murarskie i ciesielskie, a takze zaopatrujac
sie w machiny barobalistyczne i pociski. Wraz ze wzmianka
o kosztach poniesionych na podwode mozna sadzié, ze czesé¢
z nich przeznaczona byla do oblezen w trakcie planowanej
kampanii wojennej (Magistro Arnoldo Carpentario, strato-
ribus et famulus in precium, super erkeria, pontes, phalas,
selbgeschos, machinas et tomclerum 175 marc. Item pro telis
ad selbsgeschos et telis balistarum, fabris in precium et pro
ferro 9o marc. et 16 scot. Item famulus Michaelis ad marstal
et pro avena 27 marc. [...] Item Nicolao arcufici pro balistis
novis faciendis 5 marc. CDS., Bd. 3, s. 71-72).
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Ryec. 99. Jelenia Géra — Sobieszow. Zamek Chojnik. Widok na
zamek gorny i przedbramie od strony pélnocno-wschodniej
(fot. M. Wiktorski).

takze, Jan wraz z Karolem przyjmuja od braci Wiesen-
burg, poddanych Henryka jaworskiego przyrzeczenie po-
mocy przeciwko krolowi polskiemu, margrabiemu bran-
denburskiemu i ksieciu $widnickiemu. Wiesenburgowie
ponadto udostepniaja Luksemburgom swdj zamek Logau
w Nawojowie Slaskim nad Kwisg®3. Postepowanie wasali
ksiecia jaworskiego nie upowaznia do uznania, ze wzial
on bezposredni udziat w dzialaniach wojennych, cho¢
atak na ksiestwo §widnickie nastgpil najprawdopodob-
niej z kierunku nalezacych do niego Katow®se.

W tym kontek$cie na uwage zasluguje takze wiado-
mos$¢ o przystapieniu do dzialan wojennych po stronie
wojsk czeskich gornikéw z Reichenstein (Zlotego Stoku),
poddanych Mikotaja ziebickiego, ktory rowniez nie brat

835 R4L. t. 1, nr 297; E. Gospos, Die Politik..., s. 37; J. Dabrowski,
op. cit., s. 457.

836 Slady jakich$ ukladéw miedzy Luksemburgami a Henrykiem
jaworskim w zwiazku z tym konfliktem mozna dostrzec przez
pryzmat wydatkow poniesionych przez Wroctaw, jesli przyj-
mie sie krytyke tego Zrodla, zaproponowana przez Adama
Klodzinskiego, ktory przesuwa cze$¢ wydarzen umieszczo-
nych pod 1331 r. na 1345 r. (idem, Ze studiow krytycznych
nad rokiem 1331, ,Kwartalnik Historyczny” 1905, t. 19, s. 30-
-42; por. J. Dabrowski, op. cit., s. 457, przyp. 2). Odnotowano
tu wydatki na podréze lub wyprawy wojenne Jana czeskiego
m.in. do Katéw, a takze gotoéwke przekazana przez wroclawian
Henrykowi jaworskiemu (CDS., Bd. 3, s. 58).

bezposredniego udzialu w tych wypadkach®¥. Jak mozna
sadzi¢, sprawe te przesadza fakt, ze byli oni rownoczeénie
poddanymi Henryka Haugwitza wlasciciela Zlotego Sto-
ku, ktéry mimo zwiazkow z ksiestwem ziebickim, zaliczal
sie w tym czasie do najblizszych wspolpracownikéw Jana
Luksemburskiego, sprawujac w latach 1337-1339 funkcje
starosty wroclawskiego. Na rzecz jego Scistej wspolpracy
z wladcami Czech w trakcie wojny z Bolkiem II, przemawia
takze swoiste posrednictwo w przejeciu Zabkowic przez
Karola IV, ktére Haugwitz nabyl w 1346 r. w zastaw za dtu-
gi od Mikolaja ziebickiego, by je odsprzedaé cesarzowi po
dwoch latach i pozostaé w nich jako krolewski starosta®s®.
W tym samym czasie (12 kwietnia) réwniez Bolko 1T
zaczal przygotowywac sie do wojny, pozyskujac §rodki na
jej prowadzenie dzieki sprzedazy dochodéw z cet w Swid-
nicy tutejszym mieszczanom®?. W odro6znieniu jednak od
strony atakujacej, nie mogt liczy¢ na pomoc miejscowych
dynastow, za$ jego sojusznicy byli daleko, a ich dzialania
mogly przynies¢ ulge jedynie odciagajac uwage wladcow
Czech od ksiestwa $widnickiego. Wplynelo to na taktyke
przyjeta przez Bolka II, ktory ze wzgledu na zbyt szczuple
sily nie mog} sie przeciwstawi¢ w polu i postanowil bronié
sie w oparciu o dobrze ufortyfikowane miasta i zamki.
Wyprawa wojsk luksemburskich na Swidnice zaplano-
wana byla prawdopodobnie jako tryumfalny pochdd, ktory
mial definitywnie rozwigzac kwestie ostatniego niezalezne-
go ksiestwa $laskiego. Tym tez nalezaloby thumaczy¢ obec-
no$¢ w szeregach czeskich, oprocz Jana i Karola, takze ar-
cybiskupa czeskiego Arnoszta z Pardubic, ktorego fatygo-
wano na te wyprawe chyba ,,dla wiekszej pompy” w trakcie
spodziewanego przejecia ksiestwa Swidnickiego®4+.
Wojska czeskie 27 kwietnia stanely pod Swidnica, gdzie
zalozono oboz, niszczac po drodze ziemie ksiestwa i palac
przedmieécia miasta az po bramy. Krotkie, cho¢ inten-
sywne oblezenie, w ktorym ucierpialy fortyfikacje miej-
skie, nie przyniosto spodziewanego rezultatu®+. Bolko II

837 Kwestia ta pojawiala sie w zwiazku z dokumentem Jana Luk-
semburskiego z 27 wrze$nia 1345 r., w ktorym wynagradzal
gornikdow z Reichenstein za zastugi oddane przy zamkach
pod Kamienna Gora (w ich zdobywaniu?) i w innych godnych
uwagi wypadkach (RS, t. 1, nr 375). Erich Gospos uznaje te
wzmianke za dowod na udzial w kampanii wojennej Mikolaja
ziebickiego po stronie czeskiej (idem, Die Politik..., s. 38). Jan
Dabrowski za§ podwaza ten sad, twierdzac, ze nie chodzilo
tu o Reichenstein/Zloty Stok, lecz inne gornicze miasteczko
Reichenstein/Kasperské Hory (idem, Dzieje ..., s. 458). Autor
ten nie bierze jednak pod uwage, iz wspomniane Kasperské
Hory znajduja sie na Szumawie i trudna bylaby do wytluma-
czenia obecno$é tamtejszych gornikéw na tak odlegtym Slasku
w sytuacji, gdy cale przedsiewziecie militarne Luksemburgow
przygotowywane byto w nadzwyczajnym po$piechu.

838 LUB, Bd. 2, s. 140-142; T. Jurek, Obce rycerstwo..., s. 234.

839 Tym sposobem uzyskal 220 grzywien, co mozna poréwnac

z kosztami, ktore poniesli w tym roku wroclawianie (por. wy-

Zej) na przygotowania wojenne (RSL., t. 1, nr 293; E. Gospos,

Die Politik..., s. 38).

J. Dabrowski, op. cit., s. 457, przyp. 4.

Zniszczenia musialy by¢ znaczne, skoro wkrétce po kampanii

wojennej 19 czerwca 1345 r. Bolko II wydal dwa dokumenty

zezwalajace na podniesienie czynszéw w miescie i sprzedaz
monety rajcom $widnickim z przeznaczeniem dochodéw na

©°
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Ryc. 100. Szezyt Slezy. Relikty zachodniego odcinka muru obwodowego zamku (fot. A. Boguszewicz).

nie ugial sie i po kilku dniach ob6z zwinieto, wyruszajgc
na potudnie w kierunku Kamiennej Gory, ktore to miasto
wojskom czeskim udalo sie ostatecznie zdoby¢. O innych
przedsiewzieciach militarnych Luksemburgéw w trakcie
tej kampanii niewiele wiadomo, z wyjatkiem lapidarne;j
wzmianki, wskazujacej na dzialania wojenne wobec zam-
kow znajdujacych sie w poblizu Kamiennej Gory®+2. W na-
wigzaniu do kierunku przemarszu wojsk czeskich praw-
dopodobna wydaje sie w tym wypadku lokalna tradycja,
moéwiaca o bezskutecznym oblezeniu miasta i zamku Bol-
kow w 1345 r.843 Mozna takze wzigé pod uwage oblezenie
i zdobycie zamku na Slezy (Ryc. 100), co sugeruje wyjat-
kowa pozycja tego obiektu w trakcie podpisywania uktadu
na przezycie miedzy Bolkiem II a Karolem IV w 1353 r.84
Zakladajac wkroczenie wojsk czeskich na teren ksiestwa
Swidnickiego w poblizu Katéw i ich przemarsz w kierunku

odbudowe urzadzen zniszczonych przez krodla czeskiego (RSl.,
t. 1, nr 317, 319).
842 Por. przyp. 837.
843 B.G. Steige, Bolkenhainsche Denkwiirdigkeiten, Hirschberg
1795, 8. 57.
Z serii dokumentéw wystawionych przy tej okazji wynika, ze
warownia ta byla jedyna cesja terytorialna Bolka II na rzecz
cesarza, ktory otrzymatl ja w dozywocie. W tym wypadku moz-
na sie zastanawiac¢, czy jedynie ze wzgledow prestizowych Ka-
rol IV chcial wej$é w posiadanie warowni gorujacej nad znacz-
na czescia Slaska, czy tez Bolko IT uznat fakt wezeéniejszego
opanowania przez Luksemburgbw tej warowni. Za ta druga
mozliwo$cia moze przemawiaé¢ przekazanie Srodkéw przez
Wroclaw Super Czobotten w 1351 1., czyli dwa lata przed za-
warciem wspomnianego ukladu (CDS., Bd. 3, s. 80).

84.
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Swidnicy, mozna zastanowié sie nad opanowaniem drob-
niejszych warowni wzdtuz rzeki Bystrzycy, jak np. nie-
dawno kupionej od Mikolaja ziebickiego Kamionnej, czy
Maniowa nalezacego do oprawy ksieznej Agnieszki. Byly
to jednak na tyle niewielkie warownie, ze nie wzbudzily
zainteresowania 6wczesnych kronikarzy, podobnie zresz-
ta jak znacznie potezniejsze i istotniejsze dla obronnosci
terytorium zamki.

Przykladem moze tu by¢ zamek Rogowiec (kat. nr 15),
gdzie zniszczenie jego pierwszej kreacji datowaé mozna,
na podstawie materialéw archeologicznych, na lata kolo
polowy XIV w. Ze wzgledu na ich charakter mozna je
uzna¢ za §lad oblezenia i zburzenia warowni po jej zdo-
byciu, co zwazywszy na charakterystyke obiektu mogto
nastapié tylko przy uzyciu znacznych sit i sSrodkoéws+. By¢
moze byl on jednym z zamkéw ,w okolicach Kamiennej
Gory”, gdzie zastugi oddali Janowi Luksemburskiemu
gornicy z Reichenstein. Blizej Kamiennej Gory, a wla-
$ciwie w sasiedztwie Lubawki, znajdowalo sie niewiel-
kie i znacznie stabiej ufortyfikowane zalozenie obronne
w Bukowece (kat. nr 5), ktére rowniez w tym czasie prze-

845 Slady zniszczen wskazujg na podlozenie ognia pod mury wa-
rowni, co oprocz pozaru wywolalo oslabienie ich spoistosci,
prawdopodobnie powodujgc katastrofe budowlang i zawa-
lenie sie czeSci muréw (m.in. wpisanego w obwdd obronny
bergfriedu, ktory pekl na trzy czesci), co wywolato obsuniecie
jego fundamentu. Skala zniszczen byla tak duza, ze w trakcie
remontu zamku gornego w drugiej polowie XIV w. calkowicie
zmieniono uklad jego zabudowy wewnetrznej, a lico muru ob-
wodowego przemurowano.
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stalo funkcjonowaé. Trudno jednak stwierdzi¢ na podsta-
wie materialow archeologicznych, czy pozar, ktory strawit
drewniano-ziemny obiekt, nastgpit takze w trakcie tych
samych dzialann wojennych.

Powyzsze przyklady wskazuja, ze lapidarne stwierdze-
nie o zamkach w okolicach Kamiennej Gory w rzeczywi-
stoéci dotyczylo zdobywania, niszczenia i by¢ moze tez
ich przejmowania. Niemniej istotne jest to, ze ,okolice”
tej miejscowosci dotycza rozleglego obszaru o promieniu
wiekszym niz 20 km. Tym samym warowniami, przy kto-
rych zdobywaniu zastuzyli sie Janowi Luksemburskiemu
mieszkancy Reichenstein mogta by¢ wiekszo$¢ zamkow
ksiestwa $widnickiego. Dodatkowo, majac na uwadze kie-
runek przemarszu wojsk czeskich, nie mozna przej$c obo-
jetnie wobec informacji, co prawda p6zniejszej o 10 lat,
o zajeciu przez Bolka II na zbuntowanych wasalach, leza-
cych wlasnie miedzy Rogowcem, a Kamienng Gorg zam-
kéw Ksiaz (kat. nr 45 lub 47), Cisy (kat. nr 7), Czarny Bér
(kat. nr 8) i Konradéw (kat. nr 14), co, mimo watpliwoSci
zglaszanych przez niektorych badaczy, moze mie¢ zwig-
zek z omawianymi dzialaniami wojennymi (bedzie o tym
mowa w dalszej czeéci tekstu).

Cho¢ Karol IV w swych zapiskach twierdzil, iz kampa-
nia przeciwko Bolkowi II trwala 10 tygodni, to juz 9 maja
widac¢ go z powrotem we Wroctawiu. Sytuacja Luksem-
burgdéw stala sie trudna, gdyz cesarzowi Ludwikowi IV
Wittelsbachowi udalo sie w koncu stworzy¢ wielka koali-
cje, w sklad ktorej weszli krol wegierski Ludwik, ksiaze
Fryderyk austriacki, margrabia Fryderyk mi$nienski, krol
polski Kazimierz i Bolko IT $widnicki, ktory jako pierw-
szy odczul militarna sile wladcéw Czech. Wobec dziatan
wojennych podjetych przez margrabiego Fryderyka, Jan
Luksemburski zostal zmuszony do udania sie na Euzyce,
skad tez powrdcil do Czech®+¢.

Prawdopodobnie w trakcie ataku wojsk czeskich na
Swidnice podjeli dzialania ksigzeta glogowscy, probujac
odbi¢ Wschowe, odebrana im w 1343 r. przez krola pol-
skiego. Miasto obronito sie przed tym atakiem, a w ra-
mach akeji odwetowej Kazimierz Wielki wkroczyt na Slask
do ksiestwa Konrada olesnickiego®+’. Na poczatku czerwca
krol polski, wspomagany przez positki wegierskie i litew-
skie, podjat dziatania na wieksza skale, wyprawiajac sie na
posiadlosci Mikolaja opawsko-raciborskiego. Po poczat-
kowych sukcesach, zdobyciu Pszczyny i Rybnika, utknat
jednak pod Zorami, ktére bezskutecznie oblegal. Tutaj tez
jego wojska zostaly zastane przez nadciagajacego z odsie-
cza Jana czeskiego, ktéry 29 czerwca stanal na granicy
ksiestwa. Zaczat sie odwrot wojsk krola polskiego, ktore
cofaly sie wsrod potyczek w strone Krakowa. Ciagnacy za
nimi Jan Luksemburski stangl pod miastem stolecznym
juz 12 lipca 1345 r. Tu jednak los ponownie sie odmienit
i tym razem krdl czeski zostal zmuszony do odwrotu, ze
wzgledu na brak zywnosci i nowo przybyle positki wegier-
skie wspierajace Kazimierza Wielkiego. Jego sily, nekane

846 E,. Gospos, Die Politik..., s. 40; J. Dabrowski, op. cit., s. 458.
847 J. Dabrowski, op. cit., s. 458-459.

atakami, wycofywaly sie na Slagsk w dwéch kolumnach,
osiagajac Gliwice 25 lipca, skad Jan Luksemburski osta-
tecznie dotarl do Wroclawia. Na tym tez zakonczyla sie
kampania wojenna krola polskiego, ktory nie doczekal sie
wsparcia, czy tez podjecia dzialan zaczepnych w stosunku
do wtadcow Czech przez cesarza. Ten za$ zdecydowal sie
zawrzeé z Luksemburgami 15 sierpnia zawieszenie broni,
ktore trwaé mialo do 15 listopada 1345 r.848

Moment odwrodcenia uwagi od spraw ksiestwa $wid-
nickiego w trakcie kampanii wojennej miedzy Janem
i Kazimierzem wykorzystat Bolko II na sfinalizowanie ze
swym stryjem Henrykiem jaworskim negocjacji dotycza-
cych kwestii dziedziczenia obu ksiestw fiirstenberskich.
Prawdopodobnie wstepne rozmowy w tym zakresie roz-
poczeto jeszcze przed wojna z wladcami Czech, w trakcie
pobytu Henryka jaworskiego w Kamiennej Gorze 19 lute-
20 1345 1.8 Sfinalizowane zostaly wkrotce po ataku wojsk
czeskich na ksiestwo $widnickie (przetom lipca i sierpnia)
podpisaniem ukladu na przezycie i serig aktow reguluja-
cych stosunki ksiazece z przyszlymi poddanymi®s.

Jak mozna sadzi¢, udzial Bolka II w akcie zawieszenia
broni miedzy krélem czeskim i polskim (podpisanym 6
wrzesnia 1345 r. w Pyzdrach) Swiadczy o tym, ze sytuacja
polityczna zmusita Luksemburgdw jesli nie do pogodze-
nia sie z umowa $widnicko-jaworska, to przynajmniej do
przyjecia tego faktu do wiadomosci®s'. Niebawem tez Bol-
ko II przejal dzial jaworski po Smierci swego stryja Hen-
ryka, ktora nastgpila miedzy 6 marca a 15 maja 1346 r.%52
Erich Gospos przypuszczal, ze przejecie przez Bolka II
dzialu jaworskiego musialo jednak uzyska¢ cenzus ze
strony Karola IV i jako dowod na to przytacza rachunki
wroclawskie z 1346 r., $wiadczace o finansowaniu podro6-
zy do Lwowka, Jawora i Swidnicy, a takze odnotowujace
wizyte Bolka II we Wroclawiu, ktore to miasto reprezen-
towalo interesy Karola IV, zajetego sprawami przejecia
korony cesarskiej i czeskiej. Jednoczesnie przyznaje, iz
§lady kontaktow ksiecia Swidnicko-jaworskiego z mia-
stem mogly mie¢ takze zwiazek z pertraktacjami doty-
czacymi zawarcia pokoju miedzy krélem polskim i cze-
skim, o co zreszta bezowocnie nalegat papiez Klemens VI.
Ostatecznie, rozmowy prowadzone w Kaliszu i Poznaniu
zostaly zerwane przed 22 listopada 1347 r. i strony kon-
fliktu ponownie stanely do dzialan wojennych.

Wstepna faze przygotowan do kolejnego starcia opisy-
wanej wojny widac przez pryzmat dokumentow wystawio-
nych przez Bolka II juz 9 wrzeénia 1347 r. (fiasko rozmow

848 Thidem, S. 459-464.

849 K. Gospos, Die Politik..., s. 41-42. Henryk jaworski odstapil
wowezas oficjalowi Bolka II, Konradowi Czirn, dochody na-
lezace do lenna zamkowego w Jeleniej Gorze z wsi: Rybnica,
Strupice, Barcinek i folwarku Jezéw Sudecki (R$L, t. 1, nr 264-
-265).

850 LUB, Bd. 1, s. 493; RSl t. 1, nr 322-325; E. Gospos, Die Poli-
tik..., s. 42.

851 K. Gospos, Die Politik..., s. 42. W bardziej korzystnej sytuacji
politycznej Jan Luksemburski méglby wysuwaé pretensje do
ksiestwa jaworskiego bedac szwagrem Henryka.

852 K. Jasinski, Rodowdd Piastow..., s. 304.



pokojowych nastapilo jeszcze w pazdzierniku?), w ktorych
zezwala miastom z terenu ksiestwa na pobieranie berny
»dla skutecznej walki z wichrzycielami pokoju na ich tere-
nie”#3, Rowniez wowczas w przebiegly sposob udaje mu
sie pozyskaé dodatkows gotéwke w Swidnicy, jednocze-
$nie zapewniajac sobie przychylno$¢ mieszczan i wprowa-
dzajac rozporzadzenie charakterystyczne dla stanu wojen-
nego®+. Jak mozna sadzi¢, niebawem przedsiebierze plan
dzialan ofensywnych. Tym mozna tlumaczy¢ dokonana
przez niego 29 grudnia 1347 r. sprzedaz z prawem odkupu
mieszczanom $widnickim rocznego podatku menniczego
za ogromna kwote 1013 grzywien, z czego 813 grzywien
uzyskal w gotowee®s. Suma ta niewatpliwie przeznaczona
zostala na kampanie wojenna, ktorej efektem moglo by¢
zdobycie 12 stycznia 1348 r. Kamiennej Gory, zajetej przez
Czechow jeszcze w 1345 1.85¢ Jesli wierzy¢ doniesieniom
kronikarskim, miato to nastapi¢ w wyniku podstepu, dzie-
ki czemu ksigze mogl zaoszczedzi¢ pozyskana wezesniej
gotowke i przeznaczy¢ ja na inne cele®”. By¢ moze tez za-
checony tym sukcesem (wzgledna stabos$cia zalog czeskich
na poludniu w poréwnaniu z poteznym Wroclawiem na
potnocy?), przedsiewziat dalsze plany wojenne. Niewat-
pliwie tez brak zdecydowanej reakcji ze strony Karola IV,
zajetego walkami na innych terenach oraz aktywna po-
stawa krola polskiego nekajacego ksiestwo wroclawskie
od péInocy sprawila, ze jego wplywy na Slasku wzrosly.
Sytuacja ta moglta oddzialywaé na postepowanie bisku-
pa Przeclawa z Pogorzeli, ktory zabezpieczajac sie przed
ewentualna zmiang ukladu sit w regionie, zawarl umowe
z Bolkiem II 11 lutego 1348 r. Na jej mocy ksiaze $wid-
nicko-jaworski uzyskal w dozywocie zamek w Javorniku,
a biskup zastrzegl sobie prawo schronienia sie na nim
w razie niebezpieczenstwa®s®.

Okolicznoéci musialy sie wydawac¢ Karolowi IV i jego
stronnikom grozne, skoro w marcu i kwietniu podjal sze-
roko zakrojong akcje dyplomatyczna, potwierdzajac prawa
Wroclawia i obiecujac wlaczenie go do Korony Czeskiej®,
a nastepnie wystawiajac dokumenty dotyczace inkorpora-
cji Slaska i Gérnych Luzycs®, Pomimo napiecia zawarto
jednak zawieszenie broni pomiedzy Bolkiem II a Wrocta-
wiem i Karolem IV, najpierw do 23 kwietnia, ponownie do
8 czerwca, a nastepnie przedtuzono do 24 czerwca i znow
do 6 lipca®.

W tym kontekscie godne uwagi jest przesledzenie po-
czynan ksiecia $§widnickiego na terenie jego ziem, z ktorych

853 R4L., t. 1, nr 652.

854 Ksiaze nakazuje nabycie praw miejskich dla mieszkaticow Swid-
nicy pochodzacych ze wsi, jednocze$nie nadaje prawo mili mia-
stu i ponawia zakaz noszenia na jego terenie broni z wyjatkiem
dworzan ksiazecych (RS, t. 1, nr 651, 654-655).

855 R4, t. 1, nr 680.

85 Die Correspondenz der Stadt Breslau mit Karl IV. in den Jahr
1347-1355, Wien 1865, s. 9.

857 MPH, t. 3, s. 510.

858 LUB, Bd. 2, s. 211-212.

859 22 marca 1348 r. (R$l,, t. 1, nr 713).

860 7 kwietnia 1348 r., (R$L., t. 1, nr 719-723).

861 Die Correspondenz..., s. 10, 14; E. Gospos, Die Politik..., s. 46-
-47.

wynika, ze liczac sie ze wznowieniem dzialan wojennych
w sytuacji, gdy zblizal sie termin wygasniecia rozejmu,
zabiegal o przychylno$¢ swoich mieszczan. W wypadku
zawieszenia broni konczacego sie 23 kwietnia, mamy do
czynienia z potwierdzeniem prawa mili dla Bolkowa, wy-
danym 15 kwietnia i udzieleniem 25 kwietnia dodatkowych
praw sagdowniczych mieszczanom $widnickim®®2. Gdy zbli-
zal sie termin wygasniecia kolejnego rozejmu 8 czerwca,
ksiaze potwierdzil prawo mili 1 czerwca dla Strzegomia,
a 3 czerwca dla Jeleniej Gory®®s. Ponadto 3 czerwca po-
zyskal pieniadze od mieszczan lwéweckich (176 grzywien)
w zamian za zwolnienie z rocznego podatku, ktore prze-
znaczyl w wiekszoSci na splate dlugow®e4. Jako bezposred-
ni §lad przygotowan do dzialan wojennych mozna uznaé
znaczng pozyczke (605 grzywien), uzyskana od Zydow
wroclawskich, ktéra miala zosta¢ splacona z dochodéw
ksiazecych w Swidnicy, o czym poinformowal tutejszych
mieszczan za posrednictwem swych zaufanych rycerzy
6 czerwca 134885,

Interesujace, ze w tym czasie strong agresywna tla-
cego sie konfliktu nie by} ksiaze Swidnicki, ani tez samo
miasto Wroclaw, lecz rycerstwo z terenu ksiestwa wro-
clawskiego, szczegolnie za$§ panowie von Reideburg.
Z nalezacego do nich Borowa nieopodal Strzelina mieli
urzadzaé¢ wyprawy tupiezcze na tereny ksiestwa $widnic-
kiego, a jeden z ich przedstawicieli, Konrad Reideburg,
mial sie posunaé nawet do uwiezienia ludzi Bolka I18¢.
Dzialania te mialy spowodowac w koncu reakcje ze stro-
ny ksiecia, ktora wedlug Ericha Gosposa mogla dotknaé
kupcow wroctawskich®”. Brak jednak wyraznych na to
§ladow, w odréznieniu od akcji Kazimierza Wielkiego,
ktory zorganizowal po rozejmie wygasltym 25 maja atak
na ksiestwo wroclawskie, docierajac pod Wroctaw (Ro6-
zanka) i Uraz. Spotkalo sie to z reakcja ze strony miasta,
ktorego wojska w ramach dzialan odwetowych w lipcu
osiagnely Orle®s.

Zastanawiajace jest, ze potezny ksiaze Swidnicki cier-
pliwie znosil ataki ze strony rycerstwa wroclawskiego,
ograniczajac sie do negocjacji w tej sprawie z Wrocla-
wiem, cho¢ bez wiekszego wysitku mogl zdoby¢ rycerska
siedzibe w Borowie i spacyfikowa¢ wichrzycieli. Wydaje
sie, iz przyczyna tego bylo jego zaangazowanie na innym,
poludniowym kierunku, co tez ttumaczyloby dziatania
Reideburgdw jako akcje majaca za zadanie zwigzanie cze-
$ci sil Bolka II na p6élnocy. Przemawialoby za tym wspo-
mniane wyzej objecie zamku w Javorniku na pograniczu
Slaska z ziemia klodzka. Jednak szczeg6lny wydzwiek ma
seria dokumentow Karola IV dla terenu ziemi kltodzkiej,
zbiezna z momentem wygasniecia ostatniego z zawie-

862 R4, t. 1, nr 688, 734.

863 R4L, t. 1, nr 747-748.

864 R4L, t. 1, nr 750.

865 R4L., t. 1, nr 754.

866 Die Correspondenz..., s. 10, 13; E. Gospos, Die Politik..., s. 46-47;
T. Jurek, Obce rycerstwo..., s. 274.

867 K. Gospos, Die Politik..., s. 47, przyp. 7.

868 Die Correspondenz... s. 10, 12-13; CDS., Bd. 3, s. 76; J. Dabrow-
ski, op. cit., s. 469-470.
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Ryec. 101. Przygorze, gm. Nowa Ruda. Wzniesienie Garncarz. Widok obwodu obronnego od poludniowego zachodu (fot. A. Bogu-
szewicz).

szen broni (8 lipca), przypadajgca na pierwsza potowe
lipca 1348 r. Oprocz potwierdzenia przywilejow dla miast
Klodzka i Bystrzycy Klodzkiej®®, znalazly sie tu dokumen-
ty o charakterystycznej tresci, w ktorych Karol IV przy-
rzeka, ,ze nie oddzieli od krélestwa czeskiego posiadtosci
wojtow i soltyséw okregu klodzkiego”®°. Dodatkowo tak-
ze wystawil 13 lipca dyplomy o wybitnie militarnym cha-
rakterze. W jednym z nich reformowal powinnos$ci woj-
skowe tutejszych wojtow i sottysow®”, w drugim za$ przy-
rzekl rekompensate wszystkim mieszczanom, soltysom
i rycerzom ziemi klodzkiej, poszkodowanym przez blizej
nieokreslonych wrogow i zezwolil na przywlaszczenie
sobie wszelkich zdobytych na nich tupow®”2. Przeciwko
komu byly wymierzone owe rozporzadzenia najpewniej
Swiadczy sfinalizowanie przez Karola IV planu przejecia
Zabkowic wraz z okregiem i klasztorem w Kamiencu.
Nastapito to 12 wrzesnia 1348 r., dzieki wykupieniu za-
stawu z tych dobr z rak Henryka Haugwitza, ktory dwa
lata wezesniej nabyl go od Mikolaja ziebickiego, dzialajac
faktycznie na polecenie Luksemburgoéw, zaciskajacych
pierscien wokot posiadloséci Bolka 11873

Jako $lad przygotowan wojennych mozna uzna¢ po-
wstanie niewielkiego, drewniano-ziemnego zalozenia

869 R4, t. 1, nr 765-767, 771.

870 R4L, t. 1, nr 768.

871 R4L., t. 1, nr 772.

872 R4l., t. 1, nr 773.

873 E. Gospos, Die Politik..., s. 49.

obronnego na szczycie gory Garncarz w Gérach Sowich,
funkcjonujacego kolo polowy XIV w. (Ryc. 101). Obiekt
ten ulokowany byl w strategicznym miejscu, gdyz w po-
blizu Przeleczy Woliborskiej, juz po klodzkiej stronie wo-
dodzialu, a jednoczes$nie na granicy opanowanego przez
Luksemburgdéw dystryktu zabkowickiego i nalezacego
do Bolka IT weichbildu dzierzoniowskiego. Trudno mu
przypisac inna funkcje niz doraznie wzniesionej i krotko
funkcjonujacej straznicy, majacej za zadanie dozor przej-
$cia §rodgorskiego, prowadzacego z ksiestwa Swidnicko-
jaworskiego na teren ziemi klodzkiej®74.

Zaréwno w kontekScie wyzej wspomnianej akeji dy-
plomatycznej Karola IV, jak i dzialann widocznych w do-
kumentach wystawionych przez Bolka II, mozna sadzic,
ze latem 1348 r. moglo doj$¢ do wznowienia dziatan wo-
jennych przez ksiecia fiirstenberskiego na Slasko-czeskim
pograniczu. Jej celem moglo by¢ odbicie zamkow zajetych
przez wojska luksemburskie w 1345 r. ,,w poblizu Kamien-

874 Ze wzgledu na to, ze zaloZenie obronne po ,Slaskiej” stronie
Przeleczy Woliborskiej na Zamkowej (Grodziszcze, gm. Sto-
szowice) juz wowezas nie funkcjonowalo, nie byl to obiekt
o funkgji , kontrwarowni”. Na rzecz jego budowy przez klodz-
kich poddanych Karola IV moga przemawiaé takze materialy
ceramiczne odkryte na Garncarzu, wyraznie odrozniajace sie
od wyrobow charakterystycznych dla terenu pobliskiej Kotli-
ny Dzierzoniowskiej (M. i A. Boguszewiczowie, Sprawozda-
nie z badan poszukiwawczo-weryfikacyjnych grodziska na
Gorze Garncarz, gm. Nowa Ruda, woj. watbrzyskie, Wro-
claw 1998, Archiwum DWKZ w Walbrzchu.



nej Gory” i ewentualnie opanowanie pogranicznych wa-
rowni, lezacych na zachodnich rubiezach ziemi klodzkiej,
w okolicach zrodel rzeki Scinawki. Pomimo zglaszanych
watpliwoéci wydaje sie, ze wlasnie wowczas moglo dojs¢
do przejecia przez wasali ksiecia §widnicko-jaworskie-
go przynajmniej cze$ci dobr na tym terenie®’s. Konse-
kwencja tego mogla by¢ natomiast akcja zbrojna Bolka IT
w 1355 r. przeciwko zbuntowanemu rycerstwu z zamkow
Ksiaz (kat, nr 45 lub 47), Konradéw (kat. nr 14), Czarny
Bor (kat. nr 8) i Cisy (kat. nr 7) oraz lezacego juz na terenie
Korony Czeskiej Radosna (kat. nr 39). W tym samym roku
Bolko II mial przejaé takze znajdujacy sie poza granica
ksigstwa zamek Zaclét, choé w §wietle dostepnych zrodet
kwestia opanowania go w wyniku akcji zbrojnej nie jest
pewna®®. Dzialania wojenne Bolka II w 1355 r. zostang
szerzej omowione w dalszej czesci pracy.

W tym momencie nalezy powrdci¢ do sytuacji, ktéra
wystapila jesienia 1348 r., kiedy to wygasala wojna pod-
jazdowa miedzy krolem Polski a ksiestwem wroctawskim,
ktorej zadaniem moglo by¢ zwigzanie sit luksemburskich
na pohocy regionu i umozliwienie dzialan Bolka II na
potudniu. Jej kres wigzal sie z podjeciem rozmoéw pokojo-
wych, ktére uwienczono 22 listopada podpisaniem w Na-
mystowie ukladu miedzy Kazimierzem Wielkim i Karo-
lem IV. Do negocjacji zostal wciagniety takze Bolko 11,
jednak jego konflikt z krolem czeskim byl wowczas jesz-
cze daleki od rozwigzania. W zwiazku z tym odnotowano,
iz nierozstrzygniete kwestie (dissensionis materia) doty-
czace ksiecia Swidnickiego mialy zosta¢ rozwiazane w cia-
gu trzech dni przy arbitrazu Albrechta austriackiego®”.
Wydaje sie jednak, ze na zawarcie trwalego porozumienia
bylo jeszcze za wezednie. Z pewno$cia nie sprzyjat temu
zakup Zabkowic od Henryka Haugwitza, ktorego Karol IV
dokonal 10 dni weze$niej, co nalezalo raczej odczytac jako
demonstracje sily, niz gest pojednania. Wskazuje sie tak-
ze na zaangazowanie wojsk Bolka IT w walkach na terenie
Brandenburgii, wspomagajacych Ludwika Wittelsbacha
w walce z Pseudowaldemarem, popieranym przez cesa-
rza. Niemniej 25 listopada 1348 r. doszto do spotkania
Karola IV z Bolkiem II w Legnicy, gdzie zawarto rozejm,
ktory mial trwac do 1 marca 1349 .87

5.3.2.3 Uklady pokojowe i pacyfikacja
zbuntowanych zamkoéow (1350-1355)

Sytuacja na Srodkowoeuropejskiej arenie politycznej ule-
gala jednak zmianie, ktéra znacznie oslabila pozycje ksie-
cia fiirstenberskiego. Po wycofaniu sie z konfliktu Kazi-
mierza Wielkiego i klesce margrabiego brandenburskiego,
najblizszego antyluksemburskiego koalicjanta, Bolko II
zostal zmuszony do podjecia negocjacji zmierzajacych do
trwalego ulozenia stosunkéw z Karolem IV. Prawdopodob-

875 M. Golinski, Co sie stalo..., s. 175-176.

876 Ibidem, s. 166-172.

877 J. Dabrowski, op. cit., s. 470-473, 487-488.
878 K. Gospos, Die Politik..., s. 50-51.

nie w tej sprawie, w lutym 1350 r. podejmowat podrdze do
Wroclawia, a nastepnie spotkat sie z cesarzem w Budziszy-
nie, gdy ten podpisywal uktad pokojowy z Wittelsbachami.
Negocjacje te ostatecznie uwienczone zostaly porozumie-
niem zawartym w Swidnicy 16 sierpnia 1350 .87

Pomimo obiekgji ze strony Jana Dabrowskiego, ktory
twierdzil, ze porozumienie zawarte na rok nie przesadzato
o przyszto$ci ksiestwa §widnicko-jaworskiego, wydaje sie,
ze shuszno$¢ mial Erich Gospos, twierdzac, iz oznaczalo
ono kleske polityki Bolka II, ktory od tej pory mogt co
najwyzej negocjowac warunki podporzadkowania sie Ka-
rolowi IV. Oprocz rozpadu koalicji antyluksemburskiej,
niewatpliwie istotna role mialy tu zniszczenia wojenne
i zadluzenie ksiecia. Ono tez moglo by¢ jednym z moty-
wow nieplacenia Swietopietrza oraz konfliktu z niedaw-
nym sojusznikiem, biskupem Przeclawem z Pogorzeli
i kapitula. Wykorzystat to tez Karol IV, stawiajac ksiecia
$widnickiego w roli swego wasala, wspomagajacego go
w walce z wladzami Slaskiego Kosciola®°.

Jeszcze przed uplywem konca ukladu $widnickiego,
13 grudnia 1350 r. Bolko II podpisuje w Pradze porozumie-
nie sukcesyjne. Na jego mocy niemajacy potomka Bolko IT
przystal na zareczyny Anny, swej bratanicy i spadkobier-
czyni, z synem Karola IV Waclawem®'. Jednak z jakich$
wzgledow warunki umowy nie zostaly dotrzymane i praw-
dopodobnie stosunki miedzy wladcami sie pogorszyty,
o czym moze Swiadczy¢ przedtuzenie zawieszenia broni na
krotki okres od 15 sierpnia do 8 wrzesnia 1351 r. Koncep-
cja ukladu sukcesyjnego niedlugo jednak zupekie upadla,
w zwigzku ze $miercia Waclawa w grudniu 1351 r. Ten
stan swoistego zawieszenia zmienit sie dopiero po $mierci
cesarzowej Anny w lutym 1353 r. Wowczas Karol IV po-
wrocil do sprawy sukeesji ziem Bolka II, tym razem sam
wystepujac jako pretendent do reki Anny $widnickiej. Do
porozumienia w tej sprawie doszlo juz 10 marca 1353 r.
na zjezdzie wladcow w Wiedniu i malzenstwo zostalo nie-
zwlocznie zawarte (okolo 1 czerwca) w Budzie®8. Osta-
tecznie tez sprawa sukeesji ksiestwa Swidnicko-jaworskie-
go zostala przypieczetowana 3 sierpnia 1353 r., gdy $wiezo
zaslubiona para zjawila sie w Swidnicy®s.

W zwiazku z seria dokumentéw wystawionych przy
okazji zawieranego ukladu zostala wymieniona stosunko-
wo nieliczna grupa ksiazecych warowni. Pominieto w nich
wiekszos¢ zamkow miejskich, z wyjatkiem odnotowanych
w nieco innym kontekscie bolestawieckiego i lwoweckie-
go. W wypadku obiektéw pozostalych zastosowano dosé
ogoblna formule ,targi i zamki”, gdzie wymienione zostaly
jedynie: Gryf, Gryfow, Wlen, Swierzawa, Kliczkow, Rogo-
wiec i Grodno oraz osobno zamek na szczycie Slezy.

Wymienione warownie stanowig w glownej mierze li-
ste osrodkéw wladzy terytorialnej, pokrywajac cale ksie-

879 LUB, Bd. 1, s. 493-494, Nr. 8; RSL,, t. 2, Nr. 337-339.

880 E. Gospos, Die Politik..., s. 53-55; J. Dabrowski, op. cit.,
s. 488-489.

881 LUB, Bd. 1, s. 494-495, nr 9.

882 E. Gospos, Die Politik..., s. 56-60; J. Dabrowski, op. cit.,
S. 490-492.

883 LUB, Bd. 1, s. 497-504, nr 12-15; R&l., t. 2, nr 887-901.
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stwo §widnicko-jaworskie. Moze za tym przemawiac¢ brak
wzmianek o zamkach miejskich, co w tym wypadku bylo
zbedna informacja. Dodatkowym argumentem na rzecz
takiej interpretacji jest odnotowanie najpewniej pozosta-
jacego wowczas w ruinie zamku Rogowiec (kat. nr 15), kto-
ry jednak symbolizowal podleglte mu terytorium. W tym
kontekscie wydaje sie istotne, ze wymieniono obiekty
funkcjonujace wczesniej jako tzw. nowe kasztelanie, jak
Rogowiec i Wlen (kat. nr 27). Jednocze$nie ten ostatni,
podobnie jak zamek Gryf (kat. nr 36), spelnial funkcje
centrum dystryktu juz na poczatku XIV w.%84 Mimo pro-
blemoéw z lokalizacja ksiazecej siedziby w Swierzawie,
niewatpliwie osadzie targowej towarzyszyla ksiazeca wa-
rownia, z ktorg razem tworzyly centrum dystryktu®®. Naj-
pewniej tez przed polowa XIV w. oérodkiem administracji
ksiazecej na polnocno-zachodnich kresach ksiestwa stat
sie zamek Kliczkow®®. Jedynie w wypadku zamku Grod-
no w Zagoérzu Slaskim (kat. nr 52) brak §ladéw istnienia
kasztelanii, czy centrum dystryktu. Tu jednak istnieje
mozliwos¢, ze lenno zamkowe moglo zostac¢ wydzielone
z wiekszej jednostki, ktora pierwotnie tworzyla kaszte-
lania zamku Rogowiec, a na wspomnianym dokumencie
71353 r. oba obejmowaly wiekszy obszar, pokrywajacy sie
z gorskim odcinkiem dorzecza Bystrzycy.

Nasuwaja sie tu jednak pewne watpliwosci, zwigzane
z brakiem na tej liScie warowni, ktore Bolko IT opanowatl
W 1355 T, szczegOlnie w odniesieniu do par zamkow i mia-
steczek, tworzacych niewielkie dystrykty Ksigz — Swiebo-
dzice i Cisy — Dobromierz. Zagadnienie to ostatnio dogleb-
nie przeanalizowal Mateusz Golinski w studium o wiele
znaczacym tytule Co sie stalo w 1355 r. w ksiestwie Swid-
nickim? (kwestia wlasno$ci 1 funkcji zamkow)®%7. Stwier-
dzil on, ze w 1353 r. zamek Ksiaz (kat. nr 45 lub 47) wraz
z miasteczkiem Swiebodzice znajdowaly sie w prywatnych
rekach oficjala dworu $§widnickiego Kekelona von Czirn.
Podobnie mialo by¢ z zamkiem Cisy (kat. nr 7) i pobliskim
Dobromierzem, cho¢ w tym wypadku nieznane jest imie
owczesnego ich wlasciciela®®®. Tym samym, podobnie jak
bylo z opanowanymi przez ksiecia w 1355 r. prywatnymi
warowniami Konradow (kat. nr 14) i Czarny Bor (kat. nr 8),

884 CDS., Bd. 14, s. 126, 129.

88 CDS., Bd. 14, s. 125.

886 W Ksiedze Uposazen Biskupstwa Wroclawskiego obszar po

prawej stronie Kwisy zostat odnotowany jako czeé¢ dystryktu

bolestawieckiego. Niemniej nieliczne odnotowane tu wsie zo-

staly osobno potraktowane jako miejscowosci, z ktérych nie

ptacono dziesieciny (Swiezo powstale osiedla?), gdzie istotny

udzial mialy majatki rycerskie m.in. panéw von Landskrone.

Moze to wskazywac, ze w XIV w. ciagle jeszcze obszar wokol

zamku Kliczkow znajdowat sie w fazie organizacji struktur ad-

ministracji terytorialnej (CDS., Bd. 14, s. 132-133; T. Jurek,

Obce rycerstwo..., s. 248-249).

M. Golinski, Co sie stato..., s. 129-182.

888 Potwierdzeniem dawnego tytutu wlasnoéci Kekelona von Czirn
do Ksiaza i Swiebodzic (o blizej nieznanym zakresie), jednak
w 1375 T. juz nieaktualnego, jest dokument ksieznej Agnieszki
$widnickiej z 30 wrzeénia tegoz roku. Zostaly przez nig zasta-
wione wowczas wszystkie dobra nalezace niegdys$ do Kekelo-
na, z czego jednak wylaczyla wspomniany zamek i miasteczko
(Lbch, t. 1, 1031; M. Golinski, Co sie stalo..., s. 144).

88
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nie musialy by¢ wymienione w ukladzie miedzy Bolkiem II
i Karolem IV, gdyz uwzgledniono tylko jednostki teryto-
rialne (dystrykty), znajdujace sie aktualnie w rekach ksie-
cia®®. Do podobnych wnioskow sklania pominiecie w tym
dyplomie i uwzglednienie w osobnym dokumencie zamku
na szczycie Slezy, ktéry mial pozostaé w dozywotnim wia-
daniu Karola IV®o°.

Kwestig otwarta pozostaje jednak przyczyna, dla ktorej
Bolko II podjal owa akcje zbrojna w 1355 ., a co szcze-
golnie zastanawiajace, dlaczego dzialania przeniost takze
poza granice swego kraju. Mateusz Golinski przytacza
kilka dawniejszych pomystow na rozwiazanie tej kwestii,
wobec ktorych zachowuje jednak dystans. Wéréd nich
znalazla sie koncepcja mowiaca o wspoldziataniu ksiecia
i miast w walce z anarchizujacym rycerstwem, a zajecie
zbuntowanych zamkoéw przez Bolka II interpretujaca
jako swoista akcje policyjna. Odrzuca takze mozliwosé
podjecia tych dzialan jako konsekwencji wojny z lat 1345-
-1348, wychodzac z zalozenia, ze w wyniku wezesniejszych
ukladéw w 1353 r. nie istnialy juz zadne kwestie sporne
miedzy oboma wladcami®'. Ostatecznie tez stawia teze, ze
pomimo braku danych pozwalajacych na wskazanie kon-
kretnej przyczyny podjecia dziatan przez ksiecia w 1355 1.,
byly one skutkiem wzmocnienia sie jego pozycji po zawar-
ciu ukladéw pokojowych z cesarzem. Dzieki temu mogh
z wieksza determinacja realizowac polityke wewnetrzna,
czego konsekwencja bylo otwarte wystapienie przeciwko
opozycji rycerskiej®o2.

Pomimo watpliwo$ci wyrazonych przez Mateusza Go-
linskiego wydaje sie, iz w odniesieniu do sytuacji z 1355 r.
nie mozna jeszcze mowié zardwno o catkowitym uregulo-
waniu spraw spornych, jak i pelnym zaufaniu pomiedzy
oboma wladcami. Wyzej przytoczona faktografia wska-
zuje, ze zawarcie trwalego pokoju nastapilo w wyniku
dluzszych pertraktacji w latach 1350-1353, ktoére po fia-
sku pierwotnego projektu cesarza zostaly sfinalizowane
dopiero dzieki zelaznej konsekwencji i niekonwencjonal-
nemu pomystowi Karola IV w ostatnim roku negocjacji.
O mozliwosci istnienia nadal jakiej$ kwestii spornej moze
$wiadczy¢ przygotowany przez Karola IV w 1355 1. pro-
jekt kodyfikacji praw na terenie jego wladztwa, nazywany
Maiestas Carolina, gdzie wyszczeg6lnione zostaly miasta
i zamki o szczegdlnym znaczeniu strategicznym.

W artykule VI tego dokumentu, gdzie wymienio-
no miejscowosci, ktére nie powinny podlega¢ alienacji,
w wypadku Slaska wymienione zostaly miasta Wroclaw,
Sroda Slaska, Glogoéw i Zabkowice oraz zamek na Slezy
iw Borowie®3. Zauwazy¢ mozna, ze nie znalazly sie wsrod

889 M. Golinski, Co sie stalo..., s. 177.

890 R4, t. 2, nr 887.

891 M. Golinski, Co sie stalo..., s. 174-175.

892 Thidem, s. 181-182.

893 Castra vel jura nullatensus alienanda vel eciam permutanda
sunt hec: In Polonia quatuor Civitates, scilicet: Wracislavia,
Novumforum, Glogovia, Franstein, Et duo Castra, sicilitet
Tzaboten et Borow (Maiestas Carolina. Der Kodifikationsent-
wurfKarls IV. fiir das Konigreich Bohmen von 1355, Veroffent-
lichungen des Collegium Carolinum 74, Miinchen 1995, s. 48).



nich posiadlosci luksemburskie na péinocy regionu Gora
i Namyslow®%, co $wiadczy o wiekszym zainteresowaniu
poludniem Slaska. Z drugiej strony, umieszczone zostaly
tu warownie, ktorych strategiczne znaczenie mialo sens
jedynie w wypadku konfliktu z ksiestwem $widnickim,
jak mialo to juz miejsce z Borowem w trakcie dzialan wo-
jennych w 1348 r. Interesujacy jest tu przyktad warowni
na Slezy, ktéra wehodzila w sklad wladztwa Bolka II, for-
malnie jeszcze nieinkorporowanego do Korony Czeskiej,
z czego wynika, zZe umieszczenie na tej liScie bylo zabie-
giem bezprawnym. Wskazywaloby to, iz powierzeniu tego
zamku Karolowi IV przez Bolka II w dozywotnie wladanie
nie mialo charakteru kurtuazyjnego gestu w trakcie ukla-
du z 1353 1. lecz bylo ustepstwem na rzecz Luksemburga,
kontynuujacego konfrontacyjna polityke okrazania posia-
dlosci ksiecia fiirstenberskiego.

Zdaja sie to potwierdzac takze zapisy w Maiestas Ca-
rolina dotyczace terenow ziemi klodzkiej i pélnocno-
wschodnich Czech. We wspomnianym wyzej artykule
VI odnotowany zostal na tych terenach jedynie zamek
w Klodzku®%s. Znacznie bogatsza lista miast i zamkow
tego obszaru znalazla sie w artykule VIII tego dokumentu,
gdzie wyliczono posiadlosci krolewskie, ktore mogly w ra-
zie potrzeby zostac zastawione na okres 6 lat. Wsrod 13
miast czeskich az 3 znajdowaly sie w polnocno-wschodniej
czesSci kraju: Jaroméz, Trutnov i Dvir Kralové. Jednak
szczeg6lne znaczenie ma umieszczenie wérdéd wymienio-
nych tu czternastu zamkéw, dwoch sasiadujacych ze soba
obiektow obronnych Stfmen (Skaly) i Adrspach kolo Te-
plic nad Metuji, ulokowanych w poblizu granicy Slaska®e®.
W odroéznieniu od pozostalych warowni, ktére w wiekszo-
Sci byly rozbudowanymi rezydencjami krolewskimi, jak
Tyiov, Zebrak, Nizbor, czy Oybin, wspomniane dwa zam-
ki byly stosunkowo skromnymi zalozeniami obronnymi,
ktore mogly sie znalez¢ na tej liScie jedynie ze wzgledow
militarnych, jako placéwki blokujace zagrozony odcinek
strefy nadgraniczne;j.

Poszukujac obiektu, dla ktorego stanowilyby kontr-
warownie nalezaloby wskazac¢ na oddalony o 12-14 km
zamek Rogowiec (kat. nr 15). Jednak, co istotne, obiekt
ten po wojnie 1345-1348 r. najpewniej pozostawal jeszcze
w ruinie®?””. W tym momencie nasuwa sie pytanie, dlacze-
go Karol IV funkcji tej nie przypisal pobliskiemu zamkowi

894 Prawa do miasta Gora nabyl Jan Luksemburski od Jana Sci-
nawskiego juz w 1337 r. (LUB, Bd. 1, s. 160-161), a W 1345 T.
od Konrada ole$nickiego potowe miasta i okregu (LUB, Bd. 1,
S. 165-166). W 1345 r. wzmiankowany jest starosta krolewski
(R&L., t. 2, nr 1049). Namystow Karol IV kupit w 1353 r. (RSl,
t. 2, nr 853-4).

895 Maiestas Carolina..., s. 48.
896 Ibidem, s. 55; Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku, t. 6: Vijchodni C‘echy, red. Z. Fiala, Praha 1989,
S. 33, 471-472; T. Durdik, Encyklopedie..., s. 180-181.
Na podstawie wynikéw badan archeologicznych, odbudowe
warowni mozna ogo6lnie datowac na druga poltowe XIV w. By¢
moze nastapila ona jeszcze przed 1369 r., gdyz w tym wtasnie
roku odnotowany zostat Mikolaj Bolcze, ochmistrz dworu
$widnickiego, pelniacy wowcezas takze funkcje burgrabiego
zamku Rogowiec.
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Radosno (kat. nr 39)? Przyklad umieszczenia w Maiestas
Carolina zamku na Slezy, ktéry posiadal jedynie w do-
zywocie, jak i rycerskiej siedziby w Borowie, raczej wy-
klucza opory cesarza przed nadaniem podobnej funkcji
zamkowi posiadajacemu status lenn krolewskich. W tej
sytuacji bardziej prawdopodobne jest, ze wladza Karola IV
aktualnie nie siegala tej warowni, a Stifmen i Adrspach
mialy spelnia¢ funkcje kontrwarowni w stosunku do
Radosna i Rogowca, ktorego odbudowy mozna byto sie
w najblizszym czasie spodziewaé. O tym, Ze umieszczono
je dostownie na skraju ziem kontrolowanych przez Karo-
la IV $wiadczy sasiedztwo z wchodzacymi w sklad lenna
zamku Radosno wsiami Zdonov i Mezimésti®®.

Jak sie wydaje, wymkniecie sie Radosna spod kontro-
li wladzy terytorialnej Korony Czeskiej moglto nastapic
w trakcie dzialan wojennych 1348 r.89 Woweczas tez mogh
on zostaé przekazany przez Bolka II jego rycerzom. Na-
przeciw tej tezie wychodzilby fakt zauwazony juz przez
Mateusza Golinskiego, ze odnotowanym w 1350 r. po raz
pierwszy wlaScicielem Radosna byl Marcin von Swen-
kinfeld, nalezacy do rycerskiej rodziny wywodzacej sie
z podswidnickiej wsi Swenkenfeld (Makowice)9°°.

Dodatkowym $ladem niestabilnej sytuacji w strefie
przygranicznej, wystepujacej dtugo po zakonczeniu dzia-
tan wojennych, moze by¢ dokument z 26 lutego 1353 r.,
w ktorym wasale, rycerze, lennicy ziemi klodzkiej i miesz-
czanie Klodzka zapewniaja, ze zamki ziemi klodzkiej nie
beda odlaczone od Korony Czeskiej**'. Cho¢ wystawiony
zostal jeszcze przed podpisaniem ukladu $§widnickiego
miedzy Karolem IV i Bolkiem II, nie musi wskazywaé
na otwarty konflikt miedzy wladcami. By¢ moze nalezy
go traktowac jako echo polityki uprawianej przez rycer-
stwo, ktore dla partykularnych celow deklarowalo przy-
nalezno$¢ do innej jednostki terytorialnej. Interesujace
byloby w tym wzgledzie ogromne zadluzenie zamku Ra-
dosno, wynoszace blisko 2300 kop groszy, ktorego spla-
ty domagali sie starosta ktodzki Hans Wiistehube oraz
Otton, Klilian i Rudiger Haugwitzowie. Z jednej strony
$wiadczyloby to o legalnym funkcjonowaniu owego Mar-
cina w systemie prawnym tej czeSci krolestwa czeskiego,
z drugiej za$, wysokos$¢ dlugu (pokrywala sie z odnoto-
wang w pdzniejszych dokumentach suma zastawu catego
lenna) moze by¢ traktowana jako Slad dzialan zmierza-

898 Por. M. Golinski, Co sie stato..., s. 161. Mozna tu nadmienic, ze
wie$ Zdonov (Merkelinsdorff) Bolko I nabyl w 1289 r. od Vitka
z Upy z rodu Svabenicow, w celu zasilenia planowanej fundacji
klasztoru krzeszowskiego (por. przyp. 577).

899 R§l, t. 1, nr 768, 772-773.

90 Jednym z pierwszych ich przedstawicieli byt Reinsko, kaszte-
lan zamku Rogowiec w latach 1292-1299. Brak jest blizszych
danych o statusie i kolejnych uzytkownikach zamku Rogowiec,
niemniej mozna przyja¢ jako jedno z rozwiazan, ze kasztelania
mogla by¢ uzytkowana na zasadzie lenna przez kolejnych przed-
stawicieli tego rodu (por. wyzej uwagi o rycerstwie wspotpracu-
jacym z Piastami fiirstenberskimi). Woéwczas tez zniszczenie jej
w trakcie dziatan wojennych w 1345 r. moglo staé sie pretekstem
dla objecia przez jej lennikow pobliskiej warowni Radosno, jako
swoistego zado$¢uczynienia za poniesione straty.

901 R4, t. 2, nr 832.
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jacych do uregulowania kwestii uzytkowania gwaltem
zajetej warowni.

Nalezy tez nadmienic, ze obsadzenie zamku Radosno
przez rycerstwo Bolka IT w trakcie wojny 1348 r. nawiazy-
watoby do praktyki stosowanej przez Piastow fiirstenber-
skich na terenach spornych, czy tez ewidentnie wchodza-
cych w sklad obcego terytorium. Wystarczy wskazac tu
dzialania Bolka I na pograniczu ziemi nysko-otmuchow-
skiej i Moraw i najpewniej tez postepowanie Henryka
jaworskiego na wschodnim pograniczu Gérnych Luzyc.
Dzieki podobnym zabiegom mozna bylo unikna¢ otwar-
tego konfliktu z sgsiednim wladca terytorialnym, lub tez
uwiklania sie w zalezno$¢ lenna z opanowanych dobrooz,

Podsumowujac watki dotyczace zwiazku miedzy
kampaniami wojennymi z 1348 i 1355 r., mozna zapro-
ponowac nastepujaca rekonstrukcje wypadkow. Naj-
prawdopodobniej w lecie 1348 r. Bolko II wraz ze swoim
rycerstwem podjal wyprawe na poludnie ksiestwa swid-
nickiego, ktora objela ,zamki wokél Kamiennej Gory”
i pograniczne tereny czeskie. W jej trakcie mog} przejac
warownie trzymane przez zalogi czeskie i obsadzic¢ je
zaufanymi wasalami. Podyktowane wzgledami wojen-
nymi dorazne zjawisko przejmowania zamkow przez
rycerstwo, ze wzgledu na rychte nastanie pokoju, moglo
przybrac¢ znamiona trwato$ci. Dobra te mogly by¢ trak-
towane przez nowych wlascicieli jako zdobycz wojenna
i rekompensata za poniesione koszty, czy tez nagroda za
wierna stuzbe. Nie mozna tez wykluczy¢, ze ze wzgledu na
wezesniejsze zniszczenia tego obszaru (przyklad zamku
Rogowiec) i pewne oslabienie osadnictwa w trakcie kry-
zysu pierwszej ¢wierci XIV w., rycerstwo, przy aprobacie
ksiecia, podjelo wlasne inwestycje w obrebie zniszczo-
nych warowni i otaczajacych je dobr. W wypadku zam-
ku Radosno mogta dochodzic¢ jeszcze kwestia unikniecia
niewygodnego ze wzgledow politycznych przejecia przez
ksiecia posiadlosci lezgcej na terenie Korony Czeskie;j.

W ramach tych dziatain moglo doj$¢ do wtérnej fali ko-
lonizacji dokonanej przez prywatnych wlascicieli, co spo-
wodowalo (podobnie jak w wypadku ,wladztw karczun-
kowych”) znaczne oslabienie praw ksigzecych do ponow-
nie zagospodarowywanych posiadlosci i naruszenie regale
grodowego. Przy tej okazji warto zauwazyd¢, ze na terenie
dzialan Bolka II w 1355 r., ktory pokrywat sie z obszarem
zawartym miedzy géornym biegiem Bystrzycy i Strzegomki,
oprocz obiektow w Pietrzykowie i latranu w Walbrzychu
— Starym Ksigzu, brak jest zamkow typu przejsciowego.

902 Przyktadem podobnego postepowania byly dziatania Wladysta-
wa Jagielly, ktory po udanej ofensywie na posiadloéci Wiady-
stawa opolczyka nie skorzystal z mozliwo$ci zajecia jego teryto-
rium na terenie Slaska, co mogloby go postawi¢ w niewygodnej
pozycji lennika krola czeskiego. Stad tez zdobyte ziemie oleska
i lubliniecka przejal w 1396 r. wojewoda krakowski Spytko
z Melszytna. Jemu chyba tez nie do konca odpowiadala ta sy-
tuacja i zbyt owe dobra w nastepnym roku na rzecz Przemka
cieszynskiego oraz jego synow, a ostatecznie obdarowal nimi
swa corke, ktora wniosla je we wianie, zawierajac zwiazek mat-
zenski z Bernardem opolskim w 1401 r. (LUB, Bd. 2, s. 318-322,
Nr. 25-24; 323, Nr. 27; M. Antoniewicz, Zamki..., S. 144-146).

Sytuacje te, jak sie wydaje, mozna wiazac z intensyfikacja
osadnictwa w oparciu o rycerskie warownie. Kwestia ta
czeka na wyjasnienie w trakcie badan archeologicznych,
jednak mozna przyjac, iz powstanie na tym terenie gestej
sieci murowanych zamkow moglo nastapi¢ w wyniku mo-
dernizacji dawnych drewniano-ziemnych zalozen obron-
nych wlasnie w trzeciej ¢wierci XIV w.

Przyczyny buntu tutejszego rycerstwa i podjecie zbroj-
nej interwencji przez Bolka II pozostaja niejasne. Mozna
przyjac za Mateuszem Golinskim, ze cze$¢ wasali ksiecia
flirstenberskiego mogta sie przeciwstawia¢ zmianom,
ktore nastapily w ksiestwie $widnicko-jaworskim po za-
warciu ukladu z Karolem IV. Cho¢ nic blizszego o owych
przemianach nie wiadomo, to jednak opor rycerstwa prze-
ciwko wplywom luksemburskim nie by} na terenie ksiestw
fiirstenberskich czyms$ wyjatkowym, jak w wypadku pod-
danych ksiecia ziebickiego przeciwstawiajacych sie zlo-
zenia holdu Janowi czeskiemu®°s. Jesli w ramach ukladu
z 1353 1. nie zadbano o odpowiednie umowy z przedsta-
wicielami rycerstwa i moglo sie to przyczyni¢ do buntu,
to blad ten naprawiono po $mierci Bolka II. W 1369 r.
Karol IV zobowiazal sie zachowac¢ prawa panujace w ksie-
stwie Swidnicko-jaworskim, co tez sygnowali wszyscy waz-
niejsi przedstawiciele miejscowej szlachty*°4.

Nie mniej prawdopodobne jest, Ze szersze przestanki
polityczne mogly sie tu miesza¢ z prywatnym interesem
poszczegdlnych przedstawicieli rycerstwa, uzurpujacych
sobie prawa do aktualnie dzierzonych zamkow ksiaze-
cych, czy tez probujacych uniknaé splaty dlugéw, co mo-
globy pasowa¢ do sytuacji wlascicieli zamku Radosno.
Z drugiej strony, rownie niejednoznaczny charakter mo-
gla przybrac akcja Bolka II, ktéry pod pozorem zdyscypli-
nowania buntownikéw mogl powziac¢ zamiar przywroce-
nia kontroli nad ponownie zagospodarowanymi terenami
ksiestwa. Akcja za$, wykraczajaca poza jego terytorium,
mogla wynikaé z porozumienia z Karolem IV, ktéry sam
nie chcial antagonizowa¢ przeciwko sobie rycerstwa $la-
skiego, jesli buntowalo sie ono w imie niezgody na uklady
z wladca Czech. Jednoczes$nie cesarz mogl tym sposobem
wystawic na probe lojalnoéc ksiecia fiirstenberskiego, do
ktorego, jak dowodzi tre§¢ Maiestas Carolina w 1355 r.
nie miat jeszcze pelnego zaufania.

5.3.2.4 Okres stabilizacji
i kwestia zamku Ksigz (1356-1368)

Kolejny dokument, pozwalajacy przesledzié¢ rozwdj sie-
ci ksigzecych warowni, nosi charakter spisu z natury na
dzien 14 kwietnia 1364 r. Pojawiaja sie tu wszystkie funk-
cjonujace wowcezas zamki miejskie, a o rzetelnosci tej
listy $wiadczy pominiecie w niej warowni w Kamiennej
Gorze (kat. nr 21), zlikwidowanej jeszcze przed 1351 r.9%
Podobnie tez z zamkiem na Slezy, ktory, jak pamietamy,

903 Por. przyp. 831.
%4 LUB, Bd. 1, s. 512-513.
%5 LUB, Bd. 1, s. 508, Nr. 20.



zgodnie z ukladem z 1353 r. znajdowal sie w dozywotnim
wladaniu Karola IV, uznajacego go arbitralnie (w Maie-
stas Carolina) za wlasno$¢ Korony Czeskiej. Innym przy-
kladem, wskazujacym na szczegbdlowos$c owego spisu, jest
uwzglednienie zamku Konradéw (kat. nr 14), ktory ksiaze
mial zby¢ 9 wrzeénia 1364 r. po ,roku i jednym dniu” od
dnia jego zakupu.

Ze wzgledu na kontekst wzmianek o ksiazecych zam-
kach z 1353 1 1355 r. nie mozna stwierdzic¢, czy odnotowane
po raz pierwszy w 1368 r. zamki Chojnik (kat. nr 19), Soko-
lec (kat. nr 22) i Walbrzych (Nowy Dwor?) (kat. nr 46) byly
Swiezo wzniesionymi warowniami, czy tez dopiero w tym
momencie uwzglednionymi w spisie.

Zabraklo w nim warowni zajetych przez Bolka II na
czeskich terenach w 1355 r., Radosna i Zacléfa, pomimo
ze byl juz wowczas ich prawnym wlascicielem. Jak wyka-
zal Mateusz Golinski, ksiaze fiirstenberski zaczat regulo-
wac te kwestie w 1356 r. i przy aprobacie Karola IV sfina-
lizowal odpowiednio na przelomie 1362/1363 r. oraz do
poczatku 1360 r.°° Ich absencja na dokumencie z 1364 r.
wynikala jednak z lokalizacji poza ziemiami dziedziczny-
mi ksiecia.

W tym kontekscie najbardziej zagadkowo przedstawia
sie pominiecie na owej liscie zamkéw Ksiaz (kat. nr 45
lub 47) i Cisy (kat. nr 7). Najprostszym tego wytlumacze-
niem byloby uznanie, ze w kwietniu 1364 r. nie byly one
wlasnoécia Bolka II. Przy takiej argumentacji pojawiaja
sie jednak pewne watpliwosci zwigzane ze statusem wla-
sno$ciowym wiekszych kluczy majatkowych, ktore, jak
w wypadku Ksigza — Swiebodzic i Cisbw — Dobromierza,
pokrywalyby sie z obszarami niewielkich dystryktow.
Zar6éwno na wspomnianym dokumencie, jak i noszacej
zblizony charakter liscie ksiazecych burgrabiéw z 1369 .,
mozna dostrzec, iz nabycie lenna zamkowego przez pry-
watna osobe nie zmienialo jego statusu wlasnoSciowe-
go jako ksiazecej posiadlosci. Tak bylo z zamkiem Gryf
(kat. nr 36), ktory sprzedal Bolko II w 1354 r. rodzinie
Reussendorf®”, czy tez warownia w Kliczkowie, ktora
przez wiele lat dzierzyl Kuneman von Seidlitz (co naj-
mniej od 1369, az do sprzedazy w 1387 r.)°°8. Przyklady
te wskazywalyby, ze Swiebodzice i Dobromierz wraz z to-
warzyszacymi im zamkami bylyby calkowicie wylaczone
z kompetencji wladzy ksiazecej. Temu jednak zdaje sie
przeczy¢ dokument Bolka II z 1352 r. w sprawie nakazu
postugiwania sie moneta $widnicka, ktory mieli egzekwo-
wat landwojtowie i wojtowie dziedziczni, w ktorym obie
te miejscowosci zostaly wymienione®®.

96 M. Golinski, Co sie stato..., s. 163-165, 168-169.

97 R4l t. 2, nr 1039. Lenno na dhuzszy czas pozostawalo w reku
tej rodziny, gdyz w 1369 r. odnotowany zostal Vincenzin von
Ruzzendorf burgraven czu Greyfensteyn (LUB, Bd. 1, s. 512).

98 D, Adamska, Burgrabiowie..., s. 118, 221.

909 18 grudnia 1352 r. (R$l,, t. 2, nr 781). Odrebnego zdania jest
Mateusz Golinski, ktory spoéroéd wymienionych miejscowosci
uznaje Swiebodzice, Dobromierz i Nowogrodziec za miasta
prywatne (idem, Co sie stalo..., s. 179, przyp. 211). Sprawa ta
nie wydaje sie jednak tak oczywista, gdyz na dokumencie tym
nie pojawily sie osrodki, ktorych prywatny status jest niewat-

Istotna informacje, co do réznic w statusie warowni,
dostarcza przyklad zamku Konradow (kat. nr 14), ktéry
znajdowal sie w obrebie prywatnego majatku, funkcjo-
nujacego tu co najmniej od lat 20. XIV w. Nic blizszego
nie wiadomo o losie warowni bezposrednio po jej zajeciu
przez Bolka IT w 1355 r. Dopiero w 1364 r. zostala ona
dwukrotnie odnotowana, najpierw jako zamek Bolka II
w dokumencie Karola IV, a 9 wrzes$nia przy okazji jej
nadania na rzecz braci Hakenborn. Szczego6lne znaczenie
ma ten drugi dokument, gdzie ksiaze stwierdza, ze kupit
te dobra przed rokiem i jednym dniem. Moze to wska-
zywac, ze fakt wystapienia wlascicieli zamku przeciwko
wladcy terytorialnemu, a nastepnie opanowanie warowni
przez Bolka II nie uprawnial go do swobodnego dyspono-
wania tymi dobrami. Swiadczyloby to o szczegélnym ich
statusie, ktory musial honorowac¢ takze ksiaze. By¢ moze
wigzalo sie to z funkcjonowaniem dobr w ramach tzw.
przymusu lennego, ktory uniemozliwial wladcy zagarnie-
cie dobr rycerskich, np. na zasadzie prawa kaduka®°.

Nie dysponujemy analogicznymi dokumentami w wy-
padku warowni przejetych przez Bolka IT w 1355 . i niewy-
mienionych na licie-dokumencie Karola IV w 1364 r. Po-
mimo braku jednoznacznych podstaw Zrédlowych, przej-
$cie w tym czasie zamku Cisy i miasteczka Dobromierz
w rece prywatne wydaje sie prawdopodobne?t. Jednak
w wypadku Ksigza i Swiebodzic sytuacja jest znacznie
bardziej niejednoznaczna. Na pozostanie tych dobr przy
ksieciu wskazywalaby ciaglosé¢ funkcji ksiazecego burgra-
biego, sprawowana na Ksigzu przez Bernarda von Zedlitz
od 1356 r., najpewniej pelniona w 1360 r. i wielokrotnie
potwierdzona miedzy 1366 a 1371 r.9*2 Podobnie rzecz wy-
glada z perspektywy wizyt ksigzecych w Swiebodzicach,
ktoére potwierdzone sa w 1356, 1359 i 1360 r. oraz ze
znaczng czestotliwoScia w latach 1365-1368 1.9 Oczywi-

pliwy. O ile mozna mie¢ watpliwosci co do miejskosci Sobotki
i Lubomierza, czy tez kompetencji ksiecia w pogranicznym
Cheblmsku, to nie ma ich w wypadku Lubawki. Potwierdzil to
sam ksigze na dokumencie 11 czerwca 1352 r., gdzie wsrdd
dobr klasztoru krzeszowskiego wymieniono nove civitas Lu-
bavia (R8l., t. 2, nr 701).
910 Por. S. Gawlas, O ksztatt..., s. 38.
91 Por. M. Golinski, Co sie stato..., s. 154-159.
92 Burhart von Czedlicz, burgrabia Furstenstyn, 1356 r. R$l, t. 3,
nr 351; Bernhard von Furstensteyn, 1listopada 1360 1. RSl. t. 5,
nr 336; Bernhardo de Furstenberg (!) purcgrave 12 kwietnia
1366 1. (Lbch, t. 1, 8); herr Bernhard von Furstenstein/Bern-
hardo de Czedlicz burgrabio de Furstenstein militibus 1366 .
(Lbch, t. 1, 241, 40, 24-25, 121, 131, 39, 26, 11, 14); 1367 1. (Lbch,
t. 1, 46, 198, 69, 149, 200, 175, 226, 59, 132, 199, 191, 67, 245,
70); 1368 r. (Lbch, t. 1, 224, 94, 328, 318); Bernhard von Cze-
dlicz burgraven czu Furstensteyn 1369 r., (LUB, Bd. 1, s. 512);
herr Bernhard von Czedlicz zu Furstenstein gesessen 1371 T.
(Lbch, t. 1, 487), herr Bernhard von Furstenstein 1371 (Lbch,
t. 1, 519-521); das hous Furstensteyn mit den hernochgeschre-
ben gutern 1386 r. (Lbch, t. 2, 864); Mikolaj von Gerhardsdorf
des heupmans burgrafe czu Furstinberg (!) 1387 r. (CDS.,
Bd. 27, s. 179, nr 13); Her Benusch von Chuschnik ... sein hous
den Furstensteyn 1389 r. (Lbch, t. 2, 710).
1 lipca 1359 1. (RSL. t. 4, 543); 17 stycznia 1360 r. (RSL t. 5,
42; Kat. dok. t. 4, 429); 18 pazdziernika 1365 r. (Lbch, t. 1,
117-118); 3 lutego 1366 r. (Lbch, t. 1, 125); 12 kwietnia 1366 r.
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Scie mozna zalozy¢, ze miedzy 1 listopada 1360 r. (odno-
towany Bernhard von Furstensteyn) a 17 stycznia 1365 1.
(dokument Bolka IT i Agnieszki wystawiony w Swiebo-
dzicach) nastgpita dwukrotna zmiana wlasciciela zamku
i miasteczka, jednak wydaje sie to mato prawdopodobne,
zwazywszy na brak wzmianek o tak powaznych transak-
cjach, jak i ciaglo$¢ urzedu burgrabiego, pelnionego przez
Bernarda von Zedlitz. Jak sie wydaje, na rzecz pozosta-
nia Ksigza i Swiebodzic w rekach ksigzecych w pierwszej
polowie lat 60. XIV w. mdglby przemawia¢ dokument
ksieznej Agnieszki z 1375 r., méwiacy o dawnym zwiaz-
ku zamku i miasteczka z postacia Kekelona von Czirn%4.
Nawigzanie do tak odleglej przeszlosci, jak i brak infor-
macji o pézniejszych wlascicielach wskazywalyby, ze byla
to ostatnia osoba poza ksieciem, ktéra miala jakies tytuly
wlasnoéci do tych dobr. Jednocze$nie moze to sugero-
wa¢, iz pomimo zajecia Ksigza i Swiebodzic przez Bolka IT
w 1355 T. i popadniecia w nielaske Kekelona von Czirn,

(Lbch, t. 1, 7-8, A2); 13-15 lipca 1366 r. (Lbch, t. 1, 24-25, 119,
128-129, 136, 122, 120, A3); 8 sierpnia 1366 (Lbch, t. 1, 39,
83); 29 sierpnia (Lbch, t. 1, 132); 12-21 pazdziernika 1366 r.
(Lbch, t. 1, 36, 35, 26, 14, 11); 14 grudnia 1366 r. (Lbch, t. 1,
137); 13-16 stycznia 1367 r., (Lbch, t. 1, 46, 43); 6 lutego 1367
(Lbch, t. 1, 198); 24-26 lutego 1367 r. (Lbch, t. 1, 213, 69); 13
lipca 1367 r. (Lbch, t. 1, 59); 3 sierpnia 1367 (Lbch, t. 1, 174-
-175); 22 sierpnia 1367 r. (Lbch, t. 1, 199); 1367 1. (Lbch, t. 1,
32-34, 42); 1 marca 1368 r. (Lbch, t. 1, 217, 234-236).
914 Por. przyp. 888.

sprawy wlasnoéciowe tych dobr dtugo pozostawaly for-
malnie nierozwigzane®'s. By¢ moze mialo to zwiazek z po-
nownym jego pojawieniem sie na dokumencie Bolka II
7 24 czerwca 1360 r., co interpretowane jest jako powro6t
do lask ksiazecych®. Tym samym nie mozna wykluczy¢
przywroécenia mu dobr skonfiskowanych w 1355 r., jak to
bylo w wypadku pozostalych buntownikéw??, czy prowa-
dzenia z nim negocjacji w sprawie formalnego przejecia
dobr przez ksiecia.

Niezaleznie od tego, czy Bolko II w 1364 r. sprawowal
faktyczna wladze nad Ksigzem i Swiebodzicami, lecz bez
uregulowanego prawnie tytulu wlasnosci, czy tez dobra
te znajdowaly sie w rekach prywatnych (przywrocone
Kekelonowi von Czirn?), efekt byt podobny. Karol IV,
doskonale zorientowany w sytuacji majatkowej ksiecia
(kazus zamku Konradéw), pominal je na wystawionym

95 Wedlug rekonstrukeji zdarzenr dokonanej przez Mateusza
Golinskiego, Kekelon von Czirn, weze$niej czesty $wiadek do-
kumentow ksiazecych, znika z nich po 24 stycznia 1354 r., co
wiaze sie z popadnieciem przez niego w nielaske u Bolka II,
nastepnie zajeciem nalezacych do niego Swiebodzic i Ksiaza
w 1355 T. i bezpowrotng utrata majatku, niezaleznie od wi-
docznego w 1360 r. powrotu na dwor ksiazecy (idem, Co sie
stalo..., s. 143-144).

916 R§l., t. 5, nr 189; M. Golinski, Co sie stalo..., s. 144.

97 Taki scenariusz wydaje sie prawdopodobny w wypadku ry-
cerstwa z zamku Konradéw, Czarny Bér i Cisy (M. Golinski,
op. cit., s. 151-152, 154-155).

Ryec. 102. Swiebodzice. Widok od péinocnego zachodu na budynek identyfikowany z zamkiem miejskim (fot. A. Boguszewicz).



Ryc. 103. Rzasiny. Zamek Podskale. Widok skalnej kulminacji z reliktami zalozenia obronnego od wschodu (fot. A. Boguszewicz).

w tym roku dokumencie, w zwigzku z niepewna sytuacja
wlasno$ciowa, niedajaca gwarancji na ich dziedziczenie
przez swego syna Waclawa. Moze to sugerowac, ze pel-
nie wladzy nad tymi dobrami Bolka II uzyskal miedzy
14 kwietnia 1364 r. (dokument Karola IV) a 18 pazdzier-
nika 1365 r., od kiedy wzmiankowane sa jego regularne
wizyty w Swiebodzicach.

Ostateczne rozstrzygniecie tej kwestii jest obecnie
niezwykle trudne ze wzgledu na stan opracowania zrodet
pisanych dotyczacych terenu ksiestwa $widnicko-jawor-
skiego z lat 1361-1365°8. W zwiazku z tym trudno inter-
pretowaé fakt niezwykle dynamicznego wzrostu liczby
dokumentéw wystawionych przez Bolka II w Swiebo-
dzicach od 1365 r. i wzmianek o Bernardzie von Zedlitz
burgrabim Ksiaza od nastepnego roku. Dla dobrze udo-
kumentowanego okresu dzialalno$ci Bolka II w latach
1366-1368 mozna naliczyé 14 jego wizyt w Swiebodzi-
cach: siedem w 1366 ., sze$¢ w 1367 1. 1 jedna w 1368 1.9
Ze wzgledu na ich dlugotrwalosé (w pazdzierniku 1366 r.
trwata co najmniej pottora tygodnia) oraz ilo$¢ wystawia-
nych tu dokumentéw (ponad 40 aktéw prawnych w la-
tach 1366-1368) mozna sadzi¢, ze byl to jeden z wazniej-
szych o$rodkow wladzy, wyrdzniajacy sie na tle licznych
stacji Bolka II. Poréwnywalng liczbe pobytow ksiecia

918 Na roku 1360 konczy sie edycja Regestow Slgskich (t. 5), za$
1 tom Landbucha ksiestwa Swidnicko-jaworskiego obejmuje
okres miedzy 1366 a 1376 r.

919 Por. przyp. 913.

miata w tym czasie jedynie Lubawka, co mozna thuma-
czy¢ polozeniem miejscowoséci przy szlaku do czesto od-
wiedzanej przez ksiecia Pragi.

Siedziba piastowska w Swiebodzicach uzytkowana byla
w podobnym charakterze réwniez po $émierci Bolka przez
ksiezna wdowe. Mozna jednak stwierdzié, ze jej pobyty
do 1375 r. charakteryzowaly sie nieregularnoscia (od-
notowane sa w latach 1369, 1371-1372 i 1375 r.)92°. Brak
odpowiednich Zrédel nie pozwala na rekonstrukeje losow
oé$rodka wladzy ksiazecej w mieScie po 1375 r. Mozna jedy-
nie przypuszczaé na podstawie dokumentow ksieznej z lat
1378-1381 (dotyczyly dzialalnoéci tutejszej tawy i przywi-
leju menniczego), ze miasto nadal pozostawalo w jej re-
kach®?', Dopiero miedzy 1381 a 1386 r. Swiebodzice wraz
z zamkiem Ksigz i przyleglymi wsiami przeszly w rece Elz-
biety z Prochowic. W dokumencie ksieznej Agnieszki z po-
czatku 1386 r., zatwierdzajacym sprzedaz tych dobr przez
wspomniang Elzbiete na rzecz Benesza z Choustnika, od-
notowano m.in. wojtowski dwor w miescie®?2.

920 12-14 listopada 1369 r. (Lbch, t. 1, 384, 378); 12-13 czerwca
1371 1. (Lbch, t. 1, 519-521, 525, 707, 526-527); 7 wrze$nia
1372 r. (Lbch, t. 1, 690), 14 grudnia 1372 r. (Lbch, t. 1, 593);
2 stycznia 1372 r. (Lbch, t. 1, 666); 15 maja 1372 r., (Lbch, t. 1,
627, 629); 8 grudnia 1371 . (1372 1.?) (Lbch, t. 1, 598-599); 20
wrzeénia 1372 1. (Lbch, t. 1, 651); 19-20 lipca 1375 1. (Lbch, t. 1,
982, 975, 989, 979, 995); 2 sierpnia 1375 1. (Lbch, t. 1, 976).

921 1378 r. (Lbch, t. 1 A41); 1381 r. (CDS. Bd. 12, nr 73; Kat. dok.
VI, 50; Lbch, t. 1, A69).

922 Lbch, t. 2, nr 864.
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Kwestia lokalizacji siedziby ksiazecej w mieScie jest
sprawa otwarta, cho¢ dane ikonograficzne z XVIII w. su-
geruja, ze byl nim zachowany do dzis§ budynek polozony
w linii muréw miejskich przy dawnej Bramie Swidnickiej
(kat. nr 43) (Ryc. 102). Moga do tego nawiazywac takze
nowozytne przekazy, wedlug ktorych kilka budynkow przy
ulicy Grodzkiej, prowadzacej od rynku do Bramy Swidnic-
kiej, mialo odmienny status prawny i obrét nimi rejestro-
wano w kancelarii pana gruntowego?23. Odrebna kwestia
jest ewentualna identyfikacja siedziby ksiazecej z dworem
wojtowskim wzmiankowanym w 1386 r. Cho¢ przyklady
z innych miast ksiestwa sugeruja, ze dwory wdjtowskie
byly odrebnymi obiektami w stosunku do rezydencji
ksiazecej, to brak wzmianek na temat tutejszego wojta
w drugiej polowie XIV w. moze $wiadczy¢ o zastosowaniu
w tym wypadku odmiennego rozwigzania, uwzgledniaja-
cego zwiazek miasta z pobliskim zamkiem Ksiaz.

W zwigzku z tak licznymi pobytami Bolka IT w Swie-
bodzicach, potwierdzonymi przez wystawione tu doku-
menty, zadziwiajacy jest brak Swiadectw bytnosci ksiecia
na zamku Ksiaz (kat. nr 45?). O ile kwestie te w wypadku
Agnieszki $widnickiej mozna czeéciowo ttumaczyé nie-
checia ksieznej do burgrabiego Bernarda von Zedlitz924,
o tyle podobna interpretacja w wypadku jej meza wyda-
je sie watpliwa. Wspomniany Bernard wystepowat jako
Swiadek na dokumentach niemal przy kazdej wizycie
ksiecia w Swiebodzicach w latach 1366-13679%. Sytuacja
ta powtorzyta sie zreszta w 1371 r., podczas drugiego po-
bytu Agnieszki §widnickiej w Swiebodzicach po $mierci
meza®?. Jednak od drugiej polowy 1371 r. Bernard von
Zedlitz znika definitywnie z dokumentow ksieznej w trak-
cie jej wizyt w Swiebodzicach, co mozna laczyé nie tyle
ze szczegblna niechecia do jego osoby, ile ze zlozeniem
urzedu burgrabiego Ksiaza, a dopiero w dalszej perspek-
tywie dokonana w tym czasie wymiang elit w gronie naj-
blizszych wspolpracownikow ksieznej wdowy9?”. Jedna

923 M. Golinski, Swiebodzice w $redniowiecz..., s. 53.

924 T. Jurek, In sede viduali. Nad itinerarium ksieznej Swidnickiej

Agnieszki z lat 1385-1392 [w:] Europa $rodkowa i wschodnia

w polityce Piastow, pod red. K. Zielinskiej-Melkowskiej, To-

run 1997 s. 286.

Lbch, t. 1, 8, 24-25, 39, 132, 26, 11, 46, 198, 69, 59, 175, 199.

Por. przyp. 913.

926 Lbch., t. 1, 519-521.

927 Juz w drugiej polowie 1371 r. Bernard von Zedlitz przestaje
sie pojawiaé na dokumentach ksieznej wystawionych w Swie-
bodzicach 7 wrzeénia i 14 grudnia, podobnie jest w trakcie
jej trzech wizyt w miasteczku w 1372 i dwoch w 1375 r. (por.
przyp. 920). O pozbawieniu Bernarda funkcji burgrabiego
Ksigza moze $wiadczy¢ zmiana formy zapisu jego przydomku.
0Od 1372 1. po jego imieniu zaczyna sie pojawia¢ na pierwszym
miejscu nazwisko rodowe, ,oslabiajac” jego zwiazki z Ksia-
zem: herr Bernhard von Czedliz von Furstenstein/Bernhard
von Czedlicz von dem Furstenstein (Lbch, t. 1, 703-704, 647).
W nastepnym roku na jedynym dokumencie ksieznej wysta-
wionym w Walbrzychu — Starym Zdroju, gdzie wystapilt wraz
z bratem Hentschelem Koppe, jednak nie w roli $§wiadka, po-
minieto jego ,tytuly ksiazanskie” (Lbch, t. 1, 769). Po rocznej
ciszy, w 1375 r. odnotowany zostal jedynie na serii dokumen-
tow Agnieszki $widnickiej, wystawionych w Jeleniej Gorze.

92!
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z mozliwo$ci rozwigzania kwestii znikniecia burgrabiego
Ksiaza z dokumentow ksigzecych bylaby zmiana pana wa-
rowni. By¢ moze nalezaloby to laczy¢ z przejeciem zamku
wraz z przyleglosciami przez Elzbiete z Prochowic, ktora
dzierzyla warownie wraz z miasteczkiem Swiebodzice
oraz wsiami Ciernie i Pelcznica do 1386 r., gdy sprzedala
je na rzecz starosty czeskiego Benesza z Choustnika%28.
Jesliby uznaé, ze pozbycie sie przez Agnieszke Swidnicka
Swiebodzic, czyli jednego z wazniejszych centréw wladzy
terytorialnej w ostatnich latach zycia Bolka II, wymusito
przejecie tej roli przez inny o$rodek, to najpewniej byt
nim nieodlegly Maniéw. Tlumaczyloby to nagla ,eksplo-
zje” dokumentow ksigzecych wydawanych w tej miejsco-
wosci od polowy 1371 .92

Podsumowujac kwestie braku dokumentow ksiazecych
wystawianych na zamku Ksiaz mozna stwierdzi¢, ze ewen-
tualne irracjonalne przyczyny tego zjawiska, jak w wypad-
ku ksieznej Agnieszki rzekomo darzacej niechecia bur-
grabiego zamku Bernarda Zedlitza, nie daja sie zauwazy¢
w wypadku Bolka II. Czeste i niekiedy dlugotrwate pobyty
dworu ksigzecego w Swiebodzicach, zwlaszcza w latach
1366-1367, kaza rozwazy¢ funkcje rezydencjonalna tego
os$rodka. Tu jednak pojawia sie pytanie, czy nie nalezaloby
traktowa¢ miasteczka i pobliskiej warowni lacznie. W tym

W tym wypadku takze wzmianki o Fiirstensteinie przy jego
imieniu maja niejednoznaczny charakter: herr Bernhard von
Furstenstein lub herr Bernhard von Furstensteyn von Czedliz
genannt (Lbch, t. 1, 1005, 973, 983, 985, 1007). Z pewnoscia
za$ w latach 1388-1392 jego zwiazek z Ksiazem nalezal do prze-
szlo$ci mimo nadal uzywanego przydomku: Her Bernhardt
von Czedlicz vom Furstinstein genant/herr Bernhard von
Czedlicz vom Fiirstensteyn genannt (Lbch, t. 2, 533-4, 1123).
Lbch, t. 2, 864.
929 Pobyty ksieznej w Maniowie po $mierci meza poczatkowo byly
dos$¢ rzadkie i odnotowa¢ je mozna 27 grudnia 1368 (Lbch,
t. 1, nr 375) i 15 stycznia 1369 (Lbch, t. 1, nr 358 ?). Dopiero
w latach 1371-1376 r. staja sie szczegodlnie czeste. Na rok 1371
przypadlo dziewieé¢ wizyt: 20 czerwea (Lbch, t. 1, nr 523); 18-23
lipca (Lbch, t. 1, nr 531, 535, 586, 588); 8 sierpnia (Lbch, t. 1,
nr 536); 21 sierpnia (Lbch, t. 1, nr 567); 16-23 wrzesnia (Lbch,
t. 1, nr 538, 543, 541, 565); 20 listopada (Lbch, t. 1, nr 585);
4 grudnia (Lbch, t. 1, nr 689); 13 grudnia (Lbch, t. 1, nr 600?);
19 grudnia (Lbch, t. 1, nr 594, 595). W 1372 r. ksiezna odwie-
dzala Mani6w dziesie¢ razy: 2 stycznia (Lbch, t. 1, nr 605); 12-14
stycznia (Lbch, t. 1, nr 597, 626, 664); 29 stycznia (Lbch, t. 1,
nr 683); 3 kwietnia (Lbch, t. 1, nr 635); 22-25 maja (Lbch, t. 1,
nr 633-634, 628); 15 wrze$nia (Lbch, t. 1, nr 699); 21 wrze$nia
(Lbch, t. 1, nr 706); 5-20 listopada (Lbch, t. 1, nr 695, 721-722,
709, 823, 682, 714, 677, 685) 22-29 listopada (Lbch, t. 1, nr 680,
702, 705,708, 669); 21 grudnia (Lbch, t. 1, nr 726). W roku 1373
odnotowa¢ mozna cztery pobyty i dodatkowo jeden ciagnacy
sie od grudnia po styczen nastepnego roku: 12 stycznia (Lbch,
t. 1, nr 732); 20-29 sierpnia (Lbch, t. 1, nr 775, 777, 773, 776);
2-3 listopada (Lbch, t. 1, nr 797, 795); 13 listopada (Lbch, t. 1,
nr 810); 21 grudnia 1373-21 stycznia 1374 (Lbch, t. 1, nr 813,
815, 832, 827, A28, 828-830). Kolejne pie¢ pobytow w 1374 .
przypadlo na: 28 marca (Lbch, t. 1, nr 916); 16 maja (Lbch, t. 1,
nr 911); 22 czerwca (Lbch, t. 1, nr 860); 28 czerwca (Lbch, t. 1,
nr 941); 28 pazdziernika (Lbch, t. 1, nr 885). W 1375 r. odnoto-
waé mozna dwie wizyty: 2-5 kwietnia (Lbch, t. 1, nr 944-945,
943); 27 czerwca-1 lipca (Lbch, t. 1, nr 967-968, 1029), podob-
nie jak w 1376 r.: 22 kwietnia-1 maja (Lbch, t. 1, nr 1090, 1075);
3-10 lipca (Lbch, t. 1, nr 1088, 1098).
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momencie zamek mogltby spelniac role czesci ,,prywat-
nej” owej rezydencji, za$ Swiebodzice ,recepcyjng”, gdzie
wladca dokonywalby czynnos$ci prawnych. Rozwiazanie
to mogloby czeéciowo nawiazywaé do dawnego pomystu
Bolka I, ktory wzniost rozlegly latran przy zamku Stary
Ksiaz (kat. nr 47). W tym wypadku réznica polegalaby
na tym, ze pobliskie Swiebodzice w odréznieniu od ,mia-
steczka zamkowego”, funkcjonowaly na zasadach oérodka
typu komunalnego, stad tez one, a nie Ksiaz, figurowaly
jako miejsce wystawiania dokumentow.

Przy tej okazji nalezy poruszy¢ kwestie zapisow do-
konanych w Landbuchu ksiestwa Swidnickiego 1 jawor-
skiego, ktore wskazuja na wystawienie przez Bolka II
wlatach 1366-1368 szeSciu dokumentéw w miejscowosci
nazywanej Furstensteyn/Furstenstein, ktéra wydawca
zrédla identyfikuje z Fiirstenstein, czyli dzisiejszym zam-
kiem Ksigzo3°. Konfrontacja dat wystawienia powyzszych
dokumentéw z itinerarium ksiazecym sugeruje jednak
odmienng identyfikacje tej miejscowosci (najpewniej
ksigzecego zamku). Na uwage zastuguje tu fakt bytno-
Sci ksiecia w owym Fiirstensteinie zwykle przy okazji
jego podroézy na Luzyce. Pierwsza z nich rozpoczela sie
w Gorce, gdzie Bolko I wystawil dokumenty 25 i 26 maja
1366 .93, po czym odnotowany jest 29 maja w Fursten-
steyn®??, skad udal sie do Zgorzelca, gdzie udokumento-
wal swoj pobyt 4 czerwca®ss. Nastepnym razem omawia-
na miejscowo$¢ odwiedzit ksiaze w dniach 22-25 wrze-
$nia%4, bezposrednio po dluzszym jego pobycie w Nowo-
szowie, przypadajacym na 9-20 wrzeénia 1366 r.935 Po
raz kolejny Bolko II znalazl sie tu w dniach 5-8 wrzesnia
1367 1.3, gdzie dotarl z Nowoszowa, w ktérym przebywatl
jeszcze 1 wrzeénia, i do ktdrego niezwlocznie powrdcil,
na co wskazuje kolejny dokument wydany tu 12 wrze-
$nia%’. Po raz ostatni ksiaze odwiedzil 6w Fiirstenstein
19 stycznia 1368 r.93® W tym wypadku jednak stosunkowo
odlegle terminy wczesniejszego pobytu w Cieplicach od
31 grudnia 1367 do 3 stycznia 1368 r.9%° i p6zniejszej wi-
zyty w Swierzawie 30 stycznia 1368 .94, nie pozwalaja na
snucie zbyt daleko idacych wnioskéw o przebytym szla-
ku, cho¢ i w tym wypadku mamy do czynienia z podréza
ksiecia po zachodniej czeSci jego wladztwa.

Za lokalizacja owego Fiirstensteinu na zachodnich
kresach ksiestwa przemawia takze regionalny profil ak-
tow alienacyjnych, glownie dotyczacych miejscowosci
w dystrykcie Iwéweckim Tymensdorf/Thiemendorf (Ra-
dostéw), niezidentyfikowany Geroldisdorf, Wolfkers-
dorf/Welkersdorf (Rzasiny) i Plakewicz/Plakwitz (Pla-

930 Lbch, t. 1, 21, 20, 65, 181, 178, 219.
93t Lbch, t. 1, 40, 13, 22.

932 Lbch, t. 1, 178.

93 Lbch, t. 1, 5.

934 Lbch, t. 1, 21, 20.

935 Lbch, t. 1, 17-18, 133, 19, 38=68.
93¢ Lbch, t. 1, 65, 181.

937 Lbch, t. 1, 179-180, 88.

938 Lbch, t. 1, 219.

939 Lbch, t. 1, 208, 207.

940 Lbch, t. 1, 82, 211, 214.

kowice)?#, a takze terenéw Dolnych Euzyc ville Belin (?)
w dystrykcie gubinskimo+.

Z kwestia Scilejszej lokalizacji tego obiektu laczy sie
problem ewentualnej identyfikacji owego Fiirstensteinu
z zamkiem Filinfthausen. Sugeruja to zwlaszcza dwie wersje
zapisu w regeécie kancelaryjnym, dotyczace dokumentu
ksiazecego z 25 wrze$nia 1366 r., gdzie jako miejsce akcji
prawnej odnotowano zamiennie Furstenstein i Funfhau-
sen®43,

Miejscowo$¢ o nazwie Fiinfhausen, ktoérej lokalizacja
jest rowniez nieznana, odnotowana jest po raz pierwszy
13 sierpnia 1361 r., jako miejsce wystawienia dokumentu
przez Bolka 1194, Kolejna informacja na jej temat, to wla-
$nie wspomniany wyzej zapis w regestach z 1366 r., z obie-
ma réwnolegle odnotowanymi nazwami. Oprocz wyzej
wspomnianych wzmianek, obiekt odnotowany zostat row-
niez jako miejsce wystawienia dokumentu ksigzecego dnia
2 i ewentualnie 3 stycznia 1367 r.945 Warto nadmienic, ze
w tym wypadku takze pobyt Bolka II w Fiinfhausen zwia-
zany byl z jego podréza na zachdd (kolejny dyplom ksiaze
wystawil 6 stycznia 1367 r. w Stolpen)?4°. Wystawione tu
dokumenty, réwniez dotyczyly alienacji débr na terenie
dystryktu lwoweckiego, Sibotindorf/Seitendorf (Ustro-
nie), w tym takze miejscowosci Radostow, wzmiankowa-
nej 5 wrze$nia 1367 r. na dyplomie z Fiirstenstein®+.

Zwiazek miedzy Fiirstensteinem i Fiinfhausem mozna
dostrzec takze przez pryzmat osob czesciej odnotowywa-
nych na wystawionych tam dokumentach (niezaliczanych
jednak do grona najblizszych wspolpracownikéw Bolka IT,
ktorzy mogli mu towarzyszy¢ w podrozy). Jedna z takich
postaci byt Henryk von Kittlitz, dysponujacy dobrami
w okolicach Bolestawca pojawial sie jako $wiadek na ksia-
zecych dyplomach jedynie w trakcie podrézy Bolka II na
zachodnie kresy jego wladztwa®#. Podobnie bylo z rekru-
tujacymi sie sposérod lokalnej elity przedstawicielami ro-
dziny Reussendorf: Niczem oraz bra¢mi Sifridem i Win-
centym%. Spoérod nich na szczeg6lng uwage zasluguje
Wincenty von Reussendorf, najczeéciej odnotowywany na
dokumentach wystawianych w Fiirstenstein i Fiinfhau-
sen. Wydaje sie tez znamienne w kontekscie p6zniejszych
wydarzen, ze pojawial sie tu zar6wno w roli §wiadka%®°,
jak i strony umoéw alienacyjnychos,

94 Lbch, t. 1, 65, 181, 178.

942 Lbch, t. 1, 20.

943 Lbch, t. 1, 20.

944 Kat. dok., t. 4, 514.

945 Lbch, t. 1, 147, 29 (?).

946 Lbch, t. 1, 144. Wydawca sugeruje Stolpen w Saksonii, co jed-
nak wydaje sie malo prawdopodobne, jesli juz nastepnego
dnia (7 stycznia 1367 r.) ksiaze mial by¢ w Pielaszkowicach
(Lbch, t. 1, 151). Zakladajac prawidlowe datowanie tych do-
kumentéw owego Stolpen nalezaloby szuka¢ blizej wladztwa
Bolka II (moze Stolzenberg obecnie Wyreba d. Dumna Géra
w dystrykcie lubaniskim?).

947 Lbch, t. 1, 65.

948 Lbch, t. 1, 8, 20, 147, 179-180, 219.

949 Lbch, t. 1, 65, 88, 90, 96, 147, 151, 178, 181, 210, 212, 219, 243,
244.

9%° Lbch, t. 1, 65, 181, 147.

9%t Lbch, t. 1, 178, 219.
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Po raz ostatni ,zachodni” Fiirstenstein odnotowany
jest 19 stycznia 1368 r., po czym znika ze zrodel?s2. Zamek
Fiinthausen po 1367 r. (ostania wizyta Bolka II) pojawia
sie ponownie 11 sierpnia 1385 r., przy okazji nadania jego
lenna przez ksiezna Agnieszke wspomnianemu wyzej
Wincentemu von Reussendorfowi®ss. Dobra te byly wow-
czas obcigzone zastawem w wysokoéci 100 grzywien, kto-
ry poczynil Bolko II jeszcze w czasach, gdy lenno nalezalo
dozywotnio do Hermana i Konrada Zettritz. W 1385 r.
wzmiankowany Herman juz nie zyl, a w poczet nalezno-
Sci ksiazecych wylaczona zostala z lenna wie$ Birkheicht/
Birkicht (Brzeziniec), ktora aktualnie dzierzyt Koppe von
Zedlitz. Dopiero splata owych 100 grzywien Koppemu
przez Wincentego von Reussendorfa miala mu pozwo-
li¢ na objecie lenna zamkowego. Dokument ten stano-
wi jedyny pewny §lad pelnienia funkeji burgrabiego na
zamku Fiinfhausen przez Hermana Zettritza i jego syna
Konrada®+. Kolejna wzmianka dotyczaca Fiinfthausen
pochodzi z 29 kwietnia 1394 r., gdy po $mierci ksieznej
Agnieszki Waclaw IV krol czeski przekazal w lenno dwor
w Fiinfhausen Konradowi von Reussendorfowi (synowi
Wincentego)?s. Po dziesieciu latach, 30 listopada 1394 r.
wspomniany Konrad von Reussendorf wraz ze swymi
braémi Henrykiem i Janem sprzedali Jankowi z Cho-
témic dobra pod zamkiem Gryf (kat. nr 36) oraz Fum-
fhausen, Hermansdorf (Kierzno?), Egelsdorf/Egilsdorf
(Mroczkowice) i mlyn w Gryfowie?®. Zastanawiajgca jest
stosunkowo niska cena tych dobr, wynoszaca jedynie 75
grzywien, a wiec nizsza od zastawu zabezpieczonego na
wsi Brzeziniec, ktory musial zaplaci¢ Wincenty von Reus-
sendorf w momencie przejmowania lenna Fiinfthausen.
By¢ moze majatek Reussendorfow do tego czasu zostal
znacznie okrojony (np. brak wspomnianej wsi Brzezi-
niec), a to, czym dysponowali synowie Wincentego, bylo
pozostalto$cia dobr z lepszych czasow. Z tego tez powodu
odno$ny dokument trudno traktowac jako podstawe do
rekonstrukeji lenna zamku Fiinthausen.

W Swietle powyzszych danych nalezy stwierdzi¢, ze
oprocz zamku Fiirstenstein czyli dzisiejszego Ksiaza kolo
Walbrzycha (kat. nr 45) istniala na zachodnich rubiezach
wladztwa Bolka IT w latach 60. XIV w. warownia o podob-
nej nazwie. Najpewniej obiekt ten wystepowal wowczas
takze pod nazwa Fiinfhausen. Sytuacja ta mogla wyni-
kac z robwnoczesnego uzywania w zapisach kancelaryjnych
nazwy miejscowosci (Flinthausen), w ktorej 6w obiekt sie
znajdowal, jak i miana samego zamku (Fiirstenstein). Praw-

92 Lbch, t. 1, 219.

953 Lbch, t. 2, 102.

%4 Wypada tu zauwazy¢, ze Herman jednorazowo odnotowany
zostal jako $wiadek na dokumencie wystawionym 22 wrze-
$nia 1366 r. w omawianym tu Fiirstenstein (Lbch, t. 1, 21).
Wzmianka ta niewiele jednak wnosi, gdyz w tym czasie zwig-
zek Hermana von Zittritz z zachodnimi kresami wtadztwa
Bolka II sprowadzal sie przede wszystkim do pehienia przez
niego funkgji starosty w dolnotuzyckim GolBen (Lbch, t. 1, 124;
1. Spazier, Mittelalterliche Burgen..., s. 169).

955 Kat. dok., t. 6, 236.

956 Lbch, t. 2, 1172, A11.

dopodobnie ze wzgledu na stereotypowy charakter nazwy
Fiirstenstein (urobionej na uzytek huzyckiego programu po-
litycznego Bolka I1?), zwigzane z tym problemy identyfika-
cji whadciwego obiektu, juz w latach 80. XIV w. ,zachodni”
Fiirstenstein zostal zastapiony nazwa Fiinfhausen.

Teza o istnieniu jednej warowni o dwoch nazwach,
cho¢ zdaje sie porzadkowa¢ zagadnienie, nie daje odpo-
wiedzi na zasadnicze pytanie o lokalizacje zamku Fiin-
fhausen/Fiirstenstein. Niemniej na podstawie posrednich
informacji dotyczacych itinerarium ksiazecych, miejsco-
wosci wymienianych w aktach alienacyjnych oraz skla-
du swiadkéw na dokumentach, nalezaloby go umiescic¢
gdzie$ na zachodnich rubiezach dystryktu lwoweckiego.
Sposrdd zlokalizowanych tu zalozen obronnych za naj-
bardziej prawdopodobny uzna¢ mozna zamek Podskalne
(Talkenhauser/Talkenstein) w Rzasinach (Welkersdorf)
(kat. nr 40) (Ryc. 103). Historyczna nazwa tego obiektu
urobiona zostala od przydomku jego XV-wiecznych wia-
Scicieli von Talkenbergow, ktorzy wedlug rodzinnej tra-
dycji mieli wej$é w jego posiadanie rzekomo ,,przez zasie-
dzenie™. W tym kontekscie na uwage zasluguje jeden ze
wspominanych dokumentéw wystawionych w 1367 r. na
sFurstensteinie”, w ktérym bracia Reintsch i Mikolaj von
Talkenberg czynia zapis swym zonom na dobrach w Rza-
sinach (Welkersdorf)?s®. Po nim nastepuja kolejne, az do
roku 1387, w ktorych obaj bracia Talkenbergowie odno-
towani sg jako wlasciciele dobr w Rzgsinach®.

W tym miejscu nalezy dodac, ze problematyka dotyczaca
zamku Fiinfhausen zajal sie ostatnio Wiestaw Wereszczyn-
ski. Cho¢ wykorzystuje podobny zasob zrodlowy (gtownie
Landbuch ksiestwa Swidnickiego), nie identyfikuje go jed-
nak ze wspomnianym Fiirstensteinem. Opierajac sie na da-
nych toponomastycznych, utozsamia natomiast Fiinthau-
sen z domniemanym zalozeniem obronnym na wzniesieniu
Urwista w Rebiszowie kolo Mirska (kat. nr 37)9%.

5.4 Rozwoj zamké6w murowanych
na terenie ksiestw fiirstenberskich

Jedna z kwestii wywolujacych ozywiona dyskusje wsrod
badaczy jest moment pojawienia sie najstarszych zam-
kéw murowanych na Slasku, co w wypadku poludniowej
strefy regionu odnosi sie do romanskiej fazy zabudowy
zamku Wlen (kat. nr 277) (Ryc. 33).

Jako najstarszy element murowanej zabudowy ba-
dacze zamku uznaje sie mur zlokalizowany w czeSci za-
chodniej zamku gbérnego, cofniety w stosunku do urwiska
skalnego, na ktorego skraju znajduje sie zachowany do
dzisiaj odcinek obwodu obronnego. Obiekt o szeroko$ci
co najmniej 2 m wzniesiony z kamienia tamanego, kt6-
rego lico zewnetrzne spojono zaprawa wapienng, biegt
w kierunku pobliskiego budynku z cioséw piaskowco-

957 V. Schaetzke, Schlesische Burgen..., s. 125.
958 Lbch, t. 1, 181.

99 Lbch, t. 1, 667; t. 2, 35, 71, 282, 806.

960 W, Wereszczynski, Fiinfhausen..., s. 51-74.



wych. Budowla ta, okreslana w dotychczasowej literaturze
jako donzon lub budynek wiezowy, miala zarys czworobo-
ku o wymiarach zewnetrznych 7,5 x 10 m. Zostala wznie-
siona w technice opus emplectum z kwadrami w partiach
licowych (Ryc. 104-105). Stratygrafia nawarstwien kul-
turowych i muréw wskazuje, ze obiekt ten powstal przed
sasiadujacymi z nim kaplica i wzniesionym w tym samym
czasie (zachowanym do dzi$) zachodnim odcinkiem muru
obwodowego®. Kaplica byla niewielka orientowana bu-
dowla dlugosci 9,1 m z prostokatna nawa, skroconym pre-
zbiterium i polkolista apsyda. Wzniesiono ja z lamanego
kamienia z uzyciem piaskowcowych cioséw w narozach
oraz przy portalu wejScia.

Do romanskiej fazy rozwoju zamku zalicza sie takze sze-
Scioboczna wieze obronna ulokowana na przeciwleglym,
potudniowym skraju gornego zamku. Jej pélocna czesé
ulegla zniszczeniu w trakcie budowy wolno stojacego cylin-
drycznego bergfriedu. Podstawe wielobocznej wiezy tworzyt
cokdl muru z kamienia famanego. Powyzej, narozniki kon-
strukcji zaopatrzono w ciosy z piaskowca (Ryc. 106). Zacho-
wane cztery boki budowli po jej zewnetrznej stronie mialy
dlugoéé 5,5; 6,3; 31 6,2 m przy gruboéci $cian 3-3,6 m, co
pozwala przypuszczaé, ze maksymalna $rednica wiezy wy-
nosila okolo 10 m. Ksztalt wnetrza budowli generalnie od-
wzorowuje zewnetrzny zarys wieloboku (Ryec. 185).

Zachowany do dzi§ mur obwodowy gornego zamku,
wzniesiony w przewazajacej mierze z famanego kamienia,
dobija do czworobocznego budynku z piaskowcowych cio-
sOw oraz szeSciobocznej wiezy, co sugeruje jego pozniej-
sza metryke w stosunku do tych budowli. Kwestia otwarta
jest jednak pierwotny jego zarys, gdyz, jak juz wczesniej
to opisano, zmieniono jego przebieg w zwiazku z budowa
kaplicy. Przebudowy, czy tez naprawy muru obwodowego
nastepowaly jednak przez caly okres funkcjonowania wa-
rowni, o czym Swiadczy réznorodnos¢ zapraw murarskich
ujawniona w trakcie badan fizykochemicznych ich sktadu
(Ryc. 107) 92,

Materialy archeologiczne zalegajace w warstwach kultu-
rowych powstalych podczas budowy tych obiektow wska-
zuja, ze powstaly one w okresie poprzedzajacym ,,przetom
kolonizacyjny”. Sktadaly sie nan wylacznie fragmenty
ceramiki naczyniowej o tradycjach wezesnosredniowiecz-
nych, charakterystycznej dla XII-poczatkow XIII w. Nale-
zy jednak zauwazy¢, ze nawarstwienia powstale w trakcie
uzytkowania owych budynkéw, w ich pierwotnej kreacji
(wyjatek stanowit odcinek muru obwodowego) zawieraly
materialy ,kolonizacyjne”, datowane szeroko na druga po-
towe XIII-poczatek XIV w.9% Moze to wskazywaé zaréwno

91 C, Busko, K. Dymek, J. Piekalski, Zamek we Wleniu..., s. 429-
-432; J. Piekalski, I. Wysocka, Badania zamku Wlen w 2000
roku, SSA, t. 43, s. 321-323; M. Chorowska i in., Sprawozda-
nie..., s. 307-309.

962 C, Busko, J. Michniewicz, Application of petrographical com-
parative analysis in dating of spatial development of the Cas-
tle Wlen, ,,Przeglad Archeologiczny” 2006, t. 54, s. 183-211.

%3 C. Buéko, K. Dymek, J. Piekalski, Rezultaty..., s. 288-291;
C. Busko, K. Dymek, J. Piekalski, Badania archeologiczno-ar-
chitektoniczne..., s. 369-371, 378; C. Busko, K. Dymek, J. Pie-

na dhugi okres uzytkowania tych budowli, jak rowniez ich
powstanie u progu przemian kolonizacyjnych, jako efekt
zmian habitusu mieszkancéw zamku.

Bez wzgledu na wyznaczenie poczatkow zamku we
Wleniu na druga polowe XII, czy tez pierwsza polowe
XIII w., pozostaje on jednym z najstarszych, jesli nie naj-
starszym, przykladem murowanych warowni na Slasku.
Ponawiane proby odnalezienia wzoréw rozwigzan archi-
tektonicznych tego zalozenia nie zmienia takze faktu, ze
jego budowniczowie inspirowali sie formami architekto-
nicznymi upowszechniajacymi sie na zachodnich obsza-
rach Europy Srodkowej w drugiej polowie XII-pierwszej
polowie XIII w. i stosowanymi po schylek XIII w., co
generalnie nawiazuje do chronologii materialow arche-
ologicznych towarzyszacych budowlom romanskiej fazy
wlenskiego zamku. Wydaje sie takze, ze najblizszym ob-
szarem skad mogly by¢ czerpane wzory zabudowy wa-
rowni s3 tereny Srodkowych Niemieco+. Przemawia za
tym zaréwno wzgledna blisko$¢ geograficzna, powiaza-
nia polityczne Piastow §laskich i spoleczne dostrzegal-
ne m.in. ze wzgledu na pochodzenie przybywajacego na
Slask obcego rycerstwa.

Proby racjonalizacji przyczyn tak wczesnej recepcji
wzorow zabudowy warowni w obrebie peryferyjnie po-
lozonego o$rodka wladzy terytorialnej sklonily do poszu-
kiwan jego szczegolnej funkeji. Stad tez odwolanie sie do
przekazow narracyjnych, ktore donosily o budowie zam-
ku w kontekscie interwencji cesarza Fryderyka Barba-
rossy na rzecz przywrocenia wtadztwa Bolestawa Wyso-
kiego na Slasku, lub tez nawigzanie do tradycji méwiacej
o funkcjonowaniu warowni, jako rezydencji Jadwigi Sla-
skiejo%s. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyjatkowa pozycja
wlenskiego zamku nabiera szczegdlnej wyrazistosci, gdy
przyjmie sie jego wezesna chronologie, siegajaca jeszcze
schylku XII w. i poréwna z powszechnymi w tym cza-
sie drewniano-ziemnymi zalozeniami obronnymi. Tra-
ci jednak na swej niezwyklosci, gdy moment powstania
najstarszej fazy murowanej warowni przesunie sie blizej
potowy XIII w. i polaczy z nastepujacymi woéwezas na Sla-
sku dynamicznymi przemianami kulturowymi. Woéwczas
tez dostrzec mozna pewne podobienstwa z obiektami po-

kalski, Zamek we Wleniu..., s. 429-432; J. Piekalski, I. Wysoc-
ka, Badania zamku Wlen... s. 325-326; M. Chorowska i in.,
Sprawozdanie..., s. 307, 309. Rozpowszechnienie materialow
ceramicznych o cechach ,kolonizacyjnych” najpewniej nastapi-
o w zwiazku z lokacja miasteczka u podnéza zamku. Nastapilo
to przed 1261 r., gdy zostal odnotowany wojt Wlenia, Marcin
(SUb., t. 4, nr 362; M. Mlynarska-Kaletynowa, Sie¢ miejska
na Slgskau..., s. 357). Powstanie oérodka miejskiego kolo poto-
wy XIIT w. potwierdzaja takze wyniki badan archeologicznych
(C. Busko, Ratownicze badania wykopaliskowe na terenie
miasta Wlen (stan. 13), woj. jeleniogérskie, przeprowadzone
w 1988 roku, SSA 1990, t. 31, 5. 309-327).

94 A. Boguszewicz, Studien zu romanischen Burgen in Schlesien
[w:] Archdologie des Mittelalters in Schlesien und Niedersach-
sen, Hrsg. v. H.-G. Stephan, K. Wachowski, Wroclaw 2001,
s.130-138.

9% A. Boguszwicz, Nienawi$é Rudego Smoka..., s. 19; M. Cho-
rowska, Rezydencje..., s. 54
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Ryc. 104. Lupki — Wleniski Grodek. Zamek Wlen. Poinocno-zachodnia czeé¢ zamku gornego z kaplica i budynkiem z ciosow
(fot. A. Boguszewicz).

wstalymi w drugiej polowie XIII w. w efekcie przemian
kolonizacyjnych.

Na omawianym obszarze za przyklad stosunkowo weze-
snej warowni murowanej moze postuzy¢ zamek Bolkow
(kat. nr 4), ktérego najstarsza kreacja, pomimo zastosowa-
nia gotyckiego detalu architektonicznego, zawiera rozwia-
zania bliskie romanskiemu budownictwu obronnemu. Po-
mijajac problem ewentualnej wieloczlonowosci pierwot-
nego zalozenia, co zdaje sie sugerowac 6semkowaty zarys
gbrnego zamku, skupic sie wypada na kwestii najstarszej
fazy murowanej warowni. W zwiazku z tym rysuje sie tu-
taj kilka problemo6w. Olgierd Czerner jako najstarsze Slady
architektury zwigzane z osoba Boleslawa Rogatki wskazat
relikty kamiennego muru na zaprawie wapiennej o grubo-
$ci 0,82 m odkryte w poblizu wiezy z ostrzem. Druga faza
rozbudowy zamku miala nastapi¢ dopiero za panowania
Bolka I w ramach dwoch etapéw. Po 1279 r. inwestycje
mialy obja¢ mur obwodowy i umieszczony w jego linii
obiekt ,,B.” o proporcjach wiezy i rozlegly, podpiwniczo-
ny budynek ,,C”. W drugim etapie, przypadajacym jeszcze
na lata 80. XIII w. bylaby wzniesiona wolno stojaca wieza
zostrzem ,A” za$ do obiektu ,,B . dobudowano dwudzielny
budynek , B -B,"* (Ryc. 108). W nawigzaniu do tych usta-
len analize rozwoju architektury zamku przeprowadzila
Malgorzata Chorowska, wydzielajac dwie fazy rozwoju

9% Q. Czerner, Zamek w Bolkowie..., s. 160-163.

zamku ukonczone przed Smiercig Bolka I w 1301 r., pomi-
jajac kwestie dzialalnosci fundacyjnej Bolestawa Rogatki,
jak rowniez problem istnienia kamiennej budowli, na kto-
rej miejscu powstala wieza z ostrzem?®.

W nawigzaniu do najstarszych wzmianek o zamku Bol-
kow z lat 12771 1278 r., ktore wskazuja na jego rezyden-
cjonalna funkcje, jako siedzibe Boleslawa Rogatki, moz-
na postawic teze, ze funkcjonowat on juz woéwcezas jako
rozwiniete zalozenie murowane. W zwigzku z tym warto
rozwazy¢ mniejszy niz do tej pory sugerowano zakres
dzialalnoé¢ inwestycyjnej jego nastepcy Bolka I, ktory
obejmowalby druga faze rozbudowy warowni. Przema-
wialby za tym fakt istotnej zmiany pierwotnego ukladu
zabudowy zamku, ktoérego najczytelniejszym $ladem by-
taby zmiana funkcji czworobocznej wiezy ,,B,”. Dobudo-
wanie don dwudzielnego budynku ,,B,-B,” spowodowato
utrate jej waloréw obronnych jako samotnego bergfriedu.
Funkcje te przejela wzniesiona w tym samym czasie wieza
z ostrzem ,A”, ktéra notabene ulokowana zostala na miej-
scu blizej niezidentyfikowanego budynku. Przebudowy tej
nie mozna uznac za rozwiniecie weze$niejszej koncepcji
organizacji przestrzeni, lecz jej zmiane, gdyz obie budowle
staly zbyt blisko siebie, by wplywalo to na podniesienie
obronno$ci zamku. Wydaje sie, ze glownym celem tych
zmian bylo przeniesienie funkeji stricte obronnych na

97 M. Chorowska, Rezydencje..., s. 71-74.



wieze z ostrzem (brak okien i urzadzen grzewczych) i po-
szerzenie przestrzeni mieszkalnych zamku o ciag budowli
»B,-B,-B,” przy wschodnim odcinku muru obwodowego.

Dodatkowych informacji dostarczy¢ moze blizsza
analiza architektury czworobocznej wiezy ,,B ”. Obiekt
ten nie byt badany wykopaliskowo, jego wnetrze ulegalo
do$¢ znacznym przebudowom, a obecnie jest w stanie ru-
iny. Dostrzec w nim jednak mozna kilka charakterystycz-
nych elementéw architektonicznych. Istotny jest tu zarys
budowli zblizony do kwadratu i znaczna grubo$¢ muru
w przyziemiu. Na szczeg6lng uwage zasluguje takze gra-
dacja wielkosci otworéw okiennych w $cianie lezacej w li-
nii obwodu obronnego. Najnizej znajduje sie otwor szcze-
linowy. Nad nim niewielkie okno o lekko ostrolucznym
wykroju. Powyzej duzy otwor okienny sklepiony lukiem
odcinkowym. W dwdch nizej lezacych otworach zacho-
waly sie kamienne obramienia z piaskowca (Ryc. 109).
W najwyzej potozonym brak detalu architektonicznego,
jedynie na podluczu otworu okiennego w tynku zachowa-
ly sie §lady dekoracji datowanej na XVI w.9%¢ Ze wzgledu
na fakt zwiekszania sie wraz z wysokoScia powierzchni
okien, nalezy wzia¢ pod uwage mozliwo$¢ istnienia tu
juz w Sredniowieczu szerokiego otworu okiennego, ktory
ewentualnie pdzniej dodatkowo poszerzono. Charaktery-
stycznym elementem tej budowli sa takze ciosy piaskow-
cowe widoczne w zachowanym narozu.

Proporcje obiektu, a takze opisany uklad otworow
okiennych wydaja sie pokrewne rozwigzaniom stosowa-
nym w czworobocznych wiezach obronnych o rozwinietym
programie mieszkalnym. Stanowia one rozpowszechnio-
ny typ bergfriedu na zamkach $rodkowoniemieckich o ro-
manskiej metryce np. Ekhartsburg, Kyffhausen (zamek
gbrny), Oebisfelden, Querfurt (Marterturm), Rudelsburg
(centrum zalozenia), Wanzleben®®. Charakteryzuja sie
one zarysem zblizonym do kwadratu i masywnymi propor-
cjami muru w przyziemiu. Gorne kondygnacje, pelniace
funkcje mieszkalne, zwykle przeswietlone byly szerokimi
lub zwielokrotnionymi otworami okiennymi. P6Zne reali-
zacje tego modelu wiezy pochodza rowniez z terenu Czech.
Przyktadem moze by¢ obiekt w Zvikovie z lat 30. lub 40.
XIII w. i w Vimperku wzniesiony po potowie XIIT w.o7°

Na tej podstawie mozna do$¢ jednoznacznie uznac, ze
omawiana budowla z zamku w Bolkowie, jest obiektem
zdecydowanie starszym od wiezy z ostrzem. Wywodzi sie
z romanskiej tradycji budowlanej, utrzymujacej sie na nie-
ktorych terenach jeszcze po polowie XIII w. Nie wydaje sie
wiec stuszne laczenie jej z dziatalnoscia budowlana Bolka I,
ktora przypadac¢ mogla na ostatnie dwudziestolecie XIII w.

Wzniesienie wolno stojacej wiezy z ostrzem na zam-
ku w Bolkowie wydaje sie jednym z bardziej charaktery-

968 Q. Czerner, Zamek w Bolkowie..., s. 147.

99 H. Wischer, Feudalburgen in den Bezirken Halle und
Magdeburg, Bd. 1, Berlin 1962, s. 153, 109, 61, 176, 183, 74;
R. Schmitt, Steinerne Wohnbauten und Wohntiirme vom 10.
Bis zum 13. Jahrhundert in Sachsen-Anhalt [w:] Wohntiirme,
Hrsg. v. H. Miiller, Langenweifbach 2002, s. 91-103.

970 K. Durdik, Encyklopedie..., s. 329, 309-310.

Ryc. 105. Lupki — Wlenski Grodek. Zamek Wlen. Wschodnia
$ciana budynku z cioséw (fot. A. Boguszewicz).

stycznych ryséw dzialalnoéci budowlanej tworcy ksiestwa
flirstenberskiego (Ryc. 110). Co prawda jej forma stanowi
rzadki przyklad recepcji na Slasku rozwigzania architek-
tonicznego znacznie czeéciej wystepujacego w odleglej
Francji czy pobliskich Czechach, jednak jest pochodna
cylindrycznych bergfriedow, ktore wydaja sie najbardziej
charakterystycznym elementem zamkow, ktoérych fun-
dacje mozna przypisaé¢ Bolkowi I. Przyczyne powstania
wiezy z ostrzem w Bolkowie wydaje sie najlepiej thumaczy
szczegolna, reprezentacyjna funkcja zamku jako rezyden-
cji ksigzecej. W tym wypadku na pierwszy plan wysuwala-
by sie ,wykwintna” forma bergfriedu, jednocze$nie repre-
zentujaca zaawansowane rozwigzanie techniczne dzieta
obronnego. O tym, ze ostentacja nie za$ wzgledy obronne
byly tu priorytetem, przekonuje ulokowanie bergfriedu
jako wolno stojacej wiezy w obrebie muréw, nie zas w ich
linii, co byloby bardziej progresywnym rozwiazaniem za-
stosowanym w tym czasie np. na zamku Rogowiec (kat.
nr 15). Koresponduje to z nowszymi koncepcjami inter-
pretacji funkcji bergfriedow, wedlug ktorych podkreslane
jest ich znaczenie symboliczne jako znaku komunikuja-
cego zakres wladzy terytorialnej w przeciwienstwie do
tradycyjnego ujecia widzacego w nich ostateczne miejsce
obrony zalogi zamku?”'. Narzuca sie tu zwlaszcza pewien
rozdzwiek pomiedzy wysokoscia naktadoéw poniesionych
w trakcie budowy podobnych dziet a znikomymi korzy-
Sciami w trakcie ich codziennego uzytkowania i ogra-
niczonymi mozliwo$ciami obrony jako samodzielnego
punktu oporu podczas dlugotrwalego oblezenia. Tym
samym budowa zamku z bergfriedem $wiadczy o wyso-
kim statusie majatkowym i spolecznym jego fundatora
przekladajacym sie na silna pozycje polityczna.

Wiyniki badan archeologicznych, czy tez dane plynace
bezposrednio lub posrednio ze Zrodel pisanych wskazu-
ja, ze wérod warowni, ktorych budowe mozna przypisaé
Bolkowi I najbardziej rozpowszechniong forma berg-
friedu byta wolno stojaca wieza, jak w wypadku zamkow
w Grodziszczu, gm. Stoszowice (kat. nr 11) (Ryc. 56), Bar-

o7t J. Zeune, Burgen — Symbole der Macht. Ein neues Bild der
mittelalterlichen Burg, Regensburg 1996, s. 42-46.
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Ryec. 106. Eupki — Wlenski Grodek. Zamek Wlen. SzeScioboczny bergrfried (fot. A. Boguszewicz).

dzie (kat. nr 3) (Ryc. 111), Wleniu (druga faza zabudowy
warowni) (kat. nr 27) (Ryc. 113), Chojnowie®” (Ryc. 114)
i ewentualnie na zamku Cisy (kat. nr 7) (Ryc. 115). Nowsze
rozwiazanie cylindrycznego bergfriedu wpisanego w mur
obwodowy dostrzec mozna na wspomnianym wyzej zam-
ku Rogowiec (Ryc. 112) i prawdopodobnie na zamku Stary
Ksiaz (kat. nr 47). Cylindryczne wieze odnotowaé¢ mozna
takze na zamkach poludniowego pogranicza ziemi ny-
sko-otmuchowskiej, co wydaje sie dodatkowa poszlaka
przemawiajaca na rzecz dokonanych tu inwestycji ksiecia
fiirstenberskiego. Jako prawdopodobne fundacje Bolka I
w trakcie jego dzialan politycznych na tym terenie od
1295 r. mozna uznaé cylindryczne bergfriedy na zamkach
Kaltenstein (Ryc. 78), Leuchtenstein (Ryc. 87), Javor-
nik (Ryc. 84), Koberstein (Ryc. 86), Rychleby (Ryc. 85)
i ewentualnie Friedeberg (Ryc. 83). Javornik reprezento-
walby takze bardziej zaawansowana mys$l fortyfikacyjna
z bergfriedem wpisanym w obwod obronny?73. Sympto-
matyczne jest, ze powstaly najpewniej z inicjatywy ksiecia
fiirstenberskiego na morawskiej ziemi zamek Goldenstein
takze wyposazono w cylindryczny bergfried?+. Budowla ta
reprezentowala dos¢ specyficzna lokalizacje wiezy, ktéra
nie znajdowata sie w linii muru obwodowego, lecz dobija-
ta do jego lica wewnetrznego (Ryc. 82).

972 L. Kajzer, S. Kolodziejski, J. Salm, Leksykon..., s. 129-131.
973 P, Koufil, D. Prix, M. Wihoda, op. cit., s. 570-576.
974 P, Koufil, M. Wihoda, op. cit., s. 126-128.

Rozmieszczenie wspomnianych warowni narzuca spo-
strzezenie, iz ich liczba wzrasta w kierunku wschodnim,
czyli w nawiazaniu do kolejno$ci nabytkow terytorialnych
Bolka I, a zarazem wprost proporcjonalnie do wzrostu
jego potegi. Na ziemiach, ktére odziedziczyt w ramach
podziatu ksiestwa legnickiego, jest ich stosunkowo nie-
wiele. Oprocz wiezy z ostrzem z Bolkowa o wybitnie
s~demonstracyjnym” charakterze, cylindryczny bergfried
pojawia sie na zamku wlenskim, gdzie zastapil zrujnowa-
na wieze sze$cioboczna. Jednak juz odmienny charakter
moglo mie¢ wzniesienie przez Bolka I na wschodnich
rubiezach swego wladztwa cylindrycznego bergfriedu na
zamku Cisy w warunkach ostrej konkurencji z Henry-
kiem IV podczas kolonizacji Pogorza Walbrzyskiego97.
Podobnych wiez przybywa na przejetym przez niego po
1291 1. terenie poludniowej czesci ksiestwa wroclawskie-
go w ramach modernizacji dawnych i organizacji nowych
o$rodkow wladzy ksigzecej. Mozna tu wymienic¢ bergfrie-
dy na dawnym zalozeniu obronnym w Grodziszczu gm.
Stoszowice, warowni na Bardzkiej Gorze (kat. nr 3), ktora
zastapila dawny gréd kasztelanski w Bardzie oraz nowo
wzniesionym zamku Rogowiec. Prawdopodobnie cylin-

9% Badania archeologiczne przeprowadzone na zamku Cisy mialy
wykazaé, ze mur obwodowy zamku gbérnego zostal dostawio-
ny do wiezy, ktéra najpewniej byla pierwotnie budowla wolno
stojaca. Obecnie jest to trudne do weryfikacji ze wzgledu na
czeéciowa rekonstrukcje warowni, ktora zatarta pierwotna
stratygrafie murow.
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Ryc. 107. Lupki — Wleniski Grodek. Zamek Wlen. Rozwarstwienia reliktow architektury na podstawie skladu zapraw (za: C. Busko,
J. Michniewicz, 2006).
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Ryec. 108. Bolkow. Plan zamku (za O. Czerner, 1963).
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Ryc. 109. Bolkéw. Czworoboczna wieza zamku gornego (fot.
A. Boguszewicz).

dryczna wieza powstala tez na gtéwnym czlonie zamku
Stary Ksiaz, czyli glownej siedziby ksiazecej. Bolkowi I
najpewniej mozna tez przypisa¢ budowe zamku z wolno
stojacym bergfriedem w Chojnowie, miejscowosci zdoby-
tej na Henryku glogowskim w 1296 r. Zademonstrowa-
nie zwierzchno$ci nad opanowywanym obszarem dzieki
wzniesieniu na nim cylindrycznych wiez w obrebie zam-
koéw najpewniej przySwiecat ksieciu fiirstenberskiemu
takze w trakcie prob objecia wladzy na potudniu ziemi
nysko-otmuchowskiej i przyleglych obszarach Moraw.
Szczegblne ich nagromadzenie w tym rejonie wynikaé
moglo z istotnego wzrostu potencjalu inwestycyjnego
Bolka I po opanowaniu Wroclawia, czego bezpo$rednim
dowodem sg zachowane rachunki miejskie.

Wydaje sie, ze teze o budowie przez Bolka I zamkow
z bergfriedem, czy tez wyposazanie w nie wcze$niej istnie-
jacych wspiera to, iz analogiczne obiekty z terenu Slaska,
ktore funkcjonowaly w drugiej polowie XIII w. poza jego
terytorium, pochodza gtownie z rezydencji ksiazecych
w Legnicy, Cieszynie, Glogowie, Opolu i Raciborzu®.
Wyjatek stanowi tu zamek w Srodzie Slaskiejo”. Tym sa-

976 L. Kajzer, S. Kolodziejski, J. Salm, Leksykon..., s. 135-136, 177-
-179, 353-354, 414). ) )

977 T. Kozaczewski, Z badan nad zabytkami w Srodzie Slgskiej.
Zamek piastowski, ZNPWT, nr 67, Architektura, t. 5, 1963,

mym mozna to uznaé¢ — na co juz weze$niej wskazano —
za wyraz statusu posiadacza warowni zaréwno w sferze
symbolicznej, jak i finansowe;j.

Nalezy jednak pamieta¢, ze cylindryczne bergfriedy
odnotowane zostaly takze na zamkach prywatnych po-
tudniowego pogranicza ksiestwa fiirstenberskiego w By-
czeniu, skad tez pisali sie jego wlasciciele9”® i w Owie$nie
nalezacym do rodu Pogorzel6w?7. Powstanie ich mozna
jednak ttumaczy¢ wysoka pozycja przedstawicieli obu
rodow w drugiej polowie XIII w., ktora zdobyli jeszcze
przed rozszerzeniem wladztwa Bolka I o tereny zajmo-
wane przez ich posiadloéci. Niemniej nie pozwala to wy-
Kluczyé, ze niektore z bergfriedow z terenu potudniowego
pogranicza ziemi nysko-otmuchowskiej mogly powstac
z inicjatywy rycerstwa, a zwlaszcza panow Wiistehube,
ktorzy po $mierci Bolka I na pograniczu $lasko-moraw-
skicm stali sie wlascicielami poteznego latyfundiums®°.

Znacznie mniej klarownie przedstawia sie kwestia
pozostalych budowli i urzadzen, ktére mozna by wigzac
z dzialalno$cia fundacyjng naszego ksiecia i probe na-
$wietlenia tego problemu mozna podjaé jedynie w wy-
padku lepiej przebadanych obiektow. Przypisywana mu
rozbudowa zamku Bolkow (kat. nr 4) oprocz wzniesienia
wiezy z ostrzem zaowocowala poszerzeniem czeSci miesz-
kalnej, gdyz wiazany z dzialalno$cia fundacyjna Bolestawa
Rogatki budynek ,,C” ze wzgledu na swoj rozmiar i §lady
pierwotnych otworéw okiennych mozna uznac za pala-
tium o cechach wybitnie reprezentacyjnych (Ryc. 116).
Powstanie bloku zabudowy mieszkalnej (Ryc. 117, 134)
wzdtuz wschodniego odcinka muru obwodowego ,B. |~

1-2-3

s. 58-59; L. Kajzer, S. Kolodziejski, J. Salm, Leksykon...,
s. 489-490.
78 Relikty zabudowy zalozenia obronnego sa slabo widoczne
i przypominaja swa morfologia obiekt obronny typu motte,
jednak w trakcie badan archeologicznych przeprowadzonych
W 1966 r. przez Jerzego Romanowa odkryte zostaly Slady cylin-
drycznego bergfriedu (archiwum DWKZ w Walbrzychu teczka
Byczen; por. M. Hellmich, Schleschische Wehranlagen, Alt.
Bd. 3, s. 39; A. Pawtowski, Grody stozkowate..., s. 214. O ge-
nealogii i rozsiedleniu pan6éw z Byczenia: M. Cetwinski, Ry-
cerstwo $lgskie... Biogramy..., s. 92-93, 151.; T. Jurek, Obce
rycerstwo..., s. 315-316.
Przedstawiciele rodu Pogorzeléw pisali sie z Owiesna od
schylku lat 80. XIIT w., cho¢ ich tutejsze dobra maja praw-
dopodobnie wezeéniejsza metryke (T. Jurek, Rodowdd Pogo-
rzelow..., passim). Poczatki murowanego zamku z cylindrycz-
nym bergfriedem datowane sa na schyltek XIII lub poczatek
XIV w. (A. Boguszewicz, Przemiany..., s. 108; Kajzer, Koto-
dziejski, Salm, Leksykon..., s. 367-368), ewentualnie przelom
XIV i XV w. (M. Chorowska, Rezydencje..., s. 33, 105-106).
9% Taka wlasnie geneze powstania zamkoéw Kaltenstein, Frie-
deberg, Rychleby i Goldenstein zaproponowali Pavek Koufil
i Martin Wihoda. Nalezy jednak doda¢, ze w studium rozwo-
ju majatku panéw Wiistehube nie uwzglednili istotnych dla
tego zagadnienia informacji zawartych w rachunkach miasta
Wroctawia (CDS., Bd. 3, s. 3, 5), ktore wyraznie wskazuja na
powtoérne zaangazowanie sie Bolka I w sprawy ziemi nysko-
otmuchowskiej na przetomie XIII i XIV w. i donosza o in-
westycjach ksiecia na zamku Goldenstein w 1300 r., ktére sa
wezesniejsze niz udokumentowane $wiadectwa przynaleznosci
obiektu do wspomnianych feudaléw (por. P. Kouftil, M. Wiho-
da, op. cit., s. 105-134).

97¢

o



Ryec. 110. Bolkéw. Zamek od strony péinocno-wschodniej (fot. A. Boguszewicz).

zdaje sie nawigzywac do rozwiazania zastosowanego na
zamku Bezdéz we wschodniej, tj. starszej cze$ci dwudziel-
nego jadra warowni, powstalej prawdopodobnie z ini-
cjatywy Przemysla Ottokara II miedzy 1265 a 1278 1.9,
Obiekt ten, podobnie jak inne zamki krolewskie na te-
renie Czech, ktorych forma uksztaltowala sie ostatecz-
nie u schytku XIII w., jak np. K¥ivoklat?®2, zaliczany jest
wedlug systemu typologicznego Tomasa Durdika do wa-
rowni z zabudowa dookolng?®3. Nalezy jednak podkreslic,
ze tworzenie sie zwartej zabudowy wzdtuz muru obwodo-
wego bylo procesem dlugotrwalym. Czesto tez pozniejsze
przebudowy uniemozliwiaja prawidlowa rekonstrukcje
poszczegoblnych faz zabudowy szczegolnie w odniesieniu
do obiektow o lekkiej konstrukeji, ktore towarzyszyty
murowanym budynkom.

Na omawianym obszarze do tej grupy rozwigzan
zaliczy¢ mozna zamek Wlen, gdzie na przetomie XIII
i XIV w. dokonano istotnej przebudowy (kat. nr 27).
Oproécz wzniesienia cylindrycznego bergfriedu na miej-
scu zrujnowanej wiezy sze$ciobocznej w ramach jednej
kampanii budowlanej, o czym $wiadczy uzycie identycz-
nej zaprawy wapiennej, dokonano przebudowy budynku

8t F. Gabriel, Teoretické aspekty studia hradnich staveb, Usti
nad Labem 2006, s. 53-55.

982 T, Durdik, Ilustrovand encyklopedie..., s. 299-303.

983 T. Durdik, Encyklopedie..., s. 105-106; idem, Ilustrovand en-
cyklopedie..., s. 198.

z piaskowcowych cioséw, wprowadzajac sklepienie w po-
mieszczeniu jego przyziemia. Prawdopodobnie tez w tym
czasie przykryto koleba sasiadujaca z nim kaplice. W wy-
padku pozostatych budynkéw dotychczasowe badania nie
przyniosly jednoznacznych wynikow. Wydaje sie jednak
prawdopodobne powstanie w tym czasie czworobocznego
budynku, przylegajacego do zachodniego odcinka muru
obwodowego (Ryc. 33, 118). Watpliwoéci budzi natomiast
wczesna metryka czworobocznej budowli utozsamianej
z wieza mieszkalna w narozniku pélocno-wschodnim
zamku. Z analizy skladu zapraw wynika, ze powstala
ona w trakcie kampanii budowlanej, ktorej efektem bylo
takze wzniesienie muru obwodowego zamku Sredniego.
Prawdopodobnie w tym samym czasie na zamku goérnym
powstal takze rozlegly budynek patacowy wzdtuz wschod-
niego odcinka muru obwodowego, ktdrego wzniesienie
najwczesniej odniesé mozna do drugiej polowy XIV w.
(Ryc. 107). Tak powazna przebudowa u schytku XIIT w.
jest malo prawdopodobna takze ze wzgledu na dokonu-
jace sie wowcezas przemiany polityczne zwiazane z rozsze-
rzeniem wiadztwa terytorialnego Bolka I. Wydaje sie, ze
budowa rezydencji ksiazecej w Bolkowie przez Bolestawa
Rogatke $wiadczy o zmniejszeniu sie znaczenia zamku
we Wleniu juz w latach 70. XIII w. Jednak zjawisko to
pogtebilo sie po 1291 r. wraz z tworzeniem przez Bol-
ka I nowego oérodka wladzy wokol ,,nominalne;j” stolicy
w Fiirstenbergu (Starym Ksigzu) (kat. nr 47). Obszar cen-
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Ryec. 112. Grzmigca. Zamek Rogowiec. Relikty bergfriedu na zamku géornym (fot. A. Boguszewicz).




Ryec. 113. Bupki — Wleniski Grodek. Zamek Wlen. Widok na cylindryczny bergfried od pétnocy (fot. A. Boguszewicz).

tralny nowego ksiestwa zawierat sie teraz miedzy Swie-
zo ufundowanym klasztorem cystersow w Krzeszowie,
ukonczona wezeéniej rezydencja ksiazeca w Bolkowie
i najsilniejszym oérodkiem miejskim w Swidnicy. Tym
samym odgrywajacy niegdys$ istotna role zamek Wlen,
czego wyrazem jest jego romanska faza zabudowy, stat
sie teraz jednym z prowincjonalnych o$rodkoéw zarzadu
terytorialnego.

Inna warownia z zabudowa dookolng jest zamek
w Bardzie (kat. nr 3). Przeprowadzone badania nie daly
podstaw dla wydzielenia faz rozwoju zabudowy warow-
ni, jednak wydaje sie malo prawdopodobne, aby trzy bu-
dynki (,A”, ,C”1,D”) ulokowane w linii muru obwodo-
wego, ktorych $ciany dostawiono do jego lica, powstaly
w jednym czasie (Ryc. 119). Mozna jedynie przypuszczad,
ze pierwsza powstala budowla niepodpiwniczona (,,A”)
w narozniku wschodnim warowni. Stosunkowo grube
mury fundamentu (okoto 1 m) i niewielka powierzchnia
moga ewentualnie wskazywac, ze byl to budynek wielo-
kondygnacyjny.

Wsrod badanych archeologicznie warowni interesu-
jaca sytuacje zaobserwowano na wzniesieniu Zamkowa
w Grodziszczu, gm. Stoszowice (kat. nr 11). Najpewniej
ze wzgledu na stosunkowo krotki czas uzytkowania zato-
zenia obronnego od momentu wzniesienia cylindrycznej
wiezy sprawil, iz bergfriedowi towarzyszyl jedynie budy-
nek mieszkalny o konstrukeji ryglowej, ktory zapewne
w pdzniejszym czasie mogla zastapi¢ budowla murowana.

Przyklad ten nakazuje takze daleko posunieta ostroznosé
przy interpretacji faz rozwoju zabudowy wewnetrznej
warowni, gdzie powstanie wiezy obronnej nie musi by¢
$wiadectwem réwnoczesnej budowy murowanych obiek-
tow mieszkalnych.

Inaczej bylo na zamku Rogowiec (kat. nr 15), gdzie
ostatnio wznowione badania archeologiczne pozwolily
zweryfikowaé weze$niej zaproponowana rekonstrukeje
faz rozwoju zamku. Obecnie mozna sadzié, ze zamek
gorny zostal wzniesiony od razu jako zalozenie murowa-
ne. Oprocz cylindrycznej wiezy wpisanej w linie obwodu
obronnego, powstal takze rozlegly budynek ciagnacy sie
prawdopodobnie na catej dtugosci wschodniego odcinka
muru obwodowego, osiagajac wymiary 6,5-7 X 24-25 m
(relikty obiektu zachowaly sie na dtugosci 15 m). Dwa
wejécia prowadzace z terenu dziedzinca oraz brak Sladow
podzialow wewnetrznych w przyziemiu moze wskazywac
na realizacje programu architektonicznego charaktery-
stycznego dla zalozen palacowych (Ryc. 120). Pomimo
pOzniejszych inwestycji, ktore zatarly §lady uzytkowania
warowni w jej wczesnej fazie istnienia, mozna zaryzy-
kowa¢ stwierdzenie, ze niewielka powierzchnia zam-
ku gornego w czasie funkcjonowania opisanej budowli
uniemozliwiala wprowadzenie dodatkowych obiektow
mieszkalnych.

Pojedyncze budynki towarzyszace bergfriedom wy-
stepowaly takze na zamkach poludniowej cze$ci ziemi
nysko-otmuchowskiej, ktore Bolko I mogt przejaé i roz-
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Ryec. 114. Chojnéw. Dziedziniec zamku od wschodu (fot. A. Boguszewicz).

budowaé, ewentualnie wznie$¢ od podstaw. Na zamku
Kaltenstein obiekt mieszkalny ulokowany zostal w linii
obwodu obronnego zamku goérnego. Dwa, czeSciowo
zaglebione w podloze pomieszczenia dolnej kondygna-
¢ji o wymiarach wewnetrznych 4,6 x 9,5 m ze $ciana
dzialowa grubosci 0,8 m, przykryte zostaly sklepieniem
(Ryc. 78). Nalezy jednak doda¢, iz brak odpowiednich ba-
dan nie pozwala na dokladne datowanie tej budowlio®4.
W wypadku zamku Rychleby oparty na murze obwodo-
wym budynek miat wymiary 4,5 x 7,3-7,5 m ze Scianami
grubosci 1,1-1,2 m. Prowadzil do niego przedsionek o wy-
miarach 1,9 x 2,5 m, ktéry podobnie jak przyziemie glow-
nego czlonu budynku byt sklepiony (Ryc. 85). Materialy
archeologiczne uzyskane w trakcie badan przeprowadzo-
nych tu na poczatku XX w. pochodza w przewazajacej
mierze z XIV w.98,

Po $mierci Bolka I w okresie maloletnio$ci jego synow
szeroko zakrojone plany poszerzania terytorium w opar-
ciu o rozbudowe sieci warowni musialy zosta¢ zweryfi-
kowane. W tym czasie mozna sie liczy¢ z redukeja liczby
ksiazecych zamkow na terenach, ktore na trwale zwigzaly
sie z terytorium fiirstenberskim, co prawdopodobnie wy-
nikalo z kryzysu finanséw ksiestwa. Jednak najwieksze
straty w tym wzgledzie mozna laczy¢ z utrata kontroli
nad zamkami potudniowego pogranicza ziemi nysko-ot-
muchowskiej i przejecia ich przez rycerstwo.

984 P, Koufil, D. Prix, M. Wihoda, op. cit., 211-223.
985 Ibidem, s. 313-327.

W wyniku tej sytuacji mogto dojé¢ do porzucenia
wszystkich warowni zaliczanych w poczet zamkow typu
przejSciowego, o ile nie nastapilo to weze$niej wskutek
zabiegoéw reformatorskich Bolka I. Z wieksza pewno-
$cig mozna przyjac, ze kryzys nowo powstalego ksiestwa
przyczynil sie do opuszczenia warowni, w obreb ktérych
zdolano juz wprowadzi¢ murowane elementy zabudowy
np. na goérze Zamkowa w Grodziszczu, gm. Stoszowice
(kat. nr 11) i na Rataju w My$liborzu (kat. nr 30). Z dru-
giej strony mozna przypuszczaé, ze cze$¢ inwestycji rozpo-
czetych przez tworce ksiestwa fiirstenberskiego ukonczo-
no dopiero po jego $Smierci. W podobny model stabilnego
rozwoju zaloZenia obronnego wpisuja sie zamki z zabu-
dowa dookolna, gdzie narastala liczba murowanych bu-
dynkéw wypehiajacych wolne przestrzenie wzdhuz muru
obwodowego, lub zastepujacych obiekty o lekkiej kon-
strukeji. Jako przyklady tego zjawiska mozna wymienic
zamki w Bardzie (kat. nr 3), Wleniu (kat. nr 27) i Bolko-
wie (kat. nr 4), cho¢ stan badan nie pozwala na blizsze
okreslenie chronologii poszczegolnych budowli.

Podejmujac probe scharakteryzowania rozwoju zam-
koéw ksigzecych za panowania synoéw Bolka I, najlepsze
rezultaty moze przynie$¢ baczniejsze przyjrzenie sie obiek-
tom, ktorych powstanie lub rozw6j mozna przypisa¢ Hen-
rykowi jaworskiemu. Jak sie wydaje, stosunkowo dlugie
rzady w obrebie jego dzialu (1312-1346) oraz proba opano-
wania Gornych Euzyc pozostawily charakterystyczny rys
dzialalnoéci fundacyjnej tego ksiecia.



Rye. 115. Cisow. Zamek Cisy. Zabudowa wewnetrzna zamku goérnego (fot. M. Wiktorski).

Jako jedna z pierwszych inwestycji Henryka mozna
uzna¢ wieze mieszkalng w Siedlecinie (kat. nr 41), kt6-
rej budowe na podstawie analizy dendrochronologicz-
nej ustalono na lata po 1314 r (Ryc. 121). Pomimo braku
zrédel pisanych na rzecz zaréwno fundacji ksiazecej, jak
i funkcji rezydencjonalnej, przemawia cykl malowidel
na trzeciej kondygnacji przedstawiajacych sceny z le-
gendy o Lancelocie z Jeziora, ktére mialy powstaé koto
1340 r. (Ryc. 122)98¢ Pomijajac kwestie wysokiej kla-
sy artystycznej malowidel, zagadkowo przedstawia sie
przyczyna wzniesienia domniemanej rezydencji Henry-
ka jaworskiego w poblizu nalezacych do niego zamkow
we Wleniu (kat. nr 27) i Jeleniej Gorze (kat. nr 18). By¢
moze zwiazane to bylo z organizacja ksiazecego majat-
ku alodialnego i potrzeba wzniesienia nowej siedziby ze
wzgledu na puszczenie w obieg lenny wiekszoSci warow-
ni ksigzecych. W kazdym razie nadanie funkcji rezyden-
cjonalnych zalozeniu obronnemu ograniczonemu do, co
prawda poteznego, lecz pojedynczego (?) budynku, moze
wskazywaé zardwno na ograniczone mozliwoéci finan-
sowe ksiecia, jak i brak potrzeby budowy zamkoéw jako
nowych oérodkéw administracji terytorialnej. By¢ moze
stala za tym takze zmiana mentalnoSci najwyzszej war-
stwy 6wcezesnego spoteczenstwa, ktorej przedstawiciele
zaczeli poszukiwac ,,prywatnosci”.

986 J, Witkowski, Szlachetna a wielce...; M. Chorowska, Rezy-
dengje $redniowieczne..., s. 122-125.

Nowy rozdzial w dziatalno$ci fundacyjnej ksiecia
najpewniej nastapil wraz z przejeciem Gornych Euzyc
w 1319 . po wygasnieciu rodu Askanczykoéw. Podejrze-
waé mozna, ze w tym momencie, niewatpliwie wzmoc-
niony $rodkami plynacymi od nowych poddanych, Hen-
ryk jaworski zaczal postepowac podobnie jak jego ojciec,
Bolko I, ktory na $wiezo opanowanych terenach budowat
nowe lub modernizowal istniejace warownie. Nawiazujac
do gotowych wzoréw mogl tez wznosic cylindryczne berg-
friedy, jak w wypadku zamku Czocha i zaloZenia obronne-
go w Przewozie®?. Na szczegblng uwage zashuguje zamek
Czocha, ktérego regularny zarys muru obwodowego byltby
jedna z pierwszych realizacji tak uksztalttowanego zarysu
warowni Piastow §laskich (Ryc. 89). Nie stanowitby jed-
nak wyjatku na terenie wtadztwa Henryka jaworskiego,
gdyz regularny zarys uzyskat takze zamek miejski w Bo-
lestawcu, wzniesiony w drugiej ¢wierci XIV w.%%8 Inng
formg warowni, ktéra mogla sie wigza¢ z dzialalno$cig
ksiecia jaworskiego, mogly by¢ zamki bezwiezowe, z kto6-
rych na ziemiach dziedzicznych ksiecia znajdowat sie Gryf
(kat. nr 36) (Ryc. 207, 209), a w obrebie jego posiadtosci
tuzyckich Trzciniec (Ryc. 90) i Swiecie (Ryc. 91)989. Jed-

987 D. Nowakowski, Siedziby ksiqzece..., s. 378-318.

988 L. Kajzer, S. Kolodziejski, J. Salm, Leksykon..., s. 102-103.

989 W wypadku zamkéw bezwiezowych podnoszona byta kwestia
ich szczegblnej koncentracji na pograniczu §lasko-tuzyckim
(A. Boguszewicz, Przemiany w XIII-wiecznym..., s. 109;
L. Kajzer, S. Kolodziejski, J. Salm, Leksykon..., s. 401-402).
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Ryec. 117. Bolkéw. Dziedziniec zamku gornego z blokiem zabudowy po lewej i bergfriedem (fot. M. Wiktorski).



Ryec. 118. Lupki — Wlenski Grodek. Zamek Wlen. Wschodnia czeé¢ zabudowy zamku gornego (stan z 1998 r.) (fot. M. Wiktorski).

nak braku wiezy, o ile nie jest to kwestia stanu badan, nie
mozna uznac za $lad recepcji jakiego$ konkretnego wzoru
kulturowego lecz raczej wyraz ,pragmatycznego” nurtu
rozwoju zalozen obronnych. Stosowanie podobnych roz-
wigzan zdaje sie wskazywac, ze wieza nie byla elementem
niezbednym dla skutecznej obrony warowni. Tym samym
potwierdza to teze, iz budowa bergfriedu lub donzonu
niosla ze sobg istotny ladunek symboliczny, doréwnujacy
lub nawet przewyzszajacy zalety obronne tego typu bu-
dowli. Potwierdzeniem tego moze by¢ sytuacja zaobser-
wowana na zamku Rogowiec (kat. nr 15), ktory ulegt dale-
ko idacej przebudowie po zniszczeniach, ktére najpewniej
mozna lgczy¢ z wojna Bolka II z Luksemburgami w latach
1345-1349. W trakcie odbudowy zamku w drugiej polo-
wie XIV w. zrezygnowano z odbudowy zrujnowanego
bergfriedu (pekl na trzy czesci), poprzestajac na naprawie
obwodu obronnego zamku goérnego i wprowadzajac mu-
rowane fortyfikacje miedzymurza (Ryc. 120, 166).
Osobna uwage nalezy poswieci¢ zagadnieniu wiez
mieszkalnych, a szczeg6lnie zamkoéw z donzonem na po-
ludniowym pograniczu ksiestw fiirstenberskich. Oprocz
obiektu z Siedlecina za ewentualng fundacje ksiazeca moz-

Przyklady z obszaru ziemi klodzkiej, np. zamki Szczerba
i Karpien oraz warownie ze Slaska opawskiego np. Vartnov
i Vikstejn, wskazuja na powszechno$é tego typu warowni
w pierwszej potowie XIV w. (por. P. Kouril, D. Prix, M. Wiho-
da, op. cit., s. 571; L. Kajzer, S. Kotodziejski, J. Salm, Leksy-
kon..., s. 184-185, 220)

na uzna¢ obiekt w Wojcieszowie (kat. nr 51) (Ryc. 239).
Pozostale, ktore funkcjonowaty na tym obszarze w XIV w.
w wiekszosci nalezaly do rycerstwa®®. Nie zmienia tego
faktu przejSciowe uzytkowanie zamku Konradoéw w Grze-
dach przez Bolka II (kat. nr 14). Kro6tki, bo ograniczony
do jednego roku okres posiadania tej warowni przez ksie-

9%° Najstarszym rozpoznanym prywatnym zamkiem z donzonem
na Slasku jest siedziba rodu Wierzbnéw, wzniesiona jeszcze
w drugiej polowie XIII w. (A. Boguszewicz, Siedziba mozno-
wladczo-rycerska..., s. 285-292.). Rozwdj rycerskich muro-
wanych zalozen rezydencjonalno-obronnych nasilil sie jednak
dopiero w XIV w., kiedy tez mozna dostrzec pewna ewolucje
zjawiska. Poczatkowo mozna rzeczywiécie mowic o rycerskich
zamkach z donzonami, jak w wypadku zalozenia obronnego
w Swinach (kat. nr 44), Grzedach (kat. nr 14) i Cieplowodach
(M. Chorowska, Reyzdengje..., s. 131-133). Przy budowie tych
obiektow istotna role odgrywaly funkcje stricte obronne, co
manifestowalo sie poprzez ich lokalizacje w miejscach z natu-
ry obronnych i zastosowaniu dodatkowych fortyfikacji. W dru-
giej polowie XIV w. widoczna jest tendencja do wprowadzania
wiez mieszkalnych w obreb wsi zwykle w poblize folwarku, jak
w wypadku w Sedziszowej i Gornej Lipy (M. Chorowska, Re-
zydencje..., 143-145, 171-173, 285-286; D. Adamska, Funda-
gje..., s. 182, 188, 258). W niektorych wypadkach chronologie
obiektow pozwalaja usScisli¢ przekazy pisane, jak w wypadku
siedziby rycerskiej w Ktaczynie odnotowanej w 1368 r. (Lbch,
t. 1, nr 262), Wilkowie Wielkim w latach 1371-1373 r. (Lbch,
602, 785) i Pietrzykowie gdzie folwark rycerski poswiadczony
jest juz w 1369 r., za$§ dwor z kaplica w latach 1393-1397 .
(Lbch, t. 1, nr 376, t. 2, nr 1208, 1237; D. Adamska, Funda-
gje..., s. 181).
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Ryc. 119. Bardo. Gléwny czlon zamku z naniesiong siatka wykopow (za: C. Francke, J. Lodowski, 1991).

cia wskazuje raczej na fundacje rycerska (Ryc. 160-161).
Nieznany pozostaje fundator wiezy mieszkalnej w Wojcie-
szowie. Cho¢ w obrebie wsi odnotowane sa liczne majatki
rycerskie, jednak pewne oddalenie od jej centrum moze
przemawiaé na rzecz ksiazecej wlasnosci, poswiadczonej
na terenie Wojcieszowa jeszcze w 1366 1.9

Nie jest to jednak jednoznaczne z niechecia ksiazat
fiirstenberskich do uzytkowania podobnych zalozen. Jak
sie wydaje sytuacja ta ma bardziej skomplikowane podto-
ze. Nie mozna zapomnie¢, ze wlasnie donzony uznawane
s3 za jedna z najstarszych form siedzib ksiazecych, jak np.
we Wroclawiu na Ostrowie Tumskim u schytku XIT w.,
czy Opolu na Ostréwku w pierwszej poltowie XIIT w.%92
Wieze mieszkalne staly sie powszechna forma siedzib
ksigzecych w drugiej polowie XIII w. Prawdopodobnie
tez jako pierwszy element zamku ksigzecego w Swidni-
cy powstala wieza mieszkalna?3 (Ryc. 70), podobnie jak

99t Lbch, t. 1, 136.

992 Niezaleznie od toczacej sie dyskusji nad forma zabudowy zam-
ku na Ostrowie Tumskim we Wroclawiu wlasnie donzon (czwo-
roboczny lub osiemnastoboczny) mialy byé najstarsza budowla
rezydencjonalng tutejszej warowni ksiazecej. Mniej kontro-
wersji wzbudza rekonstrukcja wiezy mieszkalnej z zamku na
Ostréwku w Opolu, jako budynku o czworobocznym zarysie
wym. 12x15 m (por. E. Malachowicz, Wroclawski zamek...,
s. 31-35; M. Chorowska, Rezydencje..., s. 47-49, 81-82).

993 Dwudzielny budynek o wymiarach 15 (wym. niepelny) x 19 m
powstal najpewniej rownocze$nie z murami miejskimi wzno-
szonymi w latach 1285-1311 (M. Chorowska, M. Golinski,
Rozwdj przestrzenny miasta i architektura [w:] Atlas histo-

w wypadku Jawora®+4, Strzegomia i OleSnicy?%. Na prze-
lomie XIIT i XIV w. ksiazece zamki z donzonem mogly
powstaé takze w Lubinie®®, Zaganiu®?, Urazie®®® i O$wie-
cimiu??. W XIV w. pomimo upowszechnienia sie bardziej
zlozonych form warowni, nadal wéréd ksiazecych zalozen
obronno-rezydencjonalnych liczaca sie grupe stanowily
zamki z donzonem. Oproécz wspomnianego juz obiektu
w Siedlecinie nowa inwestycja byla wieza mieszkalna
w Jedrzychowie?. Relikty wiez mieszkalnych odkry-
to takze na zamkach w Glogoéwku, Kozlu, Niemodlinie,
Strzelcach Opolskich i Ujezdzie*®, ktére uznawane sa
za typowa forme siedzib ksigzecych na Gérnym Slasku
z przetomu XIII i XIV w.*°°2 Chronologie tych obiektow

ryczny miast polskich, t. 5: Slgsk, z. 5: Swidnica, pod red.
R. Eysmonta i M. Goliniskiego, Wroclaw 2008, s. 7).

994 Pierwotny budynek o wymiarach 6,3 x 7,6 m mial zastapié
jeszcze w XIII w. obiekt o wymiarach 10 x 11 m, por. M. Cho-
rowska, Rezydencje..., s. 83.

95 Jbidem, s. 111.

99 Kamienna wieza w Lubinie miata wymiary 10,5 x 13 m (D. No-
wakowski, Siedziby..., s. 358-365).

97 Jako element rezydencji Przemka zaganskiego z czwartej
éwierci XIIT w. wskazuje sie dwudzielng budowle o wymia-
rach 8 x 16,5 m (Idem, s. 414-415).

998 M. Chorowska, Rezydengje..., s. 111, 114-118.

99 L. Kajzer, S. Kolodziejski, J. Salm, Leksykon..., s. 364-365.

oo M, Chorowska, Rezydengje..., s. 119-121; D. Nowakowski, Sie-
dziby..., s. 344-347.

wor T, Kajzer, S. Kolodziejski, J. Salm, Leksykon..., s. 179-180,
232, 323-325, 365, 470, 515.

w02\, Chorowska, Rezydencje..., s. 83-84.
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Ryc. 120. Grzmiaca. Zamek Rogowiec. Plan zamku (Oprac. A. Boguszewicz, N. Lenkow).

winny jednak zweryfikowaé badania archeologiczne ze
wzgledu na brak podstaw zrédlowych potwierdzajacych
te teze'©os.

Powyzsze przyklady zdaja sie $wiadczy¢ o dtugim trwa-
niu zamkow z donzonem jako najpowszechniejszej formy
rezydencji ksiazecych. Jednak u schytku XIII w. nasta-
pil w tym wzgledzie przelom i, podobnie jak na innych
terenach Europy srodkowowschodniej, rozpowszechnily
sie wérod panujacych i najwyzszej warstwy szlachty zam-
ki z bergfriedem. Zbieglo sie to z okresem intensywnej
dziatalno$ci Bolka I stopniowo rozszerzajacego od lat 80.
XIII w. swe wladztwo terytorialne. Wzrastajgca potega
ksiecia, zajmujacego stopniowo najbardziej rozwiniete
gospodarczo obszary Slaska, umozliwila podjecie kosz-
townych inwestycji w trakcie tworzonej przez niego no-
wej sieci osrodkow wladzy panstwowej. Stad tez zamki
z bergfriedem (szczegodlnie cylindrycznym) staly sie zja-
wiskiem powszechnym na potudniu ksiestwa fiirstenber-
skiego. Dziatalno$¢ Bolka I mogla takze wyznaczyé stan-
dardy rozwiazan architektonicznych w trakcie wznosze-
nia nowych warowni przez jego potomkow, a by¢ moze
takze najwyzszej warstwy rycerstwa.

1003 By¢ moze moment powstania donzonéw w Glogowku, Kozlu,
Niemodlinie, Strzelcach Opolskich i Ujezdzie nalezaloby prze-
suna¢ na lata po 1327 r. Przemawialby za tym brak wzmianki
o ksiazecych zamkach w tych miejscowosSciach przy okazji
ukladow lennych pomiedzy Piastami gérnoslaskimi a Janem
Luksemburskim. Jako mniej prawdopodobne wydaje sie po-
miniecie ich w dokumentach lennych jako prywatnych wla-
snosci (A. Boguszewicz, Die Funktion..., s. 50-51).

Wspdlna cecha przemian architektury obronnej XIV w.,
dostrzegalng zaréwno w wypadku zamkéw na potudniu
ksiestw fiirstenberskich, jaki i innych obszaréw Europy
byto wprowadzanie w obreb warowni dodatkowej linii
murowanych umocnien. Manifestowalo sie to poprzez
wznoszenie miedzymurzy i otaczanie murem obronnym
podzameczy, jako kolejnych przeszkod utrudniajacych
dostep do centrum warowni. Rozwiazanie to bylo stoso-
wane az do momentu upowszechnienia sie broni palnej,
ktoéra wymusita catkowitg zmiane koncepcji obrony wa-
rowni. Zanim to jednak nastapilo, na omawianym obsza-
rze mozna zaobserwowac¢ budowe muréw obwodowych
w linii weze$niejszych umocnien drewniano-ziemnych,
tworzacych wal zewnetrzny. W trakcie tych dzialan po-
wstal obwdd obronny miedzymurza na zamku Rogowiec
(kat. nr 15) (Ryc. 120) i najpewniej ufortyfikowano murem
obronnym zamek $redni we Wleniu (kat. nr 27) (Ryc. 107).
Mozna jednak przypuszczaé, ze nadal wiekszo$¢ zalozen
obronnych miala wysuniete czlony warowni (podzamcza)
ufortyfikowane umocnieniami drewniano-ziemnymi, gdyz
w obu wspomnianych zamkach murowane umocnienia
zamkow dolnych pojawily sie dopiero w XV w.

Najbardziej charakterystycznym zjawiskiem w XIV w.
na Slasku, tak jak na terenie Europy érodkowej i ponoc-
nej, bylo upowszechnienie sie warowni o zarysie czworo-
bocznym, okreslanych w literaturze rowniez jako zamki
kasztelowe'*4, Przed polowa tego stulecia tendencja ta

1004, Wéischer,, Feudalburgen in..., s. 48-50, 83-84, 67-68;
7. Radacki, Sredniowieczne zambki..., s. 134-153, 291; T. Biller,
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Ryc. 122. Siedlecin. Fragment malowidla z sali na drugim pietrze (fot. M. Wiktorski).
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Ryec. 123. Cisoéw. Zamek Cisy. Plan zamku gérnego (za: M. Chorowska, 2003).

ujawnilaby sie we wspomnianych inwestycjach Henry-
ka jaworskiego na zamku Czocha i w Bolestawcu, a tak-
ze w wypadku zamku Bolka II $widnickiego na Slezy
(Ryc. 32, 100)'°9,

Na Slasku proces wprowadzania regularnego zarysu
obwodu obronnego nasilit sie okoto polowy XIV w. i re-
alizowany byt w r6znych wariantach. Najprostsze roz-
wiazania reprezentuja warownie pozbawione wiez, jak
wspomniane wyzej zamki w Kro$nie Odrzanskim (starsza
faza) i Rokitnicy, a takze rezydencja ksiazeca w Niemodli-
nie'°°®, Bardziej skomplikowane rozwiazania reprezentu-
ja obiekty ze starsza zabudowa wtopiona w nowy obwod
obronny. W ten spos6b Ludwik I brzeski modernizowat
zamki w Lubinie oraz Brzegu i prawdopodobnie Wlady-

Rechteckburgen im nordostlichen Harzvorland. Zur Entwick-
lung der norddeutschen Burgen im 14. Jahrhundert, ,Burgen
und Schl6sser” 1986, Bd. 27, s. 21-28; idem, Die Adelsburg in
Deutschland. Entstehung — Gestalt — Bedeutung, Miinchen
1998, s. 196; U. Albert, Der Adelssitz im Mittelalter. Studien
zum Verhdltnis von Architektur und Lebensform in Nord-
und Westeuropa, Miinchen — Berlin 1995, s. 174-176; H.A.
Behrens, Zur Entstehungsgeschichte der Burg Zilly, ,Burgen
und Schlosser in Sachsen-Anhalt” 2001, Bd. 10, s. 158-180.

100576 wzgledu na stabo rozpoznanag stratygrafie budowli, proble-
mem pozostaje kwestia podobnych realizacji na Slasku w wy-
padku obiektéw o tradycjach osadniczych siegajacych pierw-
szej polowy XIII w. Kwestia ta dotyczy np. na zamku Cvilin
powstalego by¢ moze z inicjatywy Przemysla Otokara II oraz
warowni zwigzanych z osoba Henryka Brodatego w Kro$nie
Odrzanskim i Rokitnicy (P. Koufil. D. Prix, M. Wihoda, Hra-
dy..., s. 38-70, 423-426; L. Kajzer, S. Kolodziejski, J. Salm,
Leksykon..., s. 251-252, 430; M. Chorowska, Rezydengje...,
s. 63-64; D. Nowakowski, Siedziby..., s. 352-358).

06T, Kajzer, S. Kolodziejski, J. Salm, Leksykon..., s. 323-325.

staw Opolezyk w Glogowku'©?7. Niekiedy wieza lokowana
byla w osi wjazdu zalozenia, np. na zamku ksigzat raci-
borskich w Rybniku, oleénickich w Wolowie i gtogowskich
w Zaganiu oraz warowni biskupéw wroctawskich w Ujez-
dzie'*°8, Osobna grupe reprezentujg zalozenia z wolno
stojacym bergfriedem, zwykle bedacym $ladem starszej
fazy zabudowy, jak np. zamki ksiazat glogowskich w Glo-
gowie i Kozuchowie'*®?, warownia Wladystawa Opolczyka
w Chrzelicach'*° oraz zamek Radosno (kat. nr 39) moder-
nizowany z inicjatywy ksieznej Agnieszki $widnickiej po
1388 r. (Ryc. 94)u.

Na poludniu ksiestwa $widnicko-jaworskiego koto
polowy XIV w. pojawita sie odmiana warowni o regular-
nym zarysie z bergfriedem ulokowanym w jednym z na-
rozy, wznoszonych jako nowe warownie, czy tez w trak-
cie modernizacji starszych obiektow. Charakterystyczna
zwarto$¢ bryly architektonicznej pozwala widzie¢ w nich
lokalng odmiane zamku kasztelowego. Najbardziej mode-
lowa realizacje reprezentuje centralny czlon zamku Cisy
(kat. nr 77), przebudowany prawdopodobnie w drugiej po-
lowie XIV w. Obiekt wyposazony byl w cylindryczny berg-
fried w narozu obwodu, budynek mieszkalny usytuowany

1007 G, Grundmann, Burgen..., s. 154, 40-42; L. Kajzer, S. Koto-
dziejski, J. Salm, Leksykon..., s. 277-278; 113-116, 179-181;
D. Nowakowski, Siedziby..., s. 358-365.

108G, Grundmann, Burgen..., s. 57-58; L. Kajzer, S. Kolodziejski,
J. Salm, Leksykon..., s. 435-436, 546, 564-565; 515; M. Cho-
rowska, Rezydencje..., s. 84, 241-243; D. Nowakowski, Siedzi-
by..., s. 417-420.

1009, Nowakowski, Siedziby..., s. 335-340, 347-352.

010 G Grundmann, Burgen..., s. 162; L. Kajzer, S. Kolodziejski,
J. Salm, Leksykon..., s. 131.

o M., Golinski, Co sie stalo..., s. 159-166.
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Ryc. 125. Walbrzych — Podgorze. Zamek Nowy Dwor. Plan zalozenia obronnego (za: L. Kajzer, S. Kolodziejski, J. Salm, 2001).



wzdhiz jednej z kurtyn i czworoboczna wieze bramna w osi
przejazdu (Ryc. 123, 140, 142-143). Podobna forme miala
zapewne warownia w Czarnym Borze (kat. nr 8) (Ryc. 147-
-148), a takze zamki Chojnik (kat. nr 19) (Ryc. 124), Grod-
no (kat. nr 52) (Ryc. 3, 10) i Nowy Dwor (kat. nr 46),
gdzie w zwigzku z niekorzystnymi warunkami terenowy-
mi czworoboczny plan zalozenia ulegt pewnej deforma-
cji (Ryc. 125, 231). W wiekszosci wypadkow nie mozemy
z cala pewnoScia wskazac fundatora tych obiektow, ze
wzgledu na szczuplo$¢ Zrodel, jak i stabo rozpoznane za-
sady funkcjonujacego woéwcezas systemu lennego. W gre
moga tu wchodzié¢ zaréwno bezposrednie inwestycje Bol-
ka IT, jak i ksieznej wdowy Agnieszki, ich lennikow, czy tez
zwigzanych z dworem $widnickim prywatnych wlascicie-

li. Tym samym omawiana grupe zamkow mozna okreslic
wspolnym mianem ,kaszteli kregu dworu $widnickiego”.

Nalezy dodac, iz zblizona forme mialy takze niektore
zamki poza ksiestwem Swidnicko-jaworskim. Po przebudo-
wie uzyskala ja warownia w Kro$nie Odrzanskim w wyniku
wprowadzenia bergfriedu w naroznik obwodu obronne-
g0'°2. Wzniesienie zamku o czworobocznym zarysie w Ole-
$nicy i Kozlu, wigzalo sie natomiast z catkowitym odej$ciem
od wezesniejszego planu zamku z donzonem''s.

1012 D, Nowakowski, Siedziby..., s. 354-355.

1013 G, Grundmann, Burgen..., s. 36-45; 49-50; L. Kajzer, S. Kolo-
dziejski, J. Salm, Leksykon..., s. 341-344, 232; M. Chorowska,
Rezydengje..., s. 101, 111-112.
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6.

Podsumowanie

Funkcjonowanie szczegdlnie rozwinietej sieci warowni
na poludniowym pograniczu ksiestw fiirstenberskich
jest na Slasku zjawiskiem wyjatkowym, jednak spoty-
kanym w innych regionach Europy $rodkowej, cho¢ nie
w identycznej formie, co wynikalo z odmiennego kon-
tekstu przemian spolecznych i ekonomicznych oraz poli-
tycznych. Budowa zamkow przez wtadcow terytorialnych
byla jednym z elementéw wzmacniania wladzy w trakcie
poszerzania wlasnych débr. Proces ten dostrzegalny jest
juz od drugiej polowy XI w. w zwiazku z rozbudowa do-
meny przez krolow Francji, a takze przedstawicieli dyna-
stii salickiej na terenie krajow niemieckich. Bezposred-
nim wzorem dla rozwigzan stosowanych na Slasku mogla
by¢ przebudowa kraju dokonana przez Hohenstaufow
na wschodnich terenach ich wladztwa, choé dla obszaru
dawnego osadnictwa slowianskiego na wschod od Laby
i Solawy nie mniejsze znaczenie mialy dzialania Welfow,
Askanczykow i Wettyndw oraz biskupéw Bremy i Mag-
deburga'o4.

W wypadku potudniowej strefy Slaska mamy do czy-
nienia ze szczeg6lna sytuacja zwigzana ze stosunkowo
stabo rozwinieta siecia osadnicza na terenie Przedgorza
i obszarami niezasiedlonymi w Sudetach identyfikowany-
mi z obszarem przesieki. Zagospodarowaniu tych obsza-
row towarzyszyta lub tez je inicjowala budowa warowni,
tworzacych nowe osrodki zarzadu terytorialnego. Mozna
tu odnalez¢ wiele podobienstw w stosunku do zjawisk to-
warzyszacych rozwojowi osadnictwa na terenach alpej-
skich w Sredniowieczu, czesto traktowanych jako swoisty
model zagospodarowania zalesionych terenow gorskich
w ramach budowy tzw. zamkoéw karczunkowych (Ro-
dungsburgen). Odmiennie jednak niz na alpejskich tere-
nach dzisiejszej Szwajcarii zagospodarowywanych przez
~prywatnych” feudalow, kolonizacja $laskich Sudetow
zostala zdominowana przez kolejne pokolenia Piastow
§laskich. Wynikalo to z funkcjonowania regale przesieki,
ktora wydaje sie ewoluowaé w XIII w. w kierunku mono-

1014 H J. Brachman, Archdologische Forschungen zur staufer-
zeitlichen Landesausbau, ,Zeitschrift fiir Archaologie” 1990,
Bd. 24, Z. 2, s. 145-159; idem, Zum Burgenbau salischer Zeit
zwischen Harz und Elbe [w:] Burgen der Salierzeit, hrsg.
v. H. Bohme, Bd. 1, Sigmaringen 1991, s. 97-148; S. Gawlas,
O ksztatt..., s. 16-17, 22-25, 40-41; idem, Komercjalizacja...,
S. 39-40, 45-49; D. Kerber, Die Burg als Element des Lan-
desausbau [w:] Burgen in Mitteleuropa ein Handbuch, Bd. 2:
Geschichte und Burgenlandschaft, Stuttgart 1999, s. 68-78.

polu lowieckiego, a nastepnie swoistej rezerwy grunto-
wej, ktora stala sie podstawa dla ksiazecego ,monopolu
kolonizacyjnego” w tej czeéci Slaska.

Bardziej skomplikowana sytuacja byla na terenie
Przedgodrza i nizszych partii Sudetow oraz rozleglejszych
kotlin i dolin gorskich. Wyniki nowszych badan wskazuja
na funkcjonowanie tu rozwinietej sieci grodow w okre-
sie przedpiastowskim. Wskazywaloby to na konieczno$é
uznania tych obszaréw za teren tzw. dawnego osadnic-
twa, gdzie model kolonizacji przez zamki nabiera spe-
cyficznego charakteru. Pomimo niepelnego rozpozna-
nia dynamiki rozwoju na tych terenach osadnictwa we
wezesnym $redniowieczu, mozna postawié hipoteze, ze
budowa organizmoéw wczesnopanstwowych przez kon-
kurujacych Piastow i Przemy$lidow mogla istotnie wply-
nac nie tylko na redukcje liczby grodow, lecz takze na
wyludnienie znacznych polaci potudniowej czesci Slaska.
W ciagnacych sie latami dzialaniach wojennych i prze-
chodzeniu tego obszaru z rak do ragk mozna upatrywac
przyczyny powstania na granicy obu panstw szerokiej
strefy niezasiedlonej, ktéra w XIII-wiecznych Zrodlach
identyfikowana byta z przesieka.

Kwestia dyskusyjna jest moment powstania sieci gro-
dow panstwowych identyfikowanych z organizacja kasz-
telanska, ktérych odzwierciedleniem na tym terenie mia-
ly by¢ obiekty wymienione w dwoch bullach papieskich
7 1155 i 1245 r. Wydaje sie, ze dotychczasowe wyniki ba-
dan archeologicznych oraz skapy zasob zrodel pisanych
nie uprawnia do twierdzenia o wczesnej genezie tak roz-
winietej struktury centréw zarzadu wladzy terytorialne;j.
Oprocz osrodkow osadniczych w Niemezy i Strzegomiu
oraz zalozenh obronnych w Bardzie i Swinach, kwestia
funkcjonowania pozostalych grodow w X1 i pierwszej po-
towie XII w. jest problematyczna.

Wydaje sie jednak logiczne, ze moglo dojs¢ przede
wszystkim do odnowy grodow wezeéniej juz funkcjonuja-
cych w miejscach dysponujacych odpowiednim zapleczem
osadniczym. Kolejne inwestycje ksiazece nalezaloby uznaé
za wynik rozwoju osadnictwa w okresie stabilizacji i towa-
rzyszacej jej kolonizacji wewnetrznej. Jak sie wydaje o ta-
kie dziatania mozna posadzi¢ dopiero Bolestawa Wysokie-
go i Henryka Brodatego, ktérym przypisuje sie Swiadome
wprowadzanie wzoréw budowy wladztwa terytorialnego
wypracowanych na obszarze krajow niemieckich. Naj-
weze$niej dzialania te objely tereny najdogodniejsze dla
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osadnictwa, ktorego podstawy gospodarcze opieraly sie
na rolnictwie. Stad tez kolonizacja wewnetrzna przetomu
XII i XIII w. rozwinela sie najdynamiczniej na obszarach
dawnej ekumeny spolecznoéci zamieszkujacej potudnie
Slaska w okresie przedpiastowskim. Skutkiem tego pro-
cesu bylo ponowne zagospodarowanie porzuconych gro-
déw np. Grodziszcze, gm. Swidnica, czy tez powstalych
na surowym korzeniu, cho¢ w niewielkiej odleglosci od
dawnych centréw osadniczych, jak w wypadku zatoze-
nia obronnego w Pietrzykowie. Obiekty te zaré6wno przez
forme systemu obronnego, organizacje przestrzeni, jak
i strukture zabudowy oraz materialy ruchome, nawiazuja
do tradycji wezesnoSredniowiecznej. Ich powstanie dato-
wac mozna dzieki analizie form ceramiki naczyniowej na
okres miedzy potowa XII a polowa XIII w. Uwzgledniajac
to, a zarazem pehliona przez nie funkcje, okreslone zosta-
ly terminem ,grody kolonizacyjne”.

Kres funkcjonowania zalozen obronnych, ktérych ha-
bitus wywodzil sie z tradycji wezesnoéredniowiecznej jest
czytelny dzieki pojawieniu sie w nawarstwieniach kultu-
rowych materialow archeologicznych o cechach koloni-
zacjynch, co na omawianym obszarze mialo miejsce kolo
potowy XIII w. Pomimo tych zmian cze$¢ obiektow byta
uzytkowana nadal jako warownie drewniano-ziemne, np.
dawny grod kasztelanski w Bardzie i zaloZenie obronne
w Pietrzykowie. Wyniki badah w Grodziszczu, gm. Swid-
nica wskazuja jednak, ze zmiana dotyczyla oprocz mate-
rialéw ruchomych, takze organizacji przestrzeni i nowych
rozwigzan budowlanych. Niwelacji ulegta dotychczasowa
zabudowa, a na jej miejscu pojawil sie centralnie uloko-
wany rozlegly obiekt o konstrukeji ryglowej ze $cianami
szachulcowymi (wieza mieszkalna?).

Na tle tych procesow zagadkowo przedstawia sie weze-
sna metryka pierwszej fazy murowanej zabudowy zalo-
zenia obronnego we Wleniu. Wyniki dotychczasowych
badan nie daly jednoznacznej odpowiedzi, czy budowa
romanskiego zamku nastapila jeszcze w okresie funkcjo-
nowania mechanizméw spoleczno-gospodarczych cha-
rakterystycznych dla wezesnego Sredniowiecza (przetom
XII i XIII w.), czy tez byla nastepstwem intensywnych
przemian identyfikowanych z kolonizacja niemiecka
(okolo potowy XIII w.). Niezaleznie od przyjetego stano-
wiska warownia ta wyroznia sie na tle funkcjonujacych
w tym czasie obiektéw obronnych na poludniu Slaska.
Proby racjonalizacji przyczyn powstania romanskiego
zamku w obrebie peryferyjnie polozonego osrodka wta-
dzy terytorialnej sklonily do poszukiwan szczeg6lnych
okoliczno$ci jego genezy. Stad tez odwolanie sie do prze-
kazoéw narracyjnych, ktére donosily o budowie zamku
w kontekscie interwencji cesarza Fryderyka Barbarossy
na rzecz przywrocenia wladztwa Boleslawa Wysokie-
go na Slgsku lub tez nawigzanie do tradycji méwiacej
o funkcjonowaniu warowni, jako rezydencji Jadwigi
Slaskiej. Pozostajac w tym nurcie rozwazan mozna tez
zglosi¢ nowa propozycje nawigzujaca do sytuacji poli-
tycznej, ktora nastapila po uwiezieniu Boleslawa Rogatki
w 1257 1. Udana akcja jego mlodszych braci zaowocowata

znacznym uszczupleniem posiadloéci ksiecia legnickie-
go wzdluz wschodnich i zachodnich rubiezy jego wladz-
twa'*s, Ze wzgledu na utrate Boleslawca oraz zamkéow
Gryfi Pirszin/Pussin (Gradéwek lub Mierzwin) na rzecz
Konrada glogowskiego, Wlen stal sie graniczna warow-
nia o strategicznym znaczeniu. W warunkach ostrej kon-
kurencji miedzy ksiazetami obiekt ten odgrywal istotna
role centrum zarzadu dobr Bolestawa, jako przyczotek
skad mogl prowadzi¢ akeje kolonizacyjna na przedpolu
Karkonoszy, zakladajac np. warownie w Jeleniej Gorze
i Ploszezynie. W wypadku znajdujacego sie na poinoc
od Wlenia Marczowa, wybijalaby sie natomiast funkcja
kontrwarowni wobec pobliskiego Gradowka. Nie mozna
tez wykluczyé¢, iz dopiero wowcezas podjeto w obrebie wa-
rowni wlenskiej inwestycje przeksztalcajace drewniano-
ziemne zalozenie obronne w murowany zamek.

Jak sie wydaje, podobne czynniki mogly p6Zniej wply-
nac na budowe przez Boleslawa Rogatke nowej sieci wa-
rowni na potudniowo-wschodnich rubiezach jego wtadz-
twa, ktorych elementami bylo zalozenie rezydencjonalne
w Bolkowie, zamek na Rataju w Mysliborzu i oSrodek
miejski w Jaworze. Tutaj tez przesuniecie granicy ksie-
stwa na wschod w 1277 r. spowodowa¢ moglo dalsze
inwestycje, prawdopodobnie przeprowadzone juz przez
Bolka I, gdy wladal Jaworem, czy tez w kolejnym okresie
jego zycia, jako ksiecia lwoweckiego. Najpewniej §ladem
dzialan Piastow konkurujacych miedzy sobg w trakcie ko-
lonizacji Pogbérza Walbrzyskiego byta lokacja Swiebodzic
przez Henryka Prawego i zalozenie warowni przez Bol-
ka I (?) w miejscu rozbudowanego w XIV w. zamku Cisy.

Kolejny etap rozwoju warowni na poludniu Slaska wig-
zalby sie z powstaniem ksiestwa fiirstenberskiego i stwo-
rzeniem przez jego zalozyciela, Bolka I, zwartego sytemu
o$rodkow wladzy panstwowej. W trakcie dokonywanych
przez niego reform moglo doj$é zaréwno do likwidacji
niektérych warowni, np. Grodziszcze koto Swidnicy, jak
i translokacji na nowe miejsce, np. Bardo, modernizacji
obiektu, np. na szczycie Zamkowej w Grodziszczu, czy tez
wzniesienia zalozenia obronnego na surowym korzeniu,
np. zamek Rogowiec. Najbardziej charakterystycznym
przedsiewzieciem bylo jednak zalozenie glownej siedziby
ksiazecej w Fiirstenbergu. Stan badan nie pozwala na cal-
kowita pewnosé co do jej lokalizacji, jednak jako wysoce
prawdopodobna wydaje sie identyfikacja z zamkiem Sta-
ry Ksiaz. Z inwestycja ksiecia najpewniej wigza¢ mozna
murowane jadro warowni i dwa rozlegle podzamcza, kto-
re uznac nalezy za przyklad specyficznej formy osadniczej
nazywanej miasteczkiem zamkowym, czy tez latranem.
Specyfika dostepnych zrodel, czyli slabo przebadane
relikty warowni oraz brak przekazéw pisanych, oprocz
konsekwentnie stosowanej tytulatury ksiecia i jego po-
tomkoéw, jako panow Fiirstenbergu, nie pozwala na zbyt
daleko idace wnioski dotyczace statusu tej warowni oraz
otaczajacych ja ziem (prywatna domena ksigzeca?). Nie-
mniej mozna sadzi¢, ze wraz z fundacja nieodleglego

1015 W, Irgang, Libertas ecclesie..., s. 50-52, 55-56.



klasztoru cystersow w Krzeszowie Bolko I mial daleko-
siezne plany stworzenia trwalych podstaw dla nowego
organizmu panstwowego, ktére doskonale koresponduja
z modelowymi rozwigzaniami budowy wladztwa teryto-
rialnego.

Szczegblne miejsce w dzialaniach Bolka I miala ziemia
nysko-otmuchowska. Podobnie jak ksiaze wroctawski
Henryk IV, podjal on probe przejecia kontroli nad tym
terytorium, co narazilo go na konfrontacje z biskupstwem
wroctawskim. Sadzi¢ jednak mozna, ze w odréznieniu od
swego poprzednika, udalo mu sie osiagnac jakas forme
porozumienia z biskupem. Zasadne jest przypuszczenie,
ze w zamian za pozostawienie status quo na terenach
wezeéniej zagospodarowanych przez poddanych biskupa
i wycofanie sie z zamkow Kaltenstein i w Bialej, ksiaze
uzyskal wolna reke w kolonizacji zlotono$nych terenéw
Gor Zlotych (Rychlebskich) i Jesionikow na potudnio-
wym pograniczu ziemi nysko-otmuchowskiej oraz przy-
leglych terenach Moraw. Sledzac wezeéniejsze dzialania
Bolka I w trakcie budowy swojego wladztwa, mozna przy-
puszczac, iz takze tutaj kolonizowal nowe tereny poprzez
budowe sieci warowni. Na podstawie zrodel pisanych oraz
podobienstw formalnych mozna mu przypisac¢ inwestycje
na zlokalizowanych w tym rejonie zamkach Goldenstein
(Kolstejn), Kaltenstein, Leuchtenstein i ewentualnie Ja-
vornik, Rychleby oraz Friedeberg i Koberstein. Obiekty
te, podobnie jak zlokalizowane na terenach trwale zwia-
zanych z ksiestwami fiirstenberskimi, reprezentowaly
typ zamkow z cylindrycznym bergfriedem, ktory uznac
mozna za najbardziej charakterystyczna forme fundacji
Bolka I.

Budowa zamkow przez Bolka I stanowila staly element
jego polityki. Stad tez jego fundacje nie ograniczaly sie do
poludniowego pogranicza terytorium lecz zlokalizowane
byly takze na pozostalych rubiezach jego wladztwa, jak
w wypadku Katéw, Chojnowa i prawdopodobnie Chocia-
nowa. Niemniej na poludniu pojawita sie struktura osad-
nicza najsilniej nasycona ksiazecymi warowniami. Jest
to jednak wynik nawarstwiajacych sie dzialan kolejnych
pokolen Piastow, ktorzy m.in. dzieki budowie warow-
ni zdolali zachowaé na dlugie lata pozycje monopolisty
w trakcie eksploatacji tych terenow.

Cho¢ funkcja obronna zamkéw wpisana jest w ich
definicje, to wznoszenie warowni przez Bolka I nie jest
jednoznaczne z budowa jakiej$ linii obronnej w celu za-
bezpieczenia sie przed spodziewanym atakiem ze strony
oéciennych organizméw panstwowych. W wielu wypad-
kach wznoszenie obiektéw obronnych bylo elementem
dzialan ofensywnych, stuzacych umocnieniu sie na Swie-
zo zajetych terenach. Podobne dzialania, cho¢ noszace
wyrazne pietno lokalnoéci, dostrzec mozna na innych
terenach Europy srodkowowschodniej.

Najblizszy przyklad intensywnej akeji kolonizacyjnej
prowadzonej za pomoca zamkoéw mozna dostrzec od lat
60. XIII w. na morawsko-$laskim pograniczu w trakcie
rzadow biskupa olomunieckiego Brunona z Schauenbur-
ga (1245-1281). Rdznica w stosunku do iniciatyw podje-

tych przez Bolka I polegataby na przeprowadzeniu tych
dzialan w ramach stosunkéw lennych wobec wspotpra-
cujacego z biskupem rycerstwa'o:,

Weczesna geneze ma powstanie dominium Przemysli-
dow w $rodkowych Czechach nad Berounka. Wznoszo-
nym tu przez wladcoéw Czech zamkom i rozwijajacym sie
w ich sasiedztwie osadom oraz miastom nie mozna w za-
den sposob przypisac funkcji obrony granic panstwa, a je-
dynie stanie na strazy integralno$ci dobr krolewskich.

Interesujace byloby takze poréwnanie zjawisk zacho-
dzacych w trakcie formowania sie panstwa krzyzackiego.
Pomimo znacznych réznic, wynikajacych z odmiennego
kontekstu kulturowego (panstwo zakonne i podbdj ziem
zamieszkanych przez Baltow) oraz odmiennych warun-
kow srodowiskowych, formowaniu sie terytorium tego
organizmu panstwowego takze towarzyszyta budowa sie-
ci warowni'*8,

Blizszym pod wzgledem geograficznym obszarem kon-
centracja warowni jest Wyzyna Krakowsko-Wielunska.
Kwestia powstania tu licznych zamkoéw stanowi przed-
miot dyskusji, cho¢ zakladajac pewna uniwersalnosé
zjawisk kulturowych stanowiacych konsekwencje bu-
dowy wladztwa terytorialnego przez zamki, istotna role
w ksztaltowaniu sie tutejszej sieci warowni nalezaloby
przypisa¢ Wladystawowi Opolczykowi (1356-1401), ktory
podjal probe rozbudowy swej domeny pod koniec XIV w.
Poczatkowo, dysponujac jedynie czeScia ksiestwa opol-
skiego, pozyskiwal niewielkie terytoria na obszarze Sla-
ska. Zwrot w jego sytuacji nastapil jednak dzieki wspot-
pracy z dworem andegawenskim. Z nadania Ludwika
wegierskiego uzyskal w 1370 r. zwarty kompleks dobr na
terenie Krolestwa Polskiego u styku Slaska, Wielkopolski
i Malopolski. Posiadlo$ci te w p6zZniejszych czasach sa-
modzielnie powiekszal, a uwienczeniem tej dzialalnosci,
bylo ufundowanie w 1382 r. klasztoru na Jasnej Gorze.
Oprocz tego podjal takze akcje poszerzania swego tery-

1016 A Barciak, Czechy a ziemie..., s. 57-58; S. Gawlas, O ksztatt...,
S. 42-43, por. przyp. 482; Z. Méfinsky, M. Placek, Der Feu-
dalsitze in der Siedlungsstruktur des mittelalterlichen Mdh-
rens [w:] Burgen und Siedlungsstruktur, CB 7, Nitra 2004,
s. 164-165; M. Placek, Ilustrovand encyklopedie..., s. 34-35.

1017 Na terenach lowieckich wladcéw Czech nad rzeka Berounka,
w XIII w. rozwinela sie sie¢ licznych zamkow, stojacych na stra-
Zy nienaruszalnoéci tego terytorium i spelniajacych funkcje cen-
trow rozwijajacego sie osadnictwa. Jeszcze we wezesnym $re-
dniowieczu gtéwna rezydencja monarsza byl tu dwoér w Zbecnie
nad $rodkowa Berounka. Od poczatku XIII w. funkcje te przejat
Hlavacov (zamek typu przej$ciowego), za panowania Wacla-
wa I — Tytov, a w czasach Otokara II K¥ivoklat. Podobny rozwdj
osadnictwa mozna zaobserwowaé takze w wypadku komplek-
s6w leénych nad Weltawa, na potudnie od Pragi (J. Zemlicka,
Pocatky Cech..., s. 232-233); T. Durdik, Das System der Konigs-
burgen des 13. Jahrhunderts im Jagdgehege der Premysliden
[w:] Burgen und Siedlungsstruktur, CB 7, s. 27-46.

108 M. Arszynski, Budownictwo warowne..., s. 115-138; T. Tor-
bus, Die Konwentsburgen..., s. 38-211; M. Polinski, Gréd...,
s. 181-196; idem, Krzyzackie..., s. 243-251; idem, Wczesne...,
s. 41-55. M. Dygo, Wladztwo terytorialne (1226-1409) — czas
budowy i rozwoju [w:] M. Biskup i in., Panstwo zakonu krzy-
zackiego w Prusach. Wladza 1 spoleczenistwo, Warszawa
2008, s. 64-104.
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torium na Gérnym Slasku w latach 70. i 80. XIV w. Pro-
ba odegrania istotnej roli na mapie politycznej Europy
srodkowowschodniej zakonczyta sie jednak kleska tego
ambitnego Piasta. Akcja zbrojna Wladystawa Jagielly
w latach 1391-1396 spowodowala utrate dobr na terenie
Krolestwa Polskiego i wiekszo$ci posiadlosci Slaskichov.

Chot¢ rozwdj wladztwa terytorialnego Wladystawa
Opolczyka najpewniej wiazat sie z rozbudowa sieci wa-
rowni, Zrodla pisane wskazuja jedynie na inwestycje ksia-
zece w Opolu (drugi zamek) i Chrzelicach'**°. Znacznie
obszerniejsza liste jego inwestycji sugeruja jednak wyniki
badan archeologicznych o2,

Po Smierci Bolka I w 1301 r. utworzony przez niego
organizm panstwowy prawdopodobnie zostal dotkniety
kryzysem, ktory mogl wynika¢ z wyczerpania sie naj-
prostszych rezerw uruchamianych w trakcie kolonizacji
nowych terenéw. By¢ moze jego nadejscia sie spodzie-
wano, a $wiadectwem podejmowanych $§rodkoéw zarad-
czych byly dzialania Henryka IV sluzace optymalizacji
sieci osadniczej, np. likwidacja miast w Przyleku i Ko-
zincu oraz lokacja nowego oérodka w Zabkowicach.
Najpewniej tez ryzykowne poczynania zaréwno ksiecia
wroclawskiego, jak i Bolka I, na terenie ziemi nysko-
otmuchowskiej nalezy takze postrzega¢ w kategoriach
poszukiwan nowych Zrédet dochodéw. Wazna informa-
cja moga tu by¢ inwestycje ksiecia fiirstenberskiego na
terenach zlotonos$nych pogranicza Slasko-morawskiego.
Jesli mialy one w przysztoéci przynies¢ niebagatelne do-
chody, to $mier¢ Bolka I przekreslila te plany, a jego na-
stepcy zastali pusta kase, wyczerpana m.in. przez budowe
znacznej liczby drogich, murowanych warowni. Jak sie
wydaje obiekty te przejelo rycerstwo wspdldziatajace na
tych terenach z Bolkiem I. Cho¢ przez jaki$ czas opieralo
sie ono zwierzchnictwu biskupow wroctawskich, to te-
reny pogranicza $lasko-morawskiego na trwale odpadly
od ziem ksiazat fiirstenberskich. Najpewniej tez koniecz-
noéc¢ zmusila regentow, a pézniej mlode ksigzeta do po-
rzucenia cze$ci warowni na ziemiach trwale zwigzanych
z ksiestwem. Zapewne byly to obiekty, ktérych podstawy
ekonomiczne nie gwarantowaly trwalej egzystencji, lub
- jak ksiazecy ,zamek stoleczny” Fiirstenberg — staly sie
deficytowa pamiatka ambicji politycznych Bolka I.

Innym zagadnieniem jest poparcie, ktérego udzielily
mlodym ksigzetom miejscowe elity rycerstwa. Dostrzec

1019 J. Dabrowski, op. cit., s. 552-554; W. Dziewulski, Terytorialne
podzialy Opolszczyzny w XIII-XV w., ,Sobb6tka” 1973, nr 28,
z. 3, S. 324-329; J. Laberschek, Potencjal obronny ziemi wie-
luriskiej 1 fragmentow ziemi krakowskiej i sieradzkiej pod
rzqdami ksiecia Wiadystawa Opolczyka 1370-1391 [w:] Mie-
dzy Péiocq a potudniem. Sieradzkie i Wieluniskie w p6znym
$redniowieczu i czasach nowozytnych, pod red T.J. Horbacza
i L. Kajzera, Sieradz 1993, s. 129-143; M. Antoniewicz, Zam-
ki...,s. 131-147.

120 ,UB Bd. 2, s. 313, 325-326; W. Dziewulski, Terytorialne...,
S. 325.

21§ Kolodziejski, Sredniowieczne budownictwo obronne na
pograniczu Malopolski z wojewddztwem sieradzkim 1 zie-
miq wieluriskq [w:] Miedzy Péinocq..., s. 145-158; L. Kajzer,
S. Kolodziejski, J. Salm, Leksykon..., s. 46-47.

tu mozna ich pewien wspotudzial w rzadach réwniez po
podziale na ksiestwa jaworskie Henryka, ziebickie Bolka
i $widnickie Bernarda, ktéry manifestowal sie poprzez
oddawanie w zarzad, czy tez nadania warowni ksiaze-
cych. Brak §ladoéw konfliktow pomiedzy nimi a wladcami
zdaje sie zaprzecza¢ sadom, ze stabos$¢é wladcow stala sie
w tym czasie przyczyna szerzenia sie anarchii.

Wymarcie rodu Askanczykow dato szanse ksigzetom
flirstenberskim, jako prawnym spadkobiercom po swej
matce Beatrycze corce Ottona V Dlugiego, na poszerzenie
swego terytorium i tym samym wzmocnienie swej pozycji
nadszarpnietej przez podzialy dzielnicowe. Probe te pod-
jal Henryk jaworski na Gérnych Luzycach, przy okazji an-
gazujac sie w walki wewnetrzne na terenie Czech, stajac
po stronie partii antyluksemburskiej u boku swej tescio-
wej Reiczki — Elzbiety. Cho¢ proba poszerzenia wladztwa
nie przyniosta mu trwatego powodzenia, to najpewniej
wlaénie dzieki budowie zamkoéw oraz poparciu czesci
miejscowego rycerstwa mogt dtugo, bo do 1337 r., opie-
ra¢ sie Luksemburgom na wschodnich terenach Gérnych
Euzyc. Z jego dzialalno$cig mozna tez taczyé powstanie
zamkéw Czocha i Swiecie oraz modernizacje warowni
w Trzebielu i Przewozie, choc nie da sie ustali¢, czy w ich
budowe bezposrednio byl zaangazowany ksiaze, czy tez
wspolpracujace z nim rycerstwo. Nie mozna wykluczy¢,
ze przeniesienie $rodka ciezkoSci jego wladztwa na za-
chdd spowodowalo takze inwestycje na pobliskich tere-
nach jego ziem dziedzicznych, czego efektem mogta by¢
modernizacja zamku Gryf i ewentualnie budowa zamku
Chojnik. Dzialania te niewatpliwie wzorowal ksiaze na
postepowaniu swego ojca, cho¢ przypadlo mu zmagac
sie ze znacznie silniejszym przeciwnikiem. By¢ moze tez
$wiadectwem tych nawigzan bylo pojawienie sie na po-
graniczu $lasko-tuzyckim zamkow z cylindrycznym berg-
friedem np. Czocha, Przewo6z i Chojnik.

Lata 30. i 40. XIV w. zdominowala ekspansywna po-
lityka Luksemburgo6w i proby obrony swej niezaleznosci
przez Piastow fiirstenberskich. Pomimo wsparcia, ktore-
go sobie udzielali (kontrastuje to na tle konfliktéw mie-
dzy bra¢mi stryjecznymi linii legnickiej), wladcy ci kolej-
no ulegali wzrastajacej potedze wltadcow Czech.

Inaczej niz na nalezacym do Henryka jaworskiego
pograniczu $lasko-tuzyckim w wypadku dzialu ziebic-
kiego brak jest §ladow jakich$ nowych inwestycji, ktore
$wiadczylyby o rozwoju sieci warowni ksiazecych. Mozna
to thumaczy¢ zar6wno wystarczajaca liczba tych, pozosta-
wionych przez Bolka I, jak i chronicznym zadluzeniem
ksiecia Bolka, ktore laczylo sie ze stopniowa wyprzedaza
podleglych mu terytoriow. Kwestig przyszlych badan po-
zostaja ewentualne odkrycia na tutejszych warowniach
§ladéw po dzialaniach wojennych z 1336 r. w trakcie ata-
ku wojsk czeskich.

Bardziej skomplikowana byla sytuacja na terenie
ksiestwa $§widnickiego. W latach 20. XIV w. dawne klo-
poty finansowe Bernarda nalezaly do przesztosci i ksiaze
mogt sobie pozwoli¢ na zakup nowych terytoriow. Jednak
w trakcie samodzielnych rzadow tego ksiecia i w poczat-



kowym okresie panowania jego syna Bolka II brak jest
wyraznych §ladow inwestycji ksiazecych wskazujacych na
szczegoblng dbalosci o rozwoj nowych warowni. O zmianie
w tym zakresie mozna méwié¢ dopiero od drugiej potowy
lat 30. XIV w., wraz z prawdopodobnymi inwestycjami
przy zamku Grodno w Zagérzu Slaskim i zamku Ksiaz
(Stary Ksigz?) i niewatpliwa fundacja warowni na Slezy,
ktorej szczyt nabyl na krétko przed rozpoczeciem wojny
z wladcami Czech. Kwestia, ktéra moga rozjasnié¢ dopie-
ro badania archeologiczne jest budowa lub modernizacja
przez ksiecia w tym czasie warowni, ktore odnotowane zo-
staly dopiero w latach 1355-1364, szczegoblnie zamku Nowy
Dwor w Walbrzychu, Czarny Bor, Sokolec i Chojnik.
Przekazy pisane oraz odkrycia archeologiczne po-
zwalaja sadzi¢, ze w trakcie konfliktu zbrojnego z Janem
i Karolem Luksemburskimi w 1345 r. silnie ucierpialy
ksiazce warownie, ktore znalazly sie na trasie przemar-
szu wojsk czeskich ciagnacych z kierunku Katy — Swid-
nica — Kamienna Gora, np. zamek Rogowiec. Mozna tez
postawi¢ teze, ze w drugim etapie dzialan wojennych
w 1348 1. cze$¢ warowni, ktore mogly sie znalez¢ w re-
kach czeskich, zostala odbita przez rycerstwo swidnickie.
Pozostanie ich w rekach miejscowych feudalow jako tupu
wojennego mogloby ttumaczy¢ przyczyne akcji zbrojnej
Bolka II z 1355 r. polegajacej na odzyskiwaniu warowni
opanowanych przez zbuntowane rycerstwo. Przyczyny
buntu pozostajg nieznane, jednak jako prawdopodobne
jego wytlumaczenie mozna wzigé pod uwage niechec feu-
daléw do zwrotu wladcy dobr opanowanych bez praw-
nego tytulu, w obrebie ktérych mogli poczynic juz inwe-
stycje zmierzajace do odbudowy zrujnowanego w trakcie
wojny majatku. Prawdziwym powodem lub tylko pretek-
stem mogl by¢ brak zgody rycerstwa na zlozenie holdu
Karolowi IV, czego dokonaly miasta ksiestwa $widnic-
ko-jaworskiego i sam ksiaze, reprezentujac czeéc targow
i warowni juz w 1353 . W tej sytuacji akcja rewindykacji
zamkow ze strony Bolka IT mogla zosta¢ wywolana naci-
skami ze strony cesarza. Nalezy wzia¢ takze pod uwage, iz
zbiegla sie ona z publikacja przez wladce Czech projektu
prawa ziemskiego Maiestas Carolina, ktéry ograniczal
prawa swobodnego dysponowania krélewskimi zamka-
mi przez uzytkujace je rycerstwo. By¢ moze to rowniez
zainspirowalo wladce ksiestwa Swidnicko-jaworskiego do

przedsiewziecia podobnych dzialan wobec opierajacych
sie poddanych.

Po tym epizodzie prawdopodobnie doszlo do wypra-
cowania form uzytkowania zamkoéw ksiazecych, ktore
nawiazywalyby do zasad charakterystycznych dla prawa
lennego. Brak wzmianek o czeSci warowni na dokumen-
tach wyliczajacych dobra Bolka II z 1364 r. i burgrabiéw
ksiazecych z 1369 r. mogloby wskazywac na sprzedaz, czy
tez nadanie skutkujace odmienng forma wlasnosci (alo-
dialnej?). Z drugiej strony zdaja sie temu przeczy¢ czeste
pobyty ksiazat w takich warowniach, co wskazywaloby na
zachowanie prawa wolnego dostepu, charakterystyczne-
go dla wlasnosci lenne;j.

Najwieksza niewiadoma pozostaje kwestia statusu
wlasnosciowego zamku Ksiaz, czy tez polozonego po
drugiej stronie doliny Pelcznicy Starego Ksigza. Na czasy
Bolka II przypada odlaczenie sie nazwy uzywanej w ty-
tulaturze ksiazecej jako pana Fiirstenbergu i zamku Fiir-
stenstein. Brak odpowiednich badan archeologicznych
nie pozwala na stwierdzenie, czy wigze sie to z transloka-
cja warowni i czy ma to zwiazek z jej odzyskaniem przez
ksiecia w 1355 r. Kwestiom tym nadaje szczeg6lna range
domniemana stoleczno$¢ pobliskich Swiebodzic widocz-
na przez pryzmat licznych pobytow Bolka IT w tej miej-
scowosci przypadajacych na ostatnie lata zycia wladcy.
Niejako na marginesie tych spraw pojawia sie takze pro-
blem identyfikacji ,zachodniego Fiirstensteinu” z warow-
nig Fiinfhausen, ktéra ewentualnie mozna uznacé za toz-
samg z zamkiem Podskale (Talkenstein) w Rzasinach.

Analizowana sie¢ zamkoéw ksiazecych na poludniu
Slaska nie prezentuje klarownego ukladu oérodkéw za-
rzadu terytorialnego, gwarantujacych najlepsze warunki
eksploatacji poszczeg6lnych nisz ekologicznych, lecz jest
efektem nawarstwiajacych sie przez lata czynnikow ini-
cjujacych zarowno powstawanie nowych, jak i likwidacje
lub przeksztalcanie dawnych obiektéw obronnych. Dzia-
lalno$¢ Bolka I, ktora byla punktem wyjscia dla podjetych
badan, okazuje sie jednym z epizodéw rozbudowy sieci
warowni na pohudniu Slaska. Nie byl on ani pierwszym,
ani tez ostatnim z Piastow, ktéremu mozna na tym tere-
nie przypisac fundacje zalozen obronnych. Niemniej jego
dzialalno$é¢ przybrala najbardziej wyrazisty charakter,
jako tworcy ksiestwa fiirstenberskiego.
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Numer katalogu

Lokalizacja wg podzialu administracyjnego

Nazwa obiektu

Inne toponimy

Lokalizacja wg podzialu administracyjnego (niemiecka)
Nazwa obiektu (niemiecka)

Inne toponimy (niemieckie)

Lokalizacja wg numeru AZP

1) Pierwsza wzmianka o obiekcie i wybor dalszych

2) Pierwsza wzmianka o miejscowoéci i wybor pdzniej-
szych.

3) Badania

4) PolozZenie i opis obiektu

5) Ruchomy material archeologiczny

6) Dane historyczne dotyczace wihadcicieli, uzytkownikow
i dziejow obiektu lub miejscowosci

7) Chronologia

8) Uwagi

9) Archiwalia

10) Wybdr literatury

Nr1

Bardo, gm. loco, pow. zabkowicki.

Wartha, Kr. Frankenstein

AZP, 93-26, stanowisko nr: 1/1 (Ryc. 31, 126)

1. 1096 r. (Kosmas, 1968, s. 164); 1155 r. (SUb. Bd. 1, Nr.
28); kasztelanowie Barda: Sobiestaw 1203 r. (SUb., Bd.
1, Nr. 83); Dzierzko-Peregryn 1223 r. (SUb. Bd. 1, Nr.
227, 236, 340); Bogustaw 1262, 1262 r. (SUb., Bd. 3, Nr.
421, 424); comite Iohanne castellano de Bardo 1272-
76 1. (SUD., Bd. 4, Nr. 182, 281)°22,

2. kosciél 1189 r. (SUD. Bd. 1, Nr. 57); ecclesia de Bardo
1290 1. (SUb. Bd. 5, Nr. 445); Grabis de Banow sillvam
cum fundo et alias appendiciis sitam inter Gerar-
destorph et Wardam iuxta fluvium, qui Niza dicitur
1290 1. (SUb., Bd. 5, Nr. 488); montem castri super

1022 Ogtatnim kasztelanem wedlug M. Cetwiniskiego byt Jarostaw
Mroczkowic z Owiesna z rodziny Pogorzelow, odnotowa-
ny w 1283 r. Jednak wedlug SUb. Jarostaw byt kasztelanem
Sycowa: Jaroslao Mroczschonis burkgravio de Wartinberg
(1283 1., SR. 1753, SUb., Bd. 5, Nr. 52); Iarozlao castellano in
Wartenberc 1283 r. (SUb., Bd. 5, Nr. 61).
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Ryc. 126. Bardo. Lokalizacja grodu kasztelanskiego (Oprac.
J. Baron).

Wartham (fals. z okolo potl. XIV w., SUb., Bd. 6, Nr.
476); 1301 r. (SR., 2629).

3. 1934, 1951-1952 1., A. Gatluszka; 1959, 1962 1., J. Lodow-
ski; 1982-1986 r., J. Romanow, Z. Lissak, W. Piszcza-
towski; 1991 r., J. Bronowicki, T. Plonka.

4. Zarys grodu w Bardzie zatarta zabudowa miejska i klasz-
torna, a takze budowa ziemnego fortu w XVIII w., zlo-
kalizowanego prawdopodobnie w centrum zalozenia
obronnego (Ryc. 127).

Grod zajmowal caly wyniesiony cypel, utworzony przez
meandrujaca w tym miejscu Nyse Klodzka. Jego wiel-
kos$¢ pokrywalaby sie mniej wiecej z terenem zajetym
pod obecna zabudowe miejska. Zalozenie mialoby
ksztatt nieregularnego owalu o wym. ok. 350 x ok. 250
m, z dtuzsza osia po linii NS. Badania archeologiczne
wykazaty dwufazowos$¢ obiektu. Dla starszego plemien-
nego etapu rozwoju od przetomu IX i X w. po schylek
X w. nie stwierdzono wieloczlonowosci grodu; brak jest
takze danych co do formy umocnien. Przebudowa z po-
czatku XI w. wigzala sie z wydzieleniem w czeéci N zato-
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boppinyy

Ryec. 127. Bardo. Szkic sytuacyjny reliktéw grodu kasztelan-
skiego (za: M. Markiewicz, 1995).

zenia, grodu o wymiarach 30-40 x nie mniej niz 50 m,
z dluzsza osia po linii NE-SW. Pozostalg cze$¢ wceze-
$niejszego zalozenia zajmowatoby podgrodzie. Grod
otoczony byt walem o konstrukeji izbicowej, ze skrzy-
niami wypelionymi zwirem i glina. Szeroko$¢ tych
konstrukeji wynosita 8-gm. Od strony zewnetrznej lico
wzmocniono kamiennym murem na zaprawie glinianej
o grub. ok. 1,2 m. Wzdhuz lica zewnetrznego znajdowaly
sie Slady po pionowo wbitych stupach, umieszczonych
w odlegtoéci 2,4-3,2 m jeden od drugiego. Mur wznie-
siony zostal z tamanego kamienia wapiennego. W od-
leglosci ok. 2,8 m od lica zewnetrznego znajdowala sie
fosa. Obiekt o przekroju sinusoidalnym mial szer. ok.
30 mi gleb. do 5,4 m, liczac od podstawy watu. Od stro-
ny podgrodzia fosa osiggala glebokos¢ 3,2 m.

. Ceramika naczyniowa, przedmioty z zelaza, w tym ele-

menty uzbrojenia.

. Warownia strzegaca Slaska od strony Czech, powstala

na miejscu grodu plemiennego. Bardo po raz pierw-
szy wzmiankowane jest w 1096 r., mialo by¢ wowczas
zniszczone w trakcie wyprawy Brzetystawa II. Grod zo-
stal jednak odbudowany i jako pograniczna warownia
wzmiankowany jest w 1155 i 1245 r. W 1189 1. bp Zyro-
slaw nadal joannitom tutejsza Swigtynie wraz z uposa-
zeniem i dziesiecing z trzech pobliskich wsi. Nadanie
zatwierdzil bp Cyprian w 1203 r. oraz w tymze roku In-
nocenty III. W 1210 r. bp Wawrzyniec przekazal kosciot
kanonikom regularnym z Kamienica (prawdopodobnie
nastapila jaka$ zamiana miedzy zakonami). W 1203 r.
pojawia sie po$wiadczony z imienia kasztelan Barda

10.

— Sobieslaw. W 1261 r. na dwoch dokumentach jako
kasztelan figuruje Boguslaw Jarostawowic. W 1269 r.
funkcje te pelnil Jan syn Zerzucha. Z 1290 r. pochodzi
dokument, w ktorym Bolko I sprzedaje Grabiszowi de
Banow las nad Nysg miedzy Opolnicg a Bardem. Naj-
pewniej w zwigzku z powstaniem murowanego zamku
na Kalwarii (Géra Bardzka) Bolko I sprzedat w 1301 r.
swoje posiadlosci na terenie dawnego zalozenia grodo-
wego opatowi klasztoru kamienieckiego, zezwalajac mu
na tym terenie zbudowac sze$¢ kramow.

Chron. IX/X-koniec XIII w.

. APW, WSPS; sygn. 675, s. 199, 214-215, 219-234, 244-

-247, 256-258; MAW, sygn. MA/A/115, s. 30, Kartoteka
grodzisk Hellmicha, Bardo; WKZ w Walbrzychu, teczka
Bardo'=,

Berndt, 1828, s. 661; Miiller, 1844, s. 83-87; Schus-
ter, 1869, s. 104-105; Behla, 1888, s. 163; Vug, 1890,
S. 147-148; Schweter 1922; Hellmich, 1930, s. 39; 1933,
s. 78-79; Gottschalk, 1930, s. 49-52; Langenheim, 1936,
s. 98-103; Uhtenwoldt, 1938, s. 79; Arnold, 1927, s. 102;
Wojciechowski, 1933, s. 145; Geschwendt, 1941, s. 20-21;
Tyszkiewicz, 1957, s. 41; Wedzki, 1961, t. I, s. 87-88; Lo-
dowski, 1964, s. 254-259; Kaletynowie, Lodowski, 1968,
s. 29-31; Pilch, 1978, s. 7-8; 2005, s. 11-13; Chrzanowski,
1980; Grundmann, 1982, s. 167; Francke, 1989-1991,
s. 57; Mozdzioch, 1990, s. 195; Markiewicz, 1993, s. 259-
-274; 1995, s. 176; Starnawska, 1999, s. 41; Sil.Ant., t. 3,
1964, s. 214; t. 6, 1964, s. 206; t. 16, 1974, s. 341; t. 20,
1978, s. 262; t. 23, 1981, s. 245; t. 27, 1985, s. 170; t. 28,
1986, s. 176; Inf.Arch, 1985, s. 117; 1986, s. 117.

Nr 2

Bardo, gm. loco, pow. zabkowicki.
Wartha, Kr. Frankenstein
AZP, 93-26, stanowisko nr: 2/2 (Ryc. 31)

8.

Obiekt ten uznawany jest za podgrodzie bardeckiej wa-
rowni, por. nr 1.

Nr 3

Bardo, gm. loco, pow. zabkowicki.
Kalwaria, G. Bardzka

Wartha, Kr. Frankenstein

AZP, 93-26, stanowisko nr: 3/3 (Ryc. 31)

2.
3.
4.

1301 . (SR. 2629).

1982-1991, Cz. Francke.

Zamek potozony na stoku Goéry Kalwarii na wys. ok.
350 m n.p.m. Sktadal sie z dwdch czeéci — wyzej poto-
zonego murowanego zamku wlasciwego o zarysie owalu
i oddalonego o 30 m podzamcza o rzucie zblizonym do
tréjkata z zaokraglonymi narozami. Podzamcze pozba-
wione jest budowli murowanych. Fosa oddzielata zalo-

w237biory (fragmenty naczyn) w Altertumsmuseum — Breslau

nrinw. 1443:34 (639:34).
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zenie od kulminacji G. Kalwarii oraz oba czlony zamku
(Ryc. 128).

Murowana cze$c zalozenia miala pow. ok. 500 m? (dt. ok.
36, szer. 30 m). Otoczona byla cze$ciowo zachowanym
murem obwodowym o grub. 2,2 m (maks. 2,3-2,5 m),
miejscami osiggajacym wys. 3,5 m (jedynie w zasypa-
nych wkopach fundamentowych). W odcinku SE obwo-
du znajdowala sie brama o szer. 1,8-1,9 m (Ryc. 72, 119).
W czesSci E zamku, w poblizu muru obwodowego i bra-
my, zlokalizowana byta wolno stojaca, cylindryczna wie-
za o $red. 10,1 m (Ryc. 111). Wzdtuz odcinka N i W muru
obwodowego znajdowal sie cigg zabudowan (oznaczone
symbolami ,A”-,F”).

Pomieszczenie ,,A” znajdowalo sie w pélnocno-zachod-
nim narozniku zalozenia, przypuszczalnie mialo zarys
czworoboku. Sciany niestanowigce obwodu obronnego
mialy grub. 1 m. Do obiektu prowadzilo wejscie z pozio-
mu dziedzinca o szer. ok. 1 m.

Pomieszczenie ,,C” byto piwnicg przylegajaca do $rod-
kowej partii odcinka N muru obwodowego (Ryc. 130).
Jej zarys zblizony byt do prostokata o bokach 4,3-5,0 m
16,9-7,35 m. Dno obiektu znajdowalo sie 3,8-2,5 m poni-
zej poziomu uzytkowego otoczenia. Od strony dziedzin-
ca ograniczaly go $ciany o grub. 0,7 m. Pomieszczenie
prawdopodobnie przykrywal strop. Do piwnicy prowa-
dzilo zejscie ,,E”, o dl. 6,2 m, najpewniej zaopatrzone
w drewniane schody. Konstrukcje zabezpieczaly murki
oporowe. Na ich konicu znajdowat sie otwor drzwiowy
0 szer. 1,35 m.

Ryc. 128. Bardo. Plan warstwicowy zamku na Goérze Bardzkiej (fot. A. Boguszewicz).

Przestrzen zawarta miedzy pomieszczeniem ,A”, ,E”
i,C” oraz murem obwodowym oznaczono symbolem
~B”.

Pomieszczenie ,,D” zlokalizowano wzdtuz (rekonstru-
owanego) poludniowo-zachodniego odcinka muru ob-
wodowego. Obiekt byt co najmniej dwukondygnacyjny.
Zachowaly sie relikty piwnicy o zarysie trapezowatym
(wym. 3,5-3,7 m do 5,1-5,9 m), sklepionej kolebg. Re-
konstruowana wysoko$¢ pomieszczenia wynosi 2,8-3 m.
W obu krétszych $cianach byly wneki. Wejscie do obiek-
tu znajdowalo sie w Scianie ,N” na wysoko$ci pomiesz-
czenia ,,A”.

Przestrzen miedzy murami pomieszczen ,A” i ,D” sta-
nowilo strome zej$cie ,F” o dl. ok. 5 m i szer. 1,2-1,3 m,
prowadzace do otworu drzwiowego piwnicy ,,D”.
Podzamcze powstalo cze$ciowo dzieki usypaniu pagor-
ka z piasku i rumoszu skalnego (Ryc. 128-129). Praw-
dopodobnie ufortyfikowane bylo walem kamienno-
ziemnym, z ktérych to elementéw najbardziej czytelny
jest licujgcy mur, wzniesiony z kamieni ukladanych ,,na
sucho” (Ryc. 62). Nie odkryto zabudowy wewnetrznej
podzamcza. Stwierdzono natomiast istnienie warstw
zaprawy wapiennej i czystego wapna, interpretowanych
jako pozostatosci placu budowy.

Do budowy warowni uzyto lamanego kamienia. Cha-
rakterystyczna jest roznorodno$¢ wykorzystanych skat:
zlepience, gabro, granit (granitoid), tupek lyszczykowy,
piaskowiec kwarcowy i szaroglazowy. Na miejscu wy-
stepuje jedynie piaskowiec szaroglazowy, granit (gra-
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Ryc. 129. Bardo. Obwdd obronny podzamecza (fot. A. Bogusze-
wicz).

Ryc. 130. Bardo. Glowny czlon zamku na Gorze Bardzkiej. Re-
likty podpiwniczonego budynku (C) z pochylnia (fot. A. Bogu-
szewicz).

nitoid) i ewentualnie zlepieniec. Reszte budulca pozy-
skiwano z wychodni lezacych w promieniu 10-12 km.
Piaskowiec mial zastosowanie jedynie do detalu archi-
tektonicznego.

Oba czlony warowni byly uzytkowane w tym samym
czasie, przy czym stwierdzono, iz zalozenie jest jedno-
fazowe.

5. Ceramika naczyniowa, do 1988 r. wydobyto blisko 31 tys.
fragmentéw; wyroby zelazne: gwozdzie, groty beltow do
kuszy (z tulejka i trzpieniem), sprzaczki, dtuto, przebi-
jak, $wider, noze, sierpy, mlotki, okucia, skoble, faficu-
chy, podkowy, wedzidla, ostrogi, ktodki, klucze, widly,
zgrzebla, krzesiwa, cioslo, kielnia. Brazowa plakietka
z mitra ksiazeca zwieniczona korong i gwiazda. Koé¢ do
gry, pion, okladziny do nozy, wisiorek z paliczka $wi-
ni, oprawa noza, flet. Skarb monet srebrnych z czasow
Jana I Luksemburskiego (1310-1346) z wcze$niejszych
emisji tego wladcy.

7. Przelom XIII i XIV-XV w.

8. Mimo braku bezpos$rednich wzmianek o zamku mozna
przypuszczad, ze likwidacja starego grodu kasztelanskie-
go w Bardzie zbiegla sie z powstaniem nowej warowni
na stokach Gory Kalwarii. W 1301 r. mnisi kupili nieru-
chomosci najpewniej na terenie starego grodu w Bar-

10.

dzie od ksiecia Bolka I i Henryka soltysa z Przyteku.
By¢ moze likwidacja grodu kasztelanskiego zbiegla sie
z budowa nowej warowni. Zamek moégt by¢ zniszczony
w czasie wojen husyckich (w 1425 r. husyci spalili ko-
$ciot w Bardzie).

MAW, Kartoteka grodzisk Hellmicha, Bardo (War-
tha I); Archiwum DWKZ w Walbrzychu, teczka Bardo
APW. WSPS, sygn. 675, s. 199-218, 244, 147; MAW,
sygn. MA/A/113, s. 30.

Berndt, 1828, s. 661; Miiller, 1844, s. 83-87; Vug, 1890,
s. 147-152; Hellmich, 1933, s. 78-79; Geschwendt, 1941,
AB, s. 20-21; Lodowski, 1964, s. 254-259; 2005, S. 103-
-107; Chrzanowski, 1980, s. 12-13; Grundmann, 1982,
s. 167; Francke, Lodowski, 1987, s. 6-12; 1988, s. 99-
-109; 1991, s. 163-201; Francke, 1990, 1991; 1989-1991,
s. 57-59; Kajzer, Kolodziejski, Salm, 2001, s. 84-85.

Nr4

Bolkoéw, gm. loco, pow. jaworski.
Zamek Bolkow (Ryc. 131)
Bolkenhain, Kr. Jauer
Bolkoburg

1.

in Hayn casro nostro 12777, 1278 r. (SUb, Bd. 4, Nr. 316,
336); ,zamek otoczony murem” przed 1301 r. (MPH.
t. 3, s. 508); kasztelan Konrad de Cirnen, 1349 r. (RS,
t. 2, 139); Hayn hus und stat 1364 r. LUB, Bd. 1, s. 508,
Hanco von Logow burgrawen czu Hayn und hoverich-
ter czum Jawr 1369 r. (LUB, Bd. 1, s. 512); das burglehn
zu dem Hayn 1369 r. (Lbch, t. 1, nr 345); Hans von Lo-
gow hat burglehn uf dem huse zu dem Hain 1371 r.
(Lbch, t. 1, nr 562); Heinrico de Kithelicz tuniori bur-
gravio in Hayn 1379 1., 1381 1. (Lbch, t. 1, nr A51, A77).

Ryc. 131. Bolkéw. Lokalizacja zamku (Oprac. J. Baron).



Ryec. 132. Bolkow. Zamek gorny od strony potudniowo-wschodniej (fot. A. Boguszewicz).

2. Hain 1272 r. (SUb., Bd. 4, Nr. 181); wojt 1276 . (SUb.
Bd. 4, Nr. 301); districtus circa Hayn ok. 1300 r. (CDS,
Bd. X1V, s. 123); in districtu Haynensi 1325 r. (SR.
4401);

3. 1959r.,J. Kazmierczyk; 1990r. (?), B. Brymerski; 1995 .,
A. Laciuk.

4. Zalozenie o ksztalcie wrzecionowatym (pow. ok. 7600
m?) zajmuje caly grzbiet wzgorza nad miastem. Sktada
sie z zamku goérnego o zarysie 6semkowatym (nerko-
watym) i pow. 2350 m2, otoczonego przez system dzie-
dzincow-podzameczy; od NE znajduje sie wydltuzony
dziedziniec II, od SE owalny w zarysie dziedziniec III,
a od SW i NE dziedziniec IV (Ryc. 108, 132-134).
Zamek gorny otoczony murem obwodowym o grub.
2,01-2,05 m, zwienczonym gankiem biegnacym w gru-
bosci muru (szer. 3/4) i murowanym przedpiersiem. Od
poziomu dziedzifica do poziomu ganku wys. muru wy-
nosi 6 m, od zewnatrz osiaga wys. 15 m.

W SW czeSci znajduje sie wieza z ostrzem , A2
(Ryc. 133). Zbudowana na kole o érednicy 12 m, jej wy-
soko$¢ od obecnego poziomu gruntu wynosi ok. 34 m.
Sklada sie z pieciu kondygnacji — okragtego, sklepionego
pomieszczenia o $red. 3,2 m w przyziemiu, sklepionego
kopulasto pomieszczenia I pietra o $red. 4,5 m, okragle-
go pomieszczenia II pietra o §rednicy 5,5 m i wys. 5,3 m,
przesklepionego czasza; taras stanowil I1I pietro, a ganek

1024 Oznaczenia poszczegblnych budowli wedtug O. Czernera.

otoczony przez attyke IV. Wejscie z dziedzinca znajdowa-
lo sie na wys. I pietra, poprowadzone zostalo sklepionym
korytarzykiem o szer. 1, 35 m i wys. 2,4 m. Komunikacja
miedzy I, I1 i III pietrem odbywala sie klatka schodowa
w grubo$ci muru (szer. 0,8 i wys. 1,8 m). Do przyziemia
prowadzil jedynie otwor w sklepieniu.

Wzdluz SE i NE odcinka muru obwodowego znajdo-
wal sie cigg budynkéw. Wyodrebniono w nich kilka
czlon6éw. Usytuowany w poblizu bergfriedu tréjkon-
dygnacyjny czworoboczny budynek ,B1” (pierwotnie
wieza mieszkalna) o wymiarach 10,5 x 7,0 m i grubo-
$ci muréw w przyziemiu 2,1 m. Od zewnatrz obwodu
obronnego akcentuje ja odsadzka oraz otwory okienne
na kazdej z kondygnacji, kolejno: okienko szczelinowe,
ostrotuczne i szeroki otwor prawdopodobnie po prze-
zroczu (Ryc. 109, 132). Narozniki budowli od strony
dziedzifica wzmocniono kwadrami z czerwonego, drob-
noziarnistego zlepienca.

Do budowli tej dostawiony jest ciag tréjkondygnacyjnych
budynkéw, z ktorych ,B2” 1 ,,B3” maja wym. w przyzie-
miu 8,0 x 5,8 m1i 10,5 x 6,0-7,5 m oraz pomieszczenie
»B4” powstale przez zamkniecie przestrzeni miedzy bu-
dynkiem ,B3”1,C” (Ryc. 117, 134). Pomieszczenia ,,B2”
i,,B3” mialy wejscia z poziomu dziedzifica i jedno na po-
ziomie I pietra. Na pietrze pomieszczenia ,,B2” od strony
dziedzinca zachowalo sie biforium o koniczynowatym
wykroju detali i §lady po triforium od strony muru ob-
wodowego.

boppinyy
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Budynek ,,C” o wym. 7 x 24 m, usytuowany prostopa-
dle do poprzednich, byl takze trojkondygnacyjny (Ryc.
108, 116). Sklepione pomieszczenie w jego przyziemiu
(cze$ciowo zaglebione) mialo rozmiary 5,8 x 20,0 m
i dostepne byto z dziedzinca. Druga kondygnacje two-
rzylo jednoprzestrzenne pomieszczenie, a trzecig dwa
pomieszczenia, prawdopodobnie oddzielone przepierze-
niem. Pierwotnie budynek mial jedno wejécie na parter
i dwa boczne na I pietro. Z parteru na pietro prowadzily
schody w grubos$ci muru, odstoniete od strony wnetrza
budynku. Na parterze zachowalo sie jedno tréjlistne
okno i §lad szerokiego otworu, prawdopodobnie po
przezroczu na I pietrze. Kondygnacja ta pelita prawdo-
podobnie funkcje reprezentacyjna (aula) oraz mieszkal-
na, na co wskazuja $lady po szafce $ciennej i wejéciu do
wykusza latrynowego. Wzdtuz ciagu budynkéw znajdo-
watl sie kruzganek wsparty na kamiennych stupach. Na
jego poziomie byly wejscia do pomieszczen na I pietrze.
Budynek ,,D” od strony zamku gérnego ma jedynie log-
gie, natomiast zasadnicza jego cze$¢ o wymiarach zewn.
12,2 x 7,0 m lezy w NE narozniku II dziedzinca. Obwod
obronny tej czesci zamku umocniony zostal dwiema ba-
stejami ulokowanymi w poblizu bramy lezacej w jego
cze$ci SW. W jej poblizu znajduje sie wejécie na dzie-
dziniec III. Od bramy ,E” biegnie mur réwnolegly do
obwodu dziedzifca III, tworzac miedzymurze — szyje
bramng. Dodatkowymi umocnieniami dziedzifica III

oo

Ryec. 133. Bolkow. Zamek gorny i wieza z ostrzem od strony dziedzinica potudniowego (fot. A. Boguszewicz).

sa dwie prostokatne baszty lupinowe, obwod obronny
od zewnatrz osiaga tutaj wys. 8-10 m. Ta cze$¢ zamku
oddzielona jest od dziedzinca IV prostym odcinkiem
muru. Obwod obronny dziedzinica IV dodatkowo umac-
niaja dwie baszty tupinowe (prostokatna i potokragta)
oraz rozlegla basteja. Na styku z SE naroznikami dzie-
dzificow II11 IV znajdowaly sie owalne baszty stanowia-
ce lacznik z miejskimi murami obronnymi.

Na terenie zamku znajduja sie liczne detale architek-
toniczne, znalezione tu in situ, wtbérnie uzyte i luzne.
W wiegkszo$ci sa to obramienia drzwi i okien, ponadto
wystepuja ciosy wzmacniajace narozniki budowli, frag-
menty zeber i zwornikéw. Stylistycznie, najstarsze sa
elementami gotyckimi z XIII w, najmlodsze pochodza
z epoki renesansu.

Do budowy warowni uzyto w wiekszo$ci lamanego ka-
mienia miejscowego pochodzenia, tupku chlorytowego.
Cegla ma drugorzedne znaczenie, uzywano jej jako do-
mieszki muru kamiennego, albo przy wznoszeniu nie-
ktorych sklepien i otwor6éw strzelniczych. Do wyrobu
detali uzywano piaskowca, glownie zotego o zielonka-
wym odcieniu, rzadziej gruboziarnistego o czerwonym
zabarwieniu (drobnoziarnisty zlepieniec?), wyjatkowo
stosowano trudny w obrébce czerwony porfir.
Ceramika naczyniowa.

Warownia po raz pierwszy wzmiankowana jest
w 1277 1., jako zamek Bolestawa Rogatki. Za panowania



Bolka I w zamku ztozona byla czeé¢ ksiazecego skarbcea.
W 1345 r. zamek byl bezskutecznie oblegany przez woj-
ska czeskie. Jako siedziba kasztelana Konrada de Cir-
nen wzmiankowany jest w 1349 r. Zamek i miasto wy-
mienione zostaty wérdd posiadlosci Bolka IT na doku-
mencie Karola IV w 1364 r. W 1369 1. ksiezna Agniesz-
ka nadala za wierng stuzbe czynsze z lenna zamkowego
Mikolajowi ze Swin. Z drugiej potowy XIV w. wérod
burgrabiéw zamku odnotowany jest Hans von Logau
(Hanco von Logow) do 1371 r., gdy sprzedal, nadane
jeszcze przez Bolka I1, dozywocie na lennie zamkowym
Gotsche Schaff mtodszemu. W latach 1379-1381 jako
burgrabia zamku po$wiadczony jest Henryk mlodszy
von Kittlitz (Kietlicz). Funkcje burgrabiego i jednocze-
$nie wdjta pelni¢ mial takze Giintsche von Schwein-
haus. Po $mierci ksieznej Agnieszki w 1392 r., warow-
nia wraz z ksiestwem staje sie czeécig Korony Czeskiej
i przechodzi pod zarzad czeskich starostow. W 1428
lub 1430 i 1444 r. miasto (bez zamku) zdobywaja hu-
syci. W latach 1468-1491 w czasie wojen sukcesyjnych
miasto i zamek sa wielokrotnie oblegane i zdobywane:
przez Jerzego z Podiebradu w 1463 r., stronnikow Ma-
cieja Korwina w 1468 r., ksiecia Kazimierza cieszynskie-
go (namiestnika Wladystawa Jagielonczyka) w 1491 r.
W XVI w. warownia zmienia swoj status z lenna na ry-
cerskie dobra dziedziczne. Do wojny trzydziestoletniej
znajduje sie w posiadaniu r6znych rodéw (von Salza,

Ryec. 134. Bolkow. Widok zamku gornego z bergfriedu (fot. M. Wiktorski).

Logau, Zeidlitz). W 1647 r. zostaje zdobyta i zniszczo-
na przez Szweddw. Od 1703 r. jest posiadlo$cia cyster-
sow z Krzeszowa. Po kasacie zakonu w 1810 r. popada
W ruine.

Najstarsza faze budowy zamku z 3 ¢wierci XIII w.,
utozsamiang z osoba Boleslawa Rogatki, reprezentu-
je odstoniety w wyniku prac wykopaliskowych obiekt
murowany z kamienia na zaprawie wapiennej. Odkryty
zostal jedynie odcinek muru lezacego w poblizu berg-
friedu o grub. 0,82 m, biegnacego z SW na NE, frag-
ment kamiennej posadzki i przykrywajace te konstruk-
cje rumowisko przepalonych kamieni, gliny, i drewna.
Spoérdd zachowanych obiektéw wymienié mozna: ob-
wod obronny gérnego zamku, budynek ,,B1”1,,C”. Bra-
ma znajdowala sie w NW czeéci obwodu, w jej poblizu
umiejscowiona byla takze cysterna, a dodatkowa furta
od SE w miejscu pozniejszego budynku ,.B4”.

Za panowania Bolka I wzniesiona zostala wieza z os-
trzem oraz dalsze czlony budynku ,,B” (,B1” i ,B2”). Za-
lozenie otoczone zostalo wowczas takze wykuta w skale
fosa od strony SE, S i SW.

Kolejna faza rozbudowy z 1 pol. XIV w. wigzana jest
z dwoma kolejnymi Piastami linii §widnickiej Ber-
nardem i Bolkiem II. Powstala wowczas dalsza czesé
budynku ,,B” (,B4”) i drewniany ganek laczacy ciag
budynkéw od strony dziedzinca, a takze wzniesiono
przedbramie. Prawdopodobnie takze w 1 éwierci XIV w.



powstaly miejskie mury obronne, ktore zostaly polaczo-
ne z obwodem warownym zamku.

W XV w. zbudowany mial by¢ kruzganek wsparty na
kamiennych kolumnach wzdtuz skrzydla NE, a bu-
dynek ,,C” wzmocniono trzema poteznymi skarpami.
W ostatniej ¢wierci tego stulecia, z inicjatywy krola Ma-
cieja Korwina miano wznie$¢ dziedziniec II, ktory pod
koniec XV w. za pieniadze Wladyslawa Jagiellonczyka
wzmocniono, budujac hornwerk (basteja 2).

Dalsze prace budowlane zwigzane sg juz z okresem no-
wozytnym i inicjatywa biskupa Jakuba Salzy, zatrud-
niajacego mistrza Jakuba Paara. Polegaly one na rozbu-
dowie zewnetrznego pasa umocnien (dziedziniec II, I1I,
IV) i zaopatrzeniu go w fortyfikacje przystosowane do
broni palnej oraz na przebudowie i nadaniu renesanso-
wego wystroju zabudowaniom zamku gornego.

Zamek ulegl powaznym zniszczeniom w trakcie wojny
trzydziestoletniej. W trakcie dzialan wojennych, a takze
w drugiej polowie XVII w., gdy warownia byla wlasno-
Scig rodziny Zeidlitzoéw, dokonywane byly dorazne na-
prawy. Dopiero od 1703 r., po przejSciu zamku na wla-
snoéc¢ zakonu cystersow z Krzeszowa, przeprowadzono
szersze prace remontowe. Wzniesiono woweczas takze
lekkie zabudowania mieszkalne na dziedzincu III. Po
roku 1810 (kasacja zakonu) warownia popada w ruine,
a pierwsze prace konserwatorskie rozpoczynaja sie od
polowy XIX w.

7.
9.

Ryc. 135. Bukdéwka. Widok od potudniowego zachodu na wzgorze z reliktami zalozenia obronnego (fot. A. Boguszewicz).

XIII w.-pocz. XIX w.
MAW, Kartoteka grodzisk Hellmicha, Bolkow.

10. Berndt, 1828, s. 249-252; Miiller, 1844, s. 505-515;

Lutsch, Bd. 3, 1891, s. 351-353; Schubert, 1895; Gu-
erquin, 1957, s. 35-38; 1974, s. 97-99; Czerner, Rozpe-
dowski, 1960; Czerner, 1963, s. 133-197, 279-352; Kaz-
mierczyk, 1963, s. 97-100; Pilch, 1978, s. 18-21; 2005,
s. 25-27; Grundmann, 1982, s. 85-94; Brymerski, 1991,
s. 175-176; Kajzer, Kolodziejski, Salm, 2001, s. 105-107;
Chorowska, 2003, s. 70-74; Luczynski 2008, s. 25-32.

Nrs5

Bukowka, gm. Lubawka, pow. kamiennogorski.
Buchwald, Kr. Landeshut

2.

@

Buchwald 1378 r. (Kat. Dok., t. 5, nr 629; Lbch., t. 1,
nr A43).

2006 1. A. Boguszewicz.

Obiekt obronny typu motte o owalnym zarysie, otoczo-
ny sucha fosg i walem zewnetrznym, zlokalizowany na
szczycie wzniesienia z naturalnie uksztaltowanym pio-
nowym urwiskiem od strony W (Ryc. 135). Na szczycie
wzniesienia przy krawedzi skalnej przepasci widocz-
ny jest zarys wykutej w zlepieicu piwnicy. Obiekt ma
ksztalt czworobocznego szybu o wymiarach ok. 2 x 2 m
(Ryc. 64-65).



10.

Ceramika naczyniowa i fragmenty gwozdzi. Prawdo-
podobnie z badahh dokonanych na tym obiekcie jeszcze
w XIX w. pochodzily takze podkowy i elementy uzbro-
jenia, dla ktérych wowczas analogii szukano w materia-
tach odkrytych na Rataju w Mysliborzu.

Po raz pierwszy bezposrednia wzmianka o Bukdwce
odnosi sie do roku 1378, gdy przedstawiciele rodu von
Zedlitz, Jan Schonfolge i Kunczo Hunder, synowie He-
inka de Seidelicz, sprzedaja te miejscowo$¢ wraz z po-
bliskimi wsiami Szczepanéw i Niedamiréw klasztorowi
krzeszowskiemu.

2 pol. XIII-1 pol. XIV w.

Prawdopodobnie obiekt ten jest tozsamy z zalozeniem
obronnym blednie lokalizowanym w Blazkowej i Lu-
bawce.

APW, WSPS, 719, s. 46.

Treblin, 1908, s. 90; Jurek, 1996, s. 308; Boguszewicz,
2006a.

Nr 6

Chatupki, gm. Kamieniec Zabkowicki, pow. zabkowicki.
Novum Castrum, castrum Pacxkow

Neuhaus, Kr. Frankenstein

Neuhaus

AZP, 93-28, stanowisko nr: 1/1 (Ryc. 136)

1.

@

Petrus de Libnowe castellanus Noui castri 1295 1.
(SUb., Bd 6, Nr. 217), por. iudex polonicalis in isto confi-
nio (KH, s. 328); in castro Pacxkow 1299 r. (SUb. Bd. 6,
Nr. 393); 1301 1. (SR. 2629); das hawsz czw Paczkaw
1321 1. (LUB. Bd. 2, s. 128, 203); 1329 r. (SR. 4882);
1341 r. (SR. 6533); in castro nostro Paczcow 1342 r.
(SR. 6864); 1344 r. (RSl t. 1, 162); 1349 1. (RSL. t. 2, 119);
1356 r. (CDS, Bd. 10, Nr. 176, 239,); Newen — Paczkow
1378 r. (LUB, Bd. 2, s. 177); Neuhause czu Paczkow [...]
circa castrum Paczkaw 1356 r. (Golinski, 2005, s. 52-
-53); das haws das man nennet das Newhaws 1416 r.
(LUB., Bd. 2, s. 243-245); Newenhawse bey Paczkaw
1421 r. (LUB. Bd. 2, s. 247).

1963-1964 ., 1968, J. Lodowski; 1969 1. (?), J. Kruppé.
Obiekt zlokalizowany jest na podmoklych lakach nad
Nysa Klodzka. Ruiny zamku tworza kopiec o zarysie
wydluzonego owalu po linii N-S i wym. ok. 60 x 100 m
i wys. 3 m. Otacza go wal (najlepiej zachowany od N)
o szer. 20 m i wys. 8 m oraz fosa (Ryc. 76, 137-138).
W trakcie badan wykopaliskowych odkryto fragment
biegnacego tukiem muru obwodowego o grub. 2,3 m,
z prostopadle dochodzaca $ciang o grub. ok. 1 m oraz
fragment cylindrycznej wiezy (o nieznanej pozycji wo-
bec obwodu obronnego). Mury wzniesiono z lamanego
kamienia na zaprawie wapiennej.

Ceramika naczyniowa, kafle plytowe, dachowki, cegly
palcowki, przedmioty metalowe, ko$ci zwierzece.

W wypadku zalozenia obronnego w Chatupkach napo-
tykamy pewne trudnoéci identyfikacyjne, wynikajace
z funkcjonowania obiektu w Sredniowieczu pod dwiema

0 1 km

Ryc. 136. Chalupki. Lokalizacja zalozenia obronnego (Oprac.
J. Baron).

nazwami, badz tez istnieniu dwoch réznych warowni.
Po raz pierwszy zamek o stereotypowej nazwie ,Novum
castrum” odnotowany jest w dokumencie z 1295 r. jako
siedziba kasztelana Piotra z Lubnowa, tytulowanego
takze sedzia polskim na czeskim pograniczu, oficjala
na dworze ksiecia Bolka I. Zamek ,,Paczkéw” pojawia
sie natomiast po raz pierwszy w Zrodlach pisanych
W 1299 1., przy okazji wystawienia w nim dokumentu
przez Bolka I (in castro Pacxkow). W podobnych oko-
liczno$ciach odnotowany zostal ponownie w 1301 r.,
wraz z tutejszym kasztelanem Henrykiem z Lubawki.
Kolejny raz pojawia sie w zrodlach pisanych przy okazji
podziatu ksiestwa miedzy synami Bolka I (Bernardem
i Bolkiem) w 1321 r., gdzie pierwszy z nich w ramach za-
stawu otrzymal od brata Katy wraz z dystryktem, gore
Sleze z okregiem i zamek w Paczkowie. Niebawem jed-
nak wrocil on do Bolka ziebickiego, gdyz w 1329 r. wy-
stawil w nim dokument, a w 1336 r. odnotowany zostal
wiérod posiadloéci tego ksiecia na akcie lennym przyje-
tym przez Jana Luksemburskiego. Po raz kolejny Bolko
wystawil dokument na zamku w Paczkowie w 1342 r.,
jednak najpewniej dokonal tego takze w 1341 r., choé
miejsce akeji prawnej zapisano skrotowo jako ,Pacz-
kéw”. Podobnie sie rzecz ma z dokumentem wystawio-
nym w 1344 r. przez jego syna Mikolaja. Po raz ostatni
wladca ten wystawia dokument na zamku w Paczkowie
w1356 T.

W historiografii przyjal sie sad, ze miedzy 1341 a 1358
zamek kupil od ksiazat ziebickich biskup Przeclaw z Po-
gorzeli. Sladem tego mogla byé ugoda z 1349 r. miedzy
wojtem Paczkowa a mieszczanami, w sprawie uzytko-
wania ,zaro$li koto mlyna u podnoza wzgdrza zamko-
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wego”. Przedmiot sporu moglby sugerowaé sytuacje,
w ktorej zamek bylby Swiezym nabytkiem biskupa
i cze$¢ kwestii wlasnoSciowych wymagalaby biezacych
regulacji. Tezie tej przeczy jednak kolejny dokument
z 1356 1., z ktérego wynika, ze zamek nadal pozosta-
wal wlasno$cia ksiazat ziebickich, a w bezposredniej
jego bliskosci znajdowatl sie lan nalezacy do biskupow
wroclawskich i, co najistotniejsze, okre§lony zostat
jako Neuenhuse czu Paczkow. Przed 1378 r. warow-
nia w Chalupkach najpewniej dostala sie w rece Karo-
la IV, gdyz w tym wlasnie roku obok Klodzka, Bystrzycy
Klodzkiej i Zabkowic zostala zastawiona przez cesarza
Jostowi burgrabiemu morawskiemu. Zamek w blizej
nieznanych okolicznos$ciach wrdcil jednak w rece Pia-
stow ziebickich, poniewaz w 1417 1. ksiazeta Jan i Hen-
ryk sprzedali go biskupowi wroctawskiemu Wactawowi
za 1000 kop groszy praskich wraz ze wszystkimi pra-
wami i przyleglymi dziewiecioma wsiami: Mrokocin,
Pomian6éw Gorny, Golina, Doboszowice, Lubnow, Her-
bigisdorff — Alt-Herbsdorf (Jesienna, Rostkéw?), Po-
mianéw Dolny, Goleniéw Slaski i Kattersdorf (folwark
obecnie w obrebie Chalupek). W 1421 r. jako posia-
dacz zamku z przylegloSciami po§wiadczony jest Pecze
Beyer. W 1440 r. warownie, jako siedzibe rycerza rabu-
sia Zygmunta von Reichenau, zdobywa Jan Kruszyna
von Leuchtenberg (wystepujacy wezeéniej jako starosta
ksiestwa $widnicko-jaworskiego). Z kolei Jan Kruszyna,
sprawujac funkcje wojta urzedujacego na zamku, row-
niez mial podja¢ tupiezcze wyprawy. Spowodowalo to
interwencje mieszczan wroctawskich, ktorzy w 1443 r.
spustoszyli warownie wspolnie z ksieciem Wilhelmem
opawskim. Ten ostatni sprzedal ja Fryderykowi Sto-
schowi za zgoda biskupa wroctawskiego Konrada, co

9.

10.

LT 7 AL
T -.-Hllqwl 1

Ryc. 137. Chalupki. Plan warstwicowy zalozenia obronnego (Archiwum DWKZ w Walbrzychu).

potwierdzil biskup Jost w 1461 r. (LUB, Bd. 2, s. 277-
-278). Zamek, jako siedzibe rycerzy rabusiow, zdobyl
i zniszczyt biskup wroclawski Jan Turzon w 1509 r. Dal-
sze zniszczenia powstaly w wyniku wojny trzydziesto-
letniej. Wieza zamkowa zostala rozebrana w 1832 r.
Koniec XIII-poczatek XVI w.

Jak sie wydaje, ewentualne watpliwo$ci co do uzna-
nia warowni w Chalupkach za obiekt wystepujacy pod
dwiema nazwami Novum Castrum/Neuhaus i ,Pacz-
koéw” rozwiewa analiza opublikowanych form ceramiki
naczyniowej, wydobytych w trakcie badan archeolo-
gicznych, i analiza materialu archeologicznego widocz-
nego na powierzchni obiektu. Wyraznie wskazuja one
na ciaglo$¢ funkcjonowania zalozenia obronnego od
schytku XIIT po XVI w. Uznaé¢ mozna zatem za nie-
prawdopodobng translokacje warowni np. w XIV w.,
lub funkcjonowanie w sasiedztwie innego zamku.
APW, WSPS, sygn. 673, s. 381; sygn. 674, s. 412-415;
MAW, sygn. MA/A/369, Kr. Frankenstein-Neuchaus,
Kartoteka grodzisk Hellmicha, Chalupki; Archiwum
DWKZ w Walbrzychu, teczka Chatupki (dok. rysunko-
wa); d. Arch. KZA, teczka nr 536, Chalupki.

Miiller, 1844, s. 127-129; Vug, 1890, s. 263, ryc. 88;
Hellmich, 1930, s. 40; Uhtenwoldt, 1938, s. 86; Gu-
erquin, 1957, S. 40; 1974, s. 105; Kaletynowie, Lodow-
ski, 1968, s. 43-45; Kruppé, 1981, cz. 2, s. 30, 48, 59, 66,
76; Grundmann, 1982, s. 156; Cetwinski, 1989, s. 10, 17;
Francke, 1989-1991, s. 70; Kajzer, Kolodziejski, Salm,
2001, s. 122-123; Golinski, 2005, s. 50-53; AB, 1935,
s. 27; Inf. KZA, 1965, s. 58-59; 1968, s. 67-68; Inf. Arch,
1968, s. 332-333; Sil.Ant,, t. 3, 1961, s. 215; t. 9, 1967,
S. 244; t. 12, 1970, s. 261; t. 13, 1971, s. 307; t. 16, 1974,
S. 341.



Ryc. 138. Chalupki. Wnetrze zalozenia obronnego (fot. A. Boguszewicz).

Chojnik zamek patrz Nr 19, Jelenia Gora — Sobieszéw

Nr7

Cisow, d. Cieszow, gm. Stare Bogaczowice, pow. walbrzy-

ski.

Zamek Cisy

Nieder Adelsbach tez Frohlichsdorf, Kr. Waldenburg
Zeiskenburg, Zeisburg, Zeiskenschloss

AZP, 85-21, stanowisko nr: 1/5 (Ryc. 139)

1.

Peczco [...] in Cziskenberg 1242 r. (SR, nr 591 b) (fals.);
Zcyskberg 1327 r. (SR. 4625); Czeisberg/Ceysikperg
(Golinski, 2003, s. 130); Czeisberg [...] herr Nickel vom
Czeisberg, 1371 1. (Lbch., t. 1, 658, 660-661); Ripert v.
Ciskberg 1341-1343 r. (SR. 6582; RSl. t. 1, 53); Czeis-
berg/Czeysikperg 1355 r. (Golinski, 2003, s. 130); Nic-
kel von Czigsberg 1357 r. (Rél, t. 3, 489, 491; 1358, RS,
t. 4, 115); 1361 r. (Kat. dok. IV, 504); Nicolaus (Bolz)
von Zeiskberg, 1366-91 r. (Lbch., t. 1, 41-1132 passim,
A2-A97 passim); Nicolaus senior (Bolz) von Zeiskberg,
1385-1395 r. (Lbch., t. 2, nr 1-1445 passim, A1-A8 pas-
sim); 1369 r. (CDS, Bd. 20, 134; Kat. dok. V, 170); Nicle
von dem Czeiskberge burgraven czur Strygon 1369 r.
(LUB, Bd. 1, s. 512); Mikolaj z Cisoéw 1374 r. (Kat. dok. V,
447); 1374 1. (CDS, Bd. 14, s. 139; przypis 336); Czy-

w

efberge 1381 1. (Lbch,, t. 1, A81); 1391 ., 1394 1. (CDS,
t. 35, 47; 1429 CS XXXV, 72); das hus und vesten Czeys-
berg districtus Swidnicensis genant 1408 r. (LUB, Bd.
1, S. 526-528).

Frolichsdorf ok. 1300 r. (CDS, Bd. 14, s. 125).

1937 1., W. Bremer.

Zamek polozony na wzgoérzu, w widtach dwoch poto-
kow. Zalozenie sklada sie z zamku gornego otoczonego
miedzymurzem, dwoch dziedzincoéw-podzamezy NW
i SE, lezacych po przeciwleglych stronach zamku gor-
nego, szyi bramnej od strony E, niezidentyfikowanego
muru u podnéza wzniesienia od strony N, oraz watu
i fosy otaczajacej warownie od S i E (Ryc. 140).

Zamek gbérny wzniesiony na planie czworoboku o lek-
ko trapezowatym zarysie (kasztel) (Ryc. 6, 123). Mur
obwodowy w naroznikach wzmocniono przyporami.
W poblizu naroznika S znajduje sie cylindryczna wieza
o éred. ponad 10 m, cze$ciowo wychodzaca poza lico
obwodu obronnego. SW odcinek muru obwodowego
dochodzac do niej jest lekko cofniety, a w samym naroz-
niku znajduje sie tréjkatna przypora-ostroga. Wejécie
do bergfriedu znajdowalo sie na wysokosci I pietra. Za-
budowa wewnetrzna sktadala sie z blizej nieokreslone-
go obiektu w narozniku S stykajacego sie z cylindryczna
wieza (Ryc. 5) oraz dwudzielnego budynku przy NE od-
cinka obwodu. Obiekt ten o wymiarach 9,5 x 19 m miat
trzy kondygnacje (Ryc. 115). W przyziemiu zachowalo
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Ryec. 139. Cisoéw. Zamek Cisy. Lokalizacja zalozenia obronnego
(Oprac. J. Baron).
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sie lekko zaglebione w podloze pomieszczenie sklepio-
ne koleba o wym. 3,5-4 x 8 m, do ktérego prowadzila
pochylnia z dziedzifica. Wysoki parter podzielony zostal
na dwa pomieszczenia. Przykryty byl stropem, podob-
nie jak I pietro. W obrebie budynku odkryto podstawe
pieca (kaflowego?). W trakcie badan archeologicznych
odkryto takze kamienna plyte z otworami typowymi dla
urzadzenia grzewczego typu hypocaustum. Brama znaj-
dowala sie w NW czesci obwodu, w niewielkiej czworo-
bocznej wiezy wysunietej przed lico muru obwodowego
(Ryc. 142). Jadro warowni otoczone zostalo dodatko-
wym obwodem tworzacym miedzymurze, powielajace
zarys gornego zamku (Ryc. 143, 145); na wysokoSci bra-
my przybralo ono posta¢ niewielkiego dziedzinica I. Od
N wzniesiony zostal dziedziniec II o wydluzonym ner-
kowatym zarysie (Ryc. 140-141). Na jego krancu rekon-
struowana jest blizej nieokreslona, okragla w zarysie
budowla (wieza lub basteja?), natomiast na wysokosci
$rodkowej partii NE odcinka muru obwodowego znaj-
dowac sie miala cysterna. W narozniku E zlokalizowane
zostaly dwie furty, jedna prowadzaca na dziedziniec I,
druga na zewnatrz warowni. Od strony SE zamku gor-
nego powstat rozlegly dziedziniec III o zarysie czworo-
boku. Polaczenie z miedzymurzem znajdowac sie mialo
w N czeéci tego zalozenia na wysokosci cylindrycznej
wiezy. Odcinek SE obwodu obronnego dziedzinca II1
wyposazony zostal w polokragly basteje. Brama glowna

Ryec. 140. Ciséw. Zamek Cisy. Plan zamku (za: L. Kajzer, S. Kolodziejski, J. Salm, 2001).



203

boppinyy

Ryc. 142. Zamek Cisy. Relikty bramy prowadzacej na zamek
gorny (fot. M. Wiktorski).

Ryc. 141. Cisdéw. Zamek Cisy. Mur obwodowy p6inocnego czlo-
nu warowni (fot. M. Wiktorski).

byla najbardziej na E wysunietym elementem zaloze-
nia, prowadzil do niej most przerzucony nad sucha fosa
(Ryc. 144). Z dziedzificem III polgczona zostala dtuga
szyja przechodzaca od NE w rodzaj miedzymurza. Wa-
rownie wzniesiono z tamanego kamienia, a w trakcie
badan wykopaliskowych odnaleziono gotyckie detale
architektoniczne: fragmenty portali, zeber, zwornik,
a takze fragmenty plyty z okraglymi otworami, pocho-
dzacej z urzadzenia grzewczego typu hypocaustum.

Na temat faz rozwoju niewiele wiadomo, oprocz tego, ze
najstarsza czeScia jest cylindryczny bergfried, nastepnie
zabudowania zamku gornego i miedzymurze. O rozwoju
warowni w 2 pol. XV w. lub czasach nowozytnych $wiad-
czyé moze zastosowanie bastei przy dziedzincu III i wy-
dluzonej szyi bramnej. Z nowozytnymi fortyfikacjami
zwyklo sie wigzaé takze waly w S i E cze$ci zaloZenia.

. Zamek stosunkowo pdzno pojawia sie w zrodlach pi-
sanych (wzmianka o warowni datowana na 1242 r. jest
falsyfikatem). Jego powstanie przypisuje sie Bolko-
wi I, a budowe datuje sie na koniec XIII lub poczatek
XIV w. W 1327 1., u progu rzadéw Bolka II, Zcyskberg
byl miejscem wystawienia dokumentu ksiazecego, co
wskazuje na starszg geneze warowni, siegajaca co naj-
mniej okresu panowania jego ojca Bernarda. Na uwaga
zastuguje fakt, ze na wspomnianym dokumencie w roli

$wiadka figuruje Ruprecht Unwogel z rodu Bolzoéw
(sedzia dworu $widnickiego w latach 1313-1319), ktory
pb6zniej na dokumentach z lat 1341-1343 odnotowany
jest jako Ruprecht von Czeisberg/Czeysikperg. Zamek
Cisy byl jedna z warowni, ktore Bolko II zajat w 1355 r.
w ramach szerszej akcji zbrojnej wobec zbuntowanych
zamkoéw w okolicach dzisiejszego Walbrzycha. Brak jest
informacji, na kim ksiaze zdobyt warownie, jednak juz
od 1357 r. wzmiankowany jest Mikolaj (Nickel) piszacy
sie de Cyskberg/Czysberk z rodu Bolz, prawdopodob-
nie syn wyzej wspomnianego Ruprchta Unwogla. Wy-
stepowal on juz jako oficjal na dworze Bolka II, jednak
jego kariera nabrala tempa dopiero u boku ksieznej
AgnieszKki, juz po $émierci ksiecia, gdy stal sie niemal sta-
lym $wiadkiem dokumentéw, odnotowanych w landbu-
chach ksiestwa $widnickiego i jaworskiego z lat 1366-
-1376 1 1385-1395. Mikolaj w trakcie swej dzialalno$ci
pehil funkcje ochmistrza dworu $widnickiego, a takze
okresowo w latach 1369-1377 burgrabiego na zamku
w Strzegomiu, Wleniu i Swierzawie. Od 1381 r. warow-
nia zaczela takze coraz czeSciej (szczegodlnie po 1384 r.)
funkcjonowac jako miejsce pobytu dworu $widnickiego
i dokonywanych przy tej okazji akcji prawnych przez
ksiezna Agnieszke, z ktorych ostatnie nastapily tuz przed
$miercig ksieznej w 1392 r. Na tym tle niejasno rysuje sie



(fot. M. Wiktorski).

k zamku gornego od potudniowego wschodu (fot. M. Wiktorski).
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Katalog




status wlasno$ciowy warowni. Brak wzmianek o zamku
w dokumentach wyliczajacych ksiazece zamki z lat 1364
i 1369 moze sugerowac, ze byl juz wowczas prywatng
wlasnoécig, cho¢ konkretna jej forma jest niepewna. Na
zwiazek (nie tylko tytularny) tego obiektu z Mikolajem
von Zeiskberg moga takze wskazywac trzy dokumenty
wystawione na zamku w 1372 r., na ktorych wystepowat
on w roli $wiadka. Cisy byly takze miejscem, do ktore-
go przywozone byly towary, zrabowane mieszczanom
strzegomskim, w trakcie zatargu miedzy nimi a dworem
$widnickim w 1387 r., w ktorym Mikolaj von Zeiskberg
bytjedna z silnie zaangazowanych oséb. Brak wyraznych
tytuléw prawnych do zamku moze sugerowaé, iz stop-
niowo (pierwotnie lenno?) nabrat on prywatnego cha-
rakteru przez zasiedzenie jej uzytkownikéw. Takie przy-
najmniej cechy wedlug M. Goliniskiego niesie ze soba
proces budowy kompleksu posiadlosci w poblizu wa-
rowni, dokonany przez Mikolaja von Zeisberga w 2 pol.
XIV w. W konsekwencji jego dzialan do zamku nalezalo
miasteczko Dobromierz oraz dobra we wsiach Ciséw,
Miedzyrzecze, Jaskulin, Pogwizdow, Siodtkowice, Sta-
nowice i Swiec. Spadkobiercami Mikolaja (zmart przed
1406 1.) byt jeden z jego synéw Henryk oraz wnuk Junge
Nickel syn Mikolaja mlodszego. W 1408 r. Henryk wyku-
pil cze$¢ bratanka i zamek wraz przylegloSciami sprzedat
Sanderowi Bolzowi von Grunauowi (ze Skarzyc).

W 1466 r. zamek mial byé zdobyty i zniszczony przez
wojska ,husyckie” (prawdopodobnie wojska czeskie

% 3

10.

Ryec. 145. Ciséw. Zamek Cisy. Miedzymurze wzdluz péiocnej kurtyny zamku gérnego (fot. M. Wiktorski).

stronnikow kroéla Jerzego z Podiebradéw). Pod koniec
XVIII w podupada i zaczyna shuzy¢ jako zbiornica ma-
terialu budowlanego, pozyskiwanego na budowe palacu
w sasiedniej wsi Struga. Ostatecznie opuszczony zostaje
ok. 1800 r. W XIX i XX w. wchodzit w sklad débr wia-
$cicieli ze Strugi (Adelsbach). W 1937 r. przeprowadzo-
na zostala cze$ciowa rekonstrukeja zamku

XIII (?)-XTIV-XVIII w.

Lokalizacja zamku na poludniowo-wschodniej rubiezy
dystryktu strzegomskiego, moze wskazywac na Scisle
polityczna geneze jego powstania, zwigzang z przeje-
ciem w 1277 r. od Henryka Prawego zachodniej czeSci
ksiestwa wroctawskiego przez Bolestawa Rogatke.

. APW, WSPS, sygn. 776, s. 6-9, 96-118; MAW, sygn. MA-

/A/392; Kartoteka grodzisk Hellmicha, Struga; MOW-
ch, Cisy — teczka duza, sygn. AB II-AB III/A

Berndt, 1828, s. 688-699; Miiller, 1844, s. 16-22;
Lutsch, 1891, Bd. 2, s. 260; Schaetzke, 1927, s. 334-
-335; Bremer, 1939, s. 9-19; Guerquin, 1957, s. 45; 1974,
s. 114; Przylecki, 1971; Pilch, 1978, s. 41-42; 2005, s. 54;
Francke, 1989-1991, s. 80-81; Jurek, 1996, s. 204-206;
1997, s. 257-289; Adamska-He$, 2001a, s. 213-223;
2000Db, s. 283-296; Kajzer, Ktodziejski, Salm, 2001,
s. 136; Chorowska, 2003, s. 89-90, 95; Golinski, 2003,
s. 129-182; Luczynski, 2008, s. 68-71.

Cisy zamek patrz Nr 7, Cisow
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Nr8

Czarny Bor, gm. loco, pow. walbrzyski.
Schwarzwaldau, Kr. Landeshut

castrum Schwarzwalde, Liebenow, Liebenau
AZP, 86-20, stanowisko nr: 27/1 (Ryc. 146)

1.

Sworczin Walde/Swarcinwalde 1355 r. (Golinski, 2003,
s. 130); Swarczewalde 1364 r. (LUB. Bd. 1, s. 508); das
hauf3 Schwarzenwalde districtus Landishutensis 1371 r.
(Lbch, t. 1, 646); castrum Swarczenwalde 1373 r. (Lbch,
t. 1, A26); Segemund etwenne hern Witchen Behemen
son von Swarcznwalde 1386 r. (Lbch, t. 2, 323); 1390 T.
(Lbch, t. 2, 865); Siegemud von Swarczenwalde [...] das
hous Swarczenwalde 1390 r. (Lbch, t. 2, 868); Siege-
mud von Swarczenwalde 1391 1. (Lbch, t. 2, 1035-1036);
1392 1. (Lbch, t. 2, 1052); 1393 r. (Lbch, t. 2, 1204, 1261);
1394 1. (Lbch, t. 2, 1369, 1372, 1376, 1378).

1960, 1966, A. Galuszka, T. Kaletyn.

Zamek wzniesiony na terenie terasy zalewowej doli-
ny potoku Lesk. Ruiny warowni tworza czworoboczny
(kwadratowy) w zarysie stozek o dl. boku ok. 23 m. Wa-
rownie otaczajg dwie mokre fosy i rozdzielajacy je wal.
Konstrukeje te powielajg zarys centralnego zalozenia
(Ryc. 147). Na zewnatrz fosy od strony E ulokowane jest
podzamcze, w obrebie ktérego zachowaly sie Slady mu-
rowanej budowli. Od strony S i W do zamku prowadza
dwie groble. Centrum warowni otacza mur obwodowy
o czworobocznym zarysie, w SE narozniku znajduja sie
ruiny cylindrycznej wiezy, wpisanej w obwod obronny
(Ryc. 95). W zachowanym pionowym jej przekroju (wys.
ok. 12 m) widoczne jest okragle pomieszczenie w formie
szybu i znajdujacy sie nad nim korytarzyk wejscia do
wiezy (Ryc. 148). Umieszczono je na znacznej wysokosci
(prawdopodobnie II pietro). Jego lokalizacja sugeruje,
ze dostep do bergfriedu byl z kruzganka muru obwodo-
wego. Na podstawie konfiguracji terenu mozna sie do-
my$laé istnienia zabudowy wzdluz N i W odcinka muru
obwodowego (Ryc. 149). Warownia wzniesiona zostala
z famanego kamienia. Do jej budowy uzyto porfiru. Na
murze wiezy widoczne jest intensywne dzialanie ognia.
Ceramika naczyniowa, ko$ci zwierzece.

Zamek po raz pierwszy odnotowany jest w 1355 r. wsrod
warowni, wobec ktorych Bolko IT $widnicki podjat akcje
zbrojna. Cho¢ przyjmuje sie, ze dzialania ksiecia wy-
mierzone byly przeciw zbuntowanemu rycerstwu, brak
jest pewnych danych na temat 6wczesnego pana zam-
ku. Wzmianka z 1364 r. wskazuje, ze twierdza Czarny
Bor pozostawala co najmniej do tego czasu we wlada-
niu Bolka II. Jednak juz dokumenty z 1371 r. dowodza,
iz zamek byl wlasnoscia Wittche Behem (Witek Czech
z Rodov pod Jaromierzem), dzialajacego na dworze
Piastow ziebickich i swidnickich w latach 1329-1366.
W 1371 r. wspomniany Witek wystawil dokument,
w ktorym przekazal w dozywocie zamek z przylegloScia-
mi swej zonie Jutcie. Obiekt zostal wymieniony w do-
kumencie z 1373 1., jako punkt odniesienia w stosunku
do zaro$li Heine, zlokalizowanych miedzy Czadrowem

0 1 km

Ryc. 147. Czarny Bor. Szkic sytuacyjny reliktow zamku (Archi-
wum DWKZ w Walbrzychu).

a Czarnym Borem (pasmo wzgoérz Czarny Las?), ktore
sprzedal Mikolaj Ottendorf opatowi krzeszowskiemu
Mikolajowi Kestnerowi. Od 1368 r. odnotowywany jest
w dokumentach ksiestwa $§widnickiego Sigismundus
von Schwarzwaldau, syn niezyjacego juz wowczas Wit-
ka Czacha. W 1390 r. Zygmunt zapisal swe dobra wraz
z zamkiem w Czarnym Borze na wypadek bezpotom-
nej Smierci, na rzecz Tammo von Lasan (z Lazan). Jak
mozna sadzié¢, aktu tego dokonat bedac w pelni sil, gdyz
wzmiankowany byt jeszcze w 1394 1.

Zniszczenie warowni mialo nastapi¢ w 1509 r. Od tego
tez czasu pozostawala w ruinie.



Ryc. 148. Czarny Bor. Relikty bergfriedu od strony zachodniej
(fot. A. Boguszewicz).

W 1471 r. we wsi Czarny Bor mialo by¢ pobierane clo na
przeprawie przez Lask (droga z Boguszowa do Kamien-
nej Gory).

7. Pol. XIV-1509 . (?).

9. APW, WSPS, sygn. 719, s. 207-208, 210; MAW, sygn.
MA/A/115, s. 8; sygn. MA/A/380, Kr. Landeshut;
Kartoteka grodzisk Hellmicha, Czarny Bor; Archiwum
DWKZ w Walbrzychu, teczka Czarny Bor; d. Arch. KZA,
teczka nr 538, Czarny Bor.

10. Zimmerman, Bd. 5, 1785, s. 77; Berndt, 1828, s. 460-
461; Miiller, 1844, s. 530-531; Schuster, 1869, s. 105;
Behla, 1888, s. 173; Lutsch, 1891, Bd. 3, s. 396; Schrol-
ler, 1886, Bd. 1, s. 217; Treblin, 1908, s. 129; Schaetz-
ke, 1927, s. 289; Hellmich, 1930, s. 44; 1936, s. 105;
Guerquin, 1957, s. 45; 1974, s. 114; Pilch, 1978, s. 42;
2005, s. 55; Grundmann, 1982, s. 112; Francke, 1989-
1991, s. 81; Jurek, 1996, s. 211; Kajzer, Kolodziejski,
Salm, 2001, s. 137; Golinski, 2003, s. 150-153; SV, Bd. 1,
1869, s. 75; ,Wanderer im Riesengebirge”, 1886, Nr. 47,
s. 8; Nr. 50, s. 16; AB, 1941, s. 67; Inf. KZA, 1959-1960,
s. 17-18; Sil.Ant., t. 4, 1962, s. 289; t. 23, 1981, s. 245.

Ryec. 149. Czarny Bor. Widok zamku od péinocnego zachodu
(fot. M. Wiktorski).

Ryc. 150. Czarny Boér. Fragment muru obwodowego na tekach
od strony zachodniej (fot. A. Boguszewicz).

Nro

Dabrowica, tez Debowa Goéra, gm. Myslakowice, pow. je-
leniogorski.

G. Koziniec

Eichberg tez Briickenhauser, Kr. Hrschberg

Bolkoschloss, Molkenschloss, Molkenhaus

Schiisselstein

AZP, 84-17, stanowisko nr: 1/14 (Ryc. 151)

1. Bolkenhayn 1366 r. (?) (Lbch, t. 1, nr 9); bona in Kosi-

low prope Bolcken (?) 1366 r. (Lbch, t. 1, nr 10).

1998 1., S. Wilk.

4. Ruiny zamku leza na szczycie gory o wys. 462 m n.p.m.,
tworzacej kulminacje grupy granitowych wzgorz oddzie-
lajacych doline Bobru od doliny Radomierki. Jeszcze
w 1 pol. XIX w. miala by¢ widoczna wieza i dwie bramy
od strony E i W. Obecnie relikty zalozenia obronnego
widoczne s na skalistym grzbiecie wzniesienia na po-
tudniowy wschéd od jego kulminacji, zajmujac obszar
o wymiarach ok. 14 x 30 m (Ryc. 152). Obwod obronny
warowni wzniesiono z kamienia tamanego, miejscowej
skaly granitowej na zaprawie wapiennej, wykorzystujac
takze znajdujace sie w jego linii skaly. Widoczne sa re-
likty dwoch rownolegle biegnacych muréw: mur E db.

@
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Ryec. 151. Dagbrowica. Lokalizacja zalozenia obronnego (Oprac.
J. Baron).

9.

ok. 7 m, W dl. ok. 11 m, a w czeéci centralnej zalozenia
znajduje sie plateau.

Ceramika naczyniowa, kafle piecowe, wyroby z zelaza.
Wedltug tradycji zamek byl wzniesiony w 1198 lub
1289 r., a zniszczony w 1428 1.

XIV-XV w.

Dnia 20 maja prawdopodobnie 1366 r. w Bolkenhain
Piotr pisarz jeleniogdrski i Mikolaj de Reinstein widymo-
wali dokument, w ktorym Niczko dicto Tilmanno Iuveni
uzyskat sadownictwo i inne dobra w Komornie (Kemmer-
swalde) w dystrykcie jeleniogorskim. Ze wzgledu na kon-
tekst tego dokumentu (Komorno znajduje sie ok. 5 km
od zamku) i zbiezno$¢ zachowanej w tradycji nazw wa-
rowni na Kozincu mozna rozwazy¢ jej identyfikacje z hi-
storyczng nazwa Bolkenhain. Dodatkowym argumentem
przemawiajacym na rzecz tej hipotezy jest konsekwentne
stosowanie nazwy Hain dla Bolkowa, widoczne w zapi-
sach Landbuchu $widnickiego co najmniej do 1375 1. (na-
zwa Bolkenhain dla tej miejscowosci utrwalila sie przed
1385 r.). By¢ moze do obiektu na Kozificu odnosi sie tak-
ze dokument wystawiony przez Bolka IT w Stupie 21 maja
1366 r. W tym wypadku jednak kontekst pozostaje nieja-
sny ze wzgledu na trudnoéci z identyfikacja miejscowosci
Kosilow. Tym samym informacja, ze znajdowala sie ona
nieopodal Bolcken, niewiele wnosi.

Arch. APW, WSPS, sygn. 712, s. 836-839; MAW, sygn.
MA/A/114, s. 23.

. Berndt, 1828, s. 482; Miiller, 1844, s. 417; Schaetzke,

1927, s. 262; Grundmann, 1982, s. 155; Wilk, 2000,
s. 243-250; SV, Bd. 1, 1867, s. 75; AB, 1935, s. 98.

— wykopy sondazowe

&2 - fragm. zachowane mury kamienne na zaprawie
J®  — ostance skalne
=== —istniejace $ciezki

=] - istniejaca wieza widokowa

Ryec. 152. Dgbrowica. Szkic sytuacyjny zamku (za: S. Wilk, 2000).



Ryc. 153. Graddwek. Lokalizacja zalozenia obronnego (Oprac.
J. Baron).

Nr 10

Gradéwek, Gradowski Las, gm. Lwowek S, pow. loco. Ryc. 154. Gradoéwek. Plan zalozenia obronnego (Archiwum

Pirszyn DWKZ we Wroclawiu).
G.Heleny

Ober Hagendorf, Oberhof Wald Kr. Lowenberg

Pirczim, Poitzen, Poitzenburg

AZP, 80-14, stanowisko nr: 1/1 (Ryc. 153)

2. Hac 1217 1., (SUb., Bd. 1, Nr. 166); mediam indaginem

6. Miejscowos¢ Gradowek po raz pierwszy pojawia sie
w dokumencie Henryka Brodatego pod nazwa Hac
w 1217 r. Natomiast sam obiekt wedlug tradycji utozsa-
miany jest z grodem Pirszyn, ktory mial funkcjonowaé

vulgariter Hag nuncupatam, sitam prope Lawenberg
1367 1. (Lbch, t. 1, 49); Hacke zwischen Lewenberg und
Luben gelegende in em wichbilde Lewenberg 1369 1. ?
(Lbch, t. 1, 452); 1372 r. (Lbch, t. 1, 641); 1375 r. (Lbch,
t.1,1029, A32); 1390 . (Lbch, t. 2, 993); dorf Neulande
genant des weichbildes Lawenberg undir dem Hayn
gelegen 1375 r. (Lbch, t. 1, 937).

. 1966 1., A. Morgielewicz.

. Zalozenie obronne znajduje sie na szczycie skalistego
wzgorza o wys. wzglednej ok. 30 m i stromo opadaja-
cych stokach. Owalna w zarysie, dwuczlonowa warow-
nia zajmuje pow. ok. 5000 m? (Ryc. 154). Ufortyfikowa-
na zostala wspdlnym obwodem obronnym skladajacym
sie z dwoch waldw i rozdzielajacej je suchej fosy. Cen-
tralna cze$¢ zalozenia jest wyniesiona w stosunku do
podzamcza na wys. 8 m; zajmuje pow. ok. 600 m?, od
podzamczy oddzielona zostala dwoma walami i lezaca
miedzy nimi fosa (Ryc. 155). Powierzchnia podzamcza
wynosi ok. 1500 m?. Konstrukcja watow charakteryzuje
sie zastosowaniem kamiennego jadra (Ryc. 156).

. Przedmioty metalowe (sprzaczka, ostroga, groty strzal)
datowane na X w. Fragmenty ceramiki naczyniowej
7 XIII-XIV w.

w 1277 r. Kres uzytkowania obiektu mial sie zbiec z bu-
dowa warowni w Rzasinach (zamek Podskale), ktora
miala przeja¢ dotychczasowe funkcje militarne obiektu
z Gradowka.

Teren, na ktorym zlokalizowane jest zalozenie obron-
ne, najpewniej mozna utozsamiac z lasem Hag/Hac-
ke/Hain umiejscowianym w Zrodlach pisanych miedzy
Lwowkiem a Lubaniem. Do 1367 r. jego uzytkowni-
kiem byla Katsche wdowa po Gotpoldzie von Waldau,
po czym jej cze$¢ przeszia na wlasno$¢ syna Gotpol-
da, a nastepnie w 1369 jego zony Ende von Redern.
W 1372 r. Fryczko von Waldau sprzedal czynsze roczne
w wysoko$ci 7 grzywien ze swojej czeSci lasu Hag Ott-
nowi von Zedlitzowi. W 1375 r. Gotpold sprzedat Frycz-
kowi von Waldau V4 lasu, ktore miata w dozywociu jego
matka Katsche, a takze jego zona Ende. W 1390 1. (?)
Fryczko sprzedal swoja potowe lasu Hag Janowi Ren-
kerowi, informujac o braku przeszkod w tym wzgledzie
ze strony jego zony Katarzyny.

. X, XTIIT-XTV w.
. W 1375 r. Heinke von Redern zapisal swej zonie Ilze

w dozywocie wie§ Niwnice (Neulande) w dystrykcie
Iwboweckim, lezaca pod Hain. Wskazuje to, ze syno-
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Ryc. 156. Gradowek. Pélnocno-wschodni odcinek obwodu obronnego podzamcza (fot. A. Boguszewicz).

Ryec. 155. Gradowek.




9.

10.

nimem lasu Hag byla nazwa Hain. Z kontekstu tego
przekazu, gdzie odnotowane byly takze pobliskie miej-
scowosci Wenige Rakewicz (Rakowice Male) i Kessel-
hausdorf (Kotliska) wynika, iz wspomniany Hain zostat
przez wydawce blednie zidentyfikowany jako Bolkow
(por. Lbch, t. 1, 937).

APW, WSPS, sygn. 727, s. 296; sygn. 728, s. 178-180;
MAW, sygn. MA/A/114, s. 5; kartoteka grodzisk Hell-
micha, Lwowek (Forst-Lowenberg); d. Arch. KZA, tecz-
ka nr 573, Gradow.

Schaetzke, 1927, s. 123-125; Hellmich, 1930, s. 45; Grund-
mann, 1982, s. 160; Heimatbuch des Kreises Lowenberg,
s. 186-187; Irgang, 1984, s. 55-56; Jurek, 1996, s. 301-
-302; Berliner Verhandl, 1888, s. 321; ,Wanderer im
Riesengebirge”, 1892, nr 120, s. 121; nr 121, s. 136; SV,
1896, s. 92; AB, 1940, s. 217; Sil.Ant., t. 10, 1968, s. 293.

Gramolin patrz Nr 12, Grodziszcze, gm. Swidnica.

Grodno zamek patrz Nr 51, Zagorze Slaskie.

Nr i1

Grodziszcze, gm. Stoszowice, pow. zagbkowicki.

Goéra Zamkowa

Lampersdorf, Kr. Frankenstein

Hannigruine

Burgberg

AZP, 90-24, stanowisko nr: 1/1 (blednie jako Wiatraczyn,

gm. Dzierzoniow) (Ryc. 157)

Grodischa 1244 r. (SUb, Bd. 2, Nr. 273); Grodisch, quod
est villa Lamberti (Ouesnouo utramque, de Grodische,
quod est villa Lamberti, et villa Burcardi) 1260 r. (SUb,
Bd. 3, Nr. 314); Grodische 1262 r. (SUb, Bd. 3, Nr. 390);
Grodische 1316 r. (SR. 3579); 1319 r., villa Lamperti
(SR. 3935).

1874, 1876, 1877 (?), 1883, ?; 1935, 1967, J. Romanow;
1988, T. Borkowski, J. Bronowicki; 1990, A. Bogusze-
wicz, M. Boguszewicz, J. Bronowicki, A. Dwojak; 1991,
M. Boguszewicz, B. Krukiewicz.

Zamek polozony jest na kulminacji dlugiego grzbietu
gorskiego 600 m n.p.m. (Ryc. 40-41). Dwuczlonowe
zalozenie ma zarys nieregularnego owalu o pow. ok.
4000 m2. OS§ czeéci centralnej tworza dwie kulmina-
cje, wyzsza od SW wienczy skalny ostaniec, nizsza od
NE stanowia relikty cylindrycznej wiezy i otaczajace-
g0 ja gruzowiska (Ryc. 56). Polozone nizej podzamcze
okala czeé¢ centralna od strony NW, W, S i SE. Jadro
zalozenia fortyfikuje wal, ktérego rozpoznanym elemen-
tem (w czeéci N i S zalozenia) jest kamienna oblicowka,
wzniesiona na zaprawie glinianej (Ryc. 55). Na zewnatrz
walu od strony N stwierdzono istnienie muru obwodo-
wego o grub. ok. 0,8 m, wzniesionego z kamienia na
zaprawie wapiennej. Zabudowe wewnetrzna stanowi
cylindryczna, wolno stojaca wieza o $éred. 11,5 m, za-
chowana do wys. 1,2 m. W jej §rodkowej czeéci znajduje

0 1 km

Ryc. 157. Grodziszcze, gm. Stoszowice. Lokalizacja zalozenia
obronnego (Oprac. J. Baron).

oo

7.

sie wykuty w skale szyb o zarysie trapezu, jego glebo-
kos$¢ wynosi 4,4 m. W trakcie badan wykopaliskowych
stwierdzono, ze wieza wzniesiona zostala na murowa-
nym cokole, ewentualnie jakims§ starszym obiekeie. Na
wyzszej kulminacji widoczny jest skalny ostaniec o wys.
ok. 2,5 m, z wyréwnanym plateau. U jego podnéza od
strony W odkryte zostaly relikty budynku o konstrukeji
ryglowej. Swiadezyly o tym §lady po zweglonych stupach
zachowane w poziomie przepalonej gliny. Podzamcze
fortyfikowal system watéw (jeden lub dwa) i fosa.
Wszystkie rozpoznane elementy fortyfikacji wzniesiono
z famanego kamienia, wystepujacego na miejscu gnejsu
sowiogorskiego.

Ceramika naczyniowa, przedmioty metalowe, szkto.
Miejscowo$é Grodziszeze (Grodischa) pojawia sie w do-
kumentach po raz pierwszy w 1244 r. i jest wzmian-
kowana do$¢ czesto w 2 pol. XIII w. Interesujgcym
faktem jest istnienie w tej miejscowosci posiadlosci
joannickich. Nie jest wykluczone, ze mozna dzialalno$é
tego zakonu laczy¢ z nazwa zamku Hannig (pochodna
imienia Johann — Jan). Natomiast wedlug pdznej tra-
dycji zamek mial wznie$¢ Bolko I. Przed 1319 r. we wsi
znajdowaly sie dobra prywatne, o czym $wiadczy zapis
Piotra z Bielawy dla szpitala w Zabkowicach na majat-
ku wdowy po Eberhardzie w Grodziszczu (woéwczas juz
nazywanej villa Lamperti). Na dokumentach z lat 1377-
-1387 odnotowywani sa wspolnie Biczold i jego syn
Herman von Oppeln, dysponujacy dobrami w Grodzisz-
czu (Lampersdorf) i Pogorzalej (Seifersdorf). W 1397 .
jako wiasciciel dobr w Grodziszczu wzmiankowany jest
Henryk von Stercza.

X, XIII-poczatek XIV w
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8.

10.

Charakterystycznym elementem jest wspolwystepo-
wanie ceramiki o cechach nawiazujacych do tradycji
garncarstwa wczesnos$redniowiecznego (2 pol. XII-
-1 pol. XIII w.) i materialéw utozsamianych z ceramika
kolonizacyjng (2 pol. XIII-pocz. XIV w.)

APW, WSPS, sygn. 674, s. 48-68, 70 (dokumentacja
z badan); MAW, sygn. MA/A/369, Kr. Frankenstein-
Lampersdorf, Kartoteka grodzisk Hellmicha, Grodzisz-
cze (pow. Zabkowice); Arch. DWKZ w Walbrzychu,
teczka Grodziszcze, gm. Stoszowice; d. Arch. KZA, tecz-
ka nr 966, Grodziszcze pow. Zabkowice

Behla, 1888, s. 163; Vug, 1890, s. 140; Hellmich, 1930,
s. 39; Boguszewicz, Krukiewicz, 1993, s. 399-410; Jurek,
1996, s. 261, 292, przyp. 9; Kajzer, Kolodziejski, Salm,
2001, s. 198-199; ,,Schlesische Zeitung” 1877, 17/23 V;
7X; SV, Bd. 3, 1881, s. 409; ,,Der Wanderer im Eulenge-
birge”, 1934, Nr. 44; AB, 1935, s. 77; 1938, s. 225.

Nri2

Grodziszcze, gm. Swidnica, pow. loco.
Gramolin

Graditz, Kr. Schweidnitz

Gramolin

AZP, 86-24, stanowisko nr: 1/2 (Ryc. 21, 47)

1.

Gramolin 1155 r. (SUb., Bd. 1, Nr. 28); Jan kasztelan
Grodez 1250 1. (?) (SUb., Bd. 2, Nr. 411).

1193 r. (SUb., Bd. 1, Nr. 61); 1250 r. (SUb., Bd. 2, Nr.
397); Herman kapelan de Grodist 1259 r. (SUb, Bd. 3,
Nr. 301); villa Grodis 1288 r. (SUb., Bd. 5, Nr. 367);
Grodis 1292 r. (SUb., Bd. 6, Nr. 65); villa Grodis cir-
ca Sweidenicz 1298 r. (SUb., Bd. 6, Nr. 366); 1299 r.
(SUDb., Bd. 6, nr. 418); Grodys 1320 r. (SR. 4061).

1960 r., J. Kramarek; 1999 r., B. Gruszka, M. Lasiuk,
A. Pankiewicz, M. Paternoga; 2000 r., A. Boguszewicz,
B. Gruszka, M. Lasiuk, D. Nowakowski, A. Pankiewicz,
Z. Pozorski; 2001 1., A. Boguszewicz, D. Nowakowski,
A. Pankiewicz, Z. Pozorski.

Obiekt obronny w Grodziszczu ulokowany zostal na
niewielkim wzniesieniu o ksztalcie cypla, otoczonym
zalewowymi lakami w meandrze rzeki Pilawy (Ryc. 47).
Zarysem przypomina wydtuzony klin z dwuczlonowym
zalozeniem w wierzchotku (cztony ,,A”-,B”) i rozleglym
podgrodziem (czlon ,,C”) u podstawy (Ryc. 27). Ca-
loé¢ zalozenia zorientowana zostala dluzszym bokiem
po osi N-S. Czlony ,A” i ,,B” zblizone sa ksztaltem do
czworobokow, gwattownie wyniesionych w stosunku do
otaczajacych obiekt lak, na wys. ok. 8 m. Powierzchnia
pierwszego, skrajnego czlonu miala wymiary 45-50 x
45-50 m, a drugiego, sasiadujacego z podgrodziem 40
X 35-50 m. Podgrodzie mialo 200 m dt. i maksymalna
szer. 108 m, na powierzchni widoczne sa jedynie waly
odcinkowe wzdluz potudniowych krawedzi cztonu ,,A”
i,B” zalozenia (na styku z kolejnym czlonem warow-
ni). U podstawy mialy szeroko$¢ ok. 10 m, u szczytu
3-5 m, zachowaly sie do wys. ok. 3 m, liczagc od pozio-

mu majdan6éw. Towarzyszyly im fosy (Ryc. 48), przy
czym szczeg6lnie gleboki jest row oddzielajacy czlony
LA”1,B” grodu (szer. 2-5 m i gleb. do 5 m). Calkowicie
zniwelowany zostal wat ograniczajacy czlon ,,C” obiektu
od potudnia i towarzyszaca mu fosa.

Zalozenie obronne w Grodziszczu miato bardzo dluga
tradycje osadniczg, siegajacq V okresu epoki brazu, gdy
na wyniesionym cyplu w zakolu rzeki Pitawy powstal
grod ludnodci kultury huzyckiej. W miejscu tym, praw-
dopodobnie wykorzystujac relikty dawnych urzadzen
obronnych, wzniesiono w okresie przedpiastowskim
rozlegle, jednoczlonowe zalozenie obronne, ufortyfi-
kowane od strony potudniowej watem o szer. podsta-
wy 8 m o drewniano-ziemnej konstrukeji z oblicowka
wzniesiong z kamienia tamanego (Ryc. 24-25). Towa-
rzyszyta mu sucha fosa o V-ksztaltnym przekroju, gleb.
2,6 m i maksymalnej szer. 8 m (Ryc. 26). Zabudowe
wewnetrzng stwierdzono wzdluz watu poludniowego
(Ryc. 35) i krawedzi zachodniej czlonu ,,C” oraz w jego
centralnej cze$ci. Wyraznie zaznaczylo sie jego rozrze-
dzenie w kierunku pélnocnym. Na podstawie materia-
16w archeologicznych stwierdzono, ze grod plemienny
istnial tu w okresie od IX do poczatkéw X w. Kres jego
funkcjonowania nastapil w trakcie pozaru, po ktérym
obwod obronny nie zostat juz odbudowany. Prawdopo-
dobnie trwalo tu nadal niezbyt intensywne osadnictwo,
o czym $wiadcza rozproszone materialy archeologiczne
z 2 pol. Xi1pol XIw.

Brak zespolow archeologicznych, ktére w spos6b pewny
mozna by datowaé na 2 pol. XI-1 pot. XII w., pozwa-
la postawié teze o braku ciggtosci osadnictwa na tym
terenie. Bogate materialy archeologiczne pojawiaja sie
ponownie na terenie stanowiska od 2 pot. XII w. lub od
przetomu XII i XIIT w. Wowezas tez powstato dwuczto-
nowe zaloZenie obronne w czeéci pélnocnej stanowiska
(obecne cztony ,A” i ,,B”) ufortyfikowane watami odcin-
kowymi i fosami oraz nieufortyfikowane podgrodzie na
terenie czlonu ,C” (wal i fosa z okresu przedpiastow-
skiego byly juz wowczas silnie zniwelowane) (Ryc. 27).
Badania archeologiczne na terenie czlonu ,,A” ujawnily
relikty regularnej, gestej zabudowy drewnianych bu-
dynkéw naziemnych i ziemianek, zorientowanych dhuz-
sz3 osig po linii E-W (Ryc. 36, 158).

Kolejny etap uzytkowania zalozenia obronnego zwigza-
ny byl z przemianami kolonizacyjnymi w 2 pot. XIIT w.
Wowecezas zniwelowano gesta zabudowe na czlonie ,A”
i wzniesiono w jego czeSci Srodkowej budynek o kon-
strukeji ryglowej (Ryc. 49). Budowla ta by¢ moze mia-
la wiezowy charakter, o czym moga Swiadczy¢ relikty
fundamentu (belki o $§rednicy 0,6 m, stabilizowane ka-
miennymi $cianami) o gr. 0,8 m, zaglebionego w podto-
Ze na 0,6-0,8 m (odkryty na dl. ok. 4 m). W tym samym
czasie zniknelo osadnictwo na terenie podgrodzia,
prawdopodobnie w zwigzku z lokacja wsi Grodziszcze
po drugiej stronie Rzeki Pilawy.

Zalozenie obronne zostalo porzucone na przetomie X111
1 XIVw.



Ryc. 158. Grodziszcze, gm. Swidnica. Relikty ziemianki z przetomu XII i XIIT w. na péinocnym czlonie zalozenia obronnego (fot.
A. Boguszewicz).

5.

6.

Ceramika naczyniowa, wyroby z kosci, rogu i kamienia,
narzedzia i elementy uzbrojenia z zelaza.

Najstarsze wzmianki na temat miejscowoéci odnosza
sie do lat 1193-1250, gdy byla odnotowana jako wies$
lezaca w dobrach klasztoru w NMP na Piasku. Nie-
mniej, omawiane zaloZenie obronne utozsamiane jest
z grodem Gramolin, wymienionym w bulli Hadriana IV
z 1155 1. wéroéd miejscowosSci wyznaczajacych granice
diecezji wroclawskiej. Jego identyfikacja z obiektem
z Grodziszcza wynika z faktu, ze zlokalizowane jest po-
miedzy Niemcza a Strzegomiem, co nawigzuje do ko-
lejnosci odnotowanych wowcezas miejscowos$ci na potu-
dniowym pograniczu Slaska. Brak §ladéw intensywnego
osadnictwa z 2 pol. XIi 1 pol. XII w. stawia jednak pod
znakiem zapytania identyfikacje omawianego zalozenia
obronnego z Gramolinem, szczegdlnie w konfrontacji
z opinig, iz wspomniana bulla miala nawiazywac¢ do sy-
tuacji sprzed potowy XII w.

Znacznie latwiej mozna zrekonstruowaé schytkowa faze
rozwoju zalozenia obronnego. Przemiany kolonizacyj-
ne, ktérych §ladem byla zmiana charakteru zabudowy
wewnetrznej, a zwlaszcza likwidacja podgrodzia, wig-
za¢ mozna z powstaniem wsi Grodziszcze w obecnym
ksztalcie po drugiej stronie rzeki Pilawy. Kres funkcjo-
nowania warowni, ktéra w 2 pol. XIII w. miala forme
tzw. zamku typu przej$ciowego, nastgpil najpewniej
w ostatnim dwudziestoleciu tego stulecia, czego Sladem

10.

bylo sukcesywne przekazywanie majatku ksigzecego we
wsi Grodziszcze na rzecz fundacji koécielnych. Proces
ten widoczny jest jeszcze za zycia Henryka IV Prawego,
gdy m.in. dobrami z Grodziszcza uposazyt w 1288 r. fun-
dacje kolegiaty Swietokrzyskiej we Wroclawiu. Podobny
charakter mialy dzialania Bolka I §widnickiego, ktory
fundujac w 1292 r. klasztor cystersow w Krzeszowie,
uposazyl go m.in. w ziemie z Grodziszcza (dok. funda-
cyjny potwierdzony w 1299 r.). On tez najpewniej osta-
tecznie zlikwidowal warownie w Grodziszczu, o czym
$wiadczy dodatkowe uposazenie klasztoru krzeszow-
skiego w ziemie w Grodziszczu, dokonane w 1298 .

2 pol. IX-1 pol. XI w., 2 pol. XII-przetom XIII i XIV w.
MAW, Kartoteka grodzisk Hellmicha, Grodziszcze
(pow. Swidnica); arch. DWKZ w Walbrzychu, teczka
Grodziszcze, gm. Swidnica; d. Arch. KZA, teczka nr 924,
Grodziszcze pow. Swidnica

Miiller, 1844, s. 71; Treblin, 1906; ZVGS, Bd. 40, s. 314-
-316; Hellmich, 1930, s. 41; 1931, s. 336; Gottschalk,
1930, s. 12; Langenheim, 1936, s. 99; Uhtenwoldt, 1938,
s. 81; Kramarek, 1962, s. 241-259; Kaletynowie, Lodow-
ski, 1968, s. 62-63; Cetwinski, 1982, s. 127, poz. 367;
Grundmann, 1982, s. 147; Boguszewicz, Gruszka, Pan-
kiewicz, Pozorski, 2000; Boguszewicz, Nowakowski,
Pozorski, 2001; Gruszka, Lasiuk, Pankiewicz, Paterno-
ga, 2000, s. 553-560; Kajzer, Kotodziejski, Salm, 2001,
s. 199; Adamska, 2005, s. 248-249; Pankiewicz, 2005;
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SV, Bd. 1, 1869, s. 26, 39, 71; t. 3, 1881, s. 78; AB, 1934,
S.12; 1936, s. 99; Inf. KZA, 1959-1960, s. 111-113.

Gryf zamek patrz Nr 36, Proszowka

Nr 13

Gryféw Sl., gm. loco, pow. lwéwecki.
Greifenberg, Kr. Lowenberg
AZP, 81-13, stanowisko nr: 4/4

2.

1303 1. (SR. 2767); 1324 r. (SR. 4352); 1354 1. (RSl
t. 2, 1081); Niklos und Ticze erbfogte zu Greiffinberg
1389-91 1. (Lbch, t. 2, 603, 875, 998); Niclos erbfogt zu
Greyfenberg 1393 r. (Lbch, t. 1, A101); 1395 r. (Lbch,
t. 2, A16).

Zamek mial sie znajdowaé¢ w potudniowej czeSci miasta
nad rzeka. Wedlug innych informacji na terenie miej-
scowosci byta wieza mieszkalna lub grodzisko.
Ceramika naczyniowa, przedmioty metalowe (ostrogi
i groty), epitafium, rogi.

Historia Gryfowa zwigzana jest bezpoSrednio z dzie-
jami zamku Gryf, ktéry peit role centrum dystryktu
oraz zarzadu dobr lennych, w sklad ktorych wchodzi-
o rowniez miasteczko. Wedlug tradycji Bolko I mial
otoczy¢ murem Gryfow w 1300 r. Nie wiadomo, kiedy
powstal zamek miejski. Jego znaczenie mialo spa$¢ po
1400 1. Zostaje calkowicie zniszczony w czasie pozaru
miasta w 1603 r. W 1395 r. Wactaw IV sprzedal starosScie
$widnickiemu Beneszowi z Choustnika zamek Gryf wraz
z przylegloéciami, na ktore skladaly sie m.in. miasteczka
Gryfow i Mirsk.

7. Pbzne $redniowiecze.

8. Ze wzgledu na blisko$¢ zamku Gryf, jednej z najwaz-
niejszych twierdz w ksiestwie, wydaje sie malo prawdo-
podobne wzniesienie w mie$cie jakiego$ rozbudowane-
go zalozenia obronnego. Nie mozna jednak wykluczy¢
istnienia siedziby wdjtowskiej, ktéra mogla przybraé
forme obiektu obronnego.

9. Arch. APW, WSPS, sygn. 727, s. 194.

10. Naso, 1667, s. 235; Schaetzke, 1927, s. 123; Guerquin,
1957, s. 50; Grundmann, 1982, s. 147.

Nr 14

Grzedy d. Wojaczoéw, gm. Czarny Bor, pow. walbrzyski.
Zamek Konradow

Konradswaldau — Vogelgesang, Kr. Landeshut

Ruine Vogelgesang

AZP, 87-20, stanowisko nr: 1/30 (Ryc. 159)

1.

Cunatswalde/Cunradiswalde 1355 r. (Golifiski, 2003,
s. 130); Conradswalde 1364 r. (LUB. Bd. 1, s. 508);
haus und festen Cunradiswalde des weichbildes Lan-
dishutte mit dem vorwerke, das vor dem haus liegt
1374 r. (Lbch, t. 1, 895; CDS, Bd. 14, s. 139, przypis
336); Cunradiswalde 08.11.1374 r. (Lbch, 1, 893); al-

tare quoddam in honore sancte Hedewigis in castro

Conradiswalde in quodam capella ibidem 1375 r.

(Lbch, t. 1, 923).
2. Conroczwalde ok. 1300 r. (CDS, Bd. 14), s. 139; Conra-
diswalde, 1324 r. (SR. 4338, 4371); 1327 1. (SR. 4661);
1960 r., J. Kazmierczyk, T. Kaletyn.
4. Obiekt polozony jest wéréd podmoklych lak §rodgor-
skiej doliny (Ryc. 98, 161). Sklada sie z czworobocznego
w zarysie zalozenia centralnego o wymiarach 50 x 60 m
i powielajacej ten ksztalt fosy o szer. 10-20 m, i gleb. ok.
1,5 m. Na Srodku zalozenia widoczny jest kopiec utwo-
rzony przez ruiny murowanej budowli — wiezy miesz-
kalnej. Jedynym czytelnym jej elementem jest odcinek
prostej $ciany od strony E. Budowla zostala wzniesiona
z famanego kamienia (czerwonego zlepienca) na zapra-
wie wapiennej (Ryc. 160).
Ceramika naczyniowa, cegly.
Wies$ Conradiswalde w latach 1324-1327 r. wzmian-
kowana jest jako posiadlosé Heidenreicha de Predel.
Zamek po raz pierwszy wzmiankowany jest w 1355 r.
Odnotowano go wowczas wsrdéd warowni, ktore Bolko
1T zajal w ramach szerszej akcji zbrojnej, wymierzonej
wobec grupy zbuntowanych zamkéw w okolicach dzi-
siejszego Walbrzycha. Na podstawie zrodel pisanych
nie mozna jednak stwierdzi¢, kim byt wlasciciel zamku
w trakceie tych wydarzen, cho¢ prawdopodobnie nie byli
to przedstawiciele rodu von Predel. W kwietniu 1364 r.
zamek byl wymieniony wéroéd posiadlosci nalezacych
do Bolka II. Jeszcze tego samego roku 9 wrzesnia za-
mek Cunradiswalde z pobliskim folwarkiem oraz miej-
scowoscig Libenow i przylegto$ciami Bolko IT nadat za
wierng stuzbe braciom Hansowi, Ulrykowi, Henryko-

@

oo

Ryec. 159. Grzedy. Zamek Konrad6w. Lokalizacja obiektu (Oprac.
J. Baron).



Ryc. 160. Grzedy. Zamek Konradéw. Zachowany mur centralnej czesci zalozenia obronnego od strony wschodniej (fot. M. Wiktor-

ski).

}
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Ryc. 161. Grzedy. Zamek Konrad6w. Plan warstwicowy zatozenia obronnego (Archiwum DWKZ we Wroclawiu, oprac. L. Koniarek).



216

boppinyy

~

10.

wi, Fryderykowi i Albrechtowi Hackebornom. Przy tej
okazji ksiaze stwierdzil, ze dobra te kupil przed rokiem
i jednym dniem, nie wspominajac jednak od kogo.
W 1374 r. nastgpila kolejna sprzedaz tych posiadtosci
przez Henryka i Fryderyka von Hakenbornéw, braciom
Mikotajowi i Klerykowi Bolcze i ich kuzynowi Mikolajo-
wi vom Czeisberge. Wérdd nieruchomos$ci wymieniono
wowczas twierdze i folwark Liebenow. Spoéréd nowych
wlascicieli na zamku prawdopodobnie najpierw rezydo-
wal Mikolaj Bolcze, ktory na dokumencie wystawionym
w Konradowie 8 listopada 1374 r. odnotowany zostat
jako jeden ze $wiadkoéw. Po jego Smierci majatek prze-
jal Kleryk Bolcze, ktory w 24.01.1375 r. zapisal czynsze
na rzecz ottarza pod wezwaniem $w. Jadwigi, znajduja-
cego sie w tutejszym zamku, w intencji $wietej pamieci
jego brata Mikolaja. Przed 1379 r. dobra te przeszly na
wlasno$¢ Plity z Castalovic (starosty klodzkiego i zab-
kowickiego oraz komornika kréla czeskiego). W tym
roku sprzedal on wyzej wspomniane dobra Hermanowi
von Zettritzowi. On tez wystawil w Grzedach dokument
w 1383 r. Po nim za$ dobra te odziedziczyli jego synowie
Henryk, Konrad i Jorge. Po podziale majatku w 1399 r.
zamek Konradow z przylegloSciami w 1399 r. przypadl
Henrykowi. Obiekt miat zostaé zniszczony w 1437 .
XIIT w. (?)-1437 1.

APW, WSPS, sygn. 719, s. 110-111; MAW, sygn. MA-
/A/380, Kr. Landeshut; Kartoteka grodzisk Hellmicha,
Wojaczow; Arch. DWKZ w Walbrzychu, teczka Grzedy;
Plan wysoko$ciowo-warstwicowy; d. Arch. WKZ, teczka
nr 580, Grzedy

Miiller, 1844, s. 531; Schroller, 1886, Bd. 2, s. 218;
Lutsch, 1891, s. 396-397; Treblin, 1908, s. 129; Scha-
etzke, 1927, s. 290; Guerquin, 1957, s. 82; 1974, s. 309-
-310; Pilch, 1978, s. 79; 2005, s. 102; Grundmann, 1982,
s. 166; Francke, 1989-1991, s. 81-82; Kajzer, Kotodziejski,
Salm, 2001, s. 201; Glinski, 2003, s. 145-150; Adamska,
2005, . 249; AB, 1941, s. 67; Inf. KZA, 1959-1960, s. 18-
-19; Sil.Ant., t. 4, 1962, s. 283; t. 10, 1968, s. 291; t. 11,
1969, s. 281.

Nr 15

Grzmigca, (mylnie Rybnica Le$na), gm. Gluszyca, pow.

walbrzyski.

Zamek Rogowiec (Ryc. 162)
Donnerau, tez Reimswaldau, Kr. Waldenburg
Hornsburg, Hornsberg, Hornschloss

1.

2.

Reinsko castellanus in Hornsberch 1292 r. (SUb., Bd. 6,
Nr. 65); 1299 1., (SUb., Bd. 6, Nr. 418; SR, 2531); 1318 .
(MPH, t. 3, s. 518); 1340 1. (SR. 6474); 1353 1. (RS, t. 2,
888, 889); Hornsberg 1364 r. (LUB, Bd. 1, s. 508), Ni-
cole Bolczen hovemeistere und burgrave czum Horns-
berge 1369 r. (LUB, Bd. 1, s. 513); burgstal Horrnstein
26.04.1483 r. (LUB, Bd. 1, s. 532)

Donnerau 1427 r. (CDS. Bd. 35, 70).

3.

1988-1991, A. Boguszewicz, A. Dwojak, W. Zibdtkowski;
1992, 2005-2009 A. Boguszewicz.

Zamek polozony jest na szczycie jednej z kulminacji
lancucha gorskiego (Ryc. 18). Zalozenie sklada sie z:
zamku gornego, miedzymurza i zamku dolnego (Ryc.
120), oraz urzadzen towarzyszacych: suchej fosy na
przeleczy z sasiednig kulminacjg, ujecia wody — stawu
u podnéza warowni, a takze umocnionych drog prowa-
dzacych ze wsi Grzmigca do ujecia wody.

W pierwszej fazie zabudowy powstal zamek gorny o za-
rysie zblizonym do trojkata o wygietych na zewnatrz
bokach i pow. ok. 700 m?, od strony E ograniczony
skalng przepascia. W narozniku N-W wzniesiono cy-
lindryczna wieze (o Srednicy ok. 10 m) wpisang w ob-
wod obronny (Ryc. 112). Grubo$¢ muru obwodowego
jest zr6znicowana i wynosi od 1-1,3 m (nad przepascia)
do 2,5 m na pozostalych odcinkach. W pierwszej fazie
uzytkowania zamku zabudowe wewnetrzna tworzyt bu-
dynek, biegnacy wzdtuz odcinka E muru obwodowego.
Prawdopodobnie zajmowat cala dtugosé kurtyny, a jego
wnetrze osiagalo wymiary 6,5-7 x 24-25 m (relikty za-
chowane na d}. 15 m). W przyziemiu zachowaly sie dwa
wejScia prowadzace z dziedzinca do budynku. Zamkowi
gbérnemu towarzyszyly niemurowane umocnienia, kto6-
rych §lady odkryto na terenie miedzymurza w postaci
wykutych w skale konstrukeji bramy i podstawy watu.
Warownia w tej formie prawdopodobnie zostala znisz-
czona przed polowa XIV w., w trakcie wojny Bolka II
$widnickiego z Janem Luksemburskim. Pozar, wywo-
lany podlozeniem ognia pod obwdd obronny, znacznie
oslabil konstrukcje budowli i prawdopodobnie przyczy-
nil sie do pekniecia na trzy czesci bergfriedu.

Ryc. 162. Grzmigca. Zamek Rogowiec. Lokalizacja obiektu
(Oprac. J. Baron).
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Druga faza zabudowy warowni zwigzana jest z catkowita
przebudowa zamku gornego oraz powstaniem murowa-
nego obwodu obronnego miedzymurza. Wéwczas zre-
dukowano relikty peknietego bergfriedu do wysokos$ci
muru obwodowego przy okazji wzmacniajac jego fun-
dament przypora i przelicowano mur obwodowy. Cal-
kowicie zmieniony zostal uklad zabudowy wewnetrznej
poprzez powstanie podpiwniczonego budynku w naroz-
niku NE zamku gérnego (Ryc. 12, 164). Murowanym
elementem wielokondygnacyjnego budynku byta wyku-
ta w skale, sklepiona piwnica o wymiarach 6 x 12 m, do
ktérej prowadzit murowany korytarz pochylni od stro-
ny S. Poczynajac od parteru, murowanymi elementami
byly Sciany N i E, wspolne z murem obwodowym. Od
strony S i W budynek mial najpewniej Sciany wzniesione
w konstrukgji ryglowej. Dodatkowym elementem muro-
wanym byla cylindryczna klatka schodowa ulokowana
w narozniku NE muru obwodowego. Wnetrze budynku
na poziomie parteru mialo wymiar ok. 7 x 15 m.
Woweczas tez powstal mur obwodowy o grub. od 1,0
(nad skalnym urwiskiem) do 1,4-1,5 m (na stoku) oraz
budynek bramny miedzymurza. Obiekt ten ulokowany
zostal w linii obwodu warownego, przybierajacy forme
baszty (wym. wewn. ok. 2 x 2 m), otwartej od strony
zamku gornego (Ryc. 166).

Trzecia faza rozwoju warowni nastgpita juz w XV w.
Najpewniej spowodowana byla przez zniszczenia do-

Ryc. 163. Grzmigca. Zamek Rogowiec. Warownia od strony poludniowej. Na pierwszym planie plateau zamku dolnego (fot. A. Bo-
guSZewicz).

konane w trakcie oblezenia przy uzyciu artylerii mio-
tajacej wielkokalibrowe kule granitowe (ich fragmenty
pbZniej zastosowano w charakterze materialu budow-
lanego). Szeroki zakres prac, obejmujacych wszystkie
czlony warowni, spowodowal potrzebe wzniesienia wa-
piennika na terenie zamku dolnego.

Na zamku gérnym, w miejscu zniszczonego, podpiw-
niczonego budynku, zaczal funkcjonowaé dziedziniec,
polaczony furta z miedzymurzem. Na kulminacji wznie-
sienia powstal nowy budynek mieszkalny, prawdopo-
dobnie o proporcjach wiezy. Budowla o wymiarach
zewnetrznych 9,2 x 11 m miala wej$cie na poziomie
parteru. Od strony E przylegalo do niej palenisko na
kamiennej podmurowce.

Na terenie miedzymurza budynek bramny zostal roz-
budowany (wym. wewn. ok. 4 x 4 m) i prawdopodob-
nie uzyskal zamkniecie od strony zamku gérnego, przez
wzniesienie $ciany szachulcowej na kamiennej podmu-
réwce.

Najwieksze inwestycje w tej fazie rozbudowy zamku
widoczne sa na zamku dolnym, ktéry po raz pierw-
szy zostal otoczony murowanym obwodem obronnym
(w trakcie dotychczasowych badan nie udalo sie zrekon-
struowac starszych faz rozwoju tej czeéci warowni).
Zamek dolny zarysem przypomina polksiezyc, od stro-
ny zamku gornego oddziela go skalna $ciana uskoku
(Ryc. 163). Mur obwodowy o grub. 1,2-1,4 m, bieg} pro-
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stymi odcinkami ograniczajac zalozenie od SE, EiNE. Od
strony SW jego grub. wynosila ok. 1,0 m. W jego $rodko-
wej partii umieszczona byta furta o szer. ok. 1 m. Od stro-
ny SE i E odkryte zostaly relikty dwdch baszt, z ktorych
jedna (SE) zrekonstruowac mozna jako zalozenie czwo-
roboczne. Brama (o szer. 2,6 m), prowadzaca na zamek
z drogi biegnacej z przeleczy znajdowala sie w N czesci
tego zalozenia. Zabudowa wewnetrzna ulokowana zostala
wzdhiz obwodu obronnego (odkryta w czesci S zalozenia)
wzniesiona w konstrukeji ryglowej. Wzdluz odcinka SE
muru obwodowego biegl budynek mieszkalny o wymia-
rach 6 x 10 (?) m z zachowanymi §ladami podzialéw we-
wnetrznych. Prostopadle do niego (wzdluz odcinka SW
muru obwodowego) ulokowana byla kuznia, tworzona
przez budynek o szer. 4,5 x 7 (?) m i znajdujacy sie pod
wiatg warsztat z paleniskiem na kamiennej podmurdéwce
i miejscem do hartowania wyrobéw (Ryc. 165).

Ceramika naczyniowa i budowlana, przedmioty zelazne,
wyroby z olowiu, brazu, srebra, szkla, rogu i kamienia.

. Hornsberk po raz pierwszy pojawia sie w dokumen-

tach z 1292 i 1299 r. W obu wypadkach jako kasztelan
warowni wymieniony jest Reinsko (z Makowic), oficjat
na dworze Bolka I. Rogowiec jako kasztelania (byta?)
wzmiankowany jest takze w dokumencie z 1340 r.
W 1316 r. stal sie baza wypadowa ksiecia Wladystawa
legnickiego, w konflikcie z Bolestawem brzeskim. Stad
najezdzal ksiestwo brata, razem z rycerzem z Rogowca

Ryc. 164. Grzmigca. Zamek Rogowiec. Wnetrze piwnicy na zamku gérnym (fot. A. Boguszewicz).

(nieznanym z imienia) i druzyna utworzona z ludzi wy-
jetych spod prawa, okreslanych jako ,,wygnancy, zbie-
gowie i obcigzeni dlugami”. W trakcie wojny Bolka II
z Janem i Karolem Luksemburskim w 1345 r., zamek
mial pei¢ funkcje wiezienia dla ,zdrajeow”. W zwiazku
z tym pozostawat tu pono¢ w odosobnieniu Henryk von
Schweinischen. Doé¢ zaskakujaco brzmi takze infor-
macja, ze w 1353 r. na zamku miat przebywac¢ Bolko II,
przygotowujac sie do najazdu na ziemie Korony Cze-
skiej. Warownia wymieniona zostala w 1353 r. wéréd
twierdz i targow ksiestwa $widnicko-jaworskiego, na
dokumentach ukladu na przezycie miedzy Bolkiem II,
a Karolem IV Luksemburskim. Réwniez na dokumen-
cie Karola IV z 1364 r. zamek wymieniony jest wsrod
twierdz Bolka II. Uznaje sie, iz od 1361 do 1374 r. bur-
grabig warowni byl Mikolaj Bolcze, ochmistrz dworu
$widnickiego, ktory miat ja doprowadzi¢ do rozkwitu
(jednak zréodlowo potwierdzony jako burgrabia jest je-
dynie w 1369 r.). Panistwowy charakter zamku utrzymat
sie nawet po $§mierci Agnieszki, zony Bolka II (1392 1),
gdy ksiestwo $widnicko-jaworskie zostato inkorporo-
wane do Korony Czeskiej. W 1404 r. Waclaw IV nadaje
twierdze Janowi Kruszynie von Leuchtenberg staroScie
ksiestwa $widnicko-jaworskiego. Z 1409 r. pochodzi
wzmianka o burgrabim zamku Franczku Adelungspach.
W 1420 r. Rogowiec mial by¢ siedziba trudniacego sie
rozbojem Franciszka z Pogorzeli. Niewyjasniona jest



Ryc. 165. Grzmiaca. Zamek Rogowiec. Fundamenty zabudowy wewnetrznej w poludniowej czesci zamku dolnego (fot. A. Bogusze-

wicz).

Ryc. 166. Grzmiaca. Zamek Rogowiec. Relikty urzadzen bramy
prowadzacej na miedzymurze (fot. A. Boguszewicz).

kwestia udzialu zamku w najezdzie husyckim z 1428 r.
Jedynie p6Zna tradycja, podawana przez lokalne zapi-
ski kronikarskie, przypisuje husytom zniszczenie w tym
roku Rogowca wraz pobliskimi zamkami Radosno
i Nowy Dwor oraz wsiami Rybnica i Grzmiaca oraz Ol-
bersdorfi Marzdorf (dwie ostatnie sg zaginionymi osa-
dami). W 1429 r. warownia przeszla we wiadanie rodu
Schellendorf (wowczas jej wlascicielem byl Waclaw
von Schellendorf) i przetrwata w ich reku (Hansa von
Schellendorf) do 1482 r., gdy zostala zdobyta i zniszczo-
na przez staroste Georga von Stein. W liscie Macieja

~

10.

Korwina datowanym na 26.04.1483 r. zamek odnoto-
wany jest jako pozostajacy w ruinie. Wedtug dokumen-
tu zastawnego dotyczacego wladztwa Fiirstenstein, wy-
stawionego przez krola Wladyslawa 30 marca 1497 r.,
do zamku Rogowiec nalezalo siedem miejscowosci: By-
strzyca, Lubachow, My$lecin, NiedZwiedzice, Gluszyca,
Grzmiaca i Rybnica Le$na. Na poczatku XVI w. lenno
zamkowe Rogowca wcielono do débr ksigzanskich.
Ok. 1292-0k.1483 r.

Arch. MAW, sygn. MA/A/392; Kartoteka grodzisk Hel-
Imicha, Rybnica Lesna; Arch. DWKZ w Walbrzychu,
nr 1013.

Berndt, 1828, s. 390-391; Miiller, 1844, s. 30-32; Re-
iman, 1882, s. 39-44; Kerber, 1885, s. 136-141; Lutsch,
18809, s. 247; Schaetzke, 1927, s. 294; Hellmich, 1930,
s. 42; Haufler 1932, t. 1, s. 65, s. 106); Uhtenwoldt,
1938, s. 48; Guerquin, 1957, s. 71; 1974, s. 255; Rozpe-
dowski, 1960, s. 64-67; Pilch, 1978, s. 218; 2005, s. 102-
103; Grundmann, 1982, s. 10-11; Cetwinski, 1989, s. 17;
Francke, 1989-1991, s. 83-84; Boguszewicz, Dwojak,
Ziotkowski, 1990, s. 337-372; 1991, s. 263-299; Bogu-
szewicz, 1991; Boguszewicz, 1993, s. 385-397; Dwo-
jak, 1992; Ziotkowki, 1992; Kajzer, Kolodziejski, Salm,
2001, s. 201; SV, Bd. 1, 1869, s. 39.
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Ryec. 167. Jakuszowa — Siedmica (stan. 1). Lokalizacja obiektu
(Oprac. A. Boguszewicz).

Nr 16

Jakuszowa — Siedmica, gm. Paszowice, pow. jaworski.

Siebenhuben, Kr. Jauer

AZP, 82-19, stanowisko nr: 1/1 (Ryc. 167)

2. Septem mansi ok. 1300 r. (CDS, Bd. 14, s. 122); 1346 1.
(RS.t.1, 520); 1352 1. (RSL. . 2, 669); 1385 . (Lbch, t. 2,
223).

4. Obiekt znajduje sie przy krawedzi doliny potoku. Zato-
Zenie obronne typu motte o formie czworoboku. Kopiec
ma zarys prostokata, otoczony jest mokra fosa (Ryc.
168, 171). W czeéci centralnej nasypu znajduje sie za-
glebienie terenu o zarysie kwadratu, prawdopodobnie
relikt piwnicy budynku (wiezy mieszkalne;j?).

5. Ceramika naczyniowa.

6. Przed 1346 r. Siedmica nalezala do dobr Ulmana z Gro-
bli (Vlmanus de Nossin). Katarzyna wdowa po Ulmanie
sprzedala (w 1346 r.) magdalenkom z Lubania czynsze
zbozowe w swych posiadlosciach, m.in. takze w Sied-
micy. Nieznany jest blizej zakres wladzy panéw z Gro-
bli nad Siedmica. W 1385 r. ksiezna Agnieszka nadala
dobra w Siedmicy w dozywocie Kuncze Hunder von
Zedlitzowi.

7. XIV-XV(?) w.

8. W Regestach znalazlo sie bledne ttumaczenie nazwy wsi
Siedmica jako jednostki miary ,,7 lanow” (R$l., t. 1, 520;
t. 2, 669).

9. APW, WSPS, sygn. 717, s. 208; MAW, sygn. MA/A/114,
s. 25; Arch. DWKZ w Legnicy,

10. Staniszewska, 1995, s. 68-69.
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Ryc. 168. Jakuszowa — Siedmica (stan. 1). Plan zalozenia
obronnego (Archiwum DWKZ we Wroclawiu).
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Ryc. 169. Jakuszowa — Siedmica. ,Zbo6jecki Zamek”. Plan zalo-
zenia obronnego (Oprac. N. Lenkow za M. Hellmich).



Ryc. 170. Jakuszowa — Siedmica. ,Zbdjecki Zamek”. Lokaliza-
cja obiektu (Oprac. J. Baron).

Nr 17

Jakuszowa — Siedmica, gm. Paszowice, pow. jaworsKki.
»Zbojecki Zamek”

Siebenhuben tez Ober, Kr. Jauer

Raubschloss

AZP, 82-19, brak nr. stanowiska (Ryc. 170)

2.
3.
4.

N ow

jw.

1966 r., D. Wojciechowska; 1994 r., A. Boguszewicz
Zalozenie zlokalizowane zostalo na wyniesionym, skali-
stym cyplu nad doling potoku. Dwuczlonowa warownia
o pow. catkowitej ok. 2000 m? (Ryc. 169, 172). Cze$¢
centralna w formie kopca o $rednicy 18 m, otoczona
jest systemem fortyfikacji (fosa-wal-fosa-wal) od strony
W i S. Wal najblizszy kopcowi ma szer. ok. 8 m, wys.
ok. 5 m (Ryc. 173). Od strony E znajduje sie wyniesione
podzamecze, oddzielone od jadra zalozenia fosg. Zary-
sem nawiazuje do wydluzonego czworoboku z zaokra-
glonym naroznikiem SE. Ufortyfikowane zostato walem
wewnetrznym, fosa i walem zewnetrznym. Na terenie
zalozenia miala sie znajdowa¢ sklepiona piwnica.
Ceramika naczyniowa.

por. wyzej.

2 pol. XIII-pocz. XIV w.

Arch. APW, WSPS, sygn. 717, s. 292-297; MAW, sygn.
MA/A/114, s. 25; Kartoteka grodzisk Hellmicha, Sied-
mica; Archiwum DWKZ w Legnicy

Ryc. 171. Jakuszowa — Siedmica (stan. 1). Widok zalozenia obronnego od péinocnego zachodu (fot. M. Wiktorski).
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Ryc. 172. Jakuszowa — Siedmica. ,,Zbdjecki Zamek”. Widok reliktow zalozenia obronnego od potudniowego zachodu (fot. M. Wiktor-

ton zalozenia obronnego (fot. M. Wiktorski).

/

6jecki Zamek”. Glowny cz

x

Siedmica. ,,Zb

Ryc. 173. Jakuszowa —



10. Miiller, 1844, s. 329; Lutsch, Bd. 3, 1891, s. 410; Soh-

nel, 1896, s. 90; Schaetzke, 1927, s. 66; Hellmich, 1930,
S. 44; 1936, s. 105; Pawlowski, 1978, s. 334-335; Inf.
KZA, 1967, s. 75; Grundmann, 1982, s. 164; Staniszew-
ska, 1995, s. 68-69.

Nr 18

Jelenia Gora, pow. loco.

Wzgorze Krzywoustego

Hirschberg, Kr. loco

Hausberg

AZP, 84-17, stanowisko 2/2 (Ryc. 175)

1.

Hyrzberk castro 1291 r. (SUb., Bd. 6, Nr. 6); inter ci-
vitatem nostram hyrzberc et castrum tbidem unum
novum molendinum construere valeat ac edificare
1299 r. (SUb., Bd. 6, Nr. 415); lowczy Friczco 1309 r.
(SR. 3077); 1312 1. (SR. 3253); Friczco [...] Claviger
1320T. (SR. 4049); 1345 1. (RSl. t. 1, 264-265); Hirsber-
ge hus und stat 1364 r., Fridriche vom Pechwinkel bur-
graven czu Hirsberk 1369 r. (LUB, Bd. 1, s. 508, 512);
furstlichen hause 1370/1371 (Lbch, t. 1, 483); burglehn
zu Hirsberg 1376 r. (Lbch, t. 1, 1052).

Hyrzberc 1281 r. (SUb., Bd. 4, nr 418); Rudolphus iu-
dex heraditarius 1288 (SUb., Bd. 5, Nr. 372); districtus
circa Hyrsberc ok. 1300 1. (CDS, Bd. 14, s. 136).

3.

oo

1937 r., Geschwendt; 1958-1959 r., W. Sarnowska,
J. Kramarek; 1995-1997, T. Miszczyk.

Na wzgorzu lezacym w widlach Bobru i Zadrnej znaj-
duje sie trojczlonowe zalozenie o pow. ok. 14000 m?
(Ryc. 174). Centralnie polozony czlon o owalnym zarysie
znajduje sie na szczycie wzniesienia, od strony N i S to-
warzyszga mu dwa podzamcza. Zalozenie mialo wspdlny
obwdd obronny. Jego fragment zachowal sie od strony
W i S wpostaci fosy oraz watu o szer. podstawy ok. 20 m
(Ryc. 58). Resztki walu znajduja sie takze na granicy
miedzy jadrem warowni i podzamczami. Zbudowany
zostal z silnie zbitego zwiru i piasku, a przy podstawie
znajdowat sie poziom przepalonego drewna. U podnoza
jego lica zewnetrznego zachowala sie warstwa duzych
kamieni. W 1995 r. zostal odsloniety fragment muru
obwodowego centralnego zalozenia. Jest to pierwszy
element zabudowy murowanej na zaprawie wapiennej
odkryty na stanowisku.

Ceramika naczyniowa, przedmioty zelazne, kosci.
Wedtug tradycji warownie zbudowa¢ mial Bolestaw
Krzywousty, jednak nie zostalo to potwierdzone wyni-
kami dotychczasowych badan archeologicznych. Pierw-
sza wzmianka o zamku pochodzi z 1291 r, gdy stat sie
miejscem wystawienia dokumentu przez Bolka I. Na
przelomie XIII i XIV w. zamek wymieniony zostaje jesz-
cze trzy razy w 1299, 1312 i 1320 r. Szczegdlne sg dwie
ostatnie daty, zwiazane z Fryczkiem lowczym Henryka

Ryc. 174. Jelenia Gora. Widok wzgbrza zamkowego od zachodu (fot. A. Boguszewicz).
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jaworskiego. W 1312 r. ksigze nadaje mu ziemie kolo
zamku, za§ w1320 r. piecze nad lasami w okregu jele-
niogorskim, uposaza dochodami z cta w miescie i czyni
swym klucznikiem. Laczac osobe Fryczka najpierw low-
czego, a pozniej klucznika, z zamkiem w Jeleniej Gorze
prawdopodobnie mozna uzna¢ tutejsza warownie za
centrum ksigzecego majatku (dworu). Wedlug tradycji
w 1312 r. zamek by} siedziba ksieznej Beatrycze, wdowy
po Bolku I. W 1345 r. Henryk jaworski odstapil Kon-
radowi von Czirnowi swoje dochody nalezace do lenna
zamkowego w Jeleniej Gorze z wsi: Rybnica, Strupi-
ce, Barcinek i folwarku Jezoéw Sudecki. Jednak juz od
1346 r. funkcje burgrabiego zamku mial sprawowa¢é
Fryderyk von Pechwinkel z rodu Zedlitzow. W 1364 r.
na dokumencie Karola IV wymienione zostaje miasto
i zamek w Jeleniej Gorze, a w 1369 r. wzmiankowany
jest jego burgrabia Fryderyk von Pechwinkel. Jemu
tez ksiezna nadala zamek za wierng stuzbe w 1370 lub
1371 r. wraz z folwarkiem przed zamkiem, ktory weze-
$niej nalezal do Luppolda von Uchteritza (mlodszego)
ijego brata. Jednak juz w 1376 r. ksiezna Agnieszka po-
nownie nadala za wierna stuzbe zamek wraz z przyle-
gloSciami Gotsche Schaffowi IT. Od 1423 r. nowym wila-
Scicielem zamku stal sie Konrad von Nimptsch, ktory
wzigl go w formie zastawu za 200 kop groszy praskich
od kréla Zygmunta luksemburskiego. W 1428 r. zamek
mial zostac zajety przez husytoéw, a w 1433 r. warow-
nie mieli zburzy¢ jeleniogdrscy mieszczanie, w obawie
przed mozliwoScia zajecia jej przez kacerzy. W 1449 r.
Henryk von Nimptsch sprzedaje miastu folwark u pod-
no6za gdry oraz wzniesienie, na ktérym znajdowal sie
Haus. Z dokumentu wynika, ze zamek zbudowany
byl z drewna i kamienia, otoczony wiekszg iloScia fos.
Wzmianka o sprzedazy zamku miastu, tym razem przez
Mikolaja Wiise, pochodzi z 1475 r. Sprawa zrzeczenia
sie pretensji do zamku przez rodzine Mikolaja Wiise
powraca w 1479 r. Zalozenie mialo sie wowczas sktadaé
z trzech muréw okalajacych zamek i nieobronnego bu-
dynku.

2 pot. XIII-XV w.

APW, WSPS, sygn. 712, s. 77, 138, 192-210, 310, 319;
MAW, sygn. MA/A/114, s. 23; sygn., MA/A/378, Kr.
Hirschberg; Katalog grodzisk Hellmicha, Jelenia Gora.
Hensel, 1797, s. 101; Berndt, 1828, s. 362-364; Miiller,
1844, s. 434-440; Vogt, 1875; Uhtenwoldt, 1930, s. 168-
-170; 19309, s. 153-155; Guerquin, 1957, s. 51; 1974, S. 150;
Sarnowska, 1960, s. 175-177; Kramarek, 1961, s. 180-
-199; Kaletynowie, Lodowski, 1968, s. 66-67; Pilch,
1978, s. 95; 2005,s . 127; Grundmann, 1982, s. 149; Sil.
Ant., t. 10, 1968, s. 291, t. 20, 1978, s. 258; Jurek, 1996,
s. 280; Miszczyk, 2000, s. 229-233; Kajzer, Kolodziej-
ski, Salm, 2001, s. 212; Adamska-He$, 2001, s. 217; We-
reszczynski, 2003, s. 140-142.
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Ryc. 175. Jelenia Gora. Lokalizacja zamku (Oprac. J. Baron).

Nr 19

Jelenia Gora — Sobieszow, pow. loco.

Zamek Chojnik

Hermsdorf, Kr. Hirschberg

Burgruine Kynast

AZP, 85-15, stanowisko nr: 1/1

1. Kinast1364r. (LUB, Bd. 1, s. 508); Kynast 07.05.1393 T.
(Kat. dok., VII, 72).

2. Hermannivilla ok. 1300 r., (CDS, Bd. 14, s. 137); Her-
mansdorf 1337 r. (SR.5826); Hermsdorf 01.05.1369 T.
(Kat. dok., V, 165; Lbch, t. 1, 346); 23.10.1393 r. (Lbch,
t. 2,1236); 30.11.1393 1. (Lbch, t. 2, A11).

4. Zamek polozony na szczycie skalistej gory (Ryc. 20).
Najstarsza czeScia zalozenia sa zabudowania zamku
gornego (koniec XIII w.?), mur obwodowy wzniesiony
na planie wydluzonego prostokata ze Scietym narozem
od strony S i cylindryczng wieza w linii obwodu obron-
nego (Ryc. 124, 99). Bergfried zaopatrzono w trzy kon-
dygnacje. W przyziemiu znajdowalo sie waskie, okragte
pomieszczenie przykryte stropem. Na I pietrze wznie-
siono sklepione wnetrze, na jego poziomie znajdowalo
sie pierwotne wejscie do budowli. Konstrukeje wien-
czyt taras, w pozniejszych czasach przykryty helmem.
Dzieki wzniesieniu poprzecznej $ciany przed wieza po-
wstal dziedziniec, a w czeSci NW budynek mieszkalny.
Trojkondygnacyjny obiekt o wymiarach 9,6 x 8,5 m byt
dostepny z dziedzifica oraz ganku. Na parterze Sciany
W i1 pietrze Sciany S znajdowaly sie wykusze latryno-
we. Dziedziniec obiegal drewniany kruzganek na wy-
soko$ci 9 m. Z jego poziomu dostepna byla niewielka
kaplica umieszczona w grubo$ci muru z prezbiterium



w bogato zdobionym wykuszu znajdujacym sie nad
bramg (wzniesiona na krotko przed 1393 r. lub na po-
czatku XV w.). By¢ moze w tym samym czasie powstalo
czworoboczne przedbramie, stykajace sie z bergfriedem
od strony N. Zostalo ono podzielone na dwie czesci tak,
ze w cze$ci SE powstalo sklepione krzyzowo pomiesz-
czenie, a od strony NW ciag komunikacyjny. W dal-
szej kolejnosci (3 ¢wieré XV w.?) podwyzszone zostalo
przedbramie i wprowadzono krenelaz. Natomiast w bli-
zej nieokreslonym czasie zamek gérny otoczony zostal
miedzymurzem o owalnym zarysie (Ryc. 177).

Rozbudowa zwigzana z czasami nowozytnymi zaowo-
cowala powstaniem wielkiego dziedzinca II od strony
NE o planie zblizonym do trojkata (Ryc. 178). W jego
narozniku N wzniesiono cylindryczna wieze, a w E pot-
okragla baszte. Zabudowa wewnetrzna poprowadzona
zostala wzdluz muru obwodowego. Skladal sie na nia
prostokatny, waski budynek w cze$ci W, czworoboczny
budynek w narozniku N oraz ciag pomieszczen wzdhuz
muru SE. Znajdowal sie tu budynek o wydluzonych
proporcjach i podzielona na dwie czeSci kuchnia z ko-
minem butelkowym. Na §rodku dziedzinca postawiony
zostal o§mioboczny filar, tzw. pregierz. W dalszej ko-
lejno$ci wzniesiono dziedziniec III od strony NW oraz
miedzymurze okalajace dziedziniec II od strony S i NE.
W narozniku NE miedzymurza powstala owalna w za-
rysie basteja. Dwie bramy znajdowaly sie w odcinku

Ryc. 176. Jelenia Gora — Sobieszow. Zamek Chojnik. Widok zamku od strony polnocno-zachodniej (fot. M. Wiktorski).

NW i NE muru obwodowego. Elementem zabudowy
wewnetrznej byla stajnia w WS czeéci dziedzinca. Na
zewnatrz tego zalozenia od N powstala potezna basteja
o zarysie prostokata z po6tkolistym zakonczeniem. Od
strony W zalozony zostal system bastiondéw (Ryc. 176).
Zamek wzniesiono z lamanego kamienia miejscowej
skaly granitowej. W mlodszych partiach muréow uzy-
wano domieszki cegly. Detale architektoniczne wyko-
nano z czerwonego piaskowca. Szczegélnym obiektem
jest wykusz, ktdéremu przypisuje sie funkcje kaplicy $w.
$w. Jerzego i Katarzyny. Datowanie tej konstrukeji na
podstawie rozwinietego systemu cech stylistycznych
jest nader zr6znicowane, od 1 ¢wierci XIV w, poprzez
polowe XIV w., po koniec XIV w. Ze wzgledu jednak
na umieszczenie tam nowego herbu Gotsche II Schaffa,
uzywanego po 1408 r., powstanie wykuszu mozna przy-
pisaé najszybciej jego synom.

Ceramika naczyniowa.

. Wedlug tradycji w 1292 r. znajdowal sie tu zameczek

mys$liwski Bolka I, ewentualnie warownie wzniést Bol-
ko IT w latach 1353-1364. Podawana jest takze wersja,
wedtug ktorej zamek kupil w 1364 r. Karol IV Luksem-
burski od Thimo VIII von Colditza landwojta gérnotu-
zyckiego. Przedmiotem transakeji byla warownia ,,zum
Hertenberge” k. Jeleniej Gory. Prawdopodobnie nie
chodzilo tu jednak o Chojnik, lecz o jaki$ obiekt lezacy
w poblizu Hartenberg — Gorzynca (w obrebie miastecz-
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Ryc. 177. Jelenia Gora — Sobieszéw. Zamek Chojnik. Furta na
miedzymurze otaczajace zamek gorny (fot. M. Wiktorski).

ka Piechowice). Pierwsza pewna wzmianka dotyczgca
warowni pochodzi dopiero z 1364 r. W dokumencie
wystawionym przez Karola IV Chojnik (Kinast) wy-
mieniony zostal wér6d zamkoé6w Bolka IT $§widnicko-
jaworskiego. Kolejna informacja pochodzi z 1393 r.,
gdy biskup wroclawski Waclaw zatwierdza fundacje na
zamku ottarza $w. Jerzego meczennika i $w. Katarzyny
dokonana przez Gotsche II Schaffa. Z jego tez ramienia,
w 1394 r. burgrabia Chojnika byt Wittschel von Bischo-
fswerde. Nie wiadomo, od kiedy sam zamek znajdowat
sie w reku Schaffow, choé wsie lezace u jego podnéza
Sobieszoéw i Piechowice nalezaly do rodu jeszcze przed
1369 r. Z nich to Gotsche I uczynit oprawe dla swej
zony, a w podanym wyzej roku takze Gutsche II Schaff.
By¢ moze tez brak burgrabiego ksiazecego z tego zamku
na dokumencie Karola IV z 1369 r. (poérednio infor-
mujacego o zasobie ksiazecych warowni w ksiestwie)
wskazuje, ze obiekt ten byt juz wowczas prywatna
wlasnoscia Schafféw. Hipoteze te oslabia jednak fakt
dysponowania jeszcze w 1393 r. dobrami w Sobieszo-
wie przez innych wilaécicieli. Warownia pozostala w re-
kach Schaffgotschow do 1634 r., gdy po aresztowaniu
Hansa Ulricha majatek rodziny ulegl konfiskacie. Jego
potomkowie odzyskali warownie w 1650 r., jednak juz
W 1675 1. Zostala ona opuszczona w wyniku pozaru.

2 pol. XIIT w. (?) lub 2 pot. XIV w.-1675 .

. APW, WSPS, sygn. 712, s. 1015-1021; MAW, Kartoteka

grodzisk Hellmicha, Sobieszow.

. Naso, 1667, s. 269-270; Miiller, 1844, s. 440-489; Still-

fried, 1860; Lutsch, Bd. 3, 1891, s. 452-455; Nentwing,
1898; 1908a, s. 513-518; 1908b, s. 143-146; Schubert
1890; Siebelt, 1921; 1922; Schaetzke, b.r.w; 1927, s. 260-
-261; Guerquin, 1957, S. 40-42; 1974, s. 108-110; Vo-
igt, 1959, s. 118-152; 1963, s. 215-255; 1963, S. 215-254;
Pilch, 1978, s. 232-233; 2005, s. 130-131; Rozpedow-
ski, 1978, s. 131-154; 1978b, s. 493-520; Grundmann,
1982, s. 75-80; Stulin, 1991a; 2005, s. 109-118; Jurek,
1996, s. 203, 280; Wroctawski, 2000, s. 251-258; Kaj-
zer, Kolodziejski, Salm, 2001, s. 212-216; Chorowska,
2003, s. 92-93; Wereszczynski, 2003, s. 116-121, 124-
-132; Adamska, 20035, s. 185-188, 203; Luczynski, 2008,
S. 49-58; AB, 1936, s. 227.

Nr 20

Jelenia Gora — Strupice, pow. loco.
Straupitz, Kr. Hirschberg

2.

oo

Wernnuscho soltys Strupicz 1340 r. (SR. 6429); 1345 1.
(RSL, t. 1, 264-265); 1373 r. (Lbch, t. 1, 832); 1375 r.
(Lbch, t. 1, 1007); 1395 r. (Lbch, t. 2, 1447).

Grodzisko.

Ceramika naczyniowa.

Wie§ Strupice poSwiadczona jest w dokumencie
71345 r. jako lenno ksiazecego zamku w Jeleniej Gorze.
Wowczas tez Henryk jaworski nadaje ja ze wszystkimi
prawami rycerzowi Konradowi von Czirn. W 1373 r. Jan
von Schildau wojt dziedziczny Jeleniej Gory sprzedat
Janowi von Czirnowi wdjtostwo dziedziczne w miescie
z przynalezno$ciami, do ktoérych nalezaly m.in. czynsze
w Strupicach. Prawdopodobnie pozostaly mu jeszcze
jakie$ dobra we wsi, skoro w 1375 r. zapisal dozywotnio
swojej zonie Dorocie 4 grzywny rocznego czynszu ze
wsi Strupie. Oprocz tego, ze wsi dochody czerpal Miko-
laj Bouch, ktéry w 1395 r. zapisal 4 grzywny rocznego
czynszu z prawem ponownego wykupu Bernardowi von
Waldauowi.

Epoka brazu (?); wezesne, i poézne Sredniowiecze.
Arch. APW, WSPS, sygn. 713, s. 322-325, 335, 343-346;
MAW, sygn. MA/A/114, s. 23.

10. Adamska, 2005, s. 293; AB, 1942, s. 191.

Nr 21

Kamienna Gora, pow. loco.
Wzgérze Zamkowe (Ryc. 180)
Landeshut, Kr. loco

Burgberg

1.

Burgberg 1351 1. (R8, t. 2, 568); burgberge fur der stat
gelegen 21.08.1390 1. (Lbch, t. 2, 963)



Ryec. 178. Jelenia Gora — Sobieszéw. Zamek Chojnik.Widok z bergfriedu na dziedzince zamku dolnego (fot. M. Wiktorski).

2,

@

Landishute 1249 r. (SUb., Bd. 2, Nr. 383); civitatis Landi-
shute 1292 r. (SUb., Bd. 6, Nr. 65); in Landishute 1297 .
(SUD., Bd. 6, Nr. 307); 1299 r. (SUb., Bd. 6, Nr. 418).
1966 1., Z. Bagniewski

Warownia polozona na szerokim cyplu podcietego
przez rzeke wzgorza. Powierzchnia wzniesienia zosta-
la w znacznym stopniu zmieniona. Od strony miasta
zostalo ono czeSciowo zniszczone kamieniolomami
(Ryc. 179). Na szczycie znajduja sie zabudowania wo-
dociagéw miejskich. Od strony N powierzchnie wzgo-
rza zajmuje cmentarz. Obiekt prawdopodobnie wielo-
czlonowy, obecnie wyraznie rysuje sie cze$¢ centralna
o owalnym zarysie (Ryc. 53). Tworzy ja nasyp z kamie-
ni i ziemi (gliny?) o wym. 13 x 16 m z pow. plateau ok.
250 m?. Po stronie W, ponizej stozka, widoczny jest
zarys konstrukeji ziemnej (walu?) (Ryc. 54). Od strony
NW na stoku (przy murze cmentarnym) istnieje wykuty
w skale korytarz, by¢é moze zwiazany z zamkiem (fur-
ta?). W XVIII w. u podnoza wzniesienia widoczne byly
ruiny murowanej budowli, ktora przypisywano zabudo-
waniom zamkowym.

Fragmenty ceramiki naczyniowej, grudki polepy.
Miejscowo$¢ Kamienna Gora (Landeshut) po raz pierw-
szy pojawia sie w zrodlach pisanych w 1249 r. Wystepu-
je wowczas pod dwoma nazwami (Landishute forensi
auch Camena Gora). Zamek w Kamiennej Goérze we-
dlug tradycji wznie$¢ mial Bolko I w latach 1289-1292.

7.
9.

10.

Wedlug innej wersji mial by¢ on zniszczony w 1292 r.
Siedziba ksigzeca zostala przeniesiona do miasta przed
1351 r. Prawdopodobnie byl to nieufortyfikowany bu-
dynek, umiejscowiony w poblizu dworu wdjtowskie-
go (brak danych o lokalizacji tych budowli). W 1351 .
Wzgbrze Zamkowe (Burgberg), najpewniej jako miej-
sce po warowni, stanowilo jedno z uposazen wojta dzie-
dzicznego. W 1390 r. Malgorzata wojcina z Kamiennej
Gory sprzedala Katarzynie Semaninne tutejszej miesz-
czance folwark nalezacy do landwdjtostwa, zlokalizowa-
ny u podndza Géry Zamkowej.

Wezesne Sredniowiecze (?), XIII-pocz. XIV w. (?).
APW, WSPS, sygn. 719, s. 128-129, 146; sygn. 776, s. 62;
MAW, sygn. 115, s. 8; sygn. MA/A/380, Kr. Landeshut;
Kartoteka grodzisk Hellmicha, Kamienna Gora.
Nasone, 1667, s. 209; Berndt, 1828, s. 447-448; Miiller,
1844, s. 527-529; Schuster, 1869, s. 105; S6hnel, 1896,
s. 93; Schaetzke, 1927, s. 255; Hellmich, 1930, s. 44;
1936, s. 105; Geschwendt, 1936, s. 208; Guerquin, 1957,
S. 51-52; 1974, s. 151; Pawlowski, 1978, s. 251; Pilch,
1978, s. 103; 20035, s. 141; Grundmann, 1982, s. 153;
Kajzer, Kotodziejski, Salm, 2001, s. 218; SV, Bd. 1, 1869,
s. 74; AB, 1937, s. 185; 1939, S. 79; 1942, s. 191; Sil. Ant.,
t. 10, 1968, s. 201.
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Ryc. 180. Kamienna Géra. Lokalizacja obiektu (Oprac. J. Ba-
ron),

Nr 22

Karpniki, gm. Mystakowice, woj. jeleniogorskie.
Zamek Sokolec

G. Krzyzna (Ryc. 182)

Fischbach, Kr. Hirschberg

Falkenstein

Kreutzberg

AZP, 85-17, stanowisko nr: 1/10 (Ryc. 182)

1.

Walkenstein 1364 r. (LUB, Bd. 1, s. 508), Clerico-
se Bolczen burgraven von Falkensteyn 1369 r.,
(LUB, Bd. 1, s. 512); das burglehn zu dem Falkensteyn
1372 r. (Lbch, t. 1, 629); daz burglehen, daz zu den ho-
use Falkenstein gehoret 11.09.1386 r. (Lbch, t. 2, 263);
daz burglehen, daz zu dem house Falkinstein gehorit
29.04.1389 r. (Lbch, t. 2, 644).

jow.

3. 1903-1904 r.; 1959 r., W. Sarnowska; 1974 r., 1976 r.,

A. Drozdek, T. Kaletyn; 1994 r., K. Jaworski.

Relikty zamku polozone pod szczytem gory utworzo-
nym przez skalke (Ryc. 97). Dotychczasowe badania
wykopaliskowe nie pozwalaja na rekonstrukcje planu
zalozenia. Mozna jedynie stwierdzié, iz od SE i SW za-
mek wspieral sie o skalne wypietrzenie (Ryc. 181). Dzie-
dziniec znajdowac sie mial od strony SW. Towarzysza
mu od strony E odcinki muréw zalamujacych sie pod
katem prostym. By¢ moze s3 to relikty budynku (wiezy
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Ryc. 181. Karpniki. Zamek Sokolec. Plan zamku (za: W. Sar-
nowska, 1964).

~

10.

mieszkalnej ?) z wewnetrznymi podzialami (Ryc. 183).
Zalozenie otoczone jest od N i E fosg i walem. Mury
wzniesiono z kamienia tamanego miejscowej skaly gra-
nitowej na zaprawie wapiennej. Do budowy uzywano
takze cegiel i piaskowca (luZzne znaleziska).

Ceramika naczyniowa, fr. cegiel, przedmioty metalowe.
Wedlug po6znej tradycji poczatki warowni siegaja
XII w., utozsamiana jest z osobg Bolestawa Krzywo-
ustego. Wzmiankowana jest jako wtasnos¢ Bolka II
dopiero na dokumencie Karola IV z 1364 r. W 1369 r.
jako burgrabia zamku odnotowany zostat Kleryk Bolcze.
W 1372 r. ksiezna Agnieszka $widnicka nadala w dozy-
wocie Klerykowi Bolcze lenno zamkowe wraz ze wsiami
Radomierz w dystrykcie jeleniogdrskim, Redziny w dys-
tyrkcie kamiennogorskim, dobra ksiazece we wsi Belczy-
na w dystrykcie wlenskim i in. Po jego $mierci w 1385 .
burgrabig zamku zostal Jan Reinbaben, ktéry jednak nie-
bawem takze zmarl. Jego nastastepca z nadania ksieznej
Agnieszki zostal w 1386 r. dozywotnio Rudiger Wiltberg.
Ten jednak w 1389 r. sprzedal lenno zamkowe w dozy-
wotnie wladanie Ticze Schindlerowi. W 1432 r. wlasci-
cielem zamku byl Opitz (Hayn?) von Czirn. Warownia
miala by¢ zniszczona w 1460 lub 1475 r. W 1506 r. jest
juz zniszczona, a w 1668 r. stanowi calkowita ruine.
XIV-XV w.

APW; WSPS, sygn. 712, s. 844-874; MAW, sygn. MA-
/A/114, s. 34; d. Arch. KZA, teczka Karpniki.

Berndt, 1828, s. 291-292; Miiller, 1844, s. 429-431; Ro-
senberg, 1906, s. 10-12; v. Oheimb, 1908, s. 522-523;
Sarnowska, 1960, s. 176-177; 1964, s. 59-71; Guerquin,
1957, 8.74; 1974, S. 269-270; Pilch, 1978, s. 106, 2005,
s. 145; Grundmann, 1982, s. 146; Kajzer, Kotodziejski,
Salm, 2001, s. 463; Chorowska, 2003, s. 166-167; We-
reszczynski, 2003, s. 89; Sil.Ant., t. 3, 1961, s. 206; t. 20,
1978, s. 258; t. 22, 1980, s. 195.

Konradow zamek patrz Nr 14, Grzedy

1k

Ryc. 182. Karpniki. Zamek Sokolec. Lokalizacja obiektu
(Oprac. J. Baron).

Nr 23

Kotlina, tez jako Swieradéw-Zdr6j, gm. Mirsk, pow. Iwo-

wecki.

G. Zamkowa, G. Kociot

Regensberg, Kesselberg, Kr. Lowenberg
Kesselschloss, Kesselschlossbaude
Kesselberg

2.

B

10.

Conrado de Reinsberg/Reginsberg 1366 r. (Lbch, t. 1,
7); 1367 1. (Lbch, t. 1, 52); 1368 r. (Lbch, t. 1, 278); 1370 1.
(Lbch, t. 1, 291); 1389 r. (Lbch, t. 2, 624); 1391 r. (Lbch,
t. 2, 872); Heinrich von Renisberg 30-31.03.1367 r.
(Lbch, t. 1, 153, 157).

Ruiny zamku mialy sie znajdowa¢ w grupie skalek na
zboczu gory (od strony N).

Wedlug tradycji warownie zatozyé mial w 1161 lub
1168 r. Bolestaw Kedzierzawy. Miala sie tu wowczas
znajdowaé kaplica i dom mys$liwski. Podawana jest
réwniez informacja, ze w 1283 r. burgrabia zamku Gryf
byl Thymo von Kessel (z Kotliny). Prawdopodobnie
z Kotliny pisal sie Konrad de Regensberg, wzmianko-
wany w latach 1367-1391 jako wia$ciciel dobr we Wroci-
stawicach pod Strzegomiem (w 1367 r. nabyt tam m.in.
folwark od Henryka von Landeskrone). Oprocz niego
odnotowany zostal Henryk von Regensburg, wystepu-
jacy w roli $wiadka na dwoch dokumentach z 1367 r.
wystawionych w Glogowie.

Wezesne i p6zne Sredniowiecze (?).

. APW, WSPS, sygn. 727, s. 335; MAW, Katalog grodzisk

Hellmicha, Kotlina.

Berndt, 1828, s. 420; Miiller, 1844, s. 375-376; Knie,
1845, s. 537; Schaetzke, 1927, s. 217; Grundmann, 1982,
S.151.
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Ryc. 183. Karpniki. Zamek Sokolec. Widok reliktow zabudowy wewnetrznej zamku od péimocnego wschodu (fot. M. Wiktorski).

Nr 24

Krzeszowek, gm. Kamienna Gora, pow. loco.
Krzeszowskie Wzgérza, Diabelska Maczuga (?)
Neuen (Alt Griissau), Kr. Landeshut

Buchberg, Buchberk, Burgberg)

AZP, 88-19, stanowisko nr: 1/11

2.

10.

Grissobor 1242 r. (SUb., Bd. 2, Nr. 230) (?); 1254 1.
ko$ciol pw. §w. Wawrzynca (SUb., Bd. 3, Nr. 110); pro-
boszcz Herman de antiquo Grizow 1321 1. (SR. 4086)
Grodzisko.

Wedhtug tradycji Bolko I wznidst tu straznice. Miejsco-
wo$¢ Krzeszowek oraz wspomniane wzgorza znajduja
sie w sasiedztwie klasztoru w Krzeszowie. W 1242 r.
ksiezna Anna sprowadzita do Krzeszowa benedyktynow
z czeskich Opatowic. Treblin uwaza, ze wymieniony
w dokumencie Grissobor moze by¢ miejscowoécia
Krzeszowek (Alt Griissau — Neuen). W 1254 1. ksiaze
Boleslaw Rogatka ufundowal koéciol pw. sw. Wawrzyn-
ca. Wie$ zostala odnotowana w dobrach klasztoru krze-
szowskiego w 1352 T.

Wezesne i pézne $redniowiecze (?).

Obiekt umiejscawiany w masywie Krzeszowskich
Wzgdrz, ewentualnie w poblizu skalnego ostanica nazy-
wanego Diabelska Maczuga.

APW, WSPS, sygn. 719, s. 177-180; sygn. 776, S. 63.
Zimmerman, Bd. 5, 1785, s. 39; Berndt, 1828, s. 447,
6309; Schuster, 1869, s. 108; Geschwendt, Alt, Bd. 6, 1936,

s. 209; Adamska, 2005, s. 256; SV, Bd. 1, 1869, s. 74; AB,
1940, . 217.

Ksiaz zamek patrz Nr 45, Walbrzych-Ksiaz

Nr 25

Lubawka, gm. loco, pow. kamiennogérski.
Liebau in Schl., Kr. Landeshut

1.

[...] in opido Lubbow cum allodio [...] cum curia simi-
liter ibidem situata Murata et lapidea cum omnibus
structuris et edificiis ligneis et lapideis 16.04.1369 r.
(Lbch, t. 1, A12; Kat. dok., V, 163)

nova civitas Lubauia 1292, 1299 r. (SUb., Bd. 6, Nr. 65,
418); Henrico dicto de Lubauia 1291, 1293 r. (SUb.,
Bd. 6, Nr. 39, 85); Nicolaus von Lubavia 1314 r. (SR.
3416).

Wedlug tradycji zamek zlokalizowany byt w miejscu
pbZniejszego rynku miejskiego. Podobno na jego funda-
mentach zbudowany zostal ratusz. W 1314 r. na doku-
mencie ksiecia Bernarda w Dzierzoniowie jako $§wiadek
figuruje Nicolaus von Lubavia wasal $§widnicki (?).
Wedlug tradycji zamek w Lubawce mial wznie$¢ Bolko
1. Jednak dopiero na dokumencie ksieznej Agniesz-
ki z 16.04.1369 r., potwierdzajacym nadanie Bolka II
z 1360 1. wojtostwa w Lubawce klasztorowi cystersow
w Krzeszowie, wymieniony zostal folwark wraz z muro-



wanym dworem z kamienia i towarzyszaca mu zabudo-
wa drewniana i kamienna.

10. Miiller, 1844, s. 529; Guerquin, 1957, s. 57; Grund-
mann, 1982, s. 153.

Nr 26

Lubawka, gm. loco, pow. kamiennogorski.

Liebau in Schl., Kr. Landeshut

Tatarberg

AZP, 88-19, stanowisko nr: 1/1

2. j.w.

4. Grodzisko — zamek o zwielokrotnionych walach (zamek
typu przejSciowego?).

5. Material analogiczny do odkrytego na Rataju. Przed-
mioty metalowe (podkowy, groty strzal).

6. Obiekt utozsamiany jest z siedziba Bolka I. Zamek mial

by¢ zniszczony w 1 pol. XV w.

Wezesne (?), pdzne $redniowiecze (XIII-XIV w.)

9. APW, WSPS, sygn. 719, s. 158-159, 165; Sygn. 776, s. 62;
MAW, sygn. MA/A/380, Kr. Landeshut.

10. Zimmerman, Bd. 5, 1785, s. 77; Schuster, 1869, s. 105;
Schaetzke, 1927, s. 288; Geschwendt, Alt, t. 6, 1936,
s. 208; Pawlowski, 1978, s. 273; SV, Bd. 1, 18609, s. 74;
AB, 1940, s. 217; Sil.Ant., t. 22, 1980, s. 195.
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Nr 27

Eupki — Wlenski Grodek, gm. Wlen, pow. Iwowecki.

Zamek Wlen (Ryc. 184)

Lahnhaus (Schifer), Kr. Léwenberg

Lahnhaus

AZP, 81-15, stanowisko nr: 1/20 (Ryc. 184)

1. Valan 1155 r. (Sub., Bd. 1, Nr. 28; SUD., Bd. 1, Nr. 164);
1224 r. (SUb., Bd. 1, Nr. 164); 1245 r. (Sub., Bd. 2,
Nr. 287); 1256 r. (MPH, t. 3, s. 29-30); 1277 r. (SUb.,
Bd. 3, s. 707, s. 665); Mathyas de Wlen castellanus
1281 1. (SUb., Bd. 4, Nr. 418); 1349 r. (RSl. t. 2, nr 63);
1356 1. (CDS. Bd. 27, s. 175); Burchard i Mikolaj in Le-
hen bracia zw. de Czedelicz 1362 r. (Kat. dok. IV, 552);
Lehn hus und stat 1364 r. (LUB, Bd. 1, s. 508, nr 20);
Bernardo de Lehen/Lehn 1366-1367 r. (Lbch, t. 1, 24,
44-46, 48, 120-121, 146,148-149, 198, 212, 247); Bernar-
do de Czedlicz burggravio in Lehn 1367 r. (Lbch, t. 1,
63, 171); herr Bernhard et Nicol(aus) de Lehn Czedlicz
genannt 1367 r. (LUB, Bd. 1, s. 168-169); Bernhard und
Nicole gebrudern von Czedlicz burgraven czum Lehn
1369 r., (LUB, Bd. 1, s. 512); herr Bernhard Czedelicz
vom Lehn genant und Nikel Griinheubt sein bruder das
erbburglehn uf dem hause zu Lehn dem furstlichen ho-
femeister, herrn Nikel Bolczen verkauft 1371 r. (Lbch,
t. 1, 535, 586); Leen haws und stat mit dem lantgerich-
te doselbist, mit Schnow der stat 1377 r. (LUB, Bd. 1,
s. 521-523, nr 31); erbbwrglehn uf dem House zum Lehn
1391 r. (Lbch, t. 2, 1042); Lehn haws und stat, mit dem

lantgericht daselbst, mit Schonaw der stat etc. 1465 r.
(LUB, Bd. 1, s. 530-531, nr 40).

. Martino advocato in Len 1261 r. (SUb., Bd. 3, Nr. 362);

wojt 1311 1. (SR, 3219); 1353 1. (RSL t. 2, nr 888, 889).

. 1988-1993, C. Busko, K. Dymek, J. Piekalski; 1994-

1995, C. Busko, J. Piekalski.

. Warownia umiejscowiona jest na szczycie wydhuzonego

wzgobrza na lewym brzegu Bobru. Obiekt rysuje sie jako
tréjczlonowa warownia z zamkiem gérnym wzniesio-
nym na skalnej kulminacji, towarzyszacym mu od za-
chodu zamkiem Srednim, oraz dwoma czlonami dolne-
go zamku ulokowanymi po stronie N i S zalozenia, ktore
laczy miedzymurze od strony W (Ryc. 33, 107).

Slady uzytkowania terenu pézniejszego zamku gorne-
go siegaja X w. Najstarszg (romanska) faze murowanej
warowni z konica XII i 1 pol. XIIT w. rekonstruuje sie
jako zalozenie skladajace sie z wiezy mieszkalnej, ka-
plicy, wielobocznego bergfriedu i muru obwodowego.
Jako najstarszy element murowanej zabudowy bada-
cze zamku uznali mur zlokalizowany w czeSci W zamku
gbrnego, cofniety w stosunku do urwiska skalnego, na
ktorego skraju znajduje sie zachowany do dzisiaj odci-
nek obwodu obronnego. Obiekt o grubosci co najmniej
2 m wzniesiony z kamienia tamanego, ktérego lico ze-
wnetrzne spojono zaprawa wapiennag, biegl w kierunku
pobliskiego budynku z cioséw piaskowcowych, ktory
okreslany jest w dotychczasowej literaturze jako donzon
lub budynek wiezowy. Mial on zarys czworoboku i wy-
miary zewnetrzne 7,5 X 10 m. Zostal wzniesiony w tech-
nice opus emplectum z kwadrami w partiach licowych.
Stratygrafia nawarstwien kulturowych i muréw wskazu-
je, ze obiekt ten powstal przed sasiadujaca z nim kapli-
ca (Ryc. 104-105). Kaplica byla niewielka orientowana
budowla dlugoéci 9,1 m z prostokatna nawa, skroconym
prezbiterium i potkolista apsydg. Wzniesiono ja z fama-
nego kamienia z uzyciem piaskowcowych cioséw w na-
rozach oraz przy portalu wejscia.

Do romanskiej fazy rozwoju zamku zalicza sie takze sze-
$cioboczna wieze obronng ulokowana na przeciwlegltym,
poludniowym skraju gornego zamku (Ryc. 106, 185).
Jej poinocna czesé ulegla zniszczeniu w trakcie budowy
wolno stojacego cylindrycznego bergfriedu. Podstawe
wielobocznej wiezy tworzyl cok6l muru z kamienia ta-
manego. Powyzej, narozniki konstrukeji zaopatrzono
w ciosy z piaskowca. Zachowane cztery boki budowli po
jej zewnetrznej stronie mialy dl. 5,5; 6,3; 31 6,2 m przy
grub. §cian 3-3,6 m, co pozwala przypuszczaé, ze Sredni-
ca wiezy wynosila okolo 10 m. Ksztalt wnetrza budowli
generalnie odwzorowuje zewnetrzny zarys wieloboku.
Zachowany do dzi§ mur obwodowy gérnego zamku,
wzniesiony w przewazajacej mierze z lamanego kamie-
nia, dobija do czworobocznego budynku z piaskowco-
wych cios6w oraz szeSciobocznej wiezy, co sugeruje
jego poézniejsza metryke w stosunku do tych budowli.
Kwestig otwarta jest jednak pierwotny jego zarys, gdyz
zmieniono jego przebieg w zwiazku z budowa kapli-
cy. Przebudowy, czy tez naprawy muru obwodowego
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Ryec. 184. Lupki — Wlenski Grodek. Zamek Wlen. Lokalizacja
zalozenia obronnego (Oprac. J. Baron).

nastepowaly jednak przez caly okres funkcjonowania
warowni, o czym $wiadczy roznorodno$é zapraw mu-
rarskich ujawniona w trakcie badan fizykochemicznych
ich skladu.

W drugiej fazie Sredniowiecznej zabudowy (gotyckiej),
ktoérej poczatek mozna szeroko datowaé na 2 pot. XIII-
pocz. XIV w., wzniesiono czeSciowo na miejscu wielo-
bocznego bergfriedu wolno stojaca cylindryczna wieze
o éred. u podstawy 10,3 m (Ryc. 113). Obecna wyso-
ko$¢é wiezy, liczac od podstawy wynosi 17 m. Pierwotne
wejScie o wym. 1,9 x 1,4 m znajdowalo sie od strony N
(dziedziniec) na wys. 13 m. Miedzy cylindryczna wieza,
a kaplica powstal budynek (tzw. Kinderstube) o zary-
sie zblizonym do kwadratu (wym. wewn. 6,2 X 6,4 m
i grub. $cian 0,8-0,85 m). Pierwotne wejScie o szer.
1,2 m, znajdowalo sie w Scianie S. Prawdopodobnie
w pbZniejszym czasie wzniesiono budynek w narozniku
N zamku w poblizu bramy zamkowej, ktory ze wzgle-
du na znaczna grubo$ci muréw mogl przybraé¢ forme
czworobocznej wiezy. W dalszej kolejnosci powstal bu-
dynek wypelniajacy przestrzen miedzy wyzej opisanym
obiektem a romanskim budynkiem mieszkalnym. Pod
koniec XIV w. wzniesiono wydluzony budynek (tzw.
palac gotycki) przy wschodniej kurtynie zamku. Obiekt
0 wym. 9 x 26,5 m miat co najmniej dwie kondygna-
cje. Dolng tworzyta sklepiona piwnica, do ktorej zejécie
znajdowalo sie od strony W (dziedziniec). Pietro rekon-
struowane jest jako trojdzielny appartement z duzym
pomieszczeniem po $rodku i dwoma mniejszymi na
jego kranicach, do ktérych prowadzily spiralne schody
w grubo$ci muru. Budowla ta byta prawdopodobnie
ogrzewana przez ceglany piec na kamiennej podmu-
rowcee (typu hypocaustum?), odkryty przy jego potu-

Ryc. 185. Eupki — Wlenski Grodek. Zamek Wlen. Relikty wne-
trza sze$ciobocznego bergfriedu (fot. A. Boguszewicz).

dniowej $cianie. Jeszcze w okresie Sredniowiecza prze-
budowany zostal romanski budynek wiezowy. Rozebra-
no go do wys. 3,0-1,7 m i nadbudowano murem z lama-
nego kamienia. Pomieszczenie na parterze zaopatrzono
w sklepienie kolebkowe po linii N-S, a w narozniku SW
wykuty zostat otwor, w ktéry wprowadzono palenisko
urzadzenia grzewczego typu hipocaustum. Od strony
E budynek dostal ganek, skad prowadzito wejécie do
pomieszczenia I pietra. Z okresu $redniowiecza pocho-
dza takze budynki o lekkiej konstrukeji, wypeliajace
przestrzen pomiedzy opisanymi budowlami. Na S od
budynku I znajdowal sie kopulasty piec i towarzyszace
mu kamienne komory o blizej niesprecyzowanej funk-
cji. Jeszcze w Sredniowieczu na ich miejscu powstal
szachulcowy budynek.

Renesansowa przebudowa zamku zaowocowala po-
wstaniem ciggu budynkéw wzdluz obwodu obronne-
go, rozdzielonego jedynie przej$ciem (moze nadbudo-
wanym?), prowadzacym do bramy zamkowej. Dawna
kaplica po przebudowie (zlikwidowano apsyde) zaczeta
pehic¢ funkeje piwnicy. Dziedziniec zostal wylozony
piaskowcowymi plytami, a przejécie do bramy zaopa-
trzono w szerokie kamienne schody. W tym czasie re-
nesansowy charakter uzyskaly detale architektoniczne
otworéw okiennych i drzwiowych. W tej samej styli-
styce utrzymane zostaly piece kaflowe zainstalowane
w licznych pomieszczeniach.

Zamek $redni zalozony zostal na planie wydluzonego
owalu. Jego obwdd obronny nosi §lady licznych prze-
budow. W trakcie dotychczasowych badan nie odkryto
§ladow zabudowy wewnetrznej. Brame umiejscowiono
w NE czesci zalozenia, ufortyfikowana zostala miedzy-
murzem (szyja bramng) biegnacym wzdluz N odcinka
obwodu obronnego Sredniego zamku.

Zamek dolny jest rowniez zalozeniem wielofazowym.
Najstarsze relikty walu pochodzg z X-XI w. Jednak wi-
doczne na powierzchni konstrukcje ziemne w postaci
fosy i walu, obiegajace zamek od strony N, Wi S, sa
reliktami XIII-wiecznych fortyfikacji. Zrekonstruowac
je mozna jako systemem podwojnych walow, oddzielo-



nych wykuta w skale fosa. W wypadku watu wewnetrz-
nego stwierdzono zastosowanie w partii lica zewnetrz-
nego uko$nie wznoszacego sie kamiennego muru na za-
prawie z gliny. Kres jego funkcjonowania przypadalby
na koniec XIII, poczatek XIV w. W pdzniejszym czasie
(2 pol. XV w.?) wzniesiono mur obwodowy z p6lokra-
glymi basztami lupinowymi. Stwierdzono istnienie
pieciu tego typu dziel obronnych na odcinku NW muru
obwodowego. Na terenie czeéci N zamku dolnego ist-
niala zabudowa wewnetrzna. Jej relikty zachowaly sie
w postaci sklepionej piwnicy w NE cze$ci zalozenia oraz
na wysokosci baszty lupinowej u nasady czesci N zalo-
zenia (Ryc. 186).

Ceramika naczyniowa, kafle piecowe, przedmioty meta-
lowe.

. Poraz pierwszy Wlen wymieniony zostat wsrod $laskich
grodow pogranicznych w bulli protekcyjnej Hadriana IV
z 1155 1. Stanowi¢ mial woéwczas najbardziej wysuniety
na poludniowy zachod $laski o$rodek kasztelanski. Bu-
dowa zamku w ostatnim trzydziestoleciu XII w. przypi-
sywana jest Bolestawowi Wysokiemu, w zwiazku z jego
powrotem z wygnania. By¢ moze murowana warownia
wzniesiona zostala przy zaangazowaniu $rodkow ce-
sarskich. Zamek funkcjonowal jako siedziba ksiazeca
za rzadow Henryka Brodatego. Juz przed rokiem 1224
nad kaplicg zamkowa sprawowal piecze dworski kape-
lan. Wedlug tradycji warownia byta miejscem czestych

Ryec. 186. Lupki — Wleniski Grodek. Zamek Wlen. Widok na zamek dolny i §redni od strony péinocnej (fot. M. Wiktorski).

odwiedzin $w. Jadwigi. O statusie Wlenia jako kasztela-
nii $wiadczy dokument z 1227 r. Potwierdza to kolejna
bulla protekeyjna z 1245 r. Innocentego IV. Po podziale
Slaska w 1248 r. zamek znajduje sie w ksiestwie legnic-
kim Bolestawa Rogatki. Za jego rzadow w 1254 i 1277 1.
wykorzystywany jest jako wiezienie polityczne najpierw
biskupa Tomasza I i towarzyszacych mu duchownych,
a pozniej Henryka Prawego. Po podziale ksiestwa le-
gnickiego miedzy syndw Rogatki, wchodzi w sklad
dzielnicy Bernarda lwoweckiego, o czym $wiadczy, wy-
stepujacy na jego dokumencie z 1281 r. kasztelan Wle-
nia Maciej Mezyvoge. Na przetomie XIII i XIV w. wa-
rownia prawdopodobnie traci na znaczeniu, a informa-
cje na jej temat pojawiaja sie dopiero ok. potowy XIV w.
W 1349 r. wspomniana jest kaplica poza murami zam-
ku oraz kasztelan wleniski Konrad de Czedelicz (peit
takze funkcje marszatka na dworze Henryka jaworskie-
go w 1326 r. SR. 4565) Ciagle jednak obiekt ma status
ksiazecej warowni. Swiadczy o tym wymienienie zamku
i (lub?) miasta w 1353 r. na dokumentach zwigzanych
z umowa na przezycie miedzy Bolkiem II i Karolem IV,
a takze w 1364 r. wéroéd zamkow nalezacych do ksie-
cia $widnickiego. W 1362 r. z Wlenia pisali sie¢ Bernard
i Mikolaj von Zedlitzowie, po czym w latach 1366-1367
z tym przydomkiem wystepowal jedynie Bernard. On
tez w 1367 r. odnotowany zostal jako burgrabia wlen-
ski, choé¢ w tym samym roku wspoélnie wystepuja obaj
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bracia na dwoch dokumentach, piszac sie z Wlenia.
W 1369 r. razem tez odnotowani zostali na dokumencie
Karola IV jako burgrabiowie Wlenia. W 1371 r. bracia
Bernard Zedlitz z Wlenia i jego brat Mikolaj (woéwczas
juz z przydomkiem Griinheubt) sprzedaja lenno zamko-
we Mikolajowi Bolcze ochmistrzowi dworu Swidnickie-
go. Przy tej okazji jednak czes¢ lenna zamkowego i jego
dochodéw zostaje sprzedana poprzednim burgrabiom
(we wsiach Sokolowiec, Klecza i Nielestno). Jako ko-
lejnego burgrabiego warowni uznaje sie Mikotaja Cze-
iskberga, ktory najpewniej ja przejal po $mierci Miko-
laja Bolcze, ktora nastgpita pod koniec 1374 r. Jednak
w 1377 1. jako sprzedajacy zamek wraz z miastem Wlen
i tamtejszym sadownictwem krajowym oraz miastem
Swierzawa i przyleglo$ciami wystepuje on wspdlnie
ze swoim kuzynem Klerykiem Bolcze. Kupujacym byt
Tymo von Kolditz starosta wroctawski, zobowigzany
przy tej okazji do wykonania remontéw na zamku na
sume 120 kop groszy praskich, ktérych efekty z ramie-
nia Karola IV mieli nadzorowa¢ mieszczanie wroctaw-
scy. W reku rodziny von Kolditz Wlen pozostaje do
1391 r., gdy niewymienieni z imienia bracia (Hennig
i Henryk von Kolditzowie?) sprzedali Janowi von Re-
dernowi lenno zamkowe we Wleniu. Tristram von Re-
dern mial w 1428 r. odeprzeé atak husytéw na zamek.
W 1463 r. zamek mial przejgé Jerzy z Podiebradoéw naj-
pewniej od Hansa von Rederna i przekazal Wactawowi
von Warmsdorfowi. Ten za$ w 1465 r. zamek z miastem
Wilen, sadownictwem krajowym i miastem Swierzawa
zbyl na rzecz Hansa Zedlitza zwanego z Rokitnicy za
1906 wegierskich guldenéw. Jednoczeénie zatwierdza-
jacy sprzedaz Jerzy z Podiebradow zastrzegt wykonanie
remontéw na zamku przez nabywajacego za sume 200
wegierskich guldenéw, co kontrolowaé¢ mial starosta
Diprand Reibnitz oraz burmistrz i rada miasta Lwowka.
Hans Zedlitz zwany z Rokitnicy wraz ze swymi synami
Kacprem i Melchiorem bral udzial w wojnie sukcesyjnej
na Slasku jako zwolennik Jerzego z Podiebradéw, a p6z-
niej Wladyslawa Jagielloniczyka przeciwko Wroctawowi
i Maciejowi Korwinowi. Podejmowat liczne dzialania
partyzanckie w zachodniej czesci Dolnego Slaska, po-
legajace na tupieniu kupcow wroctawskich. Wlen stat
sie miejscem, gdzie trafialy owe towary. Dzialalno$¢ ta
zaowocowata wdziecznoScig ze strony Wiadyslawa Ja-
giellonczyka, ktory w 1478 r. sume zastawu na dobra
Wilensko — Swierzawskie dozywotnio podwyzszyl Han-
sowi Zedlitzowi i jego synom Kacprowi i Melchiorowi
z kwoty 2106 do 2506 gulden6w wegierskich. Postawa
Zedlitzow zaowocowala jednak podjeciem wypraw kar-
nych przez wojska Macieja Korwina przeciwko buntow-
nikom. Przynajmniej jedna z nich w 1478 r., pod wodza
Jan Zelenego, dotarta do Wlenia. Oblezenie nie zakon-
czylo sie zdobyciem zamku, a jedynie zobowigzaniem
sie Hansa Zedlitza do stawienia sie przed obliczem
krola wegierskiego. Ostatecznie zamek przetrwal lub
tez wrocil do rak Kacpra i Melchiora Zedlitzow przed
1502 r. Wkrotce jednak (1506 r.) Zedlitzowie sprzedali

~

10.

go Heintzowi von Reichenbachowi, ktory od razu za-
placil 800 gulden6éw wegierskich, za$ dalsze 400 mial
wyplaci¢ spadkobiercom dotychczasowych wiascicieli.
Kolejnymi posiadaczami warowni byli: Hohbergowie
(1530-1536) i Schaffgotschowie (1556-1567). W 1567 r.
zamek objal Sebastian von Zedlitz-Neukirsch, przepro-
wadzajac wielka przebudowe zrujnowanej warowni,
zakonczong w 1574 r. W 1581 r. zamek ponownie prze-
chodzi w rece Schaffgotschow. W 1598 r. na powro6t
wlascicielami warowni staje sie rodzina von Zedlitz.
W ich reku pozostaje do czaséw wojny trzydziestolet-
niej i ostatecznego zniszczenia w 1646 r.

X-XI, XII-XVIIw.

APW, WSPS, sygn. 728, s. 5-9, 12, 14, 16-18, 21-29, 31-
-38, 223, 225, 227; MAW, sygn. MA/A/114, s. 6; Karto-
teka grodzisk Hellmicha, Wlen.

Thomas, 1825; Berndt, 1828, s. 456; Miiller, 1844,
s. 398-412; v. Winckler, 1874; Knoblich, 1863; Lutsch,
Bd. 3, 1863, s. 502-503; Patschowsky, 1925; Schaetz-
ke, 1927, s. 144; Uhtenwoldt, ,Wanderer im Risen-
gebirge”, Bd. 60, Nr. 9, s. 148; 1938, s. 81; Guerquin,
1957, s. 81-82; 1974, s. 309; Kaletynowie, Lodowski,
1968, s. 154-155; Pilch, 1978, s. 2906-297; 2005, s. 398;
Grundmann, 1982, s. 83-85; Busko, Dymek, Piekalski,
1990, s. 283-308; 1991, s. 239-261; 1992, s. 101-111;
1993, s. 367-384; 1994, s. 427-441; Dymek, Piekalski,
1993, S. 35-46; 1995, s. 27-32; Busko, Niegoda, Piekal-
ski, 1996, s. 277-287; Jurek, 1996, s. 204-206, 241-242,
243-244, 273-275, 308-309; Busko 1999, s. 273-258;
Piekalski, Wysocka, 2000, s. 217-226; 2001, s. 351-362;
Adamska-He$, 2001, s. 218, 220-221; Boguszewicz,
20014, s. 21-23; 2001b, s. 130-137; Kajzer, Kolodziej-
ski, Salm, 2001, s. 541-543; Chorowska, 2003, s. 52-55;
103-105; Marek, Piekalski, 2005, s. 161-174; Mruczek,
20035, s. 55-71; Busko, Michniewicz, 2006, s. 183-211;
Chorowska i in., 2008 s. 303-322; Luczynski, 2008,
s. 406-413; SV, Bd. 1, 18609, s. 75; AB, 1937, s. 198; Sil.
Ant,, t. 3, 1961, s. 214.

Nr 28

Marczéw, gm. Wlen, pow. lwdwecki.
G. Lopata (Ryc. 187)

Mairzdorf am Bober, Kr. Léwenberg
Frauenburg, Frauenhaus

AZP, (stanowisko o podwojnej lokalizacji), 81-15, stanowi-

sko nr: 1/43 i 80-15, stanowisko nr: 1/18 (Ryc. 187)
1315 r. (CSD. Bd. 14, s. 359).

3. 1966 r., Z. Lisowski; 2003 r., A. Boguszewicz, J. Bro-

nowicki; 2005 r., A. Boguszewicz, W. Jerzyk; 2006 r.,
A. Boguszewicz.

Zalozenie obronne zajmuje grzbiet wzniesienia od-
chodzacego od masywu wzgorza Lopata, ograniczo-
nego z dwoch stron przez strome stoki dolin potokéw.
Obiekt osiaga dl. ok. 220 m przy szer. 30-40 m i sklada
sie z dwoch czlondéw (Ryc. 188). Wyzej potozony czlon



S charakteryzuje sie plaska powierzchnig majdanu. Od
strony masywu Lopaty fortyfikowany jest walem odcin-
kowym i sucha fosa (Ryc. 13). Oba czlony oddzielone
sg naturalnym obnizeniem. Czlon N obwarowany jest
walem i suchg fosa ulokowana na stoku ponizej kul-
minacji wzgorza. Dodatkowym elementem morfologii
cztonu N jest sztucznie usypany stozek na skraju obni-
zenia odzielajacym go od czlonu S, ktérego plateau ma
$rednice ok. 5 m (Ryc. 66).

Badania archeologiczne na terenie zalozenia obronnego
wykazaly dwie fazy jego uzytkowania.

Faza wczesnoSredniowieczna zwigzana byla m.in.
z przeprowadzeniem prac inzynieryjnych w czesci E
wzniesienia. Usunieto tu zwietrzeline skalng oraz skuto
skale, wykonujac ponizej plateau wzniesienia platforme
o szerokosci 4-6 m, ciagnaca sie wzdluz krawedzi stoku.
Na jej skraju wzniesiono wal o szeroko$ci przekraczaja-
cej 2,5 m, ktorego jadro tworzyly blizej nierozpoznane
konstrukeje drewniane, otoczone glinianym ptaszczem.
Lico wewnetrzne i zapewne zewnetrzne wzmacnial ka-
mienny mur ukladany na sucho. W nieckowatym za-
glebieniu pomiedzy licem wewnetrznym walu a skal-
nym uskokiem powstal ciag budynkéw na przestrzeni
co najmniej kilkunastu metréw. Kres funkcjonowaniu
grodu wezesnosredniowiecznego potozyl pozar.
Kolejna faza zasiedlenia terenu dawnego grodziska na-
stgpila w 2 pol. XIIT w. w trakcie kolonizacji terenéow
gorskich. Niewatpliwie elementem inspirujacym loka-
lizacje warowni, oprocz korzystnej konfiguracji samego
wzgorza, byly takze widoczne relikty dawnego zalozenia
obronnego. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze nowi uzytkow-
nicy dokonali tu znacznych przeksztalcer. Sladem tego
bylo usypanie stozka w S czeéci N czlonu warowni przy
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Ryc. 187. Marczoéw. Lokalizacja obiektu (Oprac. J. Baron).

wykorzystaniu zastanych nawarstwien kulturowych
i reliktow kamiennych konstrukeji. Powstal nasyp o sto-
sunkowo niewielkiej §rednicy plateau (ok. 5 m), ktory
prawdopodobnie miescit budowle o lekkiej konstrukeji
i najpewniej wiezowej dyspozycji. Podobnie jednak jak
we wezesnym $redniowieczu, umiejscowiono budynek
mieszkalny wzdluz krawedzi E stoku kulminacji wznie-
sienia. Powstal tu lekko zaglebiony w podloze budynek
o konstrukgeji ryglowej szeroko$ci ok. 6 m i prawdopo-
dobnej dlugosé 10 m (Ryc. 67). Inaczej jednak niz we
wezesnym Sredniowieczu, obwdd obronny nie przebie-
gal wzdtuz krawedzi kulminacji, lecz ponizej kulmina-
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Ryc. 188. Marczéw. Plan warstwicowy zalozenia obronnego
(Oprac. M. Furmanek).
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cji wzniesienia. Taka sytuacja widoczna jest przynaj-
mniej od strony W i N omawianego czlonu warowni,
gdzie w poprzek stoku przebiega silnie rozmyty wat
(Ryc. 189).

Kwestia nierozwiazana pozostaje chronologia watu od-
cinkowego, zamykajacego warownie od poludnia. Na
podstawie skromnych danych uzyskanych w trakcie ba-
dan, a takze dobrego stanu zachowania jego elementow
(szczegdlnie wyraznie zarysowana sucha fosa), mozna
przypuszczaé, ze ten odcinek obwodu poddano co naj-
mniej modernizacji w 2 pol. XIII w.

. Ceramika naczyniowa, wyroby metalowe, kosSci zwie-
rzece.

. W 1315 r. proboszcz z Lubomierza kupit od Ottona von
Kittlitza dla klasztoru w Lubomierzu, pole, lake i patro-
nat nad kosciolem w Golejowie i Marczowie.

Wedlug miejscowej tradycji zamek jako siedziba rabu-
si6w mial by¢ zniszczony pod koniec XV w., a w XVI w.
jego ruiny postuzyly jako zbiornica materiatu dla budo-
wanego koSciola w Marczowie.

. Ifaza: koniec IX-X w., II faza: 2 pol. XIII w.

. W trakcie prospekcji terenowej przeprowadzonej
w 2003 r. zweryfikowana zostala kwestia lokalizacji
grodziska w Marczowie, potwierdzajac jego lokaliza-
cje w nawiazaniu do materialéw archiwalnych sprzed
1945 r. (Ryc. 187). Tym samym zweryfikowano nega-
tywnie dane dotyczace zaréwno lokalizacji, jak i for-

10.

Ryec. 189. Marczow. Widok na poinocny czton zatozenia obronnego od zachodu (fot. A. Boguszewicz).

my obiektu, w opracowaniach pochodzacych z okresu
powojennego, w ktorych umieszczany byl na szczycie
wzgbrza Lopata i opisywany jako grodzisko tréjczlo-
nowe (!). Dodatkowe zamieszanie powodowata takze
lokalizacja tego stanowiska w dokumentacji Archeolo-
gicznego Zdjecia Polski jednocze$nie na dwdch sasia-
dujacych ze soba obszarach: AZP 80-15/1/18 oraz AZP
81-15/1/43.

APW, WSPS; sygn. 728, s. 290, 295-297, 299-308, 311;
MAW, Kartoteka grodzisk Hellmicha, Marczéw; d. Arch.
KZA, teczka nr 661, Marczoéw; Boguszewicz, 2006b.
Miiller, 1844, s. 377; S6hnel, SV, Bd. 6, 1894, s. 90, 92,
95; Schaetzke, 1927, s. 131; Hellmich, 1930, s. 45; 1936,
s. 105; Kaletynowie, Lodowski, 1968, s. 93-94; Pawlow-
ski, 1978, s. 280; Grundmann, 1982, s. 146; ,Wanderer
im Riesengebirge”, 1892, Nr. 120, s. 121; NT. 121, S. 136;
AB, 1936, s. 35; 1937, s. 198; 19309, s. 120; 1940, S. 217;
Sil.Ant., t. 10, 1968, s. 293.

Nr 29

Mieroszow, gm. loco, pow. walbrzyski.
Friedland, Kr. Waldenburg

2.

Stdadtchen Fredelant 1350 r., 1355 r. (Stillfried, 1864,
nr 67, 94, 174); Fridlant 1356 r. (R&. t. 3, nr 300); das
Hus Frewdenberg mit dem markte Fredelandbey der-



selben vesten gelegen (Gunzeln von Lazan) 1374 r.
(Lbch, t. 1, 909); die fest Frewdenberg genant mit dem
burgelehen, daz zu derselbin festen gehorit, mit dem
market Fredeland gelegin bey derselbin festen 1388 r.
(Lbch, t. 2, 520).

. Wedlug tradycji zamek lokalizowany byl na wzgorzu,
w miejscu pozniejszego koéciola parafialnego.

. Budowe warowni ok. 1280 r. przypisuje sie Bolkowi
1. W 1427 r. mieli ja zburzy¢ husyci. Poczatki miejsco-
wosci sg stabo udokumentowane. W 1213 r. tereny nad
rzeka Scinawka (miedzy Gérami Stolowymi a Kamien-
nymi) otrzymali benedyktyni z Polic od krdla czeskiego
Przemysta Ottokara I. Zalozyli wowczas zgromadzenie
w Broumovie, ktérego posiadlosci prawdopodobnie sie-
galy takze Mieroszowa. Przed polowa XIV w. utworzony
zostal odrebny kompleks dobr, ktérych osrodkiem stat
sie zamek Radosno, a w sktad jego lenna wchodzilo mia-
steczko Mieroszow. W 1350 r. Mieroszoéw odnotowany
jest jako miasto (stat czu Fridlant), a w 1351 r. jako mia-
steczko (Stetechyn czu Fredeant), ktére wraz zamkiem
Radosno i dwunastu wsiami nalezalo do silnie zadtuzo-
nego Martina Swenkinfelda (suma zobowigzan wynosita
prawie 2300 kop groszy praskich), a nastepnie wymie-
nionych w 1355 r. trzech jego synéw Reinczka, Hansa
i Jarostawa. W 1354 r. parafia mieroszowska odnoto-
wana jest jako nalezgca do diecezji praskiej w archidia-
konacie Hradec Kralove diecezji praskiej (do 1654 r.).
Wraz z calym lennem zamku Radosno miasteczko zo-
stalo kupione w 1356 r. przez Hersco de Rozalowicz
od Karola IV za 2300 kop groszy praskich i nadane mu
w lenno dziedziczne z prawem wykupu w ciggu 2 lat.
Przed 1362 r. dobra te wrocily do korony czeskiej i byly
zarzadzane przez burgrabiego Trutnova. W 1363 r. za-
mek Radosno z przynalezno$ciami nalezal juz do Bol-
ka II $widnickiego, co potwierdza nadanie przez ksiecia
patronatu w kosciele w Unistawiu, wchodzacym w sklad
lenna zamkowego. W 1369 r. po Smierci Bolka II lenno
zamkowe otrzymal z rak ksieznej Agnieszki w dozywocie
imiennik biskupa wroclawskiego Przeclaw z Pogorzeli.
W 1374 r. Agnieszka $widnicka nadala w lenno zamek
Radosno z osada targowa Mieroszow i przynaleznymi
wsiami Gunczelinowi von Seidlitzowi z Lazan. Nieba-
wem jednak umart i jego dwaj maloletni synowie Gun-
czel i Mikolaj sprzedali w 1388 r. za 600 kop groszy pra-
skich warownie Radosno wraz ze znajdujacym sie w ob-
rebie lenna zamkowego targiem Mieroszéw Henrykowi
von Rechenbergowi i jego synom Mikolajowi, Glintero-
wi, Henrykowi i Klementowi. Przy tej transakeji ksiezna
zastrzegla jednak, ze zamek i lenno pozostanie w ich re-
kach do jej $mierci, po czym moze by¢ wykupiony przez
krola Wactawa IV rowniez za 600 kop grzywien.

. Brak przestanek, by widzie¢ Bolka I w roli fundatora
tutejszego zamku. Za podstawe tego sadu shuzy do-
kument Ottona V Dlugiego margrabiego branden-
burskiego z 1285 r. dotyczacy nadania dla klasztoru
w Marienstern ,,in novo castro juxta Vriedeland”, na
ktérym jako $wiadek figuruje Bolko 1. Watpliwe jest

10.

jednak utozsamianie tej miejscowoéci z Mieroszowem,
prawdopodobnie chodzi tu o Frydland na Dolnych Lu-
zycach. Bolko I wystepuje tu jedynie okazjonalnie. Jego
obecno$c¢ jest uzasadniona tym, ze Otton V byl jego te-
$ciem. Nadto Broumov znajdowat sie ok. 1280 r. w do-
zywotnim posiadaniu Henryka Prawego. Eliminuje to
dzialalnoéc Bolka I w tym rejonie przed Smiercig ksiecia
wroctawskiego w 1290 r.

Naso, 1667, s. 222; Berndt, 1828, s. 306; Miiller, 1844,
s. 28; Kerber, 1885, s. 142-146; Guerquin, 1957, S. 59;
Pilch, 1978, s. 164; Grundmann, 1982, s. 146; Dobro-
wolski, Guttmejer, 1984, t. 1, s. 22-26; Francke, 1989-
-1991, s. 82.

Nr 30

Mysliborz, gm. Paszowice, pow. jaworski.
G. Rataj (Ryc. 190)

Moisdorf lub Woisdorf, Kr. Jauer

Hrad Burg, Ratschburg

Ratschenberg, Rathsberg

2.

3.
4.

Mislibersdorf 1256 r. (Sub., Bd. 3, Nr. 192); Meuzzel-
bersdorf 1374 r. (Lbch, t. 1, 986, 913).

1959 r., J. Kazmierczyk; 1994-1995 r., A. Boguszewicz.
Obiekt polozony jest na bazaltowym wzniesieniu. Jeszcze
w XIX w. widoczne byly ruiny zamku. P6zniej stanowisko
zostalo cze$ciowo zniszczone przez kamieniotom. Zaloze-
nie sklada sie z trzech czlon6w. Na kulminacji zlokalizo-
wany zostal zamek gorny (Ryc. 191, 193). Od strony Ni E
stykalo sie z nim I podzamcze. Od strony E przylegalo
do niego II podzamcze. Cze$é srodkowa i N warowni
zniszezyt kamieniotlom (Ryc. 22). Z gérnego zamku za-
chowal sie jedynie WS fragment. I podzamcze dotrwalo
do naszych czasdéw w postaci waskiego, potksiezycowato
zarysowanego odcinka terenu, ograniczonego od strony
W kamieniolomem. Jedynie II podzamcze, o potkolistym
zarysie, pozostalo nienaruszone. Calo$¢ zalozenia obej-
mowala powierzchnie nie mniejsza niz 10000 m2.

Z zamku gbérnego zachowal sie fragment muru od SW
(ok. 30 m) i SE (ok. 3 m) (Ryc. 192). By¢ moze w na-
rozniku S znajdowal sie podpiwniczony budynek.
Swiadezy¢ o tym moze obnizenie terenu oraz licznie
wystepujace na powierzchni grudki przepalonej pole-
py.- Na podstawie badan powierzchniowych, mozna sie
domysla¢ istnienia dziedzinica w NE czeSci zalozenia
(nad $ciana wyrobiska kamieniolomu). Znajduje sie
tu plateau utworzone przez skuta i wyr6wnana skale.
Mur w $rodkowej czedci odcinka SW (grub. ok. 2 m)
posadowiony zostal na podkutej skale. Do jego budo-
wy uzyto lamanego kamienia, uzyskanego z miejscowej
skaly bazaltowej. Jako spoiwa uzyto zaprawy wapiennej
o wysokich walorach wiazacych. Na podstawie badan
wykopaliskowych mozna stwierdzié¢, ze mur obwodowy
poddawany byl (dwukrotnemu?) remontowi. Nastepo-
walo to po jakich$ gwaltownych wydarzeniach (o czym
moga $wiadcezy¢ warstwy wegli drzewnych) nieodle-
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Ryec. 190. Mysliborz. Rataj. Lokalizacja zalozenia obronnego
(Oprac. J. Baron).
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Ryc. 191. Myéliboérz. Rataj. Relikty zamku gérnego (Oprac.
A. Boguszewicz).

glych w czasie, za czym przemawia jednorodny materiat
archeologiczny wydobyty z warstw kulturowych.

I podzamcze zabezpieczal system trzech walow i roz-
dzielajacych je dwoch fos (Ryc. 194). Od strony S ob-
wod obronny I podzamcza zakreca w kierunku W,
wspinajac sie po stromej krawedzi wzniesienia w strone
kulminacji. Na wysokoSci naroznika S gornego zamku
konstrukeje obronne zbiegaja sie. Z tego miejsca bie-
gnie w kierunku N jedynie wat zewnetrzny i fosa. Kon-
strukcje lezace na stromym stoku wzniesienia stanowia
tutaj zewnetrzna linie umocniefh muru obwodowego
zamku gornego.

II podzamecze jest czlonem warowni najdalej wysunie-
tym w kierunku S. Plaska powierzchnia zalozenia uforty-
fikowana zostala dwoma walami przedzielonymi fosa.
Konstrukcje korony walu wewnetrznego I podzam-
cza na odcinku E tworzyla warstwa gliny licowana od

Ryc. 192. My$liborz. Rataj. Sondaz archeologiczny na plateau
zamku gornego z odslonietym fragmentem muru obwodowego
(fot. A. Boguszewicz).

10.

strony fosy kamieniem lamanym z miejscowej skaly
bazaltowej. Wal wewnetrzny II podzamcza w czesci NE
wzniesiono takze z tamanego kamienia ukladanego na
sucho. Majdan II podzameza w poblizu watu byl wybru-
kowany rzecznymi otoczakami (Ryc. 61).

Ceramika naczyniowa, koSci zwierzece, przedmioty me-
talowe.

W roku 1374 jako wlasciciel dobr Mysliborzu, w tym
takze kopalni i czynszow, wystepuje Kleryk Bolcze, kt6-
ry wyprzedawal sie z nich na rzecz Alberta Bawara oraz
Otto Busewoy.

XII (?), XIII-pocz. XIV w.

MAW, sygn. 716, s. 178; sygn. MA/A/379, Kr. Jauer-
Moisdorf; sygn. MA/A/114, s. bez numeru; Kartoteka
grodzisk Hellmicha, Mys$libérz — Rathzberg; Arch.
DWKZ w Legnicy

Berndt, 1828, s. 532; Miiller, 1844, s. 330; Drescher,
18509, s. 73; Schuster, 1869, s. 107; Behla, 1888, s. 172;
Hellmich, 1930, s. 44; Kaletynowie, Lodowski, 1964,
s. 99, 101; Pawlowski, 1978, s. 292; Grundmann, 1982,
s. 161; SV, Bd. 1, 1869, s. 73, Bd. 2, s. 210; AB, 1943,
s. 48; Inf. KZA, 1959-1960, s. 10-11; Sil.Ant., t. 10, 1968,
S. 290.
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kowe od pénocnego zachodu (fot. A. Boguszewicz).
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Nowy Dwoér zamek patrz Nr 46, Walbrzych-Podgorze

Nr 31

Pieszyce-Roéciszow, gm. Pieszyce, pow. dzierzoniowski

G. Grodzisko (Ryc. 195)

Peterswaldau, Kr. Reichenbach

Burgberg

AZP, 88-24, stanowisko nr: 1/1

2. O(tto) de Wilin dominus de Peterswalt 1258 r. (Sub.,
Bd. 3, Nr. 264, 267); Jan von Peterswalde 1301 r. (SR.
2629); Henryk Dhlugi (der Lange) von Peterswalde
1305 1. (SR. 2869); Arnold i Heineman von Peterswal-
dau 1310 1. (SR 3145); Peterswalde 1322 1. (SR 4204);
Arnold z Petirswalde 1322 r. (SR 4235); 1326 1. Hey-
neman z Petirswalde/Peterswalde, (SR 4518, 4534);
Arnold z Petirswalde 1329 r. (SR. 4882); curia murata
1336 r. (SR. 5575); Hartung von Peterswalde 1371 r.
(Lbch, t. 1, 689)

1992-1993, A. Boguszewicz.

Zamek polozony jest na szczycie gory (Ryc. 17). Sklada
sie z trzech czlonow, ktére w rzucie poziomym przypo-
minaja zachodzace na siebie okregi (Ryc. 196). Na kul-
minacji znajduje sie centralna cze$¢ zalozenia nawia-
zujaca swa forma do kopuly o podstawie Srednicy ok.
60 miwys. ok. 8 m. Niewielkie plateau na szczycie ota-
cza lagodna pochylo$¢ terenu, te zndéw ogranicza stro-
ma skarpa o maksymalnej wys. 4 m i fosa szer. ok. 3 m.
Granice fosy tworzyl wal zewnetrzny o zr6znicowanej
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Ryc. 195. Pieszyce — RoSciszow. Lokalizacja obiektu (Oprac.
J. Baron).

wielkoéci, tagodnie przechodzacy w stok wzniesienia
(Ryc. 11).

Z cze$cia centralng sagsiadowaly dwa nizej polozone
podzamcza, lezace w linii grzbietu gorskiego (Ryc. 197).
Ich $rednica wynosita ok. 70 m. Granice tych czlonow
tworzy skarpa o wys. 5-7 m. U jej podstawy znajdowala
sie fosa i czeSciowo rozmyty wal zewnetrzny. Calosé za-
lozenia zajmuje powierzchnie ok. 9000 m2.

Relikty zabudowy odkryte na szczycie wzniesienia
glownego czlonu warowni zinterpretowane zostaly jako
zalozenie na planie trapezu. Mialo sie ono skladac z bu-
dynku o konstrukeji ryglowej, zaopatrzonego w nie-
wielka, wykuta w skale piwnice, dziedzifica otoczonego
kamiennym murem i zwigzanego z nim budynku bram-
nego, wzniesionego z kamienia tamanego na zaprawie
z gliny. Pomimo stosunkowo duzej powierzchni wyko-
pu, nie udalo sie odkry¢ calego ukltadu zabudowy plate-
au gléwnego cztonu warowni. Obecnie rekonstrukcja ta
wzbudza pewne watpliwosci. Do czasu przeprowadze-
nia badan weryfikacyjnych za pewnik mozna uznac, ze
zabudowa koncentrowala sie na szczycie wzniesienia,
czeSciowo schodzac na jego tagodne stoki (Ryc. 63).
Przed zagospodarowaniem szczytu, zostal on zniwe-
lowany poprzez skucie skalnego podloza i narzucenie
warstwy wyrdéwnawczej skalnego zwiru. W tym czasie
w zboczu zostala wykuta takze piwnica o wymiarach
4 X 5 m, wcinajaca sie w stok na gleb. 2 m. Wzdluz gra-
nic plateau znajdowaly sie Slady stupow o Srednicy 23-
-26 cm, stabilizowanych kamiennymi jarzmami. Trud-
no stwierdzi¢, czy byta ona samodzielnym obiektem, czy
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Ryec. 196. Pieszyce — Rosciszoéw. Plan zalozenia obronnego
(Oprac. A. Boguszewicz).



tez obejmowaly ja fundamenty $cian budynku o grub.
1,2-1,5 m i 1,8 m , wzniesionych z kamienia lamanego,
laczonego gling. W ich obrebie odnotowano takze ne-
gatywy poziomo lezacych belek i zerdzi. Elementy te
ukladaja sie w zarys zblizony do czworoboku o wymia-
rach 6 x 14 m, ktéry mogtby odpowiadac¢ wymiarom bu-
dynku. Relikty fundamentu $ciany z kamienia i gliny,
biegnace rownolegle do wyzej opisanych, znajdowaly
sie takze na stoku NW, jednak ich funkcja jest trudna
do okres$lenia. Odkryte slady shupow i belek niewatpli-
wie $wiadcza o zastosowaniu konstrukeji ryglowej przy
wznoszeniu budynkéw, podobnie jak znalezione liczne
fragmenty dach6wek ceramicznych wskazuja na sposob
pokrycia budynku.

Zewnetrzny pas obwarowan gornego zamku skladal sie
z trzech opadajacych w strone stoku elementéw: we-
wnetrznego pasma watu posadowionego na skraju skal-
nej skarpy, wykutej w skale fosy i walu zewnetrznego.
Podstawe walu wewnetrznego tworzyla soczewkowata
warstwa gliny i drobnych kamieni. W centralnej czeéci
jej spagu znajdowato sie jadro zbudowane z kamieni
spojonych gling. W stropie obiektu zachowaly sie nega-
tywy wystepujacych parami pionowo wbitych drewnia-
nych stupkéw. Prawdopodobnie jest to Slad po parkanie
z poziomo ulozonych belek lub faszyny. Kotki pelityby
role jarzma spinajgcego konstrukcje.

Fosa i skarpa powstaty na skutek podciecia stoku gory.
Fosa na stromych zboczach wzniesienia zyskiwala wla-
Sciwa jej funkcje obronna dzieki powstaniu przeciwsto-
ku, utworzonego przez wal zewnetrzny. Jej dno, szer.
2,5-3 m tworzylta nier6wna powierzchnia litej skaly. Silne
wygladzenie skaly §wiadczy o intensywnym uzytkowaniu
rowu, prawdopodobnie jako ciggu komunikacyjnego.
Od strony kulminacji ograniczona byla skalng skarpa.
Gladko wykonczona powierzchnia stanowita dodatkowy
element obronny, przybierajacy posta¢ pochylni o wyso-
kosci ok. 2,5 m, przy kacie spadku ok. 45 stopni.

Wal zewnetrzny o szeroko$ci podstawy ok. 14 m byt naj-
silniejsza linig obronng gérnego zamku. Jego podstawe
stanowila warstwa gliny i skalnego zwiru (Ryc. 59). Lico
wewnetrzne tworzyl mur na zaprawie glinianej, o grub.
1,6 m. Ustrojem przypominal opus emplekton, wznie-
siony z lamanego kamienia, z wnetrzem wypelionym
drobnymi kamieniami i zwirem. We wnetrzu walu, na
poziomie stropu warstwy gliny i tuz pod nim, znajdo-
waly sie relikty zweglonych belek oraz kamienne jarzma
z niklymi $§ladami spalonych stupéw (Ryc. 60). Odsto-
niete zostaly cztery réwnolegle biegnace belki o Sred.
ok. 30 cm Wszystkie ukladaly sie zgodnie z przebiegiem
watu. Dodatkowe konstrukeje odkryto przy dlugiej na
3 m belce, najblizszej lica wewnetrznego. Na jej kran-
cach znajdowaly sie spalone resztki stupéw otoczonych
kamiennymi jarzmami.

Brak Sladow poprzecznych elementéw konstrukeyjnych
raczej wyklucza zastosowanie w tym miejscu konstruk-
¢ji przekladkowej. Charakterystycznym zjawiskiem jest
zsuniecie sie destruktéw obwodu obronnego na stok, co

nalezaloby raczej laczy¢ z walem o ustroju izbicowym,
znacznie bardziej podatnym na rozsypanie. W tym wy-
padku, belki lezgce w centralnej czeSci walu najpewniej
peilyby role platformy stabilizujacej fundament. Na-
tomiast jego wnetrze byloby spiete przez licujace mury
i shupy wewnatrz watu. Niewykluczone, ze rozstawione
w odlegloéci ok. 3 m jeden od drugiego, mogly stanowié
granice czlonu-izbicy. Rozluzniona w wyniku pozaru
konstrukcja najpewniej zmiotla lico zewnetrzne obwo-
du warownego. Prawdopodobnie konstrukcja wzniesio-
na na glinianym cokole miala szeroko$¢ nie mniejsza
niz 5 m i nie wieksza niz 7 m.

Rozpoznany zostal takze odcinek obwodu obronnego
NE podzamcza. Tu takze linia umocnien skladala sie
z trzech elementoéw: walu wewnetrznego, fosy i walu
zewnetrznego. W tym wypadku jednak najsilniejszym
elementem obwodu obronnego byt wal wewnetrzny.
Wzniesiony zostal na skraju wykutej w stoku skarpy,
osiagajacej wysokos¢ 4 m. Podstawe konstrukeji two-
rzyta warstwa gliny o szerokoSci ok. 8 m, przy czym
zewnetrzny jej kraniec, lezacy w fosie, znajdowat sie
ok. 3 m ponizej wewnetrznego. Na skraju plateau pod-
zamcza znajdowala sie zasadnicza (wertykalna) czesci
obiektu, o szeroko$¢ ok. 2,5 m. Spinaly ja umieszczone
w wykopach fundamentowych stupy, stabilizowane bel-
kami rozporowymi oraz oblicowka z kamieni spajanych
gling (szer. 0,2-0,3 m). Wewnatrz walu umieszczone
zostaly tkwigce w warstwie gliny stupy i przykrywajace
jej powierzchnie belki lub dyle wyréwnujace podstawe
wyzszych pozioméw konstrukeji.

Odkryte elementy walu sugeruja, iz wzniesiono go
w ustroju izbicowym. Przemawiajg za tym zwarte ele-
menty konstrukeji drewnianych i kamiennych na wy-
sokoSci obu lic watlu. Znaczna iloé¢ gruzu, zalegajacego
na zewnatrz watu, dowodzi rozpadu konstrukeji i rozsy-
pania sie jej w kierunku spadku terenu.

Srodkowa linig fortyfikacji podzamcza byla fosa o sze-
rokosci ok. 3 m.

Z zewnetrznej linii obwodu obronnego ujawnione zosta-
ly dwa elementy: waski wkop o V-ksztaltnym przekroju,
ograniczajacy obiekt od strony fosy oraz gliniany plaszcz
o szer. ok. 1,2 m, lezacy na stoku. Wyraznie rysujaca sie
jama poshupowa oraz niewielka szeroko$¢ konstrukeji
moze $wiadczy¢ o zastosowaniu czestokotu.

. Ceramika naczyniowa i budowlana, pdlprodukty kuz-

nicze i kowalskie, wyroby z zelaza, brazu, szkla i kamie-
nia.

Pieszyce po raz pierwszy wzmiankowane sg w 1258 .
razem z pobliskim Dzierzoniowem (Rychbachem), gdy
byly wsia rycerza Ottona de Wilin, oficjala na dworze
Henryka III ksiecia wroclawskiego. Wowczas byla to
juz osada z kaplica i sottysem, choc jeszcze w trakcie or-
ganizacji parafii. W blizej nieznanych okoliczno$ciach
miedzy 1263 a 1272 r. synowie Ottona de Wilina zostali
usunieci z odziedziczonego majatku przez Henryka IV
Prawego. Prawdopodobnie tez po przejeciu tych tere-
noéw przez ksiecia z inicjatywy wladcy powstalo zalo-
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zenie obronne na goérze Grodzisko. Przemawia za tym
zaréwno chronologia materialéw archeologicznych od-
krytych na terenie warowni, jak i skala zalozenia oraz
jego lokalizacja, typowe dla ksigzecych zamkéw koloni-
zacyjnych. Po $§mierci Henryka IV warownie wraz z po-
ludniowa czescig ksiestwa wroclawskiego przejat ksig-
ze lwowecki Bolko I w 1290 r. W ramach stworzonego
przez tego wladce nowego ksiestwa fiirstenberskiego,
obiekt prawdopodobnie stracil na znaczeniu w zwiazku
z powstaniem w dorzeczu gbérnej Bystrzycy kasztelanii
zamku Rogowiec. Choé warownia na gorze Grodzisko
mogla jeszcze funkcjonowaé na poczatku XIV w., jed-
nak podstawy jej bytu podkopywane byly poprzez nada-
nia tutejszych dobr ksiazecych na rzecz rycerstwa.

Od poczatku tego wieku zaczynaja pojawiac sie osoby
piszace sie z Pieszyc: Jan w 1301 r., Henryk w 1305 1.,
aw 1310 r. Arnold i jego wuj Heineman. Trudno stwier-
dzi¢, czy byli to rycerze zwiazani jeszcze z warownia na
gorze Grodzisko (rycerstwo grodowe?), podobnie jak
niewiadome pozostaje miejsce w Pieszycach, gdzie wy-
stawil dokument ksigze Bernard $swidnicki 15 kwietnia
1322 r. Niemniej jeszcze w tym samym roku 29 wrze-
$nia Bernard $widnicki na lace koto Oettingen przed
bitwa pod Miihldorfem pasowal na rycerza Arnolda
z Pieszyc i obdarowal go immunitetem oraz dobrami,
wérod ktorych byly 32 tany w Pieszycach oraz lezaca
u podndza warowni wie§ RoSciszéw. Peterswaldowie

Ryc. 197. Pieszyce — RosSciszow. Widok na potudniowy czlon warowni z czeSci centralnej zamku (fot. A. Boguszewicz).

nie byli wowczas jedynymi przedstawicielami rycerstwa
posiadajacymi dobra na terenie Pieszyc, choé¢ w 1 pol.
XIV w., szczegblnie ze strony Heinemana von Peter-
swaldau widaé dazenie do komasacji tutejszych dobr.
W 1326 r. nabyl dobra na terenie wsi od zon zmarlych
Kunemana z Seidlitz i Konrada z Tschirn, kasztelana
Strzegomia. Ostatecznie tez w 1336 r. kupil od Arnolda
z Pieszyc wraz z prawami dominialnymi m.in. murowa-
ny dwor, miyn i folwark. Proces gromadzenia przez Pe-
terswaldow miejscowych dobr nie zakoncezyl sie na tym,
gdyz jeszcze w 1371 r. Hartung von Peterswalde kupit
od braci Heynemana i Ticze von Reichenbach6w mlyn
w Pieszycach i pobliska wie§ Kamionki. Dodatkowo tez
dostrzegalny jest w 2 pol. XIV i na poczatku XV w. ob-
rot czynszami tutejszych dobr, dokonywany zaré6wno
przez Peterswaldéw, jak i przedstawicieli innych rodow
rycerskich oraz mieszczan.

Wzmianka o murowanym dworze na terenie wsi su-
geruje, ze w 1336 r. warownia na Gorze Grodzisko juz
nie funkcjonowala, co lezy w zgodzie z chronologia od-
krytych tam materialéw archeologicznych. Tu pojawia
sie jednak kolejny problem z lokalizacja wspomnianej
rezydencji na terenie wsi. Prawdopodobnie nalezy ja
lokalizowac¢ gdzie$ w okolicach znajdujgcego sie w cen-
trum wsi koSciola, co sugeruje akt sprzedazy, w ktérym
wymieniono takze patronat nad $wiatynia i ottarzem.
Chot¢ w sasiedztwie $wiatyni znajduje sie renesansowo-



barokowy palac, to, jak wykazaly badania archeologicz-
ne przeprowadzone w 2001 r., budowla ta nie powstala
na miejscu Sredniowiecznej rezydencji. Kwestig otwar-
ta pozostaje jednak mozliwo$¢ powstania pobliskich za-
budowan gospodarczych na miejscu starszej rezydencji.
Podobnie tez lokalizacja kaplicy zamkowej, o ktorej ist-
nieniu $wiadczy wzmianka o kapelanie dworskim pa-
noéw z Pieszyc odnotowanym w 1406 r.
Prawdopodobnie $redniowieczng metryke ma nato-
miast zaloZenie obronne typu motte na wschod od cen-
trum miejscowosci (tzw. Rogalik). Obiekt ten ze wzgle-
du na swa lokalizacje mogl rowniez w jakim$ okresie
peli¢ funkcje siedziby wtascicieli miejscowoéci (bli-
sko$c koSciota), jednak ze wzgledu na obecny stan roz-
poznania nie mozna osadzi¢ go w blizszym kontekscie
historycznym.

7. 2 pol. XIII-pocz. XIV w.

8. Nazwa miejscowosci Seifersdof odnosila sie w Srednio-
wieczu zaro6wno do obecnych Pieszyc — Ro$ciszowa
(Stein-Seifersdorf), jak i polozonej na péinoc od Dzier-
zoniowa Jazwiny w gminie Lagiewniki (Niedar-Lang-
Seifersdorf). Powoduje to istotne trudnosci w lokali-
zacji dworu rycerskiego wzmiankowanego w latach
1387-1391 w kontek$cie aktéw alienacyjnych. Zwazyw-
szy jednak na dodatkowe informacje toponomastyczne
oraz pochodzenie 0s6b bioracych udzial w tych transak-
cjach, obiektu tego nalezy poszukiwacé raczej na terenie
dzisiejszej wsi Jazwina. Dodatkowo przemawia za tym
brak Peterswaldow wérdd swiadkow tych transakeji,
a przede wszystkim to, ze Roéciszéw pozostal w ich re-
kach az do 1597 r.

9. MAW, Kartoteka grodzisk Hellmicha, Pieszyce; Arch.
DWKZ, w Walbrzychu, teczka Pieszyce; d. arch. KZA,
teczka nr 732, Pieszyce.

10. Miiller, 1937, s. 72; Vug, Bd. 2, 1890, s. 382; Sohnel,
1896, s. 92; Schroller, Bd. 1, 1886, s. 148; Schuster,
1869, s. 105; Treblin, 1908, s. 129; Hellmich, 1930,
s. 41; Francke, 1989-1991, s. 77; Boguszewicz, 1994,
s. 6-15; Boguszewicz, 2000, s. 65-86; Golinski, 2002,
s. 8-64; Adamska, 2005, s. 273, 282-283; ,,Schlesische
Provinzial Blitter”, 1865, s. 558; SV, Bd. 1, 1869, s. 39;
Bd. 3, 1881, 5. 78; AB, 1938, s. 227.

Nr 32

Pieszyce, gm. loco, pow. dzierzoniowski.

pot. ,Rogalik”

Peterswaldau, Kr. Reichenbach

AZP, 88-24, stanowisko nr: 2/2 (Ryc. 198)

1. curia murata, 1336 r. (SR. 4534).

2. j.w.

3. Bad. 1966 1., J. Lodowski.

4. Obiekt obronny typu motte, polozony jest na terenie
rowninnym na E od zabudowan miejscowoSci Pieszy-
ce. Zalozenie ma zarys zblizony do kola $red. ok. 50
m. Cze$¢ centralna zalozenia o $red. ok. 40 m, otoczo-

na jest z trzech stron mokra fosg o maks. szer. 16 m
(Ryc. 93). Plaska pow. obiektu lezy mniej wiecej na po-
ziomie otaczajacych go po6l. W stosunku do tafli wody
w fosie wyniesiona jest na ok. 0,4 m. Nieznaczna kul-
minacja znajdowala sie w czeéci S zalozenia.

6. jow.

7. XIVw. (?)

9. Arch. DWKZ, w Walbrzychu, teczka Pieszyce; d. arch.
KZA, teczka nr 732, Pieszyce.

10. AB, 1933, s. 17: 1938, s. 227; Sil.Ant., t. 10, 1968, s. 228;
t. 11, 1969, s. 280

Nr 33

Pietrzykéw, gm. Dobromierz, pow. S$widnicki.

Hohenpetersdorf, Kr. Bolkenhain

»in den Heugruben”

Pradelberg

AZP, 84-21, stanowisko nr: 1/5 (Ryc. 199)

2. Petersdorf1369 r. (Treblin, 1908, s. 91).

3. 1933; 1966, A. Morgielewicz; 1997, A. Boguszewicz.

4. Obiekt polozony przy stoku wzgorza. Zalozenie na pla-
nie owalu otoczone dwoma walami i trzema fosami
(Ryc. 200-201).

6. Por. nizej.

XIVw. (?)

9. MAW, sygn. MA/A/379, Kr. Jauer-Hohenpetersdorf;
sygn. MA/A/114, s. 41; Kartoteka grodzisk Hellmicha,
Pietrzykow I; Arch. DWKZ w Walbrzychu, teczka Pie-
trzykow.

10. Boguszewicz, 1998, s. 395-400.

~

Ryc. 198. Pieszyce (stan. 2). Lokalizacja zaloZenia obronnego
w poblizu centrum miejscowoéci (Oprac. J. Baron).
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Nr 34

Pietrzykow (tez jako Lakoszoéw — przysiolek zatopiony

przez wody zalewu w Dobromierzu), gm. Dobromierz,
pow. $widnicki

Hohenpetersdorf (Wiesenberg), Kr. Bolkenhain
Hausberg, Wiesenberg
AZP, 84-21, stanowisko nr: 2/6 (Ryc. 203)

1.
2.

1397 r. altarlehen auf der hofe (Adamska, 2005, s. 181)
vorverg zu Petersdorf..., wie auch zu Wesinburg
10.05.1369 r. (Lbch, t. 1, 376); dorfe zu Petersdorf und
Wesinburg 13.09.1369 r. (Lbch, t. 1, 377); vorwerk Pe-
tersdorf 16.09.1369 r. (Lbch, t. 1, 371); 1387 r. (Lbch,
t. 2, 433); capella ville Petersdorf in honrem Beata
Virginis et omnium sanctorum, Johannf} altarherr zu
Petersdorf1393 r. (Lbch, t. 2, 1208, 1237);

1966, A. Morgielewicz; 1993, K. Jaworski; 1997, 1999,
A. Boguszewicz i Z. Pozorski.

Obiekt polozony na szczycie wzgorza. Dwuczlonowe za-
lozenie o owalnym zarysie, forma nawiazuje do obiektow
typu motte (Ryc. 39). Na osi E-W ma dl. ok. 160 m, na
osi N-S ok. 80 m. Gléwny czlon o wymiarach 30 x 90 m
w ksztalcie §cietego stozka (wym. plateau 30 x 90 m). Oto-
czony walem wys. 6-7 m i fosg o szer. 2-4 m (Ryc. 200-
-201).

Ceramika naczyniowa, wyroby z zelaza.

Wie$ Pietrzyk6w wzmiankowana jest dopiero w 1369 r.,
gdy oba zalozenia obronne (znacznie oddalone od cen-
trum wsi) juz nie funkcjonowaly. Dokonane zostaly
woweczas trzy transakcje majatkowe. Dnia 10.05.1369 r.
Nitsche Stolcz sprzedal Hannoszowi von Czirnowi fol-
wark w Pietrzykowie i Wesinburg (Eakoszéw — pobliska
wie$ zalana przez wody zalewu w Dobromierzu). Kolej-
nym nabytkiem Hannosza von Czirna dokonanym 13.09.
1369 r. byly wszystkie dobra, ktore mial Heydenrich von
Zettritz w Pietrzykowie i Wesinburg. Trzy dni p6Zniej
16.09. ten sam Hannosz przekazal folwark w Pietrzyko-

0 1 km

Ryc. 199. Pietrzykow (stan. 1). Lokalizacja obiektu (Oprac. J. Ba-
ron).

wie swojemu szwagrowi Cuntschkowi von Lienbentalo-
wi. Wspomniany Hannos von Czirn 13.07.1371 r. prze-
kazal w dozywocie swojej zonie Malgorzacie wszystkie
czynsze, ktore mial w Pietrzykowie i Lakoszowie. Na
szczegblng uwage zastuguje kolejna transakcja dokonana
przez Hannosa von Czirna z 26.04.1375 r., gdy zbyt 20
grzywien rocznego czynszu ze swych dobr w Pietrzyko-
wie i Lakoszowie na rzecz Konrada von Czirna dawniej
z Gorzanowic k. Bolkowa. Dnia 1.06.1393 r. Konrad von
Czirn zwany Malym dokonal nadania czynszu 14 grzy-
wien na ohtarz w kaplicy pw. NMP i Wszystkich Swietych
w Pietrzykowie. Dodatkowo, 28.10. tego roku Konrad
von Czirn (tu nazywany z Wesen) uposazyl 5 grzywnami

Rye.

200. Pietrzykow (stan. 1). Widok na zalozenie obronne od zachodu (fot. A. Boguszewicz).
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Ryc. 201. Pietrzykow (stan. 1). Plan zalozenia obronnego (Oprac. N. Lenkow, za: Archiwum DWKZ w Walbrzychu).

Ryc. 202. Pietrzykow. Nowozytny dwor w centrum wsi, ktéry moze kryé relikty zalozenia rezydencjonalnego wzmiankowanego w
1396 r. (fot. A. Boguszewicz).
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Ryc. 203. Pietrzykéw (stan. 2). Lokalizacja obiektu (Oprac.
J. Baron).

10.

rocznego czynszu tamtejszego altaryste Jana. Konrad
von Czirn z Wesen sprzedal czynsze altary$cie pietrzy-
kowickiemu Mikolajowi Baugartenowi jeszcze w 1398 r.
W tym czasie nalezala ona juz do Mikolaja Schweina,
ktory kupil w 1396 r. dobra pietrzykowickie wraz z odno-
towanym wowczas po raz pierwszy dworem i mieszczaca
sie w nim kaplica (Ryc. 202).

XIII-XIV w. ().

W wypadku omawianych zalozeni obronnych nalezy
wzigé pod uwage jakis zwiazek wsi Lakoszow Wisen-
burg, pdzniej Wisenberg, z omawianymi zalozeniami
obronnymi. Godny uwagi jest tu fakt, ze miejscowo$c
ta znajdowala sie blizej owych zalozen obronnych niz
Pietrzykow.

APW, WSPS, sygn. 715, s. 416-420; MAW, sygn. MA/
A/114, s. 41; Kartoteka grodzisk Hellmicha, Pietrzykow
IT; Arch. DWKZ w Walbrzychu, teczka Pietrzykow.
Boguszewicz, 1998, s. 395-400; Pozorski 2000, s. 501-
-503; Adamska, 2005, s. 181; AB, 1934, s. 13; Sil.Ant.,
t. 10, 1968, s. 290.

Nr 35

Ploszczyna, gm. Jerzéw Sudecki, pow. jeleniogorski.
Flachenseiffen, Kr. Lowenberg
Ermerich, Der Ermrich, Emmerich, Scheibe

2,

3.

Flachensiphen ok. 1300 r. (CDS, Bd. 14, s. 126); Fin-
thensichen 1335 r., (SR. 54009, s. 36); Flachensyfen
1366 1. (Lbch, t. 1, 82); Flachenseiffen 1374 r. (Lbch, t. 1,
815, 876); 1386 r. (Lbch, t. 2, 190); 1393 r. (Lbch, t. 2,
1229).

1875 ., 1966 1., A. Morgielewicz.

~

10.

Zalozenie obronne polozone na szczycie wzniesienia
0 wys. 450 m n.p.m (Ryc. 19, 204). Obiekt dwuczlo-
nowy o pow. calkowitej ok. 4000 m? ma owalny zarys,
glowna czes$¢ ma $red. ok. 28 m, podzamcze $red. ok.
20 m (Ryc. 205). Poszczegolne cztony oznaczajg osobne
obwody obronne. Oba czlony ufortyfikowane sa dwo-
ma walami przedzielonymi fosa. Wal wewnetrzny gtow-
nego czlonu u podstawy ma szer. ok. 2 m, wys. wewn.
ok. 0,5 m, zewnetrzng ok. 3,5 m (Ryc. 205-206). Wal
wewnetrzny podzamcza jest wys. na 0,7 m (od wewn.)
i2,5 m (od zewn.). Szer. fosy wynosi ok. 2,5 m. W fosie
podzamcza lokalizowano studnie z kamiennym ocem-
browaniem

. Niewatpliwie juz po likwidacji omawianego zaloZenia

obronnego na terenie Ploszczyny odnotowany jest
w latach 1366-1393 obrot tutejszymi czynszami doko-
nywany przez braci Possolda, Pawla i Wincentego von
Mesenau. W 1386 r., przy okazji uposazenia oltarza
Bozego Ciala w koSciele parafialnym we Wleniu, wyli-
czone zostaly posiadlo$ci Pawla i Wincentego von Me-
senau, ktorzy oprocz wsi Ploszczyny wraz z tutejszym
folwarkiem, mieli takze dobra we wsi Maciejowiec,
Dorskot (?) i sSrodkowy mlyn w Pilchowicach. Ploszczy-
na z folwarkiem i wie$§ Pokrzywnik odnotowane zostaly
w 1393 r. jako wlasno$¢é Wincentego von Mesenau.
Ceramika naczyniowa.

2 pol. XIII-poczatek XIV w.

APW, WSPS, sygn. 727, s. 90-102; MAW, sygn. MA/
A/114, s. 23; Kartoteka grodzisk Hellmicha, Ploszyczy-
na; Arch. DWKZ w Jeleniej Gorze, nr 220/ARCH/66,
Ploszczyna; d. arch. KZA, teczka nr 841, Ploszczyna
Behla, 1888, s. 174; Schatzke, 1927, s. 145; Hellmich,
1930, s. 45; Maleczynski, 1961, s. 463; Kaletynowie, Lo-

0

Ryc. 204. Ploszczyna. Lokalizacja obiektu (Oprac. J. Baron).
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Ryec. 205. Ploszczyna. Plan i przekroje obiektu (za: M. i T. Kale-
tynowie, J. Lodowski, 1968).

dowski, 1968, s. 117-118; Adamska, 2005, s. 276-277;
»Riibezahl“, ,,Schlesische Provinzialblatter”, Neue Fol-
ge, Bd. 14, 1875, s. 103-105; ,Wanderer im Riesengebir-
ge”, Nr. 120, 1892, s. 122; AB, 1936, S. 227; 1940, s. 217;
1941, s. 67; Sil.Ant., t. 21, 1969, s. 258.

Podskale zamek patrz Nr 40, Rzasiny

Nr 36

Proszéwka, gm. Gryfow S1., pow. Iwbwecki
Zamek Gryf (Ryc. 208)

Griflich Neudorf, Kr. Greifenstein
Greifenstein

1.

Gryffinstein 1242 r. (SR. 591 b), (fals.); Wittigo de Gri-
phenstein 1254 r. (Sub., Bd. 3, Nr. 130, 135); districtus
circa Greiffenstein ok. 1300 r. (CDS, Bd. 14, s. 129);
Greifenstein, 1353 r. (R$l, t. 2, nr 888, 889); 1354 r.
(R&l, t. 2, nr 1039); burgrabia, 1354 r. (RSl t. 2, 1081);
Griffenstein 1364 r. (LUB., Bd. 1, s. 508); Vincenzin von
Ruzzendorf burgraven czu Greyfensteyn 1369 r. (LUB.,
Bd. 1, s. 512); Greiffenstein, 1452 r. (CDS, Bd. 27, s. 187);
herren Heinrichen von Donin herrn zu Greifenstein

Ryc. 206. Ploszczyna. Obwdd obronny gtéwnego czlonu wa-
rowni od potudnia i pémocy (fot. A. Boguszewicz).

18.03.1374 1. (Lbch, t. 1, 834); burglehn zu Greiffenste-
in, castellania Greiffenstein, 1393 r. (Lbch, t. 2, 1185-
-1186); veste Greiffenstein 1395 r. (Lbch, t. 2, A16).

. Zamek polozony jest na bazaltowym wzgdrzu o wys.

448 m n.p.m. Zalozenie sklada sie z czterech czesci, kt6-
re wpisane zostaly w figure nawiazujaca do pdlokregu
o $red. ok. 95 m (Ryc. 207). Zamek gbrny o zarysie zbli-
zonym do piecioboku znajduje sie na kulminacji. Jego
zabudowa wewnetrzna ciagnie sie wzdtuz N i S odcinkow
muru obwodowego (Ryc. 209). W budynku lezacym przy
narozniku NE zachowaly sie dwie piwnice. Dolna ze skle-
pieniem kolebkowym, gérna dwuprzestowa ze sklepie-
niem krzyzowym. Od strony W znajduje sie prostokatny
w rzucie poziomym budynek z wiezyczka od strony N, do-
stawiony do obwodu zamku gérnego (Ryc. 210-211). Do
sklepionej kolebkowo kondygnacji przyziemia prowadzi
wejScie z zamku $redniego. I pietro ma polaczenie z dzie-
dzificem zamku gornego. Brama prowadzgca na zamek
gbérny umieszczona zostata w odcinku NE muru obwodo-
wego. Na zewnatrz znajduje sie polokragly taras (relikty
poltokraglej baszty?). Na niektorych odcinkach korony
muru obwodowego zachowat sie krenelaz z potkoli.

Zamek $redni, usytuowany na N od goérnego, rzutem
przypomina nieregularny trojkat. W narozniku N zlo-
kalizowany zostal budynek bramny. Na wysoko$ci od-
cinka E muru obwodowego znajduje sie czworoboczny
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0 1 km
Ryc. 207. Proszoéwka. Zamek Gryf. Plan zalozenia obronnego E !
(za: L. Kajzer, S. Kolodziejski, J. Salm, 2001).

Ryc. 208. Proszéwka. Zamek Gryf. Lokalizacja obiektu (Oprac.
J. Baron).

Ryc. 209. Proszéwka. Zamek Gryf. Widok zamku gornego od potnocy (fot. M. Wiktorski).



budynek wysuniety przed lico muru obronnego. Bu-
dowla w przyziemiu jest trojprzestrzenna, sklepiona
krzyzowo, a na poziomie II kondygnacji jednoprze-
strzenna. Otwory wykuszowe w $cianie S i E wskazuja
na funkcje mieszkalng obiektu, choé¢ przypisuje mu sie
takze funkcje bastei.

Od strony N i E wzgbrza znajduje sie rozlegly zamek dol-
ny. W czeéci E do muru obwodowego przylegajq relikty
czworobocznego podpiwniczonego budynku. Wzdtuz
SE odcinka muru obwodowego biegnie pomieszcze-
nie o proporcjach wydtuzonego prostokata. Od strony
W graniczy z zabudowaniami bramy. Skladajg sie na
nie: cofniety do wnetrza warowni budynek, przedbra-
mie i odchodzgca od niego wydluzona szyja bramna.
W czeécei S zalozenia, na styku zamku gornego i dolnego
ulokowany jest bastion o nieregularnym zarysie.

Mury zamku wzniesiono gléwnie z lamanego kamie-
nia. Jako surowiec postuzyl bazalt, gnejs i w mniej-
szym stopniu lupek lyszczykowy. Rzadziej spotykanym
materialem budowlanym byly granitowe ciosy. Cegla
stosowana byla jako domieszka niektérych odcinkow
kamiennych murdéw oraz glowny material budowlany
w niektorych partiach mtodszych budowli. Detale ar-
chitektoniczne wykonane zostaly z piaskowca. Mato
charakterystyczne formy reprezentuja nieliczne obra-
mienia otworéw drzwiowych i okiennych z potkolistym
i ostrolucznym zwienczeniem.

Obecna forma zamku gornego jest efektem wielokrot-
nych przebudéw. By¢ moze nawet zarys jego muru ob-
wodowego nie nosi pierwotnej formy zalozenia. Swiad-
czy¢ o tym moga odcinki NE i NW obwodu obronnego,
wzniesione z gnejsu z warstwami wyréwnawczymi hup-
ku lyszczykowego, ktore nadbudowano murem z kamie-
nia bazaltowego. Przypuszcza¢ mozna, ze zamek gorny
z zabudowg wzdluz muru obwodowego (bez aneksu od
strony W) nawigzywaé moze do stanu zabudowy z kon-
ca Sredniowiecza. Wewnetrzng zabudowe tworzyt dwu-
dzielny budynek w czesci NW zalozenia o wymiarach
ok. 9 x 20 m. Na jego przedtuzeniu w kierunku E praw-
dopodobnie znajdowatla sie kuchnia (na jej wysokos$ci
ulokowano w murze obwodowym kamienna rynne
odplywowa), funkcjonujaca tu takze w czasach nowo-
zytnych. Za §redniowieczny mozna uznac takze zarys
muru obwodowego zamku $redniego i dolnego, oraz
niektére urzadzenia bramy tych czlonéw. W czasach
nowozytnych powstal aneks zamku gérnego od strony
W, prostokatna budowla (basteja?) na zamku Srednim,
zabudowania wzdtuz obwodu obronnego zamku dolne-
g0, szyja bramna, oraz bastion w czesci S zaloZenia.

. Wedlug tradycji zamek mial by¢ wzniesiony w 1198 r.
przez Bolestawa Wysokiego, a rozbudowany przez Hen-
ryka Brodatego w 1202 r. Podawana jest takze wersja
o budowie warowni przez Bolestawa Rogatke w latach
1244-1276. Kolejna data $wiadczacg o istnieniu zamku
mial by¢ 1242 r. Jednak odnoény dokument, na ktérym
wystepuje komes Stanistaw kasztelan Gryffinsteinu,
uznany jest za falsyfikat. Rozpoczyna on szereg wzmia-

Ryc. 210. Proszéwka. Zamek Gryf. Wejécie na zamek gorny od
péinocnego wschodu (fot. M. Wiktorski).

nek, w ktorych Gryf (Greifenstein) figuruje jako przydo-
mek wystepujacych tam osob. Obecnie, bez przeprowa-
dzenia doglebnych studiéw historycznych, nie mozna
jednoznacznie stwierdzié¢, czy odnoszg sie one do oma-
wianej warowni, czy do innych miejscowoéci (Greifen-
stein jest nazwa zamku szczeg6lnie rozpowszechniong
w krajach niemieckojezycznych). W 1254 r. pojawia sie
na dokumentach Wittigo de Griphenstein, prawdopo-
dobnie wiasciciel dobr, ktorych centrum stanowit za-
mek. Dokonat on nadania ze wsi, lokalizowanych w po-
blizu zamku (Olszyna i Ubocze). Niewatpliwie w konicu
XIII w. Gryf by} osrodkiem dystryktu. W 1300 r. zamek
mial zosta¢ otoczony murami na polecenie Bolka I. Pra-
ce budowlane w obrebie warowni mial prowadzic takze
Henryk jaworski. W polowie XIV w. zamek mial status
ksigzecej twierdzy. Swiadezy o tym wymienienie Gry-
fa wér6d warowni i targdéw ksiestwa $widnicko-jawor-
skiego, na dokumentach z 1353 r. spisanych przy okazji
ukladu na przezycie miedzy Bolkiem II i Karolem IV.
Jednak juz w 1354 r. ksiaze sprzedaje zamek z dozywot-
nim prawem lennym Zygfrydowi de Rusindorfowi i jego
synom Wincentemu oraz Zygfrydowi. Zastrzega sobie
jednak prawo wykupu warowni przez swoich nastep-
cOw za te sama sume. W 1369 r. jako burgrabia zamku
odnotowany jest Wincenty von Reussendorf, w 1374 r.
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Henryk von Dohna, a w latach 1383-1387 Gunter i Frycz-
ko von Rohnau. W latach 1390-1399 burgrabig Gryfa
byt starosta §widnicki Benesz z Choustnika. W 1393 r.
Benesz z Choustnika sprzedal Jankowi z Chotiemitz
50 grzywien rocznego czynszu z jego dobr w ksiestwie
$widnickim, w tym z lenna zamku Gryf. Jednocze$nie
Janko z Chotiemitz zapisal swej zonie Malgorzacie 300
grzywien z 500, ktore mial z kasztelanii zamku Gryf.
W 1395 r. Waclaw IV zatwierdzil nadanie zamku Gryf
wraz z przyleglto$ciami (miasta Gryf i Mirsk z sadow-
nictwem, clem, targiem solnym, lennami ko$cielnymi,
podatkami i daninami i okolicznymi wsiami) staro$cie
$widnickiemu Beneszowi z Choustnika za 900 kop gro-
szy. Zastrzega sobie jednak, ze twierdza ma by¢ otwarta
dla niego, jego nastepcow i ksiazat §widnickich (!) lub
jego urzednikow. W 1399 r. Gotsche IT Schaff wzigl w za-
staw zamek Gryf od Benesza z Choustnika za 1300 kop
groszy praskich. W wyniku kolejnej transakeji, zatwier-
dzonej przez Wactawa IV w 1400 r., zadluzenie Benesza
na zamku i przyleglo$ciach powiekszylo sie u Gotsche II
o kolejnych 3400 kop groszy praskich. Mimo ze Got-
sche dysponowal warownia jako dobrem zastawnym,
zamek spelnial funkcje jego rezydencji, z ktorej tez sie
pisal. W 1418 r. Waclaw IV, wykorzystujac swe prawa
do tych débr, nadat je Jankowi von Chotemitzowi z pra-
wem swobodnego dysponowania majatkiem, co jednak
nastapi¢ miato po uprzednim wykupieniu kwot zastaw-

7.
9.

Ryec. 211. Proszoéwka. Zamek Gryf. Widok dziedzifica zamku gornego od strony wschodniej (fot. M. Wiktorski).

nych naleznych Gotschowi II. Ostatecznie jednak dlug
nie zostal splacony, a jedynie Gotsche, po wyréwnaniu
r6znicy miedzy obecnym zadluzeniem a wartosScia len-
na, przejal od Janka caly majatek. Transakeja ta doko-
nana zostala jeszcze przed 09.10.1418 r., gdy Waclaw
IV zatwierdzit prawa Hansa i Gotsche syndw niezyjace-
go juz Gotsche II do pelnego dysponowania zamkiem
Gryf oraz nalezacymi do jego lenna miastami Gryfow
i Mirsk. Obiekt przetrwal w reku rodu Schaffgotschow
do 1945 r. z przerwg w latach 1635-1638 spowodowana
konfiskata dobr Hansa Ulricha Schaffgotscha. W latach
1420-1446 1 W 1546 r. zamek poddany zostal przebudo-
wom. Miedzy 1640 i 1650 r. w trakcie wojny trzydzie-
stoletniej warownia byla wielokrotnie oblegana, zdoby-
wana i remontowana. W latach 50. XVII w. prowadzono
kolejna przebudowe zamku. W okresie IT wojny $laskiej
(1744-1745) i wojny siedmioletniej (1756-1763) warow-
nie na zmiane zajmowaty wojska pruskie i austriackie.
W 1778 r. stacjonowal tu garnizon, co doprowadzilo do
dewastacji obiektu. W 1798 r. ze wzgledu na zly stan
zamku rozpoczeto rozbiorke zabudowan. Jednak juz
w 1799 . podniosly sie protesty mito§nikow starozytno-
$ci, co spowodowalo przerwanie rozbiorki. Na poczatku
lat 60. XIX w. podjeto prace remontowe ruin.
XTIII-XVIII w.

APW, WSPS, sygn. 727, s. 1908; MAW, Kartoteka gro-
dzisk Hellmicha, Gryf; d. arch. KZA, teczka Gryf.



10.

Naso, 1667, s. 62; Fischer, Stuckart, Bd. 2, 1824, s. 227;
Bergemann, 1832; Miiller, 1844, s. 377-395; v. Witten,
1863; Lutsch, Bd. 3, 1891, s. 492-493; Nentwing, Bd. 2,
1898; 1908a, s. 513-518; Nikolai, 1925; Schaetzke, 1927,
s. 158-191; Hellmich, 1930, s. 45; Reichelt, 1930, s. 157-
-160; Uhtenwoldt, 1938, s. 89; Guerquin, 1957, s. 49-50;
1974, s. 145; Bachmanski, 1964; Grenda, 1978; Pilch,
1978, s. 208; 2005, s. 279; Grundmann, 1982, s. 71-75;
Stulin, 1991; Jurek, 1996, s. 239, 277, 280; Adamska-
Hes$, 2001, s. 217; Kajzer, Koltodziejski, Salm, 2001,
S. 401-402; Chorowska, 2003, s. 98, 284, 260; Weresz-
czynski, 2003, s. 144-150; Luczynski, 2008, s. 152-158;
Beck 1903, Bd. 9, Nr. 3, s. 35-37; Nr. 4, s. 55-58; AB,
1930, s. 51.

Radosno zamek patrz Nr 39, Rybnica Lesna.

Nr 37

Rebiszow, gm. Mirsk, pow. Iwdwecki.
Rabischau, Kr. Lowenberg

2.

4.
7.
8.

10.

Rabysow ok. 1300 r. (CDS, Bd. 14, s. 129).

Zamek (?).

Po6zZne Sredniowiecze.

W. Wereszczynski utozsamia domniemane zalozenie
obronne na wzniesieniu Urwista (Kahlberg), znajduja-
cym sie pomiedzy Rebiszowem i Proszowa z odnotowa-
nym w zrodlach z 2 pol. XIV w. zamkiem Fiinfhausen.
Por. Rzasiny — zamek Podskale (Nt 40).

APW, WSPS, sygn. 728, s. 356.

Schaetzke, 1927, s. 157; Wereszczynski, 2004, s. 51-74.

Rogowiec zamek patrz Nr 15, Grzmiaca.

Nr 38

Rybnica, gm. Stara Kamienica, pow. jeleniogorski.
Reibnitz, Kr. Hirschberg

Laudis Palatium, Lausepelz, Lausepelz,

AZP, 84-15, stanowisko nr: 1/2 (Ryc. 212)

3.
2,

1984 r., E. Euzyniecka

Henricus Reibnicz, 1288 r. (SUb., Bd. 5, Nr. 372); Ryb-
nitz ok. 1300 r. (CDS, Bd. 14, s. 138); Reibniz 1316 . (SR.
3555); Rybenicz 1345 r. (RSl. t. 1, 264, 265); Nicole von
der Reybnicz 1369 r. (LUB., Bd. 1, s. 513); Cunrad von der
Czirn zu der Reibnitz gesessen 1373 1. (Lbch, t. 1, 809);
Cunrado de Czirnen in Reibnitz sito 1374 r. ? (Lbch, t. 1,
815); 1393 . (Lbch, t. 2, 1274); Nikel von Czirnen hat al-
les, das er zu Reibnitcz zonie zapisal 13.07.1393 1. (Lbch,
t. 2,1275, 1285, 1310-1311); Conrad von Czyrnen von der
Reibnitz genant 1394 r. (Lbch, t. 2: 1349).

Obiekt polozony jest na wzgoérzu otoczonym przez do-
line. Ruiny zamku znajduja sie na skraju wzniesienia
odcietego fosa. W XVIII w. obiekt rysowal sie jako
czworoboczny, tréjkondygnacyjny budynek (15 x 25 m)

0 1 km

Ryc. 212. Rybnica. Lokalizacja obiektu (Oprac. J. Baron).

z czworobocznym ryzalitem na dluzszej osi, w ktérym
miescita sie kuchnia (Ryc. 213). Mury zamku wznie-
sione zostaly z lamanego kamienia, miejscowej skaly
granitowej. Moze pierwotne zalozenie bylo rozleglejsze
i siegalo szerokiego plateau na E od fosy.

. By¢ moze juz na przetomie XIII i XIV w. znajdowata

sie w tej miejscowosci siedziba rycerska. Niewykluczo-
ne, ze jej wlascicielem byl Henryk Reibnicz, figurujacy
jako $wiadek na dokumencie Bolka I z 1288 r. wysta-
wionym w Jeleniej Gorze. Dokument Henryka jawor-
skiego z 1316 r. moéwi o przyznaniu réznych wolnosci
i wyzszego prawa sadowniczego nad Rybnica, niewy-
mienionej z imienia osobie. W 1345 r. Rybnica pojawia
sie na dwoch dokumentach Henryka jaworskiego. Miej-
scowo$¢ wystepuje tu obok wsi Strupice i Barcinek oraz
folwarku w Jerzowie Sudeckim, z kt6rych ksiaze nadat
rycerzowi Konradowi von Czirnowi swoje dochody, na-
lezgce do lenna zamkowego w Jeleniej Gorze. By¢ moze
ten sam Konrad pisal sie z Rybnicy, wystepujac jako
$wiadek na dwoch dokumentach z lat 1373-1374. Jego
synami byli Konrad, Mikolaj i Francuzko, odnotowani
w latach 1390-1395. W samej Rybnicy poswiadczone sa
dobra Konrada i Mikolaja w 1393 r. Zwiazek Konrada
z Rybnica zamanifestowal sie w 1394 r. poprzez jego
przydomek (Conrad von Czyrnen von der Reibnitz ge-
nant).

Wedlug tradycji zamek mial wznie§é¢ Karol IV w 2 pol.
XIV w. (w 1364/1365 lub 1369 r.). W tym okresie miala
powstaé nazwa zamku Laudis Palatium, ktéra z czasem
zwulgaryzowala sie do postaci Lausepelz. Zachowane
relikty obiektu wskazuja, ze powstal on w XV lub XVIw.
Przebudowany zostal w 1750 1 1786 r. W 1 pol. XIX w.
zostat opuszczony.
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Ryc. 213. Rybnica. Widok budynku zamkowego od wschodu (fot. M. Wiktorski).

7.
8.

10.

XIII (?) w. XIV-XVIII w.

Pomimo rodzinnej tradycji wywodzacej von Reibnitzow
z Rybnicy kolo Jeleniej Gory, ich zwiazek z ta miejsco-
woSscig rysuje sie do$¢ mgliscie. Jedynie w wypadku
protoplasty rodu Henryka Reibniza moze go sugerowac
jednorazowe wystgpienie w roli $wiadka na dokumen-
cie Bolka lwoéweckiego wystawionym w 1288 r. w Je-
leniej Gorze. Oprocz tego nie widaé Reibnitzow w tej
cze$ci regionu i, co charakterystyczne, u boku Henryka
jaworskiego od momentu, gdy objal samodzielne rzady
w swym dziale. Pojawiajg sie natomiast do$¢ czesto na
dokumentach ksigzat §widnickich Bernarda i Bolka II.
APW, WSPS, sygn. 713, s. 138-139; MAW, sygn. MA-
/A/114, s. 23; Kartoteka grodzisk Hellmicha, Rybnica;
Arch. DWKZ w Jeleniej Gorze, sygn. 19/ARCH/ — 1984,
E. Euzyniecka, Wstepna inwentaryzacja zamku w Ryb-
nicy woj. jeleniogorskie

Fischer, Stuckart, Bd. 3, 1824, s. 95; Berndt, 1828, s. 453-
-454; Miiller, 1844, s. 489-491; Lutsch, Bd. 3, 1891,
s. 471; Reibnitz 1901, s. 2; Schaetzke, 1927, s. 154; Hel-
Imich, 1930, s. 44; Guerquin, 1957, s. 72; 1974, S. 257;
Pilch, 1978, s. 240; 2005, s. 296; Grundmann, 1982,
s. 81; Kajzer, Kolodziejski, Salm, 2001, s. 435; Chorow-
ska, 2003, s. 202, 288-289; Adamska, 2005, s. 284; Lu-
czynski, 2008, s. 332-335.

Nr 39

Rybnica Lesna tez jako Sokolowsko, gm. Mieroszéw, pow.

walbrzyski.

Zamek Radosno (Ryc. 214)
Gorbersdorf, Kr. Waldenburg
Freudenschloss

AZP, 88-21, stanowisko nr: 1/1

1.

Haus Freudinberg 1350 r., 1351 ., 1355 1., (Stillfried,
1864, nr 67, 94, 100, 174); Frawdinberg castrum 1355 .
(Golinski, 2003, s. 130); Freudemberg 1356 r. (LUB,
Bd. 1, s. 507-508, nr 18; Rél. t. 3, 300); das burglehn
Freudenbergk 1369 r. (Lbch, t. 1, 350); Preczlaw von
Pogarell burgraven czu Vreudenberg 1369 r. (LUB,
Bd. 1, s. 512); das Hus Frewdenberg mit dem markte
Fredelandbey derselben vesten gelegen 1374 r. (Lbch,
t. 1, 909); die fest Frewdenberg genant mit dem burge-
lehen, daz zu derselbin festen gehorit, mit dem market
Fredeland gelegin bey derselbin festen 20.05.1388 r.
(Lbch, t. 2, 520); die festen und uf daz hows Frewden-
berg genant 1388 r. (Lbch, t. 2, 526).

Girbrechtisdorf 1350 1., 1355 r. (Stillfried, 1864, nr 94,
174).

1960 1., A. Galuszka, T. Kaletyn; 1995-1996 r., T. Ka-
stek, R. Mruczek, R. Stojanowicz, P. Stopczynski, A. Za-
radzka.

Obiekt polozony jest na sklonie grzbietu gorskiego
(770 m n.p.m.), ciagnacego sie z NW na SE. Zalozenie



Ryc. 214. Rybnica Le$na. Zamek Radosno. Lokalizacja obiektu
(Oprac. J. Baron).

skladalo sie z dwoch czlonéw: zamku gornego (wym.
17 x 30 m) lezacego na grzbiecie wzniesienia i nizej po-
lozonego podzamcza (wym. 14 x 18 m) od strony S. Za
najstarszy element warowni uznaje sie wolno stojaca
cylindryczna wieze, ulokowana na kulminacji zam-
ku gérnego w poblizu jego kranca SE (Ryc. 94, 215).
Obiekt ma $red. ok. 10 m i zachowana wys. ok. 12 m.
Wnetrze dolnej kondygnacji o éred. ok. 2 m przykryte
zostalo sklepieniem. Nad nim znajdowato sie pomiesz-
czenie, ktorego przestrzen powiekszono kosztem gru-
bosci muru. Relikty wejscia o wym. 1,05 x 1,8 m znajdu-
ja sie na wysokosci ok. 4 m nad dzisiejszym poziomem
gruntu. W kolejnej fazie budowy zamku powstal mur
obwodowy tworzacy zarys prostokata o zaoblonych ro-
gach i wym. ok 37 x 18 m. Wejécie do zamku prowadzi-
to przez czworoboczna wieze bramna, wychodzaca na
zewnatrz muru obwodowego, przy jego narozniku W.
W czeéci NW zamku wznosil sie budynek mieszkalny
0 wym. 9,5 x 10,5 m. W jego przyziemiu znajdowalo sie
wejScie i dwa okna szczelinowe. Zabudowe murowana
wzniesiono z lamanego kamienia, miejscowej skaty me-
lafirowej. W mlodszych partiach muru obwodowego
stwierdzi¢ mozna zastosowanie domieszki cegly.

5. Ceramika naczyniowa, przedmioty zelazne, koéci zwie-
rzece.

6. Tradycyjnie budowe zamku przypisuje sie Bolkowi I.
Wydaje sie jednak, ze brak ku temu podstaw Zrodto-
wych (patrz: Mieroszow nr kat. 29). Poczatki zagospo-
darowywania terenéw nad rzeka Scinawka zwiazane sa
z dzialalnoScia kolonizacyjna benedyktynéw z Bfevno-
va, ktorzy usadowili sie w Policach nad Metuja. Stad tez
dzieki nadaniu Przemysla Otokara I z 1213 r. rozpoczeli

kolonizacje terenéw miedzy Gérami Stolowymi a Ka-
miennymi. W jej wyniku powstala wie$ targowa Bro-
umov, po raz pierwszy wzmiankowana w 1256 r. Cho¢
wlasnos$ci benedyktynow na tych terenach potwierdzit
Przemysl Otokar IT juz w 1260 r., funkcje ich pierwotnej
siedziby w Broumovie miala spelni¢ tamtejsza warow-
nia. Dopiero po jej pozarze w 1300 r. obiekt obronny
przebudowano na siedzibe przeoratu, zatwierdzonego
przez papieza Bonifacego VIII jeszcze w 1296 r. Wydaje
sie prawdopodobne, ze kres funkcjonowania warowni
broumowskiej mozna lgczy¢ z budowa lub moderniza-
cja zamku Radosno, wynikajacg z potrzeby zorganizo-
wania nowego o$rodka administracyjno-skarbowego
i obronnego krolow Czech w tej czesci ich wladztwa.
Inwestycja ta stanowilaby takze element szerszego pro-
cesu docierania sie granicy panstwowej w wyniku kolo-
nizacji Gor Kamiennych, czego wyrazem po stronie §lg-
skiej bytoby powstanie przed 1292 r. zamku Rogowiec.
Warownia pod nazwg Freudinberg po raz pierwszy od-
notowana zostala w 1350 r. Zamek stanowil centrum
dobr obejmujacych miasteczko Mieroszéw i dwana-
$cie wsi (Unistaw Sl., Golifisk, Vernétovice, Rézana,
Zdonov, Fredelandisdorf [cz. Mieroszowa ?], L3czna,
Dobromysl, Mezimésti, Kowalowa, Sokolowsko i Nowe
Siodlo). Wlascicielem posiadlosci byt wowcezas silnie
zadluzony Reinsko/Reinscho de Swenkenfelt. W latach
1350-1351 suma jego wierzytelnoSci, zabezpieczonych
na dobrach lenna zamku Radosno, wynosila 2280 kop
16 groszy praskich, z ktérych 600 kop winny byt Hanso-
wi Wiistehube, 1200 kop i 6 groszy Ottonowi Haugwit-
zowi oraz 480 kop Kilianowi mtodszemu i Rudigerowi
Haugwitzom. Dlugi Reinczka jedynie cze$ciowo splacili
W 1355 T. jego synowie Reinczko, Hans i Jarostaw, od-
stepujac Ottonowi Haugwitzowi jako ekwiwalent 600
kop groszy praskich cztery wsie (Stary Mieroszow,
Mezimésti, Nowe Siodlo bez lasu i Zdonov z lasem i sg-
downictwem). W nie do konica jasnych okoliczno$ciach
jeszcze w tym samym roku Bolko IT $§widnicki zajal za-
mek Radosno w trakcie szerszej akcji (zbrojnej?) pod-
porzadkowania sobie zbuntowanych warowni w okoli-
cach dzisiejszego Walbrzycha. W blizej tez nieznanych
okoliczno$ciach zamek Radosno trafil ponownie w rece
wladcy Czech i w 1356 r. warownia wraz z miasteczkiem
Mieroszow oraz przyleglymi wsiami zostata przez Karo-
la IV nadana w dziedziczne lenno Hersco de Rozlowicz
za 2300 kop groszy praskich. Przy tej okazji cesarz za-
strzegt sobie jednak prawo wykupu tych dobr w ciggu
2 lat. Jezeli jednak osobi$cie tego nie dokona, jako oso-
by upowaznione wskazal Bolka II §widnickiego, Jana
biskupa olomunieckiego i Teodoryka biskupa Minden.
Najpewniej jednak Karol IV wykupil te dobra w odpo-
wiednim terminie. Swiadcza o tym nominacje na pro-
bostwo w Mieroszowie, ktorych w 1357 r. dokonal jesz-
cze wspomniany Hersko de Rozlowicz/Rozdialowicz,
ajuz w 1362 r. Czandomir burgrabia Trutnova. W na-
stepnym roku lenno zamku Radosno znalazlo sie¢ w po-
siadaniu, prawdopodobnie juz od dawna nim zaintere-
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sowanego, ksiecia §widnickiego. Wskazuje na to takze
prezentacja na probostwo, tym razem w Unistawiu Sla-
skim, ktorej dokonal w 1363 r. Bolko IT w imieniu cesa-
rza. Prawdopodobnie po przejeciu tych dobr ksiaze za-
chowal je pod swoim bezposrednim zarzadem. Jednak
po jego Smierci ksiezna nadala w 1369 r. dozywotnio
lenno zamkowe Przectawowi z Pogorzeli (imiennikowi
biskupa wroctawskiego). On tez w tym samym roku wy-
mieniony zostal jako burgrabia zamku na dokumencie
Karola IV wérod innych urzednikoéw i oficjalow ksie-
stwa $widnicko-jaworskiego. Po jego Smierci, Agniesz-
ka $widnicka w 1374 r. nadala zamek Radosno z osada
targowa Mieroszow i przynaleznymi wsiami jako lenno
dziedziczne Gunczelinowi von Seidlitzowi z Lazan. On
niebawem jednak umarl i jego dwaj maloletni synowie
Gunczel i Mikolaj sprzedali w 1388 r. za 600 kop gro-
szy praskich warownie Radosno wraz ze znajdujacym
sie w obrebie lenna zamkowego targiem Mieroszow
Henrykowi von Rechenbergowi i jego synom Miko-
lajowi, Giinterowi, Henrykowi i Klementowi. Przy tej
transakeji ksiezna zastrzegla jednak, ze zamek i lenno
pozostana w ich rekach do jej $mierci, po czym moze je
wykupic krol Wactaw IV rowniez za 600 kop grzywien.
W osobnym dokumencie ksiezna Agnieszka wymaga-
la od nowych nabywcéw, by ze wzgledu na znaczenie
warowni dla ksiestwa dokonali na niej odpowiednich

10.

Ryc. 215. Rybnica Le$na. Zamek Radosno. Widok reliktow warowni od pétnocnego zachodu (fot. M. Wiktorski).

ulepszen lub przebudéw, jednocze$nie zobowiazujac sie
do zwrotu poniesionych kosztow. Nie wiadomo, jakie
byly losy warowni w czasie wojen husyckich, cho¢ po-
daje sie wersje, ze ok. 1430 r. byla ich siedziba. Zamek,
jako gniazdo rycerzy rabusiow, miat zdoby¢ w 1483 r.
Georg von Stein, namiestnik ksiestwa wroclawskiego.
W 1497 r. obiekt stanowil juz ruine.

2 pot. XIIT (?)-XV w.

APW, WSPS, sygn. 776, 5. 300; MAW, sygn. MA/A/392;
Kartoteka grodzisk Hellmicha, Sokolowsko; Arch.
DWKZ w Walbrzychu, teczka Sokotowsko; d. arch.
KZA, teczka nr 783, Sokolowsko.

Berndt, 1828, s. 303; Miiller, 1844, s. 28-29; Kerber,
18835, s. 143-145; Schroller, Bd. 1, 1886, s. 192; Lutsch,
Bd. 2, 18809, s. 235; Schaetzke, 1927, s. 292; Hellmich,
1930, s. 42; Guerquin, 1957, s. 71; 1974, S. 249; Rozpe-
dowski, 1960, s. 60-63; Pilch, 1978, s. 215; 2005, s. 296;
Francke, 1989-1991, s. 82-83; Kastek, Mruczek, Stoja-
nowicz, Stopczynski, Zaradzka, 1996, s. 255-270; 1997,
s. 311-323; Kajzer, Kolodziejski, salm, 2001, s. 435;
Chorowska, 2003, s. 89-90; Golinski, 2003, s. 159-166;
Inf. KZA, 1959-1960, s. 126-127; Grundmann, 1982,
s.102-103; Sil.Ant., t. 4, 1962, s. 286; t. 10, 1968, s. 297;
t. 11,1969, s. 285.



Nr 40

Rzasiny, gm. Gryfow Sl, pow. lwowecki.

Zamek Podskale

Welkersdorf, Kr. Lowenberg

Talkemhauser, Talkenstein

AZP, 80-13, stanowisko nr: 1/1 (Ryc. 216)

2. Wolkersdorf ok. 1300 r. (CDS, Bd. 14, s. 129); Reyn-
skeyn und Nicklos gebrudere von Talkenberg [...] Wol-
kersdorf 1367 r. ? (Lbch, t. 1, 181); 1372 r. (Lbch, t. 1,

2
667); dorfe zu Wolkersdorf|...] Nikel von Talkinbergs b
gute doselbinst 20.03.1385 r. (Lbch, t. 2, 35). Nicklos >
von Talkinberg [...] alle seine gute zu Wolfgersdorf g
26.05.1385 r. (Lbch, t. 2, 71); 1386 1. (Lbch, t. 2, 282); &

1387 1. (Lbch, t. 2, 806).

3. 1965r., Cz. Lasota.

4. Dwuczlonowe zalozenie (zamek goérny i dolny) zajmu-
je skaliste wzgodrze (Ryc. 103). Na szczycie znajduje sie
plateau o szer. ok. 7 m, gdzie zachowal sie fragment
muru obwodowego i budynku (Ryc. 217-218). Na te-
renie dolnego zamku zachowaly sie relikty sklepionej

piwnicy (Ryc. 219). Zamek wzniesiony zostal z tamane-
go kamienia. Ryc. 216. Rzasiny. Zamek Podskale. Lokalizacja obiektu (Oprac.
J. Baron).

6. 0d 1367 r. wzmiankowane sa dobra rodziny von Talken-
berg (braca Reintsche i Mikotaja) w Rzasinach (Wol-
kersdorf). W 1372 r. powiekszyli sw6j majatek, kupujac
od Marithe von Wachaw jej dziedzictwo na terenie wsi.
W latach 1385-1387 r. jedynym odnotowywanym po-
siadaczem tutejszych dobr jest Mikolaj von Talkenberg,
choé¢ w ramach obrotu tutejszymi czynszami pojawiaja
sie takze inne osoby. Wymienié¢ tu mozna dokument
ksieznej Agnieszki $widnickiej z 26 maja 1385 r., doty-
czacy nadania Heinko von Redernowi czynszy z przy-
naleznych jej podatkéw w Rzasinach, ktére miala na
dobrach Mikolaja von Talkenberga. W 1386 r. za$ Mi-
kolaj von Talkenberg sprzedal swemu bratu Bernardo-
wi roczne czynsze z wsi Rzasiny.

Wedlug tradycji warownie wzni6st w 1207 r. Henryk
Brodaty dla obrony granicy od strony Czech. Burgrabia-
mi lub wojtami zamku mieli by¢ Talkenbergowie. W mo-
mencie inkorporacji ksiestwa §widnicko-jaworskiego do
korony czeskiej w 1368 1., mieli oni wej$¢é w posiadanie
zamku przez zasiedzenie. Inna wersja podaje, ze Tal-
kenbergowie zbudowali zamek w XIV w. i przeniesli sie
do niego z pobliskiej warowni w Gradéwku (Pirszyn).
Wriasciciele zamku Podskale odgrywali wazna role w la-
tach 1468-1478 jako przeciwnicy Wroclawia i Macieja
Korwina. Z tej racji podejmowali walke partyzancka,
polegajaca m.in. na atakach na kupcoéw wroclawskich.
Warownia miala by¢ zniszczona jako siedziba rycerza
rabusia Bernarda Talkenberga w 1476 r. Dokonaé tego
miala, przy uzyciu broni palnej (podminowanie) koalicja
wojsk, w ktorych sklad wehodzily oddzialy Macieja Kor-
wina pod wodza Jerzego Steina, mieszczanie lwéweccy
i zwiazek szeéciu miast tuzyckich. Wedlug innej wersji Ryec. 217. Rzasiny. Zamek Podskale. Poludniowy odcinek muru
zamek mial by¢é oblezony i zdobyty w 1478 r. przez Jana obwodowego (fot. A. Boguszewicz).

Zelenego w trakcie karnej ekspedycji wojsk wegierskich
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Ryc. 218. Rzasiny. Zamek Podskale. Plan zalozenia obronnego (za J. Pilch, 2005).

Ryc. 219. Rzgsiny. Zamek Podskale. Relikty sklepionego po-
mieszczenia w zachodniej czeSci zalozenia obronnego (fot.
A. Boguszewicz).

przeciwko zbuntowanym zamkom na potudniu Slaska.
W 1479 r. Maciej Korwin obdarowal miasto Lwowek
wsig Rzasiny i ruinami zamku. W 1818 r. jego relikty zo-
staly czeSciowo rozebrane, a w 1830 r. zabezpieczone.

Nowa siedzibe w §rodkowej czeéci wsi wznidst Krzysztof
Talkenberg w 1490 r. Zostala jednak opuszczona przez
jego syna Rumpolda, ktory przeniost sie do Plakowic.

7. XIV (?)-1 pol. XVIw. (?).

8. Nalezy wzia¢ pod uwage mozliwo$¢ identyfikacji zamku
Podskale z odnotowanymi w latach 1366-1368 zamkami
Fiirstenstein i Fiinfhausen wystepujacymi w zrodlach
pisanych w latach 1361-1394 (por. tekst s. 161-162 i kat.
nr 37 — Rebiszow).

9. APW, WSPS sygn. 728, s. 465-466; MAW, Kartoteka
grodzisk Hellmicha, Rzasiny.

10. Miiller, 1844, s. 371-374; Schroller, Bd. 2, 1886, s. 18-
-19; Lutsch, Bd. 3, 1891, s. 541; Schaetzke, 1927, s. 125;
Guerquin, 1957, s. 69; 1974, s. 239; Pilch, 1978, s. 202;
2005, s. 296-297; Grundmann, 1982, s. 8-9, 167; Kaj-
zer, Kolodziejski, Salm, 2001, s. 442; Adamska, 2005,
s. 285; Inf. KZA, 1959-1960, s. 56; 1965, s. 97; Sil.Ant.,
t. 9,1967, s. 232.

Nr 41

Siedlecin, gm. Jerzéw Sudecki, pow. jeleniogorski.

Boberrohrdorf, Kr. Hirschberg

AZP, 83-16, stanowisko nr: 1/1 (Ryc. 220)

2. Rudgersdorf ok. 1300 r., Rudigersdorf 1399 r. (CDS,
Bd. 14, s. 137).

3. 1938r., R. Probst.

4. Obiekt polozony jest w dolinie Bobru, na terenie wsi
w obrebie zabudowan dworskich (Ryc. 121). Obecnie
zalozenie rysuje sie jako wieza mieszkalna otoczona od
strony N i E mokra fosa, a od S sprzezona z nowozytny-
mi zabudowaniami. Wieza wzniesiona zostala na planie
prostokata o wym. zewn. 14,35 x 22,2 m (15 X 20,2 m
przy grubosci muréw przyziemiu 2,5-3 m). Nad pozio-
mem piwnicznym wznosi sie pie¢ kondygnacji (Ryc. 4).
Piwnica (powstala wtornie?) sklada sie z dwoch po-
mieszczen przykrytych sklepieniami o zarysie wycin-
kow tuku. Polgczone sa korytarzem, do ktorego pro-
wadzg schody z poziomu parteru. Wysoki, dwudzielny
parter dostepny jest z dziedzinca przez wejscie z ostro-
hlucznym portalem, umieszczone ok. 2 m nad obecnym
poziomem gruntu. Pierwsze pietro jest rowniez dwu-
dzielne, przy czym dodatkowy podzial pomieszczenia
W nastapil poprzez wprowadzenie Sciany o konstrukeji
zrebowej (po 1575 r.). Do wspolnego przewodu komi-
nowego podlaczony zostal kominek w pomieszczeniu
W i palenisko w pomieszczeniu E. Na drugim pietrze
pierwotnie wprowadzony by} podzial na trzy pomiesz-
czenia. Uskoki w licu $cian wskazuja, ze w narozniku
SE znajdowalo sie pomieszczenie tzw. cieplej izby, wy-
posazone w wykusz latrynowy. Para nowozytnych okien
moze Swiadczy¢ o zastosowaniu tu pierwotnie charak-
terystycznej grupy matych okienek (dwoch/trzech?).
Pomieszczeniu temu towarzyszyl aneks w narozniku
NE, wyposazony roéwniez w wykusz latrynowy oraz
rynne Sciekowg. Prawdopodobnie tutaj znajdowato sie
urzadzenie grzewcze obstugujgce takze sasiedniag cieply
izbe. Wigksza cze$¢ pietra zajmowala sala o funkgji re-
prezentacyjnej, ozdobiona malowidlami przedstawia-
jacymi legende o Lancelocie z Jeziora (Ryc. 122). Do-
datkowo wyposazona zostala w jeden wykusz latrynowy
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Ryc. 220. Siedlecin. Lokalizacja obiektu (Oprac. J. Baron).

oraz dwa okna z tr6jlistnym detalem i sidillami. Poziom
trzeciego pietra jest obecnie jednoprzestrzenny, a znaj-
dujace sie tu okna o czworobocznym wykroju najpew-
niej pochodza z czaséw nowozytnych. Na czwartym
pietrze zachowaly sie §lady po blankach o szeroko$ci
1,8-2 m, rozstawione co 1,2 m. W péZniejszym czasie
(XV w.?) blanki zostaly przemurowane na strzelnice,
a ostatecznie cze$ciowo zamurowane lub wypelione
niewielkimi oknami. Obecnie kondygnacje przykrywa
dach brogowy.

Pierwotnie wieze w odleglo$ci 2,5 m otaczal mur obwodo-
wy grub. 1,2 m. W poczatkowym okresie budowla ta nie
stala na nasypie. Powstal on dopiero, gdy przestrzen mie-
dzy $ciang wiezy i murem wypelniona zostala warstwami
ziemi, gliny i kamiennego gruzu. Fosa zostala utworzona
sztucznie i miala polaczenie z pobliska rzeka.

Obiekt wzniesiono z tamanego kamienia, detale archi-
tektoniczne wykonane zostaly z zotego piaskowca.

5. Ceramika naczyniowa, piaskowcowy detal architekto-
niczny (waskie okno o ostrotucznym wykroju).

6. Na podstawie analizy dendrochronologicznej ustalo-
no, ze wieza powstala na kroétko przed 1314 r. Mimo
braku wzmianek zréodlowych, zalozenie uznaje sie za
fundacje ksiecia Henryka jaworskiego, ktory rozpoczat
samodzielne rzady w swym ksiestwie w 1312 r. Poglad
taki utarl sie ze wzgledu na poziom artystyczny i dwor-
ska tematyke malowidel, ktére na podstawie analizy
stylistyczno-poréwnawczej datuje sie na okolo 1340 r.
Po $mierci Henryka jaworskiego w 1348 r. ksiestwo
przejal Bolko II $widnicki, a po jego Smierci (1368 r.),
odziedziczyla ksiezna wdowa Agnieszka. Z jej nadania
w 1368 lub 1369 r. folwark w Siedlecinie wraz z zalo-

zeniem rezydencjonalnym otrzymal Jenchina von Re-
dern. W posiadaniu Redernéw Siedlecin miat pozostac
do polowy XV w., jednak w 1399 r. odnotowana zostala
takze sprzedaz tutejszych dobr przez Waclawa Dohna
Mlodzego na rzecz Lutera Gerhardsdorf.

7. krotko przed 1314 1.

9. APW, WSPS, sygn. 712, s. 636-799; MAW, sygn. MA-
/A/114, s. 23; sygn. MA/A/378, Kr. Hirschberg; Karto-
teka grodzisk Hellmicha, Siedlecin; Arch. DWKZ w Je-
leniej Gorze, teczka Siedlecin.

10. Klose, Zimmer, 1888, s. 595-606; Lutsch, Bd. 3, 1891,
S. 472-473; Schroller, Bd. 2, 1886, s. 3; Schaetzke, 1927,
s. 148; Hellmich, 19304, s. 44; 1930Db, s. 343; 1936, S. 105;
Probst, 1936, s. 106-112; Guerquin, 1957, S. 73; 1974,
s. 262-263; Pawlowski, 1978, s. 333-334; Pilch, 1978,
s. 228; 2005, s. 303-304; Grundmann, 1982, s. 129-131;
Sachs, 1984, s. 18-20; 1987, s. 155-166; Karlowska-Kam-
ZOwa, 1991, S. 15-16, 66, 130; Jurek, 1996, s. 273; Kajzer,
Kotodziejski, Salm, 2001, s. 450-452; Witkowski, 2001;
Chorowska, 2003, s. 122-125, 219; Adamska, 2005,
s. 286-287; Luczynski, 2008, s. 338-343.

Sokolec zamek patrz Nr 22, Karpniki

Stary Ksiaz zamek patrz Nr 45, Walbrzych-Stary Ksigz

Nr42

Swiebodzice, gm. loco, pow. $widnicki.

Freiburg, Kr. Schweidnitz

1. Frouwe Ilse von Parchwicz [...], mit dem hofe yn der
stat [...], das alles zu der erbfogetey zu Freyburg von
alders gehort hat 1386 r. (Lbch, t. 2, 864).
Dokumenty Bolka II wystwione w Swiebodzicach:
1359 1. (R$l. t. 2, 543); 1365 r. (Kat. dok. IV, 692; Lbch,
t. 1, 117-118; Kat. dok. IV, 694;); 1366 r. (Lbch, t. 1, 125,
7-8, A2, 24,119, 123, 128-129, 23, 25, 122, 120, 136, A3,
39, 83 (?), 132, 36-35, 26, 14, 11); 1367 r. (Lbch, t. 1,
46, 43, 198, 213, 69, 59, 174, 175, 176, 199, 32-34, 42);
1368 r. (Lbch, t. 1, 217, 234-236).
dok. Bolka IT i Agnieszki: 1360 r. (R$l. t. 5, 42; Kat. dok.
IV, 429)
dok. Agnieszki $widnickiej: 1369 r. (Lbch, t. 1, 384, 378);
1371r. (Lbch, t. 1, 519-521, 690, 593); 1372 1. (Lbch, t. 1,
666, 627, 629, 651, 677, 685, 716-717, 598-599); 1375 T.
(Lbch, t. 1, 972, 982, 975, 995, 976, 1031, 1049).

2. capella de Vriburc 1268 r. (SUb., Bd. 4, Nr. 442, fals);
civium nostrum et civitate de Fryburg 1279 r. (SUb.,
Bd. 4, nr 353); ecclesia sancti Nicolai in Vriborgh
1300 1. (SUb., Bd. 6, 456); proboszcz Henryk 1301 r.
(SR, 2638); wijt dziedziczny Martin in Vriburh 1321 .
(SR. 4094a); 1337 1. (SR. 5882); die Hern Kekels von
Czirnen [...] das Hus Furstensteyn und Freiburg das
stetchin 1375 r. (Lbch, t. 1, 1031).

4. Obiekt niesprzezony z murami miejskimi. Zalozenie
obronne otoczone walem (zamek?).
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. Wedhug tradycji zamek mial by¢ polozony koto bramy

Swidnickiej. Miala sie tu znajdowa¢ pierwotnie siedziba
ksiazeca, ktora miedzy 1291 a 1301 r. przeniesiono do
Ksigza. W 1392 r. warownia miala by¢ zastawiona, a p6z-
niej sprzedana i przylaczona do dobr ksigzanskich.

Miasto po$wiadczone jest na przywileju dla jego miesz-
kancow wystawionym przez Henryka IV w 1279 r., choé
wedlug falsyfikatu powstalego pod koniec XIII w. juz
w 1268 1., w Swiebodzicach miala funkcjonowaé ka-
plica. By¢ moze przeksztalcila sie ona w kosciot sw.
Mikolaja wzmiankowany w 1300 r. Ze wzgledu na
niejasng geneze zamku Ksiaz, a takze skromny zas6b
zrodel pisanych nie mozna stwierdzié, czy od poczatku
swego istnienia miejscowo$¢ funkcjonowata w pewnym
zwiazku z pobliska warownia ksiazeca, co uwidacznia
sie dopiero w 2 pol. XIV w. Poczatek XIV w. charak-
teryzuje sie swoistym regresem tutejszego organizmu
miejskiego, majoryzowanego przez pobliska Swidnice.
O skali tego zjawiska informuje fakt nadania (!) przez
ksiecia Bernarda w 1321 r. §wiebodzickiego wojta Mar-
cina rycerzom Tymonowi i Hartmanowi von Rohnau.
Mozliwo$é¢ rozwoju miasto uzyskato dopiero w 1337 r.,
dzieki wielkiemu przywilejowi Bolka II §widnickiego.
By¢ moze mialo to jaki$ zwigzek z nowa koncepcja za-
gospodarowania tej cze$ci wladztwa piastowskiego wraz
z pobliskim zamkiem Ksigz (translokacja warowni na
prawy brzeg Pelcznicy?). Wedlug ustalenh M. Goliniskie-
g0, Swiebodzice przed 1353 r. wraz zamkiem Ksiaz staly
sie wlasno$cia Kekelona von Czirna oficjala na dworze
$widnickim (forma tej wlasno$ci jest nieznana), ktore-
mu w 1355 r. Bolko IT odebrat zbrojnie warownie. O by-
lym zwigzku Kekelona z Ksigzem i Swiebodzicami méwi
takze dokument ksieznej Agnieszki z 1375 r. Najpewniej
w niedlugim czasie po wypadkach 1355 r. na terenie
miasta zostala wzniesiona ksigzeca rezydencja. Na pod-
stawie dokumentéw wydanych w Swiebodzicach przez
Bolka I mozna sadzi¢, ze jego siedziba funkcjonowala
tu co najmniej od 1365 r., cho¢ jego pobyt odnotowa-
ny zostal tu juz 1359 r. Dla dobrze udokumentowanego
okresu dzialalno$ci Bolka IT w latach 1366-1368 mozna
naliczy¢ 13 jego wizyt w mieScie: siedem w 1366 1. (3 11,
12 IV, 13-15 VII, 8 VIII, 29 VIII, 12-21 X i 14 XII), piet
w1367 1. (13-16 1, 6 II, 24-26 II, 13 VII, 22 VIII) i jed-
na w 1368 r. (1 I1I). Ze wzgledu na ich dlugotrwatosé
(najdluzszy pobyt w 1366 r. trwal co najmniej od 12 do
21 pazdziernika) oraz ilo§¢ wystawianych tu dokumen-
tow (ponad 40 aktow prawnych w latach 1366-1368)
mozna sadzié, ze byl to jeden z wazniejszych osrodkow
wladzy, wybijajacy sie na tle licznych stacji Bolka II
(poréwnywalna liczba pobytow ksiecia ma w tym cza-
sie jedynie Lubawka, co czeSciowo tlumaczy polozenie
miejscowosci przy szlaku do Pragi). Siedziba ksiazeca
w Swiebodzicach uzytkowana byla w podobnym cha-
rakterze rowniez po $Smierci Bolka przez ksiezng wdo-
we. Mozna jednak stwierdzié, iz jej pobyty do 1375 r.
charakteryzowaly sie pewng nieregularno$cia (odno-
towane sg w latach 1369, 1371-1372 i 1375). Brak od-

powiednich Zrodel nie pozwala na rekonstrukeje losow
osrodka wladzy ksigzecej w miescie po 1375 r. Mozna
jedynie przypuszczac na podstawie dokumentow ksiez-
nej z lat 1378-1381 (dotyczyly dziatalnos$ci tutejszej tawy
i przywileju menniczego), ze miasto nadal pozostawalo
w jej rekach. Dopiero miedzy 1381 a 1386 r. Swiebodzi-
ce wraz z zamkiem Ksiaz i przyleglymi wsiami przeszly
w rece Elzbiety z Prochowic. W dokumencie ksieznej
Agnieszki z poczatku 1386 r., zatwierdzajacym sprzedaz
tych débr przez wspomniang Elzbiete na rzecz Bene-
sza z Choustnika, odnotowano m.in. wdjtowski dwor
w miedcie.

7. Ok.1290rT. (?).

10. Naso, 1667, s. 220; Miiller, 1844, s. 22; Guerquin, 1957,
s. 77; Grundmann, 1982, s. 146; Francke, 1989-1991,
s.78; AB, 1942, s. 83.

Nr 43

Swiebodzice, gm. loco, pow. $§widnicki.

Freiburg, Kr. Schweidnitz

1. jow.

2. jw.

4. Obiekt znajdowatl sie w linii muréw miejskich, w po-
blizu dawnej bramy Swidnickiej (Ryc. 221). Z dawnym
zamkiem miejskim identyfikowaé mozna prostokatny
w planie budynek sprzezony z odcinkiem muréw miej-
skich. Budowla ma pie¢ kondygnacji (Ryc. 102). W piw-
nicy widoczne sa dobrze zachowane sklepienia krzyzo-
we. Budowla wzniesiona zostala z famanego kamienia.

8. Kwestia lokalizacji siedziby ksiazecej w miescie jest spra-
wa otwartg, cho¢ dane ikonograficzne z XVIII w. sugeru-
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Ryc. 221. Swiebodzice. Lokalizacja obiektu (Oprac. J. Baron).



ja, ze byt nig zachowany do dzi$ budynek polozony w linii
muréw miejskich przy dawnej bramie Swidnickiej. Obiekt
ten ma forme budynku wiezowego charakterystycznego
dla 2 pol. XIV w. Mogg do tego nawigzywac takze no-
wozytne przekazy, wedlug ktorych kilka budynkéw przy
ulicy Grodzkiej, prowadzacej od rynku do bramy Swid-
nickiej, miato odmienny status prawny i obrét nimi reje-
strowano w kancelarii pana gruntowego (Golinski, 2001,
s. 53). Odrebna kwestig jest ewentualna identyfikacja
siedziby ksiazecej z dworem wojtowskim wzmiankowa-
nym w 1386 r. Cho¢ przyklady z innych miast ksiestwa
sugerujg, iz dwory wojtowskie byly odrebnymi obiektami
w stosunku do rezydencji ksigzecej, jednak brak wzmia-
nek na temat tutejszego wojta w 2 pol. XIV w. moze
$wiadezy¢ o zastosowaniu w tym wypadku odmiennego
rozwiazania, uwzgledniajacego zwigzek miasta z pobliskg
warownig w Ksigzu. Na rzecz laczenia, czy raczej przeje-
cia funkcji wojta przez burgrabiego zamku, moze Swiad-
czy¢ obecnoé¢ Bernarda von Zedlitza burgrabiego Ksigza
na dokumentach ksiazecych wystawianych w Swiebodzi-
cach, ujawniajaca sie niemal kazdorazowo w trakcie po-
bytu wladcoéw w miejscowoscei w latach 1366-1371 (Lbch,
1, 8, 24, 25, 39, 132, 26, 14, 11, 46, 198, 69, 59, 175, 199,
519-521). W tym kontekscie mozna dopusci¢ mozliwos$c
istnienia na terenie miasta budowli lub ich kompleksu,
speliajacych wszystkie funkcje administracji ksiazece;j.
Wsrdd nich mogl by¢ takze obiekt, ktbremu w dokumen-
cie dotyczacym sprzedazy dobr ksigzanskich z 1386 r.
przypisano nominalng funkcje dworu wojtowskiego.

7. Sredniowiecze (?).
10. Jaworska, Jaworski, 1993, s. 125-131; Golinski, 2001,

s. 44-55; Kajzer, Kolodziejski, Salm, 2001, s. 493.

Nr 44

Swiny, gm. Bolkéw, pow. jaworski.

Zamek Swiny

Schweinhaus, Kr. Bolkenhein

Ruine Schweinhaus

AZP, 83-20, stanowisko nr: 1/4 (Ryc. 222)

1.

Zvini [...] oppidum 1108 r. (Kosmas, 1968, s. 191); gra-
dice Zpini 1155 r. (SUb., Bd. 1, Nr. 28); Tacer kasztelan
de Svina 1230 r. (Sub., Bd. 1, Nr. 314); Jaksa kaszte-
lan Svyn 1244 r. (Sub., Bd. 2, Nr. 271); castrum Su-
inii 1245 r. (Sub., Bd. 2, Nr. 287); domine Iohanne de
Swin 1272 r. (SUb., Bd. 4, Nr. 181); dominus Iohannes
de Swyn 31.12.1289 r. (SUb., Bd. 5V, Nr. 436); tenze
1291 r. (SR. 2215a); Guncelin von Swyn 1313 r. (SR
3351); 1326 1. (SR 4581, 4591, 4596-4597); 1327 1. (SR
4625); Peter de Svyne protonotariusz 1313 r. (SR 3378,
3410); Heinrich von Swyn 1316-1351T. (SR 4264, 4862,
4862, 4925, 5098, 5254, 5871, 6852, 6867; Kat. dok.,
111, 498; RS t. 1, 486, 738, 751; t. 2, 249, 554); Jano
von Swyn 1338-1360 r. (RS 6090, 6577; RS, t. 2, 325,
821; t. 5, 198); Gunczelinus ze Swin 1358 r. (R4L, t. 4,
115); 1360 1. (R4l t. 5, 336); 1366-1378 r. (Lbch, t. 1, s.

Ryc. 222. Swiny. Lokalizacja obiektu (Oprac. J. Baron).

@

317 wg indeksu); Nicolaus 1366-1372 r. (Lbch, I, s. 317
wg indeksu); Gienczle und Nicole gebrudern vom
Sweyn 1369 r., (LUB, Bd. 1, s. 512); Jone vom Swyne
1367-76 . (Lbch, t. 1, s. 317 wg indeksu); Gunczilino de
Sweyn 1385-95 r. (Lbch, t. 2, s. 337 wg indeksu).
Ko$ciol parafialny w Swyn 1317-18 r. (SR 3708, 3709,
3842); Gunczelinus dictus de Sweyn miles ... ad alta-
re quoddam in ecclesia parraochiali in villa Sweyn de
novo erigendum 1387 r. (Lbch, t. 2, 548).

1959 1., J. KaZmierczyk; 1982 r., W. Roskowicz.

Obiekt usytuowany zostal na skraju dlugiego grzbie-
tu wzgbrza, z trzech stron (SW-W-N) ograniczonego
stromymi zboczami dolin potokéw (Ryc. 30). Na po-
wierzchni brak §ladéw konstrukeji grodu, na ktoérego
miejscu najpewniej powstal murowany zamek. Praw-
dopodobnie na $lady podgrodzia natrafiono ok. 50 m
od zamku w kierunku SE. W kontekscie wezesnosre-
dniowiecznej warstwy kulturowej odkryty zostal plytko
posadowiony kamienny mur na zaprawie z gliny. Kon-
strukcja o grub. ok. 0,8 m zorientowana byla zgodnie
z kierunkiem przebiegu wzgorza.

Za najstarszy element murowanego zamku uznaje sie
wieze mieszkalng i otaczajacy ja mur obwodowy (Ryc.
223, 225). Wieza wzniesiona zostala na planie prosto-
kata o wym. 12 x 18 m. Nad obecng piwnica znajduja sie
cztery kondygnacje, ktore cze$ciowo réznia sie od pier-
wotnych poziomoéw pieter, o czym Swiadcza $lady otwo-
row okiennych o polkolistym i ostrolucznym wykroju
z resztkami kamieniarki. W kroétszej $cianie od strony
NW na wysokoéci drugiej kondygnacji zarejestrowano
relikty $redniowiecznego otworu wejSciowego zaopa-
trzonego w brone (zachowany $§lad po prowadnicy)
i kroksztyn, na ktérym wspierala sie drewniana kon-
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strukeja zewnetrznych schodéw. Od strony N widoczne
sq na poziomie II i III pietra $lady po wykuszach latry-
nowych. Pod koniec §redniowiecza w jednej linii z wie-

73 wzniesiono budynek mieszkalny i brame ze spusz-
czang brong (zachowane kamienne prowadnice), nad
ktora wzniesiono wykusz obronny. W p6Zniejszym cza-
sie miedzy wieza mieszkalng a brama dobudowana zo-
stala klatka schodowa. W 1620 r. nastapila rozbudowa,
w wyniku czego wzniesiono mur obwodowy z okragly-
mi bastejami w narozach i bastionem (Ryc. 223-224).
W czeéci N zalozenia powstat dwukondygnacyjny patac
z cylindrycznymi basztami w narozach. W 1769 r. za-
mek zostal opuszczony i zaczal popadaé w ruine. Osta-
tecznych zniszczen dokonal pozar w 1776 .

Ceramika naczyniowa.

. Gréd w Swinach uznany jest za jedna z warowni za-

bezpieczajacych Slask od strony Czech. Geneza ich
powstania wigzana jest z czasami pierwszych Piastow.
Oppidum Zvini wzmiankuje Kosmas w 1108 r. Miejsco-
wo$¢ zostaje wymieniona jako grod graniczny diecezji
wroclawskiej w 1155 r. Jako kasztelania wzmiankowana
jest w1230, 1244 11245 r. Przyjal sie poglad, ze warow-
nia utracila role lokalnego osrodka wladzy po wznie-
sieniu zamku w Bolkowie i przeniesieniu tam ksiazecej
siedziby przez Bolka I. Zrodla pisane wskazuja jednak
na wezesniejszg translokacje osrodka wladzy ksiazecej,
dokonang prawdopodobnie przez Boleslawa Rogatke.
Sugeruje to dokument ksigzecy wystawiony w Bolkowie
w 1272 1. i nastepny z 1277 r., w ktérym miejscem akcji
prawnej Bolestawa Rogatki byt tutejszy zamek. Dawny

B
23 2 Q 19 @m

Ryc. 223. Swiny. Plan zamku: 1 — mur z XIV w.,
2 — mur z XV w. (za: M. Chorowska, 2003).

grod ksiazecy przeszedl najpewniej jeszcze przed 1272 r.
w rece rycerskie, skoro na dokumencie Bolestawa Ro-
gatki z tego roku, wystepuje juz dominus Jan ze Swin.
Osoba ta zwigzana byta p6zniej z Bolkiem I i odnotowa-
na w latach 12871 1301. W 1313 r. w otoczeniu Bernar-
da $widnickiego odnotowany jest Piotr de Svyne, wy-
stepujacy tez jako protonotariusz ksigzecy. Natomiast
u boku Henryka jaworskiego rowniez w 1313 r. pojawia
sie Gunczelin ze Swin, w latach 1326-1327 obecny takze
u boku Bolka II.

Wsrdd przedstawicieli tego rodu w XIV w. jedna z naj-
znaczniejszych osob byl Henryk (1316-1351), zwigzany
z dworami Henryka jaworskiego i Bolka ziebickiego,
a po6zniej Bolka IT $widnickiego. Postaé charaktery-
styczna m.in. ze wzgledu na wizyte w Awinionie u pa-
pieza Jana XXII w 1323 r., gdzie uzyskal odpust na
wyprawe krzyzowa przeciwko niewiernym na wyspie
Rodos. Najpewniej ja odbyl, gdyz na Slasku pojawia
sie ponownie dopiero po pieciu latach w 1329 r. Dys-
ponowal znacznymi §rodkami, skoro w 1330 r. sta¢ go
bylo na kupno od Bolka ziebickiego cla w Dzierzonio-
wie za 102 grzywny (sprzedal je w 1346 r.). By¢ moze
ufundowal takze kosciél w Gniewkowie pod Jaworem
przed 1342 r. Zwigzany byl z okolicami Swin takze po-
przez urzad wojta w Bolkowie. W 1348 r. sprzedal po-
lowe tamtejszego wojtostwa wraz z tawami chlebowymi
i mlynem w pobliskim Wolbromku. W 1351 r. udowod-
nil swoje prawa do wsi Wichréow koto Katow.

Henryk ze Swin prawdopodobnie pozostawil trzech sy-
néw: Gunczelina, Mikolaja i Hensela. W odréznieniu od



Ryc. 224. Swiny. Widok zamku od zachodu (fot. M. Wiktorski).

Hensela (odnotowanego tylko w 1371 1.), pozostali dwaj
bracia zwigzani byli z dworem $§widnickim (Gunczel od
1358 r., Mikolaj od 1366 r.?). Cho¢ wielokrotnie wyste-
powali w roli swiadkéw na dokumentach ksigzecych
(czesto wspolnie), nie dostuzyli sie nominacji na jakis$
urzad. Gunczelin byl aktywny na dworze do 1375 r.,
ale wystepowal na dokumentach ksiazecych jeszcze
w 1378 r. O jego dobrach wiadomo tylko tyle, ze dys-
ponowal czynszami w Wolbromku koto Bolkowa, ktore
oddal bratu Henselowi w dozywocie w 1371 r. Otrzymal
takze w 1374 r. od ksieznej Agnieszki lany czynszowe
w Paszowicach kolo Jawora w dozywocie. Jego brat
Mikotaj uzyskal za wierna stuzbe od ksieznej w 1369 r.
m.in. czynsze na komorze celnej w Kamiennej Gorze
i lennie zamkowym w Bolkowie. Jednak juz w 1370 r.
opuszcza dwor Swidnicki i chyba popada w jakie$ klo-
poty finansowe, gdyz w tym samym roku sprzedaje
czynsze i zastawia wszystkie swoje dobra koncentruja-
ce sie w okolicach Jawora. Mikotaj zmart przed 1385 r.
pozostawiajac czterech synow Gunczela, Henryka, Jana
i Mikolaja.

Sposrod nich jedynie Gunczelin byl blizej zwiazany
z dworem $widnickim, cho¢ cze$ciej odnotowany byt
jako $wiadek na dokumentach ksieznej Agnieszki jedy-
nie w 1386 r. W 1387 r. nadal czynsze ze wsi Bronow
i Wolbromek koto Bolkowa na oltarz w koSciele para-
fialnym w Swinach, co moze wskazywaé na jego zwiazek

7.
8.

9.

10.

z rodowa siedziba. Przemawiaja za tym takze czynione
przez niego zakupy dobr w okolicach Swin. W 1389 r.
nabyl od braci von Rohnau czynsze w Wierzchostawi-
cach kolo Bolkowa wraz z daninami i shuzbami z tej miej-
scowosci. W roku 1393 kupil od Waclawa von Kolditza
dobra i wie$ Niedaszéw w dystrykcie jaworskim.
X-XVIII w. (wieza mieszkalna koniec XIIT-1pot. XIV w.).
Analiza powierzchniowa reliktow detalu architektonicz-
nego pozwala widzie¢ powstanie wiezy mieszkalnej na
okres miedzy schylkiem XIII w. a polowa XIV w. Osta-
nio M. Chorowska wysunela hipoteze, ze budowniczym
tego obiektu byl Henryk ze Swin miedzy 1329 a 1351 T.
Weryfikacja tej tezy, jak i usci$lenie datowania obiektu,
wymaga jednak przeprowadzenia odpowiednich badan
archeologicznych.

APW, WSPS, sygn. 715, s. 35-36, 44; Sygn. 717, s. 259-
-260; MAW, sygn. MA/A/114, s. 25; Kartoteka grodzisk
Hellmicha; Arch. DWKZ w Jeleniej Gorze; d. arch. KZA,
teczka Swiny.

Fischer, Stuckart, 1821, s. 94; Berndt, 1828, s. 588-589;
Stillfried, 1833; Miiller, 1844, s. 515-527; Lutsch, 1891,
s. 366-370; Schulte, 1894, s. 421-432; Schoeneich, 1929,
s. 3; Hellmich, 1930, s. 43; Wojciechowski, 1933, s. 145;
Langenheim, 1936, s. 99; Uhtenwoldt, 1938, s. 79; Gu-
erquin, 1957, s. 77-78; 1974, s. 285-286; Kazmierczyk,
19509, s. 41-44; Czerner, Rozpedowski, 1960; Grydyk-
-Przendo, 1967, s. 283-290; Kaletynowie, Lodowski,



Ryc. 225. Swiny. Wieza mieszkalna od poludnia (fot. M. Wik-
torski).

1968, s. 142-143; Wedzki, 1975, s. 592; Pawlowski, 1978,
s. 352; Pilch, 1978, s. 273-274; 2005, s. 361-362; Grund-
mann, 1982, s. 94-97; Roskowicz, 1985, s. 71-73; Kajzer,
Kolodziejski, Salm, 2001, s. 497-500; Chorowska, 2003,
s. 125-128, 168-169; Adamska, 2005, s. 296; Luczynski,
2008, s. 386-398; AB, 1929, s. 3.

Nr 45

Walbrzych — Ksigz, gm. Walbrzych, pow. loco.
Zamek Ksigz

Fiirstenstein, Kr. Waldenburg

AZP, 85-21, stanowisko nr: 2/4 (Ryc. 226)

1.

Vorstinburg 1288 r., 1290 r. (CDS, Bd. 7/3, s. 107,
s. 133); Bolko dei gratia dux Slesie et dominus de
Wrstenberc/Furstenberg/Furstenberc/Vurstinberk
1293 r. (Sub., Bd. 6, Nr. 91, 94, 117, 123, 125, 130); ca-
strum Furstenberg 1337 r. (SR. 5882); castrum Fiir-
stinberg 1355 1. (Golinski, 2003, s. 130); Burhart von
Czedlicz, burgrabia Furstenstyn, 1356 r. (R§l, t. 3, nr
351); Bernhard von Furstensteyn, 1360 1. (RS t. 5, nr
336); Bernhardo de Furstenberg (!) purcgrave 1366 r.
(Lbch, t. 1, 8); herr Bernhard von Furstenstein/Bern-
hardo de Czedlicz burgrabio de Furstenstein militibus
1366 1. (Lbch, t. 1, 241, 40, 24-25, 121, 131, 39, 26, 11, 14);
1367 r. (Lbch, t. 1, 46, 198, 69, 149, 200, 175, 226, 59,
132, 199, 191, 67, 245, 70); 1368 r. (Lbch, t. 1, 224, 94,

328, 318); Bernhard von Czedlicz burgraven czu Fur-
stensteyn 1369 r., (LUB, Bd. 1, s. 512); herr Bernhard
von Czedlicz zu Furstenstein gesessen 1371 1. (Lbch, t. 1,
487), herr Bernhard von Furstenstein 1371 (Lbch, t. 1,
519-521); das hous Furstensteyn mit den hernochge-
schreben gutern 1386 r. (Lbch, t. 2, 864); Mikolaj von
Gerhardsdorf des heupmans burgrafe czu Furstinberg
1387 r. (CDS, Bd. 27, s. 179, nr 13); Her Benusch von
Chuschnik ... sein hous den Furstensteyn 1389 r. (Lbch,
t. 2, 710).

. Obiekt zajmuje wyniesiony skalisty cypel, otoczony

z trzech stron wawozem potoku. Zalozenie rozciaga sie
po osi SW-NE i zajmuje obszar ok. 80 x 300 m (Ryc. 2,
73, 227-228). Na skraju cypla znajduje sie zamek gorny
z dziedzincem od strony NE. Elementy te otoczone sg
od W, Si SE, tarasami ogrodowymi (Ryc. 229), a od NW
i N dawnym zwierzyncem. Na NE od dziedzinca parad-
nego, po drugiej stronie fosy, rozcigga sie zamek dolny.
Sredniowieczne zalozenie obronne uleglo licznym
przebudowom, podejmowanym az do poczatku XX w.
Jedynie na podstawie analizy niektérych elementéow
zabudowy, materialéw ikonograficznych, dokumentow
lustracyjnych i wzmianek o przedsiewzieciach budow-
lanych, mozna podjaé probe wydzielenia og6lnej linii
roZwojowej warowni.

Podzial na zamek gorny i dolny prawdopodobnie datu-
je sie juz od $redniowiecza. Zamek gorny w najstarszej
fazie rysowat sie jako zalozenie o migdalowatym planie.
Z tej fazy zachowaly sie fragmenty muru obwodowego
i czworoboczna wieza ,gorna”. By¢é moze z tym okre-
sem mozna laczy¢ ktére§ z pomieszczen biegnacych
w dwoch ciggach wzdluz NW i SE odcinka muru ob-
wodowego. Z mlodsza fazg budowy (§redniowieczna?)
zwigzane jest powstanie cigglej zabudowy wzdtuz ob-
wodu obronnego z soczewkowatym dziedzincem na
dluzszej osi zamku. Wowcezas takze dostawiono od
zewnatrz budynek na odcinku SE muru obwodowego.
Tréjkondygnacyjny o zarysie ztamanego prostokata, od
strony stoku wsparty zostal o trzy potezne przypory.
Mobgl on pelni¢ funkcje reprezentacyjne, o czym $wiad-
czyt wystroj sali I pietra (tzw. krzywa sala), przykrytej
sklepieniem sieciowo-zebrowym (mozliwe jednak, ze
wystr6j byl wynikiem regotycyzacji pomieszczenia).
W tym czasie mog}t juz istnie¢ budynek kuchni z cha-
rakterystycznym kominem butelkowym, dostawiony do
odcinka SW muru obwodowego. Pierwotnie od strony
S zamku gornego istnialo podzamcze o owalnym zary-
sie (péZniejsze tarasy ogrodowe). Otoczone byto mu-
rem zwienczonym blankami. Dodatkowo fortyfikowaly
je cylindryczne baszty, wysuniete przed lico obwodu
obronnego. Niewyja$niona jest $redniowieczna forma
zabudowy dziedzinca (paradnego) gérnego zamku.
Pozniejsze przekazy ikonograficzne oraz dokument
lustracyjny wskazuja na istnienie tu budynkoéw oraz
potokraglej bastei w czesci NE zalozenia (istniejace tu
zabudowania sugeruja, ze wlaéciwsza bylaby tu nazwa
zamek $redni, miast dziedziniec).



Ryc. 226. Walbrzych — Ksiaz. Lokalizacja obiektu (Oprac.
J. Baron).

Zamek dolny od gornego oddziela wykuta w skale fosa.
Jako $redniowieczne uznaé¢ mozna fortyfikacje w NE
czesSci zalozenia. Znajdowala sie tu cylindryczna wieza
»dolna”, lezaca w linii muru obwodowego (na jej funda-
mencie stoi obecnie wieza N budynku bramnego). Od
strony N biegl obwod obronny skladajacy sie z szere-
gu czterech poélokraglych baszt lupinowych (bastei?).
Flankowaly one dwie bramy prowadzace na zamek dol-
ny. Jedna z nich laczyla sie z budynkiem strazy, druga
biegla szyja bramna okrazajac cylindryczna wieze. Na
przedstawieniach ikonograficznych elementom tym to-
warzyszy skomplikowany system muréw (mlodszych?)
o0 niezbyt czytelnej funkeji.

. Kwestia poczatkow zamku Ksigz, mimo naplywu no-
wych danych wydaje sie ciagle otwarta.

Po raz pierwszy Ksiaz pojawia sie 25.02.1293 r. jako
element tytulatury ksiecia Bolka I (Bolko dei gratia
dux Slesie et dominus de Wrstenberc) i jest przez niego
konsekwentnie uzywany nawet w momencie najwiek-
szych sukcesow terytorialnych, gdy w 1296 r. stal sie
faktycznym wladcea znacznej czeéci Slaska jako opiekun
maloletnich syn6w swego brata Henryka V wroclaw-
skiego (dok. z 2.05.1297 r. jako dux Sleszie, dominus
Furstinberc tutorque Terre Wratizlauiensis, SUb., Bd.
6, Nr. 305). Tytul ,dominus Furstenberg” uzywany by}l
takze przez jego synéw. Co istotne, bylo tak takze po
podziale ksiestwa na cze$¢ $widnicka Bernarda, jawor-
ska Henryka i ziebicka Bolka. W trzecim pokoleniu tej
linii Piastow postugiwal sie nim nadal Bolko IT §widnic-
ki (p6zniej $widnicko-jaworski), a po jego Smierci takze
ksiezna wdowa Agnieszka (t1392 1.).

Idea zmiany tytulatury ksigzecej narodzila sie z potrze-
by symbolicznego scalenia w jeden organizm dawnego

ksiestwa lwoweckiego i poludniowej czeéci ksiestwa
wroclawskiego, ktére opanowal Bolko I w 1290 r.,
w konskewncji $§mierci Henryka Probusa i oslabienia
pozycji Henryka V wroclawskiego. Powstanie zamku
godnego ksiazecej tytulatury, wzniesionego od pod-
staw, czy w wyniku modernizacji istniejacego obiektu,
nastapilo po 1291 r., gdyz na poczatku tego roku Bol-
ko I tytulowal sie jeszcze panem Lwowka. W Swietle
obecnie dostepnych danych nie mozna daé ostatecznej
odpowiedzi, do ktbérego z obiektow lezacych po obu
stronach wawozu Pelcznicy odnosila sie nazwa Fiir-
stenberg uzywana przez Bolka I. Na podstawie dostep-
nych danych archeologicznych mozna jedynie stwier-
dzié, ze dwuczlonowe, rozlegle podzamcze zamku Stary
Ksiaz funkcjonowato na przetomie XIII i XIV w. Mo-
ment porzucenia tej czeSci warowni moglby sugerowac
stranslokacje” zamku na druga strone Pelcznicy w 1 pol.
XIV w., cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze zlikwidowano
jedynie podzamcze, a nadal funkcjonowal murowany
czlon Starego Ksiaza.

Kwestii tej nie rozstrzyga tez najstarszy znany doku-
ment bezposrednio dotyczacy zamku Ksigz z 1337 r.,
gdzie mowa o pastwiskach nalezacych do Swiebodzic
we wsi Pelceznica, ktore znajdowaly sie versus castrum
Furstenberg. Po raz kolejny Fiirstenberg odnotowany
zostal w 1355 1., przy okazji zapisu rocznikarskiego in-
formujacego o podporzadkowaniu sobie przez Bolka IT
zamkow lezacych w okolicach dzisiejszego Walbrzycha.
WSérod nich na pierwszym miejscu znajduje sie castrum
Fiirstinberg, zdobyty na Kekelonie Czirnen — rycerzu,
ktory w Swietle wezesniejszych dokumentow jawil sie
jako jedna z najznaczniejszych postaci w ksiestwie
i osoba zaufana Bolka II. Tlo owego ,buntu” rycerstwa,
jak i motywy akcji ksiecia nie sa calkowicie jasne. Nie-
mniej, z p6zniejszych dokumentéw wynika, ze Keke-
lo oprocz zamku posiadal takze pobliskie miasteczko
Swiebodzice (forma tej wlasnoéci rowniez nie jest pew-
na). Po odzyskaniu przez Bolka II zamku zostal powola-
ny burgrabia ksiezecy w osobie Bernarda von Zedlitza.
W funkcji tej widoczny byt miedzy 1356 a 1371 r., co
charakterystyczne, najczesciej jako swiadek w doku-
mentach Bolka II wystawianych w Swiebodzicach. Choé
nazwywany byl vom Furstinstein jeszcze w 1392 r.,
prawdopodobnie przestat sprawowac funkcje burgra-
biego Ksigza po 1371 r. Warto w tym miejscu zwrocic¢
uwage na fakt zmiany nazwy zamku na Fiirstenstein,
mimo pozostawienia formy Fiirstenberg w tytulaturze
ksiazecej, jak w wypadku dwoch dokumentéw ksiaze-
cych z 1356 1 1360 r. By¢ moze bylo to konsekwencjg
wydarzen z 1355 1. i wigzalo sie z ,translokacja” warow-
ni na druga strone wawozu Pelcznicy w miejsce dzisiej-
szego Ksigza. Z drugiej strony, wskazuje na odzielenie
sie nazwy konkretnej warowni od terminu dotyczacego
szerszego terytorium.

Przed 1386 r. zamek Fiirstenstein (najpewniej juz dzi-
siejszy Ksiaz) przeszedl na wlasnoéc¢ Elzbiety z Procho-
wic. Z aktu sprzedazy zamku z przylegloéciami, doko-
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Ryc. 227. Walbrzych — Ksigz. Widok zamku od potudniowego wschodu z konica XIX w. (Archiwum Muzeum Miejskiego w Walbrzy-
chu).

Ryc. 228. Walbrzych — Ksiaz. Widok zamku od potudniowego wschodu (fot. A. Boguszewicz).



nanej na poczatku 1386 r. przez Elzbiete na rzecz staro-
sty czeskiego Benesza z Choustnika, wynika, ze oprocz
warowni dobra te obejmowaly m.in. miasteczko Swie-
bodzice oraz wsie Pelcznice i Ciernie. W 1388 r. Benesz
zaokraglil swe dobra wokol Ksiaza, kupujac czynsze
z solectwa w Pelcznicy od Bernarda Zedlitza (vom Fur-
stinstein genant !), ktore ten ostatni najpewniej nabyt
jeszcze w okresie sprawowania urzedu tutejszego bur-
grabiego. Pod rzadami Benesza z Choustnika pojawit
sie w Ksigzu urzad burgrabiego staro$cinskiego, kto-
ry sprawowal Mikotaj von Gerhardsdorf odnotowany
w 1387 r. W roku 1389 r. Benesz wzial pozyczke od Jana
Czirasa, dla ktérej zabezpieczeniem byt m.in. zamek
Ksiaz.

W 1410 r. zostaje starosta Jan von Chotienitz (Cho-
témic), a Ksigz z dobrami nabywa za sume 400 kop gro-
szy praskich. Gdy umiera w 1428 r., majatek dziedziczy
syn Janko Mlodszy, ktory od 1430 r. mial posiadac za-
mek wraz z Hermanem Czetritzem. Po $mierci Janka
W 1447 1. najstarsza z jego corek wychodzi za maz za
Hermana Czetritza, wnoszac w wianie ksiazanski ma-
jatek. Herman umiera w 1454 r., a dobra (bez posia-
dlosci przynaleznych zamkowi Grodno w Zagbérzu SI.)
przejmuje syn Hans. W 1463 r. warownia przechodzi
w rece Jerzego z Podiebradow, ktory przekazuje ja swe-
mu zaufanemu dow6dcy wojskowemu Birce z Nassidel.
W 1466 r. Birka odstapil Ksigz wraz ze Swiebodzicami

Ryc. 229. Watbrzych — Ksiaz. Widok centrum zalozenia rezydencjonalnego z taraséw zamkowych (fot. A. Boguszewicz).

Hansowi Schellendorfowi w ramach zastawu za 5200
guldenéw. W trakecie wojny sukcesyjnej o Slask Hans
Schellendorf byl jednym z najwytrwalszych stronnikow
Jerzego z Podiebrad6w, a po jego Smierci w 1471 r. Wia-
dystawa Jagielloficzyka w walce z krolem wegierskim
Maciejem Korwinem i wspierajgcym go Wroctawiem.
Zdolal tez dwukrotnie obroni¢ zamek przed atakiem
wojsk wegierskich w 1475 i 1477 r. Dopiero kolejne
oblezenie z 1482 r., zorganizowane przez stany Slaskie
i luzyckie oraz wojska wegierskie, ztamato opor niepo-
kornego feudatla, ktéry ostatecznie zostal wirgcony do
wiezienia. Ksiaz zostat przekazany przez zwycieskie-
go Macieja Korwina staroécie Jerzemu Steinowi. Od
1484 do 1497 r. starosta Ksiaza byt Fryderyk Hohberg.
W 1497 r. Wladystaw Jagielloficzyk, wydzierzawia do-
bra ksigzanskie (2 miasta, 5 zamkow i 17 wsi) za 10 tys.
groszy praskich swemu kanclerzowi Janowi Schellen-
bergowi. Jego syn Jerzy zamienia je w 1503 r. z Piotrem
Haugwitzem na dobra glubczyckie. Ten ostatni sprze-
daje Ksiaz w 1509 r. Kunzowi Hohbergowi. Od tego
momentu Ksigz pozostawal w reku rodziny Hohbergow
az do II wojny Swiatowej.

Od XIIT w.

. Miejscowosci otaczajace Ksiaz: Ciernie 1202 r. (SUb.,

Bd. 1, Nr. 88); Szczawno 1221 r. (SUb., Bd. 1, Nr. 210);
Chwaliszéw 1228 r. (SUD., Bd. 1, Nr. 290).

9. APW, WSPS, sygn. 776, s. 259-296.
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10. Giersberg, 1812; Berndt, 1828, s. 309-314; Zemplin,

1843; Miiller, 1844, s. 1-16; Kerber, 1885; Lutsch, Bd. 2,
1889, s. 237-243; Weigelt, 1896; Guerquin, 1957, s. 54-
-55; 1974, s. 172-173; Eysymonttowa, 1962; Pilch, 1978,
s. 127-128; 2005, s. 380-384; Szyperski, 1979; Grund-
mann, 1982, s. 98-99; Francke, 1989-1991, s. 79-80;
Eysymonttowie, 1993; Jurek, 1996, s. 236, 308-309;
Adamska-Hes, 2001, s. 218; Kajzer, Kolodziejski, Salm,
2001, S. 520-525; Golinski, 2003, s. 139-144; Luczyn-
ski, 2008, s. 199-226.

Nr 46

Walbrzych — Podgorze, d. Podzamcze, gm. Walbrzych,

pow. loco.

Zamek Nowy Dwor (Ryc. 230)

Waldenburg — Dittersbach, Kr. Waldenburg
Burg Neuhaus, Haus Waldenburg (?)

AZP, 87-21, stanowisko nr: 1/10

1.

Waldemberg di vesten (?), 1364 r. (LUB, Bd. 1, s. 508);
dem hause Waldenberg, das Newe Haus genannt 1394 1.
(Haufler, 1932, t. 2, nr 44, s. 108; Lbch, t. 2, 1334).
Dittrichsbach quod pertinet in Waldenbergk ok. 1300 1.
(CDS, Bd. 14, s. 85); Dietrichsbach 1399 r. (Kat. dok.,
VII, 497).

Obiekt znajduje sie na szczycie samotnego wzgdrza
o stromych stokach (620 m n.p.m.), wypietrzonego mie-
dzy dolina a lancuchem goérskim. Zamek zajmuje cala
powierzchnie grzbietu dt. ok. 140 m. Sklada sie z dwbch
czlonow, zamku gornego od strony SE i dziedziica
(zamku dolnego) od W (Ryc. 125). Za Sredniowieczna
inwestycje uznaje sie zamek gérny, wzniesiony na pla-
nie przelamanego prostokata. Zabudowa wewnetrzna
ciggnela sie tu wzdluz odcinka N i NE muru obwodowe-
go. Od strony SW znajdowatl sie waski dziedziniec we-
wnetrzny. Zachowaly sie §lady dwdch budynkéw. W na-
rozniku NW polozony byt tzw. budynek zalogi o wym.
wewn. 9,7 X 4,9 m. Do naroznika E dochodzila dluzsza
budowla ,,dom panski”, podzielona na trzy pomieszcze-
nia (Ryc. 96, 231). W cze$ci W widoczne sa resztki skle-
pienia piwnicy i prowadzacych do niej, wykutych w skale
schodéw. Miedzy budynkami, w Srodkowej partii muru
obwodowego, zlokalizowana byla brama. Na podstawie
roznic w strukturze muréw mozna stwierdzic, ze zamek
podlegal blizej nieokreslonym przebudowom. Nieroz-
strzygnieta jest funkcja amorficznych resztek masywne-
go muru (z zachowana wneka po maczulcu) w narozni-
ku S gbérnego zamku. Niewykluczone, ze jest to relikt
cokolu wiezy, podobnie usytuowanej jak w Zagérzu S.
Zamek gorny od strony W zabezpiecza miedzymurze
o U-ksztaltnym zarysie. Jego odcinek N stanowil jedno-
cze$nie szyje bramna gdrnego zamku. Miedzymurze od
dziedzinca (zamku dolnego) oddzielala wykuta w po-
przek stoku sucha fosa. W jej Srodkowej czesci wykuta
zostala czworoboczna w zarysie cysterna. Dziedziniec
(zamek dolny) zalozony zostal na planie wydtuzonego

Ryc. 230. Walbrzych — Podgorze. Zamek Nowy Dwor. Lokali-
zacja obiektu (Oprac. J. Baron).

trapezu z szerszg podstawa na wysokosci fosy. Jedynym
zachowanym elementem zabudowy jest obwdd obronny
(Ryc. 233). W narozniku W znajduje sie brama z ostro-
lucznym przejazdem (Ryc. 232). Z muru obwodowego
wyprowadzone zostaly basteje, potokragta na odcinku
N, a tr6jkatna na kurtynie S. Powstanie dziedzinica (dol-
nego zamku) wiazane jest z okresem renesansu.
Najmlodszymi konstrukcjami warowni sg dwa wielo-
boczne bastiony datowane na XVII w. Jeden uloko-
wano przy bramie prowadzacej na zamek dolny, drugi
(niezwiazany z obwodem obronnym) ponizej kranca
S gérnego zamku.

Wszystkie zachowane elementy zabudowy wzniesiono
z lamanego kamienia miejscowej skaly. Jako domieszke
stosowano cegle.

. W 1364 r. wérod zamkow ksiestwa Swidnicko-jawor-

skiego wymieniona zostaje Waldemberg di veste, lo-
kalizacja tego obiektu nie jest jednak pewna. Sprawe
komplikuje fakt, ze w centrum Walbrzycha istnialo
zalozenie obronne typu motte, zniszczone w 2 pol.
XIX w. Dopiero z 1394 r. pochodzi informacja, ze zamek
w Walbrzychu jest tozsamy z warownia Nowy Dwor
Haus Waldenburg, das Neuhaus genannt. Wedlug
tradycji zamek Nowy Dwor zbudowal Bolko I, a odno-
wit Bolko II po 1330 r., ewentualnie zbudowal od pod-
staw w 1366 r. Podawana jest takze wersja, ze warownie
wzniost Ulrich Schaff (zmart w 1412 1.). W 1372 1. ksiez-
na Agnieszka przekazala Reyntschowi Schaffowi zamek
w Zagérzu Sl. z przynalezno$ciami, w ktorych sklad
wchodzily tez dobra walbrzyskie. W 1382 r. posiadto$c
te dzierzyl Ulrich Schaff II, dysponujac m.in. folwar-
kiem i mlynem w Walbrzychu. W 1394 r. Gunter Schaff
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Ryc. 232. Walbrzych — Podgorze. Zamek Nowy Dwor. Brama zamku dolnego (fot. M.
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zrezygnowatl ze swojej czeSci zamku Nowy Dwor (dzie-
dziczonego po ojcu Reintsche) na rzecz Hanosa i Ulry-
cha Schafféw. Jednak juz w 1402 r. Ulrich Schaff II
sprzedal warownie z przylegloéciami Ulrichowi Schaf-
fowi III oraz Ulrichowi i Hansowi Schaffom. Ulrich
Schaff ITIT w 1426 r. sprzedaje Johanowi Liebenthalo-
wi zamek z przyleglo$ciami, m.in. stdtichen Walden-
burg (miasteczkiem Walbrzych) oraz wsie Dittersbach
(Podgorze), Hermannsdorff (Sobiecin) i Weissenstein
(Bialy Kamien). Jego synowie Hans, Wilrich i Heinse
W 1434 r. sprzedaja posiadlo$¢ Hermanowi Zettritzo-
wi, pdzniejszemu wlascicielowi dobr ksigzanskich. Ten
zn6w sprzedaje posiadloéci przynalezne Nowemu Dwo-
rowi (wowczas jako dobra zastawne) Hansowi Zedlitzo-
wi, co mialo miejsce miedzy 1450 a 1453 r. Majatek ten
wraca jednak do rodziny von Zettritz w 1462 r. W czasie
wojny sukcesyjnej warownie zajmuja w 1475 r. wojska
Macieja Korwina, a nastepnie dozbrajaja mieszczanie
ze Strzegomia, Jawora i Swidnicy. W 1478 r. miata ona
ulec zniszczeniu. Miedzy 1490 a 1492 r. Nowy Dwor
jako dobra zastawne dzierzyt Fabian von Tschirnhaus
z nadania Wtadyslawa Jagielonczyka. W 1492 r. maja-
tek powraca do rodziny Czettritzow, a zamek uzytko-
wany jest do 1581 r. W tym roku mial go strawié pozar
powstaly od uderzenia pioruna, w konsekwencji czego
zostal opuszczony, a rodowa siedziba przeniesiona do
renesansowego dworu lezacego w centrum Watbrzy-

10.

Ryc. 233. Walbrzych — Podgorze. Zamek Nowy Dwor. Widok zamku dolnego od poludniowego wschodu (fot. M. Wiktorski).

cha. Prawdopodobnie nie zostal calkowicie porzucony
i pozostal potencjalnym miejscem schronienia w razie
dzialan wojennych. Z okresem wojny trzydziestoletniej
wiazany jest ostatni epizod dziejoéw warowni. Wowczas
wlaénie mialy by¢ prowadzone prace fortyfikacyjne.
XIII (?), XIV-XVI w.

MAW, Kartoteka grodzisk Hellmicha, Nowy Dwor.
Zimmermann, Bd. 5, 1789, s. 105; Berndt, 1828, s. 494-
-496; Miiller, 1844, s. 25-27; Lutsch, Bd. 2, 1889, s. 252;
Kerber, 1885, s. 149-155; Paschky, 1926; Schaetzke,
1927, s. 336; Haufler, Bd. 1/2, 1932; Guerquin, 1957,
s. 61-62; 1974, s. 207; Rozpedowski, 1960, s. 52-59;
Szyperski, 1974, s. 59; Pilch, 1978, s. 285; 2005, s. 384;
Grundmann, 1982, s. 101-102; Francke, 1989-1991,
s. 84; Kajzer, Kolodziejski, Salm, 2001, s. 525; Euczyn-
ski, 2008, s. 257-278.

Nr 47

Walbrzych — Stary Ksiaz, gm. Walbrzych, pow. loco.
Zamek Stary Ksiaz (Ryc. 235)
Alt Fiirstenstein, Kr. Waldenburg

3.
4.

1991-1993, K. Jaworski

Obiekt zajmuje wyniesiony cypel wachlarzowato roz-
szerzajacy sie w strone nasady. Zalozenie sklada sie
z trzech czlondéw, murowanego zamku gornego i dwoch



Ryec. 234. Walbrzych — Stary Ksigz. Widok gléwnego czlonu warowni od wschodu (fot. M. Wiktorski).

Ryec. 235. Walbrzych — Stary Ksiaz. Lokalizacja obiektu (Oprac.
J. Baron).

o

podzamczy fortyfikowanych watami (Ryc. 57). Na kran-
cu cypla znajdujg sie relikty murowanej czeSci warow-
ni, w znacznym stopniu zabudowane sztuczna ruina
z konica XVIII w (Ryc. 8, 74-75, 234). Fragmenty muru
obwodowego dawnego zatozenia zachowaly sie na wy-
soko$ci naroznika SW i NW obiektu. Sugerowac to
moze, ze tréjkatny zarys sztucznej ruiny powiela plan
$redniowiecznego zamku (Ryc. 236). I podzamcze od
zamku gornego oddziela wykuta w skale fosa szer. 20 m
igleb. 4,5 m (Ryc. 74). Od strony II podzamcza ufortyfi-
kowane zostalo systemem waléw i fos biegnacych w po-
przek cypla. Tworzyly go dwa waly przedzielone wykuta
w skale fosa i obecnie slabo widoczna fosg zewnetrzna.
II podzamcze siega nasady cypla. Obwarowane zostalo
dwoma réwnoleglymi odcinkami watu, o mniejszych
rozmiarach w poréwnaniu z obwodem obronnym
I podzamcza. W wypadku obu podzamezy nie stwier-
dzono na powierzchni sladéw obwarowan od strony
urwisk cypla. W cze$ci NW I podzamcza przy licu watu
wewnetrznego odkryte zostaly relikty fundamentu bu-
dowli wzniesionej z kamieni i gliny. Prawdopodobnie
sa to §lady zabudowy wewnetrznej, ciagnacej sie wzdhuz
obwodu obronnego.

Ceramika naczyniowa, przedmioty z zelaza i brazu.

2 pol. IX-pocz. X w.; 2 pol. XIII-1 pol. XIV w. (XIV-
-XVw.?).

. APW, WSPS, sygn. 776, s. 264-269. 273-277, 200-296.

(=)
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Ryc. 236. Walbrzych — Stary Ksiaz. Potudniowo-zachodni
naroznik gldwnego cztonu warowni z zachowanym w przyzie-
miu fragmentem $redniowiecznego muru obwodowego (fot.
M. Wiktorski).

10. Giersberg, 1812, s. 5; Berndt, 1828, s. 310; Miiller, 1844,
S. 4; Schreiber, 1843, s. 19; Zemplin, 1843, s. 141; Pas-
chky, 1937, s. 131-134; Pilch, 1978, s. 128; 2005, s. 384-
-385; Jaworski, 1987, s. 82-120; Jaworski, 1993, s. 30-
-45; 1994, s. 511-527; Francke, 1989-1991, s. 80; Kaj-
zer, Kolodziejski, Salm, 2001, s. 526; Luczynski, 2008,
S. 362-369.

Nr 48

Walbrzych-Stary Zdréj, gm. Walbrzych, pow. loco.

Waldenburg Altwasser

2. Antiqua Aqua 1357 r. (R$l, II1, 496, 512); Aldenwasser/
Aldin Wassir 1366 r. (CDS Bd. 20, nr 128; Lbch, I, 138);
Aldenwasser 1372 r. (Lbch, I, 676, 710-713, 729, 701,
670-671, 665, 700, 667, 679); 1373 r. (Lbch, I, 768).

6. Na terenie Starego Zdroju (dzielnica Walbrzycha od
1919 r.) Agnieszka $widnicka wystawila w latach 1372-
-1373 kilkanascie dokumentéw. Ze wzgledu na fakt
przebywania przez ksiezna w tej miejscowosci przez
okres co najmniej tygodnia (18-24.10.1372 r.), mozna
podejrzewa¢ istnienie tu jakiej$ siedziby ksiazecej. By¢
moze dwor nalezacy do Piastow $§widnickich istnial tu
juz za panowania Bolka II. Przemawiajg za tym dwa dy-
plomy wystawione przez ksiecia w 1357 r. w miejscowo-
$ci Antiqua Aqua. Najpewniej zapis ten mozna trakto-
wac jako lacinska kalke jezykowa nazwy Aldenwasser/
Aldin Wassir, ktora pojawila sie po niespelna 10 latach
(1366 r.) na dokumencie Bolka II, dotyczacym nadania
praw do kopalni w Starym Zdroju.

Nr 49

Walbrzych — Srédmieécie, gm. Watbrzych, pow. loco.
Waldenburg, Kr. loco

alte Schloss, (Haus Waldenburg?)

Miihlgraben (?)

AZP, 87-21, stanowisko nr: 2/2 (Ryc. 234)

1. Waldemberg di vesten (?), 1364 r. (LUB, Bd. 1, s. 508).

2. Waldenberc, ok. 1300 r. (CDS, Bd. 14, s. 85-86); zu
Waldenberg die mol und daz vorwerk 1382 r. (Haufler,
1932, Bd. 2, nr 43, s. 107-108; Lbch t. 1: A83).

4. Obiekt znajdowal sie w dolinie potoku. Zalozenie
obronne typu motte, wzniesione na planie kwadratu
(Ryc. 7). Stozek z plateau o pow. ok. 20 m? otoczony byt
fosa i walem zewnetrznym. Stanowisko zostalo catko-
wicie zniszczone w XIX w.

6. Walbrzych (Waldenberc) ok. 1300 r. nie byl miastem.
Stanowil jednak wazny osrodek osadniczy, gdyz w Ksie-
dze Uposazen Biskupstwa Wroclawskiego wystepuje
jako miejscowo$é z przynalezno$ciami: Bialy Kamien,
Sobiecin, Podgorze (obecnie dzielnice Walbrzycha)
i Gluszyca (?). Kwestig otwartg pozostaje jednak loka-
lizacja owego centrum osadniczego u schytku XIIT w.
Omawiany obiekt typu motte w poblizu ul. Mlynar-
skiej ma raczej pdzniejsza metryke (regularny zarys).
Malo prawdopodobne wydaje sie takze laczenie go ze
wzmianka z 1364 r., méwiaca o ,Feste Waldenburg”
(por. Walbrzych — Podgo6rze — zamek Nowy Dwor, kat.
nr. 46) O rezydencji rycerskiej na terenie centrum dzi-
siejszego Walbrzycha moze posrednio Swiadczy¢ infor-
macja z 1382 r. o tutejszym miynie i folwarku naleza-
cym do Ulrycha Schaffa.

7. Pbzne Sredniowiecze.

9. APW, WSPS, sygn. 776, s. 49, 63; MAW, sygn. MA-
/A/115, s. 9, 392; Kartoteka grodzisk Hellmicha.

10. Fiebiger, Bd. 7, 1704, s. 604; Berndt, 1828, s. 654; Pas-
chky, 1926, s. 12; Hellmich, 1930, s. 42; Schoenaich,
1931, s. 65-70; Geschwendt, 1936, s. 209; Hellmich,
1936, s. 105; Uhtenwoldt, 1938, s. 148; Pawlowski,
1978, s. 358-359.

Nr 50

Walbrzych — Srédmieécie, gm. Watbrzych, pow. loco.

Waldenburg, Kr. loco

Schneckenberg (?)

4. Oprocz obiektu typu motte niedaleko starego centrum
Walbrzycha znajdowaé sie miat blizej nieokres$lony wal.
Lokalizowany by}l na wzniesieniu nazywanym Schnec-
kenberg w poblizu starego kamieniotlomu. Prawdopo-
dobnie miejsce to mozna identyfikowa¢ z cze$ciowo
zabudowynym terenem na wysokosci ul. Poleskiej i Lu-
kowej.

8. Wedlug tradycji Walbrzych mial powsta¢ na miejscu le-
gendarnego grodu stowianskiego. Podstawe dla takich
domnieman stanowila etymologia nazwy miasta, inter-
pretowana jako zbitka dwoch stow ,Wall” i ,,Burg” (,wal”
i,zamek”). Naprzeciw tym domniemaniom wychodzita
informacja o zalozeniu miejscowosci przez Bolestawa
Wysokiego w 1191 r. Wiadomo$¢ ta, podana przez Na-
sona, uznawana jest jednak za mato wiarygodna.

10. Naso, 1667, s. 226; Berndt, 1828, s. 654; Miiller, 1844,
s. 24; Treblin, 1908; Berger, 1928; Schoenaich, 1931, s. 65-



Ryc. 237. Walbrzych — Srédmiescie. Lokalizacja obiektu (Oprac.
J. Baron).

-70; Paschky, 1930, s. 70-71; 1931, s. 20-21; 1940, S. 31-35;
Hellmich, 1934, s. 197-201; Grundmann, 1982, s. 166.

Wlen zamek patrz Nr 27, Lupki-Wlenski Grodek

Nr 51

Wojcieszoéw Dolny, gm. loco, pow. ztotoryjski.

Mlynica

Kauffung Nieder, Kr. Schénau

Raubschloss

AZP, 82-18, stanowisko nr: 2/1

2. Koufunge 1268 r. (SUb., Bd. 4, Nr. 47, 48), Ober-

Woitsdorf, 1268 r. (SR. 1289); Woycezdorf, ok. 1300 r.
(CDS, Bd. 14, s 125); vorwerk zu Kauffung 1366 r. (Lbch,
t. 1, 136); Heinrich von Czedlicz zu Kauffungen gesessen
1367 1. (Lbch, t. 1, 199); fratribus de Kouffunge Henri-
co, Ticzconi, Nicol(ao) et Joanne 1367 r. (Lbch, t. 1, 72);
Ticze von Czedlicz zu Kauffungen gesessen ... obirste
forwerg 1368 1. (Lbch, t. 1, 210); Heinrich von Kauffun-
gen1369r. (Lbch, t. 1, 417, ); Tize und Nickel gebrudere
von Czedlicz zu Kauffung gessesen 1369 r. (Lbch, t. 1,
391); 1382 1. (Lbch, t. 2, 464); vorwerk bey der kirchen
1383 r. (Lbch, t. 2, 466); obirste vorwerk 1384 r. (Lbch,
t. 2, 465); Nycolaus Kretzig 1386 r. (Lbch, t. 2, 222).

. Obiekt polozony jest na skalistym wzniesieniu, nad do-
ling Kaczawy. ZaloZenie tworza ruiny samotnej czworo-
bocznej wiezy o szer. boku ok. 11 m (Ryc. 239). Obiekt
wzniesiono z lamanego kamienia miejscowego piaskow-
ca. By¢ moze ulokowany zostal na miejscu grodziska.

. W 1366 r. Bolko II nadal za wierna stuzbe Hentschelowi
Koppe von Zedlitzowi folwark w Wojcieszowie. Folwark

10.

w Wojcieszowie nalezacy do Henryka von Zedlitza z Woj-
cieszowa odnotowano w 1367 r. Na dokumencie Bolka II,
wystawionym w Wojcieszowie réwniez w 1367 r., pisali
sie z Wojcieszowa (de Kouffunge) bracia Henryk, Ticze,
Mikolaj i Jan von Zedlitz. Ksigze zatwierdzil im wszyst-
kie posiadlosci na terenie ksiestwa. W tym samym roku
wzmiankowany jest folwark nalezacy do Henryka von
Zedlitza zu Kauffungen gesessen. W 1368 r. odnotowany
zostal ,.,gorny folwark” jako wlasnosc Ticze von Zeidlitza
zu Kaufunge gesessen. Prawdopodobnie w 1369 r. Zedlit-
zowie z Wojcieszowa mieli jakie$ ktopoty finansowe, gdyz
Henryk sprzedal dochody z tutejszych 20 tanéw czyn-
szowych Bergmanowi Schindelowi, za$ Ticze i Mikolaj
zastawili grupie rycerzy (w wiekszo$ci Zedlitzom) jeden
z miejscowych folwarkoéw. Od 1382 r. dostrzec mozna
zainteresowanie dobrami w Wojcieszowie ze strony Jana
Rederna, ktory najpierw kupil od braci Bergmana i Piotra
Schindléw 20 tanéw czynszowych. W 1383 r. od Henryka
i Hentschila von Zedlitzoéw nabyt folwark kolo kosciota
z przynaleznoS$ciami. W nastepnym roku Ticze i Miko-
laj von Zedlitzowie sprzedali mu m.in. ,,gérny folwark”
kolo kosciota. Po tych transakcjach sposrod Zedlitzow
dobra na terenie wsi mial Mikolaj Kretzing, odnotowany
w 1386 r. Trudno twierdzi¢ natomiast, czy jedynie sile tra-
dycji nalezy przypisa$ pisanie sie z Wojcieszowa w latach
1391-1394, wyzej wspomnianych Henryka i Hentschila
von Zedlitzow.

Wezesne (?) i p6zne $redniowiecze (XIV w.?).

Trudno stwierdzi¢, jaki zwiazek z miejscowo$cig miat
Henryk von Kowffingen/Kowfung, wzmiankowany
w 13371 1340 r. (SR. 5810; 6465), a takze odnotowa-
ny 1350 r. kanonik wroctawski Conradus de Koufunge
(RSl t. 2, 289).

MAW, Kartoteka grodzisk Hellmicha, Wojcieszéw Dolny.
Lutsch, Bd. 3, 1891, s. 426; Schaetzke, 1927, s. 73; Hel-
Imich, 1930, s. 45; 1936, s. 105; Bimler, Bd. 4, 1943,
s. 85-86; Guerquin, 1957, s. 82; 1974, s. 310; Kaletyn,
1969, s. 58; Grundmann, 1982, s. 9; Adamska, 2005,
s. 303-304; Kajzer, Kotodziejski, Salm, 2001, s. 544.

Nr 52

Zagorze Sl., gm. Walim, pow. walbrzyski.
Zamek Grodno

Kynau, Kr. Waldenburg

Kynsburg

AZP, 87-22, stanowisko nr: 1/1 (Ryc. 240)

1.

Kilian burgrabia (?) Kinsperch, 1315 . (SR. 3481); Eyko
ksiazecy burgrabia Kinsperch 1335 1. (SR. 5423); Kins-
berg, 1341 . (SR. 6582); ,we wsi My$lecin przed zam-
kiem Kinsberg” 1342 r. (SR. 6868); 1353 r. (RSl t. 2,
nr. 888, 889); Kynsberg 1364 r. (LUB, Bd. 1, s. 508),
Ulriche Schafe burgraven czum Kynsperge 1369 r.,
(LUB, Bd. 1, s. 512); Reyntschen Schof ... das haus zum
Kiensberge zu einem rechten burglehn 1372 r. (Lbch,
t. 1, 720); Kiensberg 1388 r. (Lbch, t. 2, 595-596, 670).

271

boppinyy



boppinyy

'
v

N

= A
o
s A

i
dEae

Ryc. 239. Wojcieszow Dolny. Widok zalozenia obronnego od poludniowego wschodu (fot. M. Wiktorski).

2,
3.
4.

1548 r. (Treblin, 1908, s. 98).

1987 r., L. Berdula.

Obiekt zlokalizowany zostal na waskim grzbiecie wzgo-
rza o stromo opadajacych stokach (450 m n.p.m.).
Warownia generalnie dzieli sie na dwa czlony, zamek
gorny i dolny (Ryc. 10). Zamek gorny wzniesiony zostal
na planie wydtuzonego wieloboku ze skarpami w naro-
zach. W narozniku SE znajduje sie czworoboczna wieza
w formie ryzalitu w linii odcinka S muru obwodowego
(Ryc. 3, 241). Zabudowa mieszkalna ciagnie sie wzdluz
odcinka E i S muru obwodowego, przybierajac zarys od-
wroconej litery ,L”. Tak uksztalttowany dwuskrzydtowy
budynek jest zalozeniem jednotraktowym z amfilado-
wym ukladem pokoi (Ryc. 242). W czeéci W przyziemia
budynku znajduja sie cze$ciowo wykute w skale piwni-
ce. Zabudowania mieszkalne wznosza sie do wysoko$ci
III pietra. Czworoboczna bryla wiezy nieco przewyzsza
ich mury. Nad nig wznosi sie trojkondygnacyjny o$mio-
boczny graniastostup, zakonczony tarasem. Dziedziniec
ulokowany byt od strony N. W jego obrebie znajdowala
sie wykuta w skale cysterna, w gornych partiach ocem-
browana kamiennym murem.

Na zamku dolnym wyrdznié mozna: przedbramie, dzie-
dziniec Srodkowy, miedzymurze i dziedziniec zachodni.
Przedbramie tworzy wydtuzona szyja bramna zakonczo-
na wieza o kwadratowym planie i dwoch kondygnacjach.
Dziedziniec Srodkowy wzniesiony zostal na obszarze za-

wartym miedzy zamkiem gérnym a przedbramiem. Za-
rysem nawiazuje do nieregularnego piecioboku z dwie-
ma bastejami (polokragta i cylindryczng). Miedzymu-
rze powstalo wokol odcinka N i E obwodu obronnego
zamku gornego. Otoczone byto murem ze strzelnicami
i dwiema polokraglymi bastejami. Dziedziniec zachodni
zalozony zostal na osi zamku gérnego na planie wydtu-
zonego wieloboku. Otoczono go murem obwodowym ze
strzelnicami, dodatkowo ufortyfikowanym poétokragly-
mi bastejami. W jego obrebie znalazly sie zabudowania.
Od strony N wzniesiono budynek bramny na planie
prostokata. Przy odcinku S obwodu znajdowala sie pie-
karnia. W cze$ci SE zalozenia powstata pochylnia pro-
wadzaca do przedbramia. Na jej wysokosci od strony S
znajdowat sie niegdy$ budynek azni.

Najstarsza faza rozwoju warowni z okresu rzgdéw Bolka
I jak do tej pory nie zostala odkryta. Wedtug tradycji za
czasOw tego ksiecia miala tu istnie¢ wieza. Sg przestanki
$wiadczace o istnieniu jakiego$ zalozenia poprzedzajg-
cego XIV-wieczny zamek. W skrzydle E gbrnego zamku
w przyziemiu znajduje sie odcinek muru (spetniajacego
obecnie funkcje $ciany dzialowej) o gruboéci ok. 4 m.
By¢ moze jest on §ladem owej starszej fazy funkcjono-
wania zamku.

Obecny zarys muréw obronnych zamku gornego wiaze
sie z okresem panowania Bolka II (1326-1368), ewentu-
alnie z czasami rzadéw Bernarda $widnickiego (pierw-



sza ¢wier¢ XIV w). Wowezas zabudowa wewnetrzna
miala sie skltada¢ z dwoch osobnych budynkéw lezacych
wzdhuz odcinka S muru obwodowego; czworobocznej,
wysunietej wiezy obronnej w narozniku SE i czworo-
bocznej wiezy bramnej w narozu SW. Mur obwodowy
zaopatrzony zostal w chodnik obudowany blankami,
biegnacy w grubo$ci muru na wysokoSci obecnego
II pietra. Na dziedzincu funkcjonowala wykuta w skale
cysterna i by¢ moze jakie$ zabudowania drewniane.
Kolejne fazy rozbudowy utozsamiane sa z okresem no-
wozytnym. W pierwszym etapie przebudowany miat
by¢ zamek gborny. Polaczone zostaly wszystkie budowle
wjeden ciag pomieszczen oraz dobudowano dwa skrzy-
d}a od strony W (nieistniejace obecnie) i E. Rownocze-
$nie jakoby wzniesiono przedbramie i dziedziniec dol-
ny (obecnie §rodkowy). P6zniej powstalo renesansowe
zalozenie miedzymurza i nieco mlodszy dziedziniec
zachodni.

Sredniowieczne zalozenie wzniesiono z lamanego ka-
mienia miejscowej skaly gnejsu sowiogorskiego. Mury
maja grubo$¢ $rednio 2,4 m. Oprocz jednego obramie-
nia okna o prostym ciosowym charakterze nie zachowat
sie detal gotycki. Cegla uzywana byta do budowy nie-
ktorych elementéw zamku renesansowego (o$Smiobok
wiezy, attyki). Liczne obramienia okien pochodza do-
piero z renesansu. Z tym okresem zwigzana jest takze
ozdobna attyka na miedzymurzu.

. Wedlug tradycji zamek mial by¢ wzniesiony w 1198 r.
przez Bolestawa Wysokiego. Pierwsza potwierdzong in-
formacja jest dokument z 1315 r., wystawiony na zamku
przez Kiliana von Haugwitz burgrabiego (?) warowni
(dokument dotyczyl jego dobr w okolicach Sobotki).
W 1335 r. wzmiankowany jest ksiazecy burgrabia Eyko.
Z kolejnych informacji dotyczacych zamku mozemy sg-
dzi¢, ze stanowil jedna ze znaczniejszych warowni ksie-
stwa $widnicko-jaworskiego. Odnotowany zostatl jako
miejsce wystawienia dokumentow przez Bolka IT w 1341
i 1342 r. Wymieniony zostal takze wérod twierdz i tar-
gbow ksiestwa, przy okazji zawierania w 1353 r. ukladu na
przezycie miedzy Bolkiem II i Karolem IV. Figuruje takze
jako zamek Bolka IT na dokumencie Karola IV z 1364 r.
71369 1. pochodzi wzmianka o burgrabim zamku Ulri-
chu Schaffie. W 1372 r. z rak ksieznej Agnieszki wdowy
po Bolku IT zamek wraz z przynaleznoSciami otrzymuje
w dozywocie Reyntsch Schaff, pelnigc tam funkcje bur-
grabiego. W sklad lenna wchodzily wowczas wsie Dzie¢-
morowice, Jugowice, Javornik, pot wsi Pogorzala, Jedlin-
ka oraz mlyn w Bystrzycy i folwark w MySlecinie, a takze
mlyn pod zamkiem, ktory zbudowat ojciec Reyntscha
(Ulrich Schaff) ,za wlasne pieniadze”. Warownia peknita
jednak nadal funkcje stacji w trakcie podrozy ksieznej,
czego $ladem jest kilka dokumentéw wydanych przez
nia na zamku w 1388 r. Po Smierci Agnieszki $widnickiej
w 1392 r. zamek przechodzi pod wladze Korony Czeskiej.
Okres przelomu XIV i XV w. jest w dziejach warowni sla-
bo rozpoznany. Jako wlasciciele wymieniani sa Schaffo-
wie, panowie von Liebenthal oraz starosta czeski Janko

—
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. 240. Zagbrze Slaskie. Zamek Grodno. Lokalizacja obiektu
rac. J. Baron)

von Chotiemitz. W latach 1443-1450 warownia mial wla-
daé Jerzy Puczek, znany z uprawiania rozboju. Prawdo-
podobnie jednak zamek nabyt w 1434 r. od panéw von
Liebenthal Herman von Zettritz. W 1454 r. odziedziczyt
go syn Hermana Jerzy. Jednak juz w 1463 r. warownie
zajmuje krol Jerzy z Podiebradow. Zettritzowie chcac
odzyskaé zamek zmuszeni sa do zaplacenia w 1456 r.
1600 guldenéw wegierskich. Od tego czasu, az do 1535 1.
warownia pozostaje w ich rekach. W tym roku sprzedaja
zamek Hohbergom, ktorzy juz w 1545 r. zbywaja go na
rzecz pandw von Logau. Miedzy tg data a 1587 r. nowi
wlaciciele istotnie przebudowuja zalozenie na renesan-
sowa rezydencje. W czasie wojny trzydziestoletniej, zaje-
ta przez Szweddw warownia zostaje czeSciowo zniszczo-
na. Od 2 pol. XVII w. zamek powoli zaczyna podupadac.
0Od 1774 r. przestaje byé rezydencja, a w 1789 r. zawala
sie cze$¢ zamku gornego. Od 1 pol. XIX w. prowadzone
sq prace koserwatorskie, cze$ciowo zmieniajace pierwot-
na forme zalozenia.

XIII (?), XIV-XVIII w.

. MAW, sygn. MA/A/392; sygn MA/A/115, s. 10; Karto-

teka grodzisk Hellmicha; Arch. DWKZ w Walbrzychu,
teczka Zagorze Sl.

Naso, 1667, s. 259; Berndt, 1828, s. 423-425; Miiller,
1844, s. 33-52; Schroller, Bd. 1, 1886, s. 184; Lutsch,
Bd. 2, 1889, s. 247-252; Rozpedowski, 1957, s. 7-32;
1960, s. 5-51; Guerquin, 1957, s. 84-86; 1974, s. 313-
-316; Pilch, 1978, s. 334-335; 2005, s. 459-461; Grund-
mann, 1982, s. 103-107; Berdula, 1988, s. 214; Francke,
1989-1991, s. 85-86; Jurek, 1996, s. 280; Kajzer, Ko-
lodziejski, Salm, 2001, s. 550-554; Luczynski, 2008,
S.123-133; SA, t. 11, 1969, s. 289.
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Ryc. 242. Zagorze Slaskie. Zamek Grodno. Widok zabudowy
wewnetrznej zamku gornego z wiezy (fot. M. Wiktorski).

Ryc. 241. Zagorze Slaskie. Zamek Grodno. Widok zamku gor-
nego od potudniowego zachodu (fot. M. Wiktorski).

Nr 53 Do jego krotszych bokow przylegaly wiezyczki (o czwo-
robocznym zarysie?).
Zoty Stok, gm. loco, pow. zgbkowicki. 6. Nazwa miejscowosci pojawia sie od konca XIII w.

Woweczas tez wzmiankowani sa panowie piszacy sie
z Reichenstein (Henryk i Eberhard). Pierwsza informa-
cja o dobrach prywatnych wokét Zlotego Stoku pocho-

Reichenstein, Kr. Frankenstein
AZP, 94-27, stanowisko nr: 7/13 (Ryc. 244)
2. Heidenrico dicto de Richinstein 1291 r. (SUb., Bd. 6,

Nr. 23); Richinstein 1293 r., (SUb., Bd. 6, Nr. 120; Eber-
hardo de Rychenstein 1296 r. (SUb., Bd. 6, Nr. 284);
1303 r. (SR. 2756); Richinstein in montanis 1312 r. (SR.
3318); proboszcz 1331 r. (CDS Bd. 10, s. 115); 1325 T.
(SR. 4409); kopalnia in Reyhenstein 1341 r. (SR. 6658);
oppidum aurifodiorum in Reychinsteyn 1344 r. (RS,
t.1,162); 1356 . (RSL. t. 3, 249).

. Na terenie miasta, przy ul. Wolnoéci 10, w obrebie po-
sesji 0 wym. 40 x 35 m, przypadkowo odkryto piwnice
wykute w skale, towarzyszyl im gruz kamienny ze Slada-
mi zaprawy. Odkryte konstrukcje zinterpretowano jako
relikty zamku. Oprocz tego stabo udokumentowane in-
formacje wskazuja na istnienie w obrebie miejscowoéci
grodziska lub waléw o nieokreslonej chronologii.
Obiekt nazwany zamkiem znajduje sie na widokach
i planie miasta z ok. polowy XVIII w. autorstwa F.B.
Wernehra (Ryc. 243). Ulokowany byl na S-W skraju
osady. Byl to dwupietrowy (?) budynek o przysadzistych
proporcjach. Wzniesiony zostal na planie prostokata.

dzi z 1303 r. Wowcezas to Herman von Barboi sprzedal
Eberhardowi Richinsteinowi pola, lasy i zaro$la wokot
Zlotego Stoku. W 1325 r. Herman Reichenabach poda-
rowat klasztorowi kamienieckiemu roczne czynsze, kt6-
re mial w Ztotym Stoku. W 1341 r. Mikolaj ziebicki nadal
kopalnie w Zlotym Stoku Henrykowi Haugwitzowi. Ko-
palnie te mial wczeéniej kupi¢ od Henryka niezyjacy
juz Bolko ziebicki, jednak ze wzgledu na nieuregulowa-
nie nalezno$ci wrocita ona jako lenno do pierwotnego
wlasciciela. Jest to pierwszy dokument nawiazujacy do
gornictwa zlota, rozwijajacego sie tu az do XX w. Zloty
Stok jako osada gornicza wzmiankowany jest w 1344 1.,
gdy Henryk von Haugwitz nadal ja swoim synom Ru-
derowi, Swidrygielle, Henrykowi i Waclawowi wraz ze
wsiami Doboszowice, Katersdorf i Krastowicz, oraz
prawem ksigzecym i dominialnym we wsiach klasztoru
kamienieckiego: Laski, Wlodary, Suszka i Meyfriedes-
dorf. W 1356 r. Bolko II, za zgoda Karola IV, odkupil
od braci Swidrygielty i Henryka von Haugwitz kopalnie
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Ryec. 243. Zloty Stok. Plan widokowy miasteczka z okolo polowy XVIII w. na rysunku F.B. Wernera.

zlota i miasteczko Zloty Stok, ktére po jego Smierci mia-
ly przypas¢ cesarzowi i jego dziedzicom.

7. XIV-XVIII w. (?).

9. APW, WSPS, sygn. 675, s. 61; MAW, sygn. MA/A/115,
s. 37; Arch. DWKZ w Walbrzychu, teczka Zloty Stok.

10. Dziekonski, 1972, s. 133-202; Kornecki, 1980, s. 9-98;
Grundmann, 1982, s. 161 (ze Zlotym Stokiem utozsa-
mia zamek Rychleby); Jurek, 1996, s. 234; Graniczny,
2000, s. 185; Kajzer, Kolodziejski, Salm, 2001, s. 564.

ZtOTY STOK 23290

0 1 km

Ryc. 244. Zloty Stok. Lokalizacja obiektu (Oprac. J. Baron).
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AB — , Altschlesische Blatter” 5
AH — ,Archaeologia historica” a
AHP — Archaeologia Historica Polona %
Alt — ,Altschlesien” g:
AP — ,Archeologia Polski” S

APW, WSPS — Archiwum Panstwowe we Wroclawiu, Wydzial Samorzadowy Prowincji Slaskiej
AZP — Archeologiczne zdjecie Polski

CB — ,,Castrum Bene”

CDS - Codex diplomaticus Silesiae

d. Arch. KZA — dawne archiwum Konserwatora Zabytkéw Archeologicznych

DWKZ — Dolnoslaski Wojewddzki Konserwator Zabytkow

IA — ,Informator Archeologiczny”

Inf. KZA — ,Informator Konserwatora Zabytkéw Archeologicznych”

KAiU — ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”

Kat.dok. — Katalog dokumentéw przechowywanych w archiwach panstwowych Dolnego Slaska
KDAP — Katalog Dokumentéw Przechowywanych w Archiwach Pafistwowych Dolnego Slaska
Kh — Ksiega henrykowska

KHKM - ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”

LUB - Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen

Fiirstenthiimer im Mittelalter

MAW — Muzeum Archeologiczne, oddzial Muzeum Miejskiego Wroctawia

MPH — Monumenta Poloniae Historica

NGS - Slownik etymologiczny nazw geograficznych Slgska

PKZ — Pracownie Konserwacji Zabytkow

PNIHA, SiTPWr — ,Prace Naukowe Instytutu Historii Architektury, Sztuki i Techniki Politechniki Wroclawskiej”
R&1. — Regesty Slaskie

SA — ,Sprawozdania Archeologiczne”

Script. — Scriptores rerum Silesiacarum oder Sammlung schlesischer Geschichtes-schreiber (czy ,n”?)
SGTS — Stownik Geografii Turystycznej Sudetéw

Sil.Ant. — ,Silesia Antiqua”

SiM — ,Studia i Materialy”

SR — Regesten zur Schlesische Geschichte

SSS — Stownik Starozytnosci Stowiariskich

SUb — Schlesisches Urkundenbuch

SV — ,Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift”

SSA — ,Slaskie Sprawozdania Archeologiczne”

ZNPWr — ,Zeszyty Naukowe Politechniki Wroclawskiej”

7ZVGS — , Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens”
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10.
Zusammenfassung

Corona Silesiae.
Burgen der Piasten zu Fiirstenberg im siidlichen Grenzland
des Fiirstentums Jauer, Schweidnitz und Miinsterberg bis zur Mitte des 14. Jh.

Zwischen 1290 und 1291 entstand im Sitiden Schlesiens
durch die kraftvolle Tatigkeit Bolko I., des zweiten Sohns
von Boleslaw Rogatka, ein neuer Staatsorganismus, das
frithere Gebiete im siidlichen Teil der Fiirstentiimer Lieg-
nitz und Breslau einnahm. Die neu entstandene Herr-
schaft stiitzte sich im Siiden auf die Sudeten und umfas-
ste im Norden den Landstrich des Vorgebirges mit den
sich hier befindlichen Stiadten: Strzelin (Strehlen), Ziebice
(Miinsterberg), Zabkowice (Frankenstein), Dzierzoniow
(Reichenbach), Swidnica (Schweidnitz), Strzegom (Strie-
gau), Jawor (Jauer), Kamienna Goéra (Landeshut), Jelenia
Gora (Hirschberg), Lwowek (Lowenberg) und Bolestawiec
(Bunzlau). Die von Bolko I. gegriindete Territorialeinheit
wird iiblicherweise Fiirstentum Schweidnitz-Jauer ge-
nannt, obwohl sein Griinder, indem er die Einheit der
von sich vereinigten/ zusammengefiigten Lande betonen
wollte, selbst den Titel Herrn zu Fiirstenberg von seinem
Hauptsitz, der in der Gegend des heutigen Schlosses
Ksigz (Fiirstenstein) bei Walbrzych (Waldenburg) liegt,
angenommen hatte. Das entwickelte Familienbewusst-
sein belegt die von seinen Sohnen Bernhard, Heinrich
und Bolko iibernommene Titulatur, die sie konsequent,
trotz der Einteilung des Vatererbes in die Teilherrschaf-
ten von Jauer, Miinsterberg und Schweidnitz, verwen-
deten. In der dritten Generation wurde der Titel Herr zu
Fiirstenberg von Bolko II., Sohn von Bernhard, gefiihrt,
der zunichst iiber das Fiirstentum Schweidnitz herrschte
und nach dem Tod seines Onkels Heinrich auch den Teil
von Jauer iibernahm. Der Titel iiberdauerte bis 1392 von
seiner Frau Agnes gefiihrt, die iber den Schweidnitzer
und Jauerer Teil zu Lebzeiten herrschen durfte.

Hauptgegenstand des vorliegenden Studiums ist die zu
bewertende Meinung, dass Bolko I. eine Linie von Befesti-
gungen errichtet habe, die den Zugang zum Fiirstenturm
Fiirstenberg (Jauer, Schweidnitz und Miinsterberg) von-
seiten Bohmens verwahrten. Um jene Frage besser erken-
nen zu konnen, wurde auch hierbei die Frage von Wehr-
anlagen im stidlichen Schlesien, die vor der Griindung des
Fiirstentums Fiirstenberg bestanden hatten angeschnitten,
wie auch der Festungen, deren Errichtung den Nachkom-
men von Bolko I. zugeschrieben werden diirfte.

In den Ausarbeitungen zum friithmittelalterlichen
Schlesien prigte sich ein Bild des siidlichen Teils der
Landschaft ein, das ihn als ein Gebiet von schwach ent-

wickelter Besiedlung im Vorgebirge und beinahe sied-
lungsleerem Bergland der Sudeten kennzeichnet. Erst
die Einverleibung dieser Region in die frithe Piastenmon-
archie soll die Entstehung von Grenzburgen veranlasst
haben, die dann zu Bestandteilen von einem Kastellan-
eisystem geworden sind. Der Aufschwung der Besiedlung
sei erst in der 2. Hilfte des 13. Jh. mit der Kolonisierung
auf deutschem Recht erfolgt.

Die Ergebnisse von neueren Untersuchungen, die sich
vor allem auf Wehranlagen konzentrierten, lassen eine
These aufstellen, dass wir es im 9. Jh. besonders im Sude-
ten-Vorgebirge mit einem dichten Besiedlungsnetz zu tun
haben. Eine allméhlich abnehmende Bevolkerungsdichte
in diesem Gebiet fingt in der 2. Hilfte des 10. Jh. an und
war die Folge der gegenseitigen Handlungen zwischen
den Piasten und Pfemysliden. Beim Aufbau der friih-
staatlichen Strukturen unterordneten und beuteten die
beiden Seiten die einheimische Bevilkerung aus, indem
sie bisherige Stammesstrukturen zugrunde richteten. Ein
relatives Gleichgewicht von Kriften der beiden staatli-
chen Organismen verursachte eine Reihe von Kriegs-
handlungen im 11. und in der 1. Hélfte des 12. Jh., was
die Entvolkerung von betrichtlichen Landesgebieten und
eine Siedlungsleere im Grenzgebiet zur Folge hatte. Darin
sei der Ursprung vom bewaldeten ,Regal” zu sehen, das
in den Schriftquellen des 13. Jh. als ,,Preseka” oder ,,Hag“
vermerkt wird. Eine offene Frage bleibt die Anzahl und
Identifizierung von alten Stammesburgen, die im 10. und
11. Jh. weiterhin benutzt waren, wie auch der Wehranla-
gen, die zu dieser Zeit im Siiden Schlesiens von den kon-
kurrierenden Piasten und Piemysliden errichtet wurden.

Man darf vermuten, dass die Lage sich grundsitzlich
erst nach den langjihrigen Kriegshandlungen gedndert
hat, als 1137 der Friede zwischen dem bohmischen Fiir-
sten Sobieslav und Boleslaw Schiefmund geschlossen
wurde. Hochstwahrscheinlich nach diesem Datum bilde-
te sich im stidlichen Schlesien ein Netz von Burgen her-
aus, die im Rahmen der sich zu dieser Zeit gestaltenden,
nach fiirstlichem Recht (ius ducale) funktionierenden
Kastellaneiorganisation ihre Funktion aufnahmen. Die in
der 2. Hilfte des 12. und zu Beginn des 13. Jh. herausge-
bildete Struktur von fiirstlichen Zentren der Territorial-
macht wird durch zwei Papstbullen von 1155 und 1245,
die den Umfang der Breslauer Didzese umschreiben,
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veranschaulicht. Sie nennen folgende Burgen: Otmuch-
6w (Ottmachau), Bardo (Wartha), Niemcza (Nimptsch),
Gramolin (Grodziszcze, Gem. Swidnica / Gradisch, Gem.
Schweidnitz?), Strzegom (Striegau), Swiny (Schwein-
hausburg), Wlen (Lihnhaus), Grodziec (Groditzburg)
und Bolestawiec (Bunzlau).

Eine weitere Etappe der Besiedlungsentwicklung in
diesem Gebiet hangt mit der Entstehung der Monarchie
der schlesischen Piasten zusammen, nachdem der Fiirst
Boleslaw der Lange von der Verbannung zuriickgekehrt
ist. Es wird ihm und insbesondere seinem Sohn Heinrich
dem Bartigen ein weitgehender Landesausbau zugeschrie-
ben. Vor allem als Binnenkolonisation und bei einem noch
geringen Anteil der Ansiedler aus den deutschen Landen
wurde das fiir die Besiedlung glinstigste, in der Vorpiasten-
zeit bewohnte und nach dem 10. Jh. leer gewordene Alt-
siedeland wieder bewirtschaftet. Zu dieser Zeit entstanden
die Burgen als Zentren der fiirstlichen Macht, an Stelle der
aufgegebenen Stammesburgen errichtet oder auf ,griiner
Wiese" aufgebaut. Jene Festungen diirfte man ,,Kolonisa-
tionsburgen / Rodungsburgen® nennen, obwohl sie durch
ihre Form der Wehranlage, Raumgestaltung, Bebauungs-
anordnung sowie Ausstattung an die frithmittelalterliche
Tradition ankniipfen. Aufgrund archéologischer Funde
darf man ihre Errichtung in die Zeit zwischen Mitte des
12. und Mitte des 13. Jh. setzen, z. B. Grodziszcze, Gem.
Swidnica (Graditz, Gem. Schweidnitz); Grodziszce, Gem.
Stoszowice (Lampersdorf, Gem. Peterwitz); Dobrocinek,
Gem. Dzierzoniéw (Klein Giittmansdorf bei Reichenbach);
Pietrzykow, Gem. Dobromierz (Hohenpetersdorf bei Ho-
henfreiedeberg) und Wielistawka bei Swierzawa (Willen-
berge bei Schonau).

Ein Wandel im bisherigen Landesausbau tritt nach
dem Mongoleneinfall im Jahre 1241 ein, als im Vorgebir-
ge die Besiedlung auf deutschem Recht (ius Teutonicum)
einen Aufschwung erfahrt. Die Folge jener Entwicklung
ist ein durch die Kolonisten aus deutschsprachigem Raum
gegriindetes Netz von stadtischen Orten kommunaler Art,
die in Nachbarschaft der alten Kastellaneiburgen oder auf
sgriner Wiese“ gegriindet worden sind. Damals wurden
auch die Gebirgsgebiete intensiv wirtschaftlich aufgenom-
men, die bisher dem Regal von Hag unterlagen. Es lieB die
schlesischen Piasten die monopolistische Stellung bei der
Kolonisierung der Gebirgsgebiete aufrechterhalten, wo
sie die Rodungsburgen als anregendes oder neu angelegte
dorfliche Siedlungen wie auch hier seltener entstehende
Stadte begleitendes Element errichteten. Ab Mitte des 13.
Jh. wird im Fall der alteren wie auch der neu errichteten
fiirstlichen Wehranlagen eine Anderung des Habitus de-
ren Einwohner sichtbar, die mit der Ubernahme der von
der ,Kolonisation“ getragenen Kulturvorbilder verbun-
den war. Zu dieser Zeit ist die Errichtung von gemauerten
Burgen eine Ausnahmeerscheinung, die waren iibrigens
der Tradition der romanischen Bauweise verpflichtet, z.
B. die Burg Wlen (Lahnhaus). Eine breitere Erscheinung
ist hingegen die Errichtung von Holz-Erde-Festungen,
die in ihrer Form an die Wehranlagen vom Motte-Typus

anknlipften, z. B. Pieszyce — RoSciszow (Steinseifersdorf
bei Peterswaldau), Jakuszowa — Siedmica (Siebenhuben
bei Jakobsdorf) und Ploszczyna (Flachenseiffen).

Es ist jedoch festzustellen, dass die neu entstandenen
Festungen kein Netz von territorialen Machtzentren bil-
den, das den einzelnen 6kologischen Nischen angepasst
wire. Des Ofteren entstanden sie wegen Grenzenverschie-
bungen, die bei den Konflikten unter den schlesischen Pi-
asten in den Fiirstentiimern Glogau, Liegnitz und Breslau
vollzogen wurden, als Zwingen- oder Okkupationsburgen.
Jene Erscheinung wird besonders am stidwestlichen Ran-
de Schlesiens sichtbar, wo sie mit Grenzverschiebungen
zwischen dem Besitz von Boleslaw I. Rogatka und Konrad
von Glogau nach 1257 zusammenhangt, z. B. Gryf (Greif-
fenstein), Gradéwek (Ober Hagendorf), GoSciszow (Giss-
mannsdorf) und Marczéw (Marzdorf). Die Errichtung
von Rodungsburgen darf man teilweise als die Folge der
Gegenhandlungen der Fiirsten gegen den Adel gelten, der
eigene Domaénen einzurichten versuchte, z. B. Pieszyce —
Rosciszow (Steinseifersdorf bei Peterswaldau).

Die Erschopfung von leicht zugédnglichen natiirlichen
Bestianden (fiir die Entwicklung der Landwirtschaft giin-
stige Gebiete und die ohne groBen Aufwand erreichbaren
Lagerungen von nutzbaren Mineralen) und die aufkom-
mende Krise der Staatsstrukturen lieBen die schlesischen
Piasten einen Versuch, das Netz von oft bei Verwirklichung
laufender politischer Ziele entstandenen fiirstlichen Stad-
ten und Burgen in den letzten zwei Jahrzehnten des 13. Jh.
erzwungenermafen zu optimalisieren. Ein Beispiel dafiir
konnen hierbei die Reformen von Heinrich IV. Probus ge-
bildet haben, der zwei Stadte Przylek (Frankenberg) und
Koziniec (Lowenstein) aufgelost und sie durch einen stad-
tischen Ort in Zabkowice (Frankenstein) ersetzt hat.

Durch eine Suche nach neuen Einnahmequellen kann
man die Bemiithungen erklaren, die Territorialherrschaft
der schlesischen Piasten auf das Neifle-Ottmachauer Land
auszudehnen, wo die Breslauer Bischofe seit dem Beginn
des 13. Jh. ihre eigene Kolonisierungsaktion gefiihrt hat-
ten. Die Zerstorung der bischoflichen Burg in Otmuchow
(Ottmachau), Einnahme der Burg Edelstejn (Edelstein)
und Errichtung der Festung in Stary Las (Altwalde) wur-
de die Ursache fiir einen Konflikt von Heinrich Probus
mit dem Breslauer Bischof Thomas II. geraten war.

Eine weitere Entwicklungsetappe der Festungen im
siidlichen Schlesien stand mit der Tatigkeit Bolkos I. in
Verbindung. Nachdem sein Vater Boleslaw I. Rogatka
gestorben war, iibernahm er nach seinem #lteren Bruder
Heinrich Jauer, wo er ab 1278 zusammen mit seinem jiin-
geren Bruder Bernhard herrschte. 1281 begann der letz-
tere seine selbstandige Herrschaft in Lowenberg jedoch
nach seinem Tode iibernahm Bolko 1286 auch diesen Teil
und den Titel des Herrn zu Lowenberg, indem er {iber den
ganzen silidlichen Teil des fritheren Fiirstentums Liegnitz
herrschte. Ein neues Kapital in seiner Tatigkeit trat mit
dem Tode von Heinrich IV. Probus im Jahre 1290, als er
von seinem Bruder Heinrich V. den siidlichen Teil des
Fiirstentums Breslau fiir die Hilfe im Kampf gegen Hein-



rich von Glogau erhielt. Als er schon den festen Fuf in die-
sem Gebiet gestellt hatte, begann er ein festes System von
staatlichen Machtzentren aufzubauen, die sich in hohem
MaB auf die Burgen stiitzten. Bei den von ihm vollzoge-
nen Reformen konnten sowohl einige Festungen abgeris-
sen, z. B. Grodziszcze bei Swidnica (Griditz bei Schweid-
nitz), an eine neue Stelle verlegt, z. B. Bardo (Wartha),
modernisiert, z. B. Grodziszcze, Gem. Stoszowice (Lam-
persdorf — Hannigruine), oder Wehranlagen auch auf der
~grinen Wiese” errichtet werden, z. B. die Burg Rogowiec
(Hornschloss). Ahnliche Handlungen Bolkos I. werden
auch am nordlichen Rand seiner Herrschaft sichtbar, wie
es bei der Modernisierung oder Errichtung der Burgen in
Chocianéw (Kotzenau) und Chojnéw (Haynau) der Fall
war. Die Errichtung der Festung in Katy (Kanth) war An-
regung fiir die Entwicklung des benachbarten Stadtchens
und Auflosung eines dlteren stadtischen Ortes im nahe
gelegenen Milin (Fiirstenau).

Das kennzeichnendste Unternehmen Bolkos I. war
jedoch die an der Grenze der fritheren Fiirstentiimer
Lowenberg und Breslau errichtete Burg Fiirstenberg,
die hochstwahrscheinlich mit der Burg Stary Ksiaz bei
Walbrzych (Alt Fiirstenstein bei Waldenburg) zu identi-
fizieren sei. Die Lage dieser Festung sollte zweifellos die
Integrierung zweier Territorien in einen Organismus ver-
sinnbildlichen, so wie die fiirstliche Titulatur als Herr zu
Fiirstenberg (dominus de Furstenberg). Die Funktion je-
ner Wehranlage, als Hauptsitz von Bolko I., belegen ihre
Anordnung sowie ein auBerordentlich groer Umfang
(eine Fldche von etwa 30 000 m2). Sie bestand aus einem
gemauerten Kern und zwei mit Wéllen befestigten aus-
gedehnten Vorburgen und darf als Beispiel einer spezifi-
schen Siedlungsform gelten, die eine Stadtburg oder auch
Latran (latran) genannt werden kann.

Obgleich die Tétigkeit Bolkos I. in Riicksicht auf die
Integrierung der von ihm beherrschten Lande betrachtet
werden sollte, kann man in vielen Féllen auch die Fort-
setzung der friiheren Handlungen von Heinrich Probus
wahrnehmen. Eine davon war ein Versuch, das Land von
NeiBe-Ottmachau unter Kontrolle zu bringen. Die Zersto-
rung der Burg in Ottmachau (Otmuchéw), Einnahme der
Burg Kaltenstein (Kaltenstejn) und Errichtung der Burg
in Biala (Bielau) setzte ihn einem Konflikt mit dem Bres-
lauer Bischof Johann III. Romka aus. Man darf jedoch
meinen, dass er im Gegenteil zu seinem Vorginger eine
Art Ubereinstimmung zu erreichen vermochte. Begriin-
det scheint die Vermutung zu sein, dass der Fiirst freie
Hand bei der Kolonisierung der Gold fithrenden Gebiete
vom Reichensteiner Gebirge und Gesenke im siidlichen
Grenzland von NeiBe-Ottmachau und im anliegenden
mahrischen Gebiet als Entgelt dafiir bekam, dass er den
Status quo in dem von den bischéflichen Untertanen be-
wirtschafteten Gebiet erhalten hatte und von den Bur-
gen Kaltenstejn und in Biala abgezogen war. Den Bau
der Burgen in diesem Gebiet ermdglichten Bolko I. die
Einkommen, die er ab 1296 als Vormund der minderjah-
rigen Sohne von seinem verstorbenen Bruder Heinrich

V. von Breslau bezogen hat. Unmittelbar zu beziehende
Vermerke sowie undirekte Angaben lassen Bolko I. Er-
weiterungen an den in dieser Region gelegenen Burgen:
Kolstejn/Branné (Goldenstein), Kaltenstejn (Kaltenstein),
Leuchtengtejn (Leuchtenstein), Javornik (Jauernig) und
eventuell Rychleby (Reichenstein), Frydberk/Zulova
(Friedeberg) und Koberstejn (Koberstein) zuschreiben.

Die Tatigkeit Bolko I. zusammenfassend darf man
feststellen, dass es keine Griinde fiir eine Behauptung
gibt, dass der Fiirst die Burgen errichtet hat, um das Fiir-
stentum Fiirstenberg von seiten Bchmens zu verwahren.
Im Siiden seines Territoriums bestand jedoch eine Sied-
lungsstruktur, stark mit fiirstlichen Festungen geséttigt.
Es ist namlich Ergebnis von der Tétigkeit einiger Pia-
stengenerationen, die u.a. durch den Bau der Festungen
langjahrig eine Monopolstellung bei der Ausnutzung des
Areals vom einstigen Hag zu erhalten vermochten. Man
darf allerdings eine These aufstellen, dass der Status die-
ser Gebiete beim Aufbau der neuen Territorialeinheit von
Bolko I. gewissermaBen erneut definiert, als herzogliche
Domine, deren Name von der neu errichteten Burg Fiir-
stenberg abgeleitet wurde. Die Ubernahme jener Titula-
tur vom Namen dieser Festung von Bolko I und seinen
Nachfolgern sowie die Stiftung des nahe gelegenen Zister-
zienserklosters in Krzeszow (Griissau), wo nach seinem
Tod die Familiennekropole entstanden ist, darf man als
Elemente durchaus bewusster Handlungen dieses Fiir-
sten anerkennen, die der Konsolidierung der Macht und
dem Aufbau seiner Territorialmacht dienten.

Nach dem Tode Bolkos I. im Jahre 1301, in der Zeit der
Minderjahrigkeit seiner Sohne und Regentschaft deren
Mutter Beatrix und ihres Bruders Herman, Markgraf von
Brandenburg, geriet der von Bolko geschaffene staatliche
Organismus wahrscheinlich in Krise. Dazu konnen auch
die von Bolko I. vorgenommene aufwendige MaBnah-
men beim Bau der Burgen u.a. im NeiBe-Ottmachauer
und méahrischen Grenzgebiet wesentlich beitragen. Wenn
auch sie in der Zukunft betrachtliche Einnahmen durch
den Abbau der hiesigen Goldlagerungen bringen sollten,
dann scheiterten jene Pldne mit Bolkos Tod. Die Burgen
kamen in Besitz des Adels und die kolonisierten Gebiete
wurden dem zu Beginn des 14. Jh. gegriindeten Neifer
Fiirstentum einverleibt. Wohl die Notwendigkeit zwang
die Regenten und spater die jungen Fiirsten die Burgen im
Erbgebiet aufzugeben, denn die letzteren verfiigten iiber
weitaus schwiéchere wirtschaftliche Grundlagen. Die im-
mer schwichere Position der S6hne von Bolko I. wurde mit
der Ausgliederung des Fiirstentums Jauer fiir Heinrich im
Jahre 1312 sowie Miinsterberg fiir Bolko und Schweidnitz
fiir Bernhard im Jahre 1321 noch erschwécht.

Das Aussterben der Familie Askanier bot den Fiirsten
zu Fiirstenberg, als Erben von ihrer Mutter Beatrix, Toch-
ter Ottos V. Langen, eine Chance, ihr Territorium zu ver-
groBern und somit die eigene Stellung, durch Teilungen
erschiittert, zu starken. Einen Versuch, das Erbe von den
Askaniers in der Oberlausitz zu iibernehmen, unternahm
Heinrich von Jauer, indem er sich hierbei an der Seite der
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antiluxemburgischen Partei und seiner Schwiegermut-
ter Elisabeth Richza von Polen an den inneren Kdmpfen
in Bohmen engagierte. Obgleich dieser Versuch, seine
Herrschaft zu vergroBern, auf die Dauer misslungen war,
konnte er wohl eben durch den Bau der Burgen sowie
Unterstiitzung vonseiten der hiesigen Ritterschaft ganz
lange, denn bis 1337 gegen die Luxemburger in den Ost-
lichen Gebieten der Oberlausitz Widerstand leisten. Mit
seiner Tatigkeit diirfte die Errichtung der Burgen Czocha
(Tschocha) und Swiecie (Schwerta) sowie Modernisierung
der Festungen in Trzebiel (Triebel) und Przewoz (Priebus)
in Verbindung gebracht werden. Es kann auch mit groBe-
ren Bauunternehmen des Fiirsten an der westlichen Mark
seines Erblandes verbunden gewesen sein, wie im Fall der
Burgen Gryf (Greiffenstein) und Chojnik (Kynast).

Die 30er und 40er Jahre des 14. Jh. standen unter dem
Zeichen einer expansiven Politik der Luxemburger und
eines Versuchs, ihre Unabhangigkeit von den Fiirstenber-
ger Piasten zu verteidigen. Trotz der gegenseitigen Unter-
stiitzung gaben die letzteren der immer gréBeren Macht
der Herrscher Bohmens nacheinander nach.

Im Unterschied zum schlesisch-lausitzischen Grenz-
land, das in den Handen Heinrichs von Jauer blieb, wur-
den im Miinsterberger Teil keine Spuren von fiirstlichen
Stiftungen sichtbar, die die Entwicklung der hiesigen
Burgen belegt hatten. Noch kompliziertere Lage herrschte
im Fiirstentum Schweidnitz. Wahrend der selbstandigen
Regierung Bernhards sowie in den Anfingen der Herr-
schaft von seinem Sohn Bolko II. gibt es keine deutlichen
Spuren von herzoglichen Bauunternehmen, die auf eine
besondere Sorge fiir die Entwicklung der Burgen hin-
weisen wiirden. Eine Wandlung in diesem Bereich setzt
erst seit der zweiten Hilfte der 3oer Jahre des 14. Jh.
ein, z. B. im Fall der Burgen Grodno (Kynsburg), Ksiaz
(Alt Fiirstenstein?) und Sleza (der Festung am Gipfel des
Zobtenbergs). Die Frage, die erst die archdologischen Un-
tersuchungen erdrtern konnen, ist die Chronologie und
der Umfang von herzoglichen Unternehmen auf den Bur-
gen, die in den Jahren 1353-1364 verzeichnet werden, z.
B. Nowy Dwor in Walbrzych (Waldenburg — Neuhaus),
Czarny Bor (Schwarzwaldau), Sokolec (Falkenstein) und
Chojnik (Kynast).

In der Reihe von bei dem lebenslanglichen Abkommen
zwischen Bolko II. und Karl IV. verfertigten Urkunden,
wurden lediglich stddtische Burgen in Bolestawiec (Bunz-
lau) und Lwowek (Lowenberg) sowie ,,Burgen und Mark-
te”: Gryf (Greiffenstein), Gryfow (Greiffenberg), Wlen
(Lahn), Swierzawa (Schénau), Kliczkéw (Klitschdorf),
Rogowiec (Hornschloss) und Grodno (Kynsburg) sowie
getrennt genannte Festung auf dem Zobtenberg erwahnt.
Ein vollstandigeres Verzeichnis der Burgen Bolkos II.
wurde in der Urkunde Karls IV. von 1364 angefiihrt. Die
stadtischen Burgen wurden in Swidnica (Schweidnitz),
Jawor (Jauer), Dzierzoniow (Reichenbach), Niemcza
(Nimptsch), Strzegom (Striegau), Bolestawiec (Bunzlau),
Lwowek (Lowenberg), Swierzawa (Schonau), Jelenia
Goéra (Hirschberg) und Bolkow (Bolkoburg) notiert. Un-

ter den selbstdndigen Festungen fanden sich hingegen:
Kliczkéw (Klitschdorf), Gryf (Greiffenstein), Chojnik (Ky-
nast), Sokolec (Falkenstein), Konradéw (Konradswalde),
Czarny Bor (Schwarzwaldau), Rogowiec (Hornschloss),
Grodno (Kynsburg) und Walbrzych (Waldenburg —
Neuhaus). Eine weitere Urkunde, die die Burggrafen
der herzoglichen Burgen nennt, stammt aus dem Jahre
1369. AuBer den 1364 erwahnten Wehranlagen kamen
dazu die Burgen: Ksiaz (Fiirstenstein), Sobotka — Zobten
(Burg auf dem Zobtenberg?), Wlen (Lihn) und Lwowek
(Lowenberg). Unerwihnt blieben jedoch die Burgen Kon-
radéw (Konradswalde), Czarny Bor (Schwarzwaldau) und
Walbrzych — Nowy Dwoér (Waldenburg — Neuhaus). Das
Diplom nannte auch die Festungen in Katy (Kanth) und
Niemcza (Nimptsch) sowie die Burgen Radosno (Freu-
denschloss) und Zaclé¥ (Schatzlar), die den Territorium-
serweiterungen Bolkos II. gehorten und die Fiirstin Agnes
nach dem Tode ihres Mannes zu erhalten vermochte.

Die schriftlichen Uberlieferungen und archiologi-
schen Funde lassen die Meinung zu, dass wihrend des
kriegerischen Streites Bolkos II. mit Johannes und Karl
Luxemburger im Jahre 1345 die fiirstlichen Burgen, z.
B. Rogowiec (Hornschloss), die auf der Marschroute der
von der Richtung Kanth — Schweidnitz — Landshut zie-
henden bohmischen Truppen lagen, schwere Schiden
erlitten. Man darf auch eine These aufstellen, dass in der
zweiten Etappe der Kriegshandlungen im Jahre 1348 die
in den bohmischen Hianden befindlichen Burgen teil-
weise von der Schweidnitzer Ritterschaft zuriickerobert
wurden. Dass sie in den Handen von Feudalherren als
Kriegsbeute geblieben sind, kann den Grund fiir den
Feldzug Bolkos im Jahre 1355 gebildet haben, bei dem
er die im Siiden des Fiirstentums Schweidnitz liegenden
und von der meuternden Ritterschaft beherrschten Bur-
gen Ksiaz (Fiirstenstein oder Alt Fiirstenstein), Konradow
(Konradswalde), Czarny Bor (Schwarzwaldau) und Cisy
(Zeisburg) sowie die an der Grenze in Bohmen liegenden
Burgen Zaclé¥ (Schatzlar) und Radosno (Freudenschloss)
wieder zu erobern vermochte.

Nach diesen Ereignissen wurden wahrscheinlich neue
Formen fiir die Benutzung der herzoglichen Burgen ent-
wickelt, die an die fiir das Lehnsrecht charakteristischen
Prinzipien ankniipften. Das Fehlen der Vermerke zum
Teil von Burgen in den Urkunden, die 1364 die Giiter Bol-
kos I1. und 1369 die herzoglichen Burggrafen verzeichnet
hatten, konnte auf deren VerauBerung oder Verleihung,
die eine andere Eigentumsform (Allod?) zur Folge hatte,
hinweisen. Vollkommen ungewiss bleibt jedoch die Frage
des Eigentumsstandes der Burg

Ksiaz oder Stary Ksiaz (Fiirstenstein oder Alt Fiir-
stenstein) in die Zeit Bolkos II. fillt die Abtrennung des
Namens in der herzoglichen Titulatur als Herrn zu Fiir-
stenberg und der Burg Fiirstenstein. Da entsprechen-
de archiologische Untersuchungen fehlen, lasst es sich
nicht feststellen, ob es mit einer Verlegung der Burg zu-
sammenhéangt und ob es mit deren Zuriickeroberung vom
Fiirsten im Jahre 1355 in Verbindung steht. Von wesentli-



cher Bedeutung ist fiir jene Fragen die Rolle vom nahe ge-
legenen Swiebodzice (F reiburg) als einer vermeintlichen
y~Hauptburg®, die in mehreren Aufenthalten Bolkos II. an
diesem Ort in den letzten Lebensjahren des Herrschers
(1366-1368) ersichtlich ist.

Im siidlichen Schlesien ist die alteste Festung die Burg
Wilen (Lahn), deren erste Bauphase der romanischen Sti-
listik verpflichtet ist. Thre Entstehung ist nicht gesichert
und kann in die Zeit zwischen dem ausgehenden 12. und
der Mitte des 13. Jh. fallen. Als eine weitere gemauerte
Burg in diesem Gebiet kann die Burg Bolkow (Bolkoburg)
angesprochen werden, deren erste Bauphase eine Stiftung
von Boleslaw I. Rogatka aus den 70er Jahren des 13. Jh.
gelten kann. Der Tatigkeit Bolkos I. in den 9oer Jahren
des 13. Jh. darf man die Verbreitung der gemauerten Bur-
gen im siidlichen Schlesien zuschreiben. IThr kennzeich-
nendster Bestandteil war ein zylindrischer Bergfried. Es
waren meistens frei stehende Tiirme, so wie z. B. in Bar-
do (Wartha), Grodziszcze, Gem. Stoszowice (Lampers-
dorf), Wlen (Lahnhaus — zweite Phase), Kolstejn/Branna
(Goldenstein), Kaltenstejn (Kaltenstein), Leuchtengtejn
(Leuchtenstein) und Rychleby (Reichenstein). Eine Aus-
nahme bildet der frei stehende gespitzte Turm in der Bol-
koburg. Seltener erscheint der zylindrische Turm im Zug
der Umfassungsmauer, z. B. in Rogowiec (Hornschloss)
und Javornik (Jauernig). Bei den besser erkannten Bur-
gen kann man feststellen, dass der Bergfried von einem
langlichen Palatium begleitet war, z. B. in Bolkéw (Bol-
koburg) und Rogowiec (Hornschloss) oder einem weni-
ger ansehnlichen Bau, z. B. Bardo (Wartha), Wlen (Lahn)
und Kaltenstejn (Kaltenstein). In einigen Fallen bestand
die Bebauung aus Fachwerkhiusern, z. B. in Grodziszcze,
Gem. Stoszowice (Lampersdorf). Bei den mehrgliedrigen
Burgen wurden die Vorburgen durch ein System von Wal-
len und Graben befestigt.

In der Regierungszeit der Sohne Bolkos I. werden die
frither erarbeiteten Vorbilder des Burgbaus fortgesetzt,
was die mit der Tatigkeit Heinrichs von Jauer als Stifter

am Grenzland der Lausitz und Bohmens zusammenhén-
genden Burgen veranschaulichen. Neben den weiterhin
errichteten Burgen mit zylindrischen Bergfrieden, z. B.
Czocha (Tschocha) und Przewéz (Priebus) , wird auch
eine pragmatische Art des Wehrbauwesens sichtbar in
Form der turmlosen Burgen, z. B. Gryf (Greiffenstein)
und Swiecie (Schwerta). Fiir eine Stiftung Heinrichs von
Jauer kann auch ein méchtiger Donjon in Siedlecin (Bo-
berrohrsdorf) gehalten werden, in dem Wandmalereien,
die die Geschichte vom Herrn Lancelot vom See darstel-
len, erhalten geblieben sind.

Um die Mitte des 15. Jh. erscheinen die Burgen mit re-
gelméBigem Grundriss und einem Bergfried in einer der
Ecken. Der sie kennzeichnende geschlossene Baukorper
lasst sie als eine lokale Variante der so genannten Kastell-
burgen, z. B. die Burgen Cisy (Zeisburg) und Czarny Bor
(Schwarzwaldau), ansprechen. Eine vorbildliche Anlage
ware hierbei der Burgkern von Cisy. Das Wehrobjekt ver-
fligte iiber einen zylindrischen Bergfried in der Ecke der
Umfassungsmauer, ein Wohnhaus entlang an einer der
Mantelmauern errichtet und einen viereckigen Torturm
in der Durchfahrtsachse. Eine dhnliche Form wies auch
die Wehranlage in Chojnik (Kynast), Grodno (Kynsburg)
und Walbrzych — Nowy Dwor (Waldenburg — Neuhaus)
auf, wo der vierseitige Grundriss der Anlage wegen un-
giinstiger natiirlicher Gegebenheiten in gewissem Maf
verformt wurde. In den meisten Fillen bleibt der Stifter
jener Objekte unbekannt, einerseits wegen Mangel an
Quellen, andererseits da die Grundsitze des zu dieser Zeit
bestehenden Lehnsystems schwach erkannt sind. In Fra-
ge diirften hierbei sowohl direkte Unternehmen Bolkos
IL., der Fiirstin-Wittwe Agnes, ihrer Lehnsherren als auch
der mit dem Hof verbundenen Privateigentiimer kom-
men. Somit diirfte man die angesprochene Gruppe von
Burgen insgesamt als ,Kastelle vom Kreis des Schweid-
nitzer Hofes“ bezeichnen.

Ubersetzt von Janusz Janusz Murczkiewicz
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Indeks os6b

A

Adamska Dagmara 23, 129

Adolf nassauski, krdl rzymski 28, 125

Adrspach, zamek 157

Agnieszka Habsburzanka, corka Leopolda I ksiecia au-
striackiego, zona Bolka II, ksiezna $widnicko-jaworska,
pani na Fiirstenbergu 9, 10, 27, 30, 31, 115, 118, 119, 141,
145, 147, 151, 160, 161, 162, 164, 181, 183

Agnieszka Przemyslidowna, corka Wactawa II, zona Hen-
ryka I jaworskiego 28, 134, 136, 142

Albrecht IT Habsburg, ksiaze austriacki 155

Albrecht III Askanczyk, margrabia brandenburski 27

Andrzej de Grodis, kasztelan Grodziszcza (?), gm. Swid-
nica 73, 85

Angerbach, zamek 76, 92

Anna $widnicka, corka Henryka II ksiecia §widnickiego,
zona Karola IV luksemburskiego 30, 145, 155

Anna Wittelsbachéwna, corka Rudolfa II hrabiego Palaty-
natu, zona Karola IV 29

Arnoszt (Arnost) z Pardubic, arcybiskup praski 150

B

Bardo

— grod 11, 16, 20, 33, 45, 54, 55, 57, 59, 61, 62, 63, 64, 71,
79, 185, 186

— kasztelania 11, 45, 72, 80, 82

— miasto 33, 40, 41, 42, 114

— zamek na Bardzkiej Gorze 20, 82, 90, 93, 104, 109, 114,
138, 167, 173, 174, 186

Bardzka Gora (wzniesienie), por. Bardo, zamek

Bartniki, cze$¢ wsi Niwnice (Cunzendorf untem Walde =
Kunzendorf) 97

Baruth, rodzina rycerska 137

Bazaltowa (wzniesienie), por. Strzegom, grodzisko

Beatrycza, corka Ottona V Dlugiego margrabiego bran-
denburskiego, zona Bolka I (fiirstenberskiego) i Wta-
dystawa kozielskiego 28, 133, 135, 136, 188

Bednary 63

Bela, por. Bielawa

Bela, zamek, por. Biala Nyska

Benesz z Chustnika, czeski starosta Swidnicki 161, 162

Bernard I Zwinny, ksigze jaworski, lwéwecki 27, 80, 107,
109, 115

Bernard II, pan na Fiirstenbergu, ksiaze $widnicki 9, 27,
28, 115, 132, 133, 134, 135, 138, 139, 140, 142, 143, 145,
188

Bernard, prepozyt katedry misnienskiej 112

11.
1 miejscowosci

Bersu Gerhard 61

Bezdéz, zamek 171

Bedkowice, grodzisko 15, 51, 54

Biala Nyska (Bela?), zamek 10, 28, 107, 122, 132, 187
Bielawa (Bela) 34, 112, 113, 141
(Birkheicht/Birkicht), por. Brzeziniec
Bimler Kurt 15

Brzeziniec (Birkheicht/Birkicht) 164
Blazejow (Blaseysdorff) 109

Bobrova, zamek 77

Boguszow (Boguszow — Gorce) 35
Boguszyn 42

Bogusz z rodu panéw ze Strzelina 111
Bolczéw, zamek 16

Biisching Johann Gustav 12

Ebhard Bodo 15

Bolestaw I (Bolko), ksigze opolski 126

Bolestaw I Wysoki, ksiaze $laski 65, 66, 72, 74, 165, 185,

186
Bolestaw II Pobozny, ksiaze czeski 48

Bolestaw IT Rogatka, ksiaze $laski, legnicki 9, 27, 28, 79,
80, 98, 99, 100, 101, 102, 107, 108, 139, 166, 170, 171,

186
Bolestaw IT Smialy, krél polski 54
Bolestaw IIT Krzywousty, ksiaze polski 54, 55

Bolestaw III Rozrzutny, ksiaze brzesko-legnicki 134, 135,

142, 146, 148
Boleslaw IV Kedzierzawy, ksiaze polski 73
Bolestawiec
— grod 45, 46, 52
— kasztelania 45, 46, 52

— miasto 9, 28, 98, 99, 107, 108, 125, 145, 146, 163, 186

— zamek 9, 136, 138, 144, 145, 155, 175, 181

Bolko I Surowy, ksiaze jaworski, lwowecki, pan na Fiir-
stenbergu, opiekun ziemi wroctawskiej 9, 10, 11, 12, 27,
28, 80, 81, 88, 97, 99, 101, 107-133, 134, 135, 137, 138,
139, 142, 145, 163, 166, 167, 168, 170, 171, 173, 174, 179,

186, 187, 188, 189

Bolko II Maly, pan na Fiirstenbergu, ksiaze §widnicki,
$widnicko-jaworski 9, 27, 29, 30, 31, 115, 118, 119, 134,

138, 143, 144-164, 177, 181, 183, 189

Bolko II, pan na Fiirstenbergu, ksiaze ziebicki 9, 29 , 115,

132, 133, 135, 138, 140, 142, 145, 146, 147, 188
Bolko I1I, ksiaze ziebicki 30
Bolkov, zamek 77, 110
Bolkéw (Hain)
— miasto 35, 37, 41, 80, 97, 145, 151, 153,
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— zamek 10, 12, 13, 16, 26, 72, 80, 83, 97, 101, 107, 108,
135, 143, 145, 151, 166, 167, 168, 170, 171, 173, 174, 186

Bonifacy VIII, papiez 123, 125, 126

Boréw, zamek 153, 156

Boskovice 41

Bradlo, zamek 77, 95

Bfevnov, klasztor benedyktynow 11, 126

Brno 41

Broumov 41, 125

Brunon z Schauenburga, biskup olomuniecki 100, 187

Brzeg

— miasto 142, 143

— zamek 10, 16, 181

Brzetystaw I, ksiaze czeski 54

Brzetystaw 11, ksiaze czeski 53, 54

Brzeznica 40

Buczek Karol 73

Buda 155

Budziszyn 136, 155

Budzéw 68

Bukowka, zamek 22, 89, 90, 93, 110, 151

Byczen, zamek 170

Byczyna 30, 148

Bystrzyca (obecnie. Nowy Ko$ciol) 66

Bystrzyca Gorna 35

Bystrzyca Klodzka 41, 154

Bytom Odrzanski, zamek 79

C

Celestyn III, papiez 66

Cetwinski Marek 23, 56, 111, 143

Chalupki (Novum Castrum, Paczkow), zamek 17, 108, 121,
126, 132, 135

Cheb (Eger) 27

Chelmiec, grodzisko 51, 54

Chelmsko

— miasto 11, 27, 36, 110, 125

— zamek 109-110

Chmielen 41

Chocianéw, zamek 10, 107, 125, 187

Chojnik (Kinast), zamek w Jeleniej Gorze — Sobieszowie
13, 14, 16, 18, 22, 26, 72, 104, 145, 159, 183, 188, 189

Chojnéw

— miasto 28, 107, 125

— zamek 168, 170, 187

Chorowska Malgorzata 24, 166

Chroélice, por. Heinrichsdorph

Chrudim 146

Chrzelice, zamek 181, 188

Chwaliszow 66, 68, 101

Ciechanowice 37

Cieplice (Jelenia Gora — Cieplice) 163

Ciernie 69, 162

Cierpice (Tirpitz) 112

Cieszyn, zamek 170

Cisow 101

Cisy, zamek w Cisowie 15, 35, 42, 87, 101, 102, 116, 117,
139, 143, 152, 155, 156, 159, 168, 181, 186

Cunzendorf untem Walde (Neuland-Cunzendorf), por.
Bartniki

Czarny Bor, zamek 36, 42, 72, 144, 145, 152, 155, 156, 183,
189

Czerner Olgierd 166

Czirn, rodzina rycerska

— Hannosz 141

— Kekelon 156, 160

Czocha, zamek 137, 175, 181, 188

D

Dabrowica 20

Dgqbrowski Franciszek 98

Dgbrowski Jan 9, 10, 155

Dobrocinek (przysiélek Dobrocina), grodzisko 65, 67, 68

Dobromierz

— grodzisko 47

— miasto 41, 72, 87, 101, 156, 159

Dobromysl (Kindesdorf) 109

Dohna, rodzina rycerska 137

Domanice 101

Durdik Tomas 25, 76, 171

Dviir Kralové 157

Dworek, por. Heynlindorf

Dzieémorowice 35

Dzierzoniow

— dystrykt 30, 72, 113, 147, 154

— Ernisdorf circa Richinbach (obecnie cze$¢ Dzierzonio-
wa) 113

— miasto 9, 11, 34, 40, 41, 79, 80, 84, 99, 100, 111, 113,
135, 139, 145

— zamek 10, 108, 135, 138, 145

E

Edelstein (Edelstejn), zamek 10, 102, 103, 130
Egelsdorf/Egilsdorf, por. Mroczkowice
Ekhartsburg, zamek 167

Elzbieta z Prochowic 161, 162

Ernisdorf, por. Dzierzoniow

F

Freudenstejn, zamek 77

Friedeberg (Frydeberg), zamek w Zulovej 129, 132, 168,
187

Fryderyk I Barbarossa Hohenstauf, cesarz 65, 70, 165,
186

Fryderyk IT Wettyn, margrabia mi$nieniski 152

Fryderyk III Habsburg, ksiaze austriacki 152

Frydlant 43

Fiinfhausen, zamek 145, 163, 164, 189, por. Fiirstenberg,
Podskale, zamek

Fiirstenberg

— tytul ksiazecy, por.: Bolko I Surowy; Bernard II §wid-
nicki; Henryk I jaworski; Bolko II ziebicki; Bolko II
Maly, $widnicki, swidnicko-jaworski; Agnieszka $wid-
nicko-jaworska

— zamek, por. Ksigz, Stary Ksiaz

Fiirstenstein

— burgrabstwo 118, 159-162, 163, 164, 189, por. Bernard
von Zedlitz

— zamek, por. Ksigz, Stary Ksiaz



Fiirstenstein ,zachodni”, zamek 163, 164, 189, por. Fiin-
fhausen, Podskale, zamek

G

Galow 41

Garncarz (wzniesienie), zamek w Przygorzu 154

Gawlas Stawomir 56

Geroldisdorf, niezidentyfikowana miejscowo$¢ 163

Gersdorf, rodzina rycerska 137

Gierczyn 39, 43

Gilow, grodzisko 475

Gliwice 152

Glogow

— miasto 25, 29, 54, 137, 143, 144, 146, 156

— zamek 170, 181

Glogowek, zamek 178, 181

Ghuchotazy 103

Gluszyca 34, 43

Gniewkéw, grodzisko 51, 54

Gniewoszéw, por. Szczerba

Gniezno 48, 126, 127

Gola 67

Goldenstein (Kolstejn), zamek w Brannej 107, 126, 127,
128, 132, 168, 187

Golinski Mateusz 22,100, 102, 103, 114, 120, 156, 157, 158,
159

Gosko, wojt Ziebic 111, 121

Gospos Erich 14, 146, 147, 152, 153, 155

Gosciszow, zamek 98, 99, 108, 136, 141, 142

Gora 157

Gorka, por. Sobotka — Gorka

Gorzec (wzniesienie), zamek Heinzcenberg 37, 136, 139

Grabary (Jelenia Gora — Grabary), grodzisko 47

Gradowek (Poizenburg), zamek 39, 76, 89, 90, 91, 97, 98,
108, 115, 139, 140, 186

Gramolin, por. Grodziszcze, gm. Swidnica

Graniczna, grodzisko 14, 47

Graniczny Jarostaw 23

Grobla 141

Grodecki Roman 25

Grodez/Grodis, kasztelania 64, 73, 84, 85, 112, 113, por.
Grodziszcze, gm. Swidnica

Grodischa, por. Grodziszcze, gm. Stoszowice

Grodkoéw 10, 30, 131

Grodno, zamek w Zagorzu Slaskim 16, 20, 34, 41, 72, 120,
135, 139, 142, 143, 144, 145, 155, 156, 183, 189

Grodziec, kasztelania 45, 46, 52, 57, 59, 66

Grodzisko (wzniesienie), por. Pieszyce — RoSciszow

Grodziszcze, gm. Stoszowice, zamek na wzniesieniu Zam-
kowa 13, 20, 65, 67, 68, 69, 71, 88, 90, 103, 106, 113,
139, 141, 167, 173, 174, 186

Grodziszeze, gm. Swidnica (Gramolin), grodzisko, kaszte-
lania (Grodez/Grodis ?) i zamek 16, 22, 45, 46, 47, 51,
52, 54, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65,73, 83, 84, 86, 88,103,
112, 115, 117, 139, 186

Grundmann Giinther 10, 17

Griinhagen Colmar 10, 14

Gryf, zamek w Proszowce

— dystrykt 115, 156

— zamek 12, 13, 14, 18, 26, 39, 98, 108, 115, 135, 139, 144,
145, 155, 156, 159, 164, 175, 186, 188

— Gryfow Slaski 39, 41, 144, 155, 164

Grzedy, por. Konradéw, zamek

Grzmiaca, por. Rogowiec, zamek

Guerquin Bohdan 10, 15, 16, 17, 75, 76

H

Habendorf, por. Owiesno

Hag/Hain, las miedzy Lwéwkiem Slaskim a Lubaniem 71,
97,140

Hain, por. Bolkow

Hainchin, por. Przesieka

Hajnice — Kyje, zamek 77

Hakenborn, rodzina rycerska 159

Hans von Logau, rycerz 197

Haugwitz, rodzina rycerska 142

— Henryk 150, 154

— Kilian 142, 157

— Otton 157

— Rudiger 157

Hellmich Max 15, 18, 25

Heinrichsdorph = Hennersdorf (Chroslice) ? 141

Heizcenberg, feste, por. Gérzec

Henryk I Brodaty, ksiaze §laski 11, 16, 66, 67, 68, 69, 70,
71,72, 73, 74, 79, 81, 101, 102, 116, 185

Henryk I pan na Fiirstenbergu, ksigze jaworski, 10, 12, 28,
20, 30, 115, 133, 136, 138, 139, 140, 141, 142, 144, 150,
152, 158, 174, 181, 188

Henryk IT pan na Fiirstenbergu, ksigze $widnicki 29, 30,
143

Henryk IT Ludolfing, kroél rzymski, cesarz 53

Henryk III Bialy, ksigze wroctawski 70, 79, 99, 111

Henryk ITI Glogowczyk, ksiaze glogowski, wielkopolski 27,
99, 107, 108, 110, 111, 122, 124, 125, 126, 133, 170

Henryk IV Probus (Prawy), ksiaze wroclawski 27, 28, 70,
79, 82, 98, 99, 100, 101, 102, 107, 110, 111, 112, 113, 114,
116, 117, 119, 120, 121, 132, 168, 186, 187, 188

Henryk V Gruby, ksiaze jaworski, legnicki, wroctawski 27,
28, 54, 99, 107, 110, 111, 123, 124, 125, 133, 134, 142

Henryk V Zelazny, ksiaze zaganski, glogowski 148

Henryk VI, ksiaze wroctawski 127, 146

Henrykow, klasztor cystersow 40, 68

Henryk Waldau, rycerz 130, 132

Henryk z Lipy, najwyzszy marszalek Krolestwa Czech 136,
142

Henryk z Wierzbnej, biskup wroctawski 132, 134

Herczoginwalde, por. Zdanow

Herman IIT Dlugi Askanczyk, margrabia brandenburski
28, 130, 131, 132, 133, 134

Herman von Barby z Hennebergu, starosta ksiestwa fiir-
stenberskiego 28, 131, 132, 133, 134, 139, 141

Hermansdorf (Kierzno ?) 164

Herzogenwalde, por. Milikow

Heynlindorf (Dworek ?) 72

Hynek Berka z Dubé, czeski starosta Glogowa 147

Hlavacov, zamek 76

Hostin Hradec, grod 55

Hradec Kralové 41, 126, 136, 137, 142
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Hradek, zamek 77

Hradisko k. Knézevsi, zamek 77
Hradisko k. Kunstatu, zamek 77
Hugesdorf, por. Nawojow Slaski
Hugisdorf, por. Jugowice
Hugsdorf/Huysdorf, por. Jugowa

I
Irgang Winfrid 102

J

Jablow 35, 101

Jadwiga Slaska, corka hrabiego z Andechs, zona Henryka
I Brodatego 165, 186

Jakub Swinka, arcybiskup gnieznienski 132

Jakuszowa — Siedmica

— zamek (kat. nr 16) 141

— zamek (,,Zbdjecki Zamek”, kat. nr 17) 76, 89, 90, 91,
141

Jan Luksemburski, krél czeski i polski 28, 29, 30, 134, 135,
136, 138, 139, 142, 144, 145, 146, 147, 150, 151, 152, 189

Jan Muskata, biskup krakowski 28, 122, 123

Jan Romka, biskup wroclawski 122, 126, 132

Janczowice, grodzisko 65

Janko z Chotémic, czeski starosta Swidnicki 164

Jankow 142

Jaromeéz 41, 157

Jasna Gora, klasztor paulinow w Czestochowie 187

Javornik, zamek 42, 130, 132, 144, 153, 168, 187

Jawor

— miasto 9, 11, 25, 27, 41, 80, 107, 108, 145, 152, 178, 186

— zamek 108, 145, 178

Jehser (Mellenchen), zamek 144

Jelenia Gora

— dystrykt 115

— miasto 9, 22, 25, 30, 37, 38, 41, 43, 80, 145, 153

— zamek 9, 12, 15, 16, 22, 90, 91, 92, 96, 104, 108, 115, 136,
145, 175, 186

Jelenia Gora — Grabary, grodzisko 47

Jesenik 107, 126

Jevicko 41

Jedrzychow, zamek 79, 178

Jugowa (Hugsdorf/Huysdorf) 72

Jugowice (Hugisdorf) 72

Jurek Tomasz 23, 134

K

Kaczoréw 37

Kajzer Leszek 10, 24, 75, 78

Kalisz 29, 146, 149, 152

Kaltenstein (Kaltenstejn), zamek 10, 28, 107, 126, 128,
132,168, 174, 187

Kalkéow 28, 107

Kamieniec Zabkowicki

— klasztor, kanonikéw regularnych, cystersow 11, 33, 40,
41, 82,129, 154

— grod Brzetystawa IT 54

Kamienna Gora (Landishute)

— dystrykt 101

— miasto 9, 28, 30, 36, 41, 43, 80, 81, 87, 125, 127, 144,
151, 152, 153, 158, 189

— zamek 10, 76, 86, 90, 96

Kamionna 148, 151

Karnkow, zamek 65

Karol IV Luksemburski, krol czeski i rzymski, cesarz 29,
30, 144, 145, 147, 149, 150, 151, 153, 154, 155, 156, 158,
159, 160, 189

Karpacz 38

Karpien, zamek w Karpnie (przysiolek Ladka Zdroju) 42

Karpniki, por. Sokolec, zamek

Kazimierz Bytomski, ksiaze opolsko-bytomski, bytomski
27,126

Kazimierz Odnowiciel, ksiaze polski 54

Kazimierz Wielki, krol polski 28, 29, 30, 145, 148, 149,
153,155

Kazmierczyk Jozef 16, 18, 60, 76

Katy Wroclawskie

— dystrykt 30, 135, 148

— miasto 30, 97, 135, 139, 150, 151, 189

— zamek 97, 108, 124, 135, 139, 145, 187

Kierzno, por. Hermansdorf

Kietlin 67

Kinast, zamek, por. Chojnik

Kittlitz, rodzina rycerska

— Henryk 163

— Otton 140

Klemens VI, papiez 148, 152

Kliczkéw, zamek 10, 107, 125, 144, 145, 155

Kluczbork 30, 148

Klodzko

— miasto 41, 42, 54, 114, 154, 157

— ziemia 11, 33, 42, 67, 100, 114, 122, 132, 135, 153, 154,
155, 157

Kobershain, rodzina rycerska 130

Koberstein (Koberstejn), zamek 130, 132, 168, 187

Kochanéw (Trautlibesdorf) 109

Kolin 41

Kolnica (Lichtenberg) 131

Kolstejn, zamek por. Goldenstein

Kotacz, chlop 53

Konary 63

Konrad I, ksiaze glogowski 98, 108, 186

Konrad I, ksiaze olesnicki i namystowski 30, 152

Konrad II, arcybiskup magdeburski 98

Konrad III Hohenstauf, krdl rzymski 64

Konrad z Sulezy, rycerz 125

Konradéw, zamek w Grzedach 36, 42, 144, 145, 152, 155,
156, 159, 177

Konstancja, ksiezna glogowska, corka Bernarda II $wid-
nickiego (fiirstenberskiego), zona Przemka glogowskie-
80 29, 143, 146

Kosmas, kronikarz czeski 53

Kostomloty 41

Kowale 62

Kowary 38, 43

Koziniec 79, 80, 112, 188

Kozlany 76

Kozle, zamek 178, 183

Kozuchéw, zamek 181



Krajow, grodzisko 47

Krakow 27, 30, 126, 133, 149, 152

Kralovec (Kuenigeshain) 109

Kiivoklat, zamek 171

Krobica 39, 43

Krosno Odrzanskie 98, 181, 183

Krutwald (Travné), komora celna 28, 41, 42, 114, 122, 130

Krzeszow, klasztor cystersow 36, 109, 113, 115, 120, 173,
187

Ksiaz, zamek w Walbrzychu 9, 12, 26, 35, 69, 102, 108, 115,
117, 118, 119, 143, 144, 145, 152, 156, 158, 159, 161, 162,
163, 164, 189

Ksigznica (Pfaffendorf prope Richinpach) 112, 113

Kuenigeshain, por. Kralovec

Kunegunda Lokietkdwna, corka Wladystawa Lokietka,
zona Bernarda IT $widnickiego 28, 134, 145

Kunzendorf, por. Bartniki

Kwieciszowice 43

Kyffhausen, zamek 167

L

Landishute, por. Kamienna Gora

Lanskorouna 41

Laskowka 42

Lasocin 38

Ladek Zdrdj 41, 42

Legnica

— grod 66

— miasto 27, 47, 101, 107, 142, 143, 155

— potestas legnicensis 56, 65

— zamek 16, 65, 170

Leopold I, ksiaze austriacki 147

Le$na 137

Le$nica 101

Leuchtenstei (Leuchtenstejn), zamek 130, 132, 168, 187

Libec 110

Lichtenberg, por. Kolnica

Lipsk 41

Logau, zamek w Nawojowie Slaskim 150

Luban 11, 12, 41, 97, 137, 140

Lubawka 41, 80, 109, 110, 119, 151, 161

Lubiechowa 87

Lubin 178, 181

Lubnoéw 121

Lubomierz 39

Lubomin 101, 102

Ludwik, krél wegierski i polski 30, 152, 187

Ludwik I, ksigze brzeski 143, 181

Ludwik IV Wittelsbach, ksiaze bawarski, cesarz 28, 30,
134, 136, 148, 152, 155

Luginsland, zamek 77, 95

Lutsch Hans 13

Lwowek Slaski

— dystrykt 163, 164

— miasto 9, 11, 37, 38, 41, 66, 69, 71, 79, 97, 98, 99, 152,
153, 155

— zamek 99, 144, 145

L

Lagiewniki 63

Eupki — Wlenski Grodek, por. Wlen, zamek
Lakoszow 87, 141

M

Magdeburg 185

Magna Wira, por. Wiry

Magnus, moznowladca 56

Makowice, por. Schwenkenfeld

Maleczynski Karol 10

Matachowicz Edmund 17

Mala Kamienica 43

Maniow 145, 151, 162

Marczow, grod, zamek 22, 47, 51, 76, 89, 90, 93, 95, 99,
104, 115, 139, 140, 186

Markiewicz Mirostaw 22

Masowice (Swierzawa?) 66

Menclova Dobroslava 25

Meyer Werner 78

Mezimésti 157

Mecina z rodu Wrszowcow 72

Miedzianka 38

Mieroszow 41, 42

Mierzwin (Possen), zamek 98, 186

Mieszko I, ksiaze polski 48

Mieszko, ksiaze cieszynski 126

Miedzylesie 41

Mikotaj, ksiaze ziebicki 148, 150, 151, 154

Mikolaj I Przemys$lida, ksiaze opawski 102

Mikolaj IT Przemyslida, ksiaze opawsko-raciborski 152

Mikolaj Polanowic, notariusz Henryka Brodatego 67

Mikolaj von Talkenberg, rycerz 164

Milikéw (Herzogenwalde) 71

Milin 113, 125, 139

Mirsk 39, 137, 164

Miszkowice (Michelsdorf) 109, 110

Misnia 134

Mniszkow 38

Modzelewski Karol 56, 69, 73

Mokrzeszow 69

Moravska Trebova 41

Moécisko (Wulebrucke) 112

Mozdzioch Stawomir 46

Mroczkowice (Egelsdorf/Egilsdorf) 164

Miihldorf w Bawarii 28, 134

Mystakéw (Caldinbrune) 113

Mystow 37

Mysliborz

— zamek, por. Rataj

— zespOt grodzisk wezesnosredniowiecznych 47

N

Nachod 41

Namystow 148, 155, 157

Nanker, biskup wroctawski 132
Nason Efrem Ignatio 12

Nawojoéw Slaski (Hugesdorf) 71, 150
Neuhaus, por. Nowoszow
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Niemcza

— dystrykt 134, 135

- gI'()d 15, 29, 45, 46’ 47, 48’ 50, 53, 54, 55, 57, 59, 60; 61’
62, 63,185

— kasztelania 11, 72

— miasto 41, 79, 81, 83, 134, 145, 146

Niemodlin, zamek 178, 181

Niesulice, zamek 79

Nizsche Stolcz, rycerz 141

Niwnice 97

NiZbor, zamek 157

Nové Vilémovice 130

Novum Castrum, por. Chatupki

Nowa Ruda 43

Nowakowa Janina 41, 42, 97

Nowakowski Dominik 24, 79

Nowizna 113

Nowoszow, zaginione maisteczko 145, 163

Nowy Dwor, zamek w Walbrzychu 16, 35, 42, 120, 145,
159, 183, 189

Nowy Jawordw, grodzisko 47

Nowy Koésciél 87

Nysa 10, 41, 42, 102, 121

(0]

Ober Hagendorf, por. Gradowek
Odolandéw 126

Oebisfelden 167

Oleénica, zamek 178, 183

Olsnitz (Oleszna Podgorska ?) 136
Olszyny (Caczbach) 109

Opole

— grod 54, 62

— zamek 170, 178, 188

Opolnica 42

Osiky, zamek 77

Ossek, zaginiona miejsc. k. Walbrzycha 72
Ostrawa 100

O$wiecim, zamek 178

Otmuchow

- gréd 11, 45, 46’ 54, 55,57, 59, 63’ 73
— kasztelania 79, 102

— miasto 41, 42, 121, 132

— zamek 28, 102, 103, 107, 121, 122, 132
Otton V Dlugi, margrabia brandenburski 27, 133, 188
Otton de Wilin, rycerz 99, 100, 113
Otton von Bergow, rycerz 138

Owiesno (Habendorf) 67, 170

Oybin, zamek 136, 157

|

Paczkéw

— miasto 11, 39, 41, 42, 107, 121
— zamek, por. Chalupki
Pankiewicz Aleksandra 51
Parua Wira, por. Wirki
Paschky Brunon 15

Pasiecznik 41

Paszowice 141

Pawlowski Antoni 18, 76

Pelcznica 69, 118, 162

Peterswalde, rodzina rycerska 100, 140

— Herman 134

— Heydenrich 141

Pfaffendorf/Phafindorf, por. Ksigznica

Piekary, zamek 63, 95

Pieszyce 13, 20, 34, 43, 99, 100, 113, 140, 141

Pieszyce — Ro$ciszow

—wie$ 40

— zamek 20, 76, 89, 90, 92, 93, 95, 96, 100, 103, 113, 114,
140

Pietrzykow

— grod, zamek (st. 2 — kat. nr 34) 65, 66, 67, 68, 86, 88,
101, 103, 141, 158, 186

— wie$ rycerska z dworem i kaplica 87, 141

— zamek (st. 1 — kat. nr 33) 22, 86, 87, 88, 90, 91, 141,
158

Pilgrimshain (Pielgrzymka ?) 72

Pilawa 66, 67, 84, 86, 112

Pitawa Gorna 148

Piotr z Byczyny, kronikarz 143

Piotr z Lubnowa, kasztelan w Chalupkach 121

Piotrowice, grodzisko 47

Piotrowice = Stoszowice 68, 112

Pirszin/Pussin, por. Gradowek i Mierzwin

Placek Miroslav 25

Plakowice (Plakewicz/Plakwitz) 163

Plonina, zamek Niesytno

Ploszczyna, zamek 13, 37, 76, 89, 90, 91, 92, 103, 115, 140,
186

Plowce 29, 146

Podgorzyny 79

Podskale (Talkenstein), zamek w Rzasinach (Wolfkers-
dorf/Welkersdorf) 39, 79, 145, 163, 164, 189

Pogorzelowie, rodzina rycerska 67, 68, 170

— Jarostaw z Owiesna 67

— Mroczko z Grodkowa 67

— Przeclaw z R6zanej (Rosomanca) 67

Poizenburg, por. Gradowek

Polinski Mariusz 78

Poltek Jaksic ze Snellenwalde 111

Pomocne 136

Possen, por. Mierzwin, zamek

Poznan 152

Praga 30, 41, 48, 133, 136, 143, 155, 161

Prerovec, zamek 77

Prochowice, zamek 16

Proszowka, por. Gryf, zamek

Przeclaw z Pogorzeli, biskup wroclawski 144, 153, 155

Przecznica 39, 43

Przedboér, kasztelan Slezy 72

Przemko I Noszak, ksiaze cieszyniski 30

Przemko 11, ksigze glogowski 29, 143, 146

Przemkéw 79

Przemys} I1, ksiaze wielkopolski, krol polski 123, 125

Przemysl Ottokar II, krdl czeski 101, 102, 171

Przesieka (Hainchin) 72

Przewoz, zamek 137, 175, 188

Przylek 79, 80, 82, 112, 114, 188



Przystronie 53

Pseudowaldemar, rzekomy margrabia brandenburski
Waldemar 155

Pszczyna 30, 152

Pusty zamek 130, 132

Pyzdry 152

Q
Querfurt, zamek 167

R

Raciaz k. Tucholi, zamek 75

Racibérz, zamek 170

Radkov, zamek 77

Radoniéw 41

Radosno, zamek w Rybnicy Leénej 13, 16, 30, 36, 41, 42,
144, 145, 155, 157, 158, 181

Radostow (Tymensdorf/Thiemendorf ) 163

Radvanice, zamek 77

Radziméw 37

Rakovnik 76

Rataj (wzniesienie), zamek w Mysliborzu 90, 91, 93, 104,
106, 139, 140, 174, 186

Rechenburg, zamek lok. nieokreslona 145

Rechenburk, zamek 77

Reichenbach, rodzina rycerska 129

— Konrad 111, 121

Reichenstein, por. Zloty Stok

Reiczka (Ryksa) Elzbieta, corka Przemysta II, ksiecia wiel-
kopolskiego i krola polskiego, zona Wactaw I i Rudolfa
III Habsburga, krolowa czeska 134, 136, 142, 188

Reideburg, rodzina rycerska 153

— Konrad 153

Reussendorf, rodzina rycerska 144, 159, 163

— Henryk 164

Jan 164

— Konrad 164

Nicze 163

Silfrid 163

— Wincenty 163, 164

Rebiszow 166

Richolf, kasztelan Javornika 130, 132

Richenow, por. Stare Bogaczowice

Rogowiec (Hornsberg), zamek w Grzmiacej

— kasztelania 108, 111, 120, 142, 156

— zameKk 10, 13, 16, 20, 22, 36, 41, 104, 112, 114, 117, 129,
135, 143, 144, 145, 151, 152, 155, 157, 158, 167, 168, 173,
177,179, 186, 189

Rogoznica 142

Rokitnica

— grodzisko (st. 1) 51, 54

— zamek/dwor ksiazecy 16, 41, 68, 69, 73, 181

Romanow Jerzy 17, 59

Roéciszow, por. Pieszyce — RoSciszow

Rozna, zamek 77

Rozpedowski Jerzy 75

Rudelsburg, zamek 167

Rudno, las k. Stoszowic 67, 68, 70

Rudolf ITIT Habsburg, ksiaze austriacki, krol czeski 134

Rybnica

— wie$ 39, 41, 43

— zamek 39, 41

Rybnica Lesna

— wie$ 42, 112

— zamek, por. Radosno

Rybnik

— miasto 30, 152

— zamek 181

Rychleby (Reichenstein), zamek 130, 132, 168, 174, 187
Rychlov, zamek 77 3
Ryczen, zamek 79

Ryczyn, grod kasztelanski 54, 73
Rzasiny, por. Podskale, zamek
Rzymowka, grodzisko 50, 54

Q
N

S

Salzborn, por. Szczawno

Sandomierz 149

Schaetzke Victor 14

Schonbach, zamek 136

Schwenkenfeld (Makowice), rodzina rycerska

— Reinsko (Reinczko), kasztelan Rogowca 111, 129

— Marcin 157

Senftenberg, zamek 137, 144

Sestrechowitz 129, por. Freideberg, zamek

Sedziszowa — Swierzawa, por. Wielistawka

— koéciot 87

— wieza mieszkalna 87

Sibotindorf, por. Ustronie

Seidlitz, rodzina rycerska

— Apeczko, kasztelan Strzegomia 114

— Kuneman 159

Seitendorf, por. Ustronie

Siedlecin, zamek 13, 15, 16, 18, 26, 75, 136, 139, 175, 177,
178

Sieradz, zamek 75

Skepa, las koto Trzebnicy 68

Smildv Hrad, zamek 77

Sobiestaw I, ksiaze czeski 54, 55

Sobétka

— dystrykt 30, 135, 148

— osada 113, 135, 145

Sobodtka — Gorka 113, 163

Sokolec, zamek w Karpnikach 13, 16, 145, 159, 189

Sokolniki 63

Sokotowiec 87

Srebrna Gora 34, 42

Stara Kamienica 41, 43

Stare Bogaczowice (Altreichenau) 35, 66, 101

Stary Koziniec, por. Koziniec

Stary Ksiaz, zamek w Walbrzychu 15, 20, 47, 69, 90, 91,
104, 106, 108, 115, 116, 117, 118, 139, 158, 163, 168, 170,
171, 186, 189

Stary Las (Waldow/Valdow), zamek 102, 103, 105

Stary zamek, zamek 77

Stolpen 163

Stoszowice, por. Piotrowice

Straubing 29, 135, 146
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Strehla, zamek 145

Stimen (Skaly), zamek 157

Struga 101, 102

Strzegom

— grod na Bazaltowej Gorze 11, 15, 46, 47, 52, 55, 57, 59,
61, 62,73, 83,185

— kasztelania 11, 45, 67, 73, 80, 108, 114, 185

— kos$ciol pw. $w. Piotra 63

— miasto 9, 11, 41, 79, 80, 83, 84, 101, 114, 139, 145, 153

— zameKk 10, 18, 83, 114, 134, 135, 139, 145, 178

Strzegomie — Ilikowice, mozna rodzina 73

— Ilik 68

— Imbram Gniewomirowic 73

— Pawel 73

Strzelce Opolskie, zamek 178

Strzelin

— kasztelania 135

— miasto 9, 111, 121, 135, 153

— zamek 10, 135, 138

Sworczin Walde/Swarcinwalde, por. Czarny Bor

Szczawno (dawna osada obecnie w granicach Szczawna
Zdroju i Walbrzycha — Szczawienka) 66, 67, 69, 101,
116

Szklarska Poreba 38, 43

S

Suspark k. Miletina, zamek 77
Svabenicowie, rodzina rycerska 77, 109
— Vitek z Upy 109

S

Sleza

— grodzisko na stoku wzniesienia 47

— grodzisko na szczycie 14, 15, 46, 51, 57, 59, 113, 139

— kasztelania 45, 72, 113

— zamek 28, 113, 139, 145, 148, 151, 155, 156, 157, 158, 181,
189

Sroda Slaska

— miasto 79, 156

— zamek 170

Swigtniki 62

Swidnica

— dystrykt 101, 119

— miasto 9, 11, 28, 29, 30, 34, 40, 41, 42, 79, 80, 83, 84,
107, 111, 113, 119, 129, 134, 135, 145, 146, 149, 150, 151,
152, 153, 156, 173, 189

— zamek 10, 18, 108, 135, 139, 145, 178

Swiebodzice

— miasto 11, 39, 79, 80, 101, 102, 116, 117, 118, 156, 159,
160, 161, 162, 163, 186, 189

— dwor wojtowski/ksiazecy 161, 162

Swiecie, zamek 137, 175, 178

Swierzawa

— dystrykt 81

— miasto 11, 37, 87, 130, 144, 145, 155, 163

— zamek 109, 144, 145, 155, 156

Swietopelk, ksigze czeski 72

Swiny

— grod 18, 45, 46, 53, 54, 55, 57, 61, 71, 72, 83, 185

— kasztelania 11, 35, 45, 71, 72, 80
— zamek 12, 16

T

Tachov, zamek 76

Talkenberg, rodzina rycerska 15
— Mikolaj 164

— Reintsch 164

Tampadil, por. Tompadta
Tarnéw Jezierny, zamek 79

Tas z Vizmburka, rycerz 112
Thietmar, kronikarz 55

Thymo von Colditz, rycerz 138
Tomasz II, biskup wroctawski 102, 121
Tompadla (Tampadil) 113
Trautlibesdorf, por. Kochanow
Travna, por. Krutwald

Treblin Martin 14

Trutnov 41, 110, 137, 157
Trzciniec, zamek 136, 175
Trzebiel, osada i zamek 137, 188
Trzebnica 68

Tuszyn (Villa Henrici) 112
Twardocice 66
Tymensdorf/Thiemendorf , por. Radostow
Tynec nad Sazavou, zamek 76
Tytov, zamek 157

o
Uchteritz, rodzina rycerska 137

U

Uhtenwoldt Hermann 15, 62
Ujazd, zamek 178, 181
Ulman de Nossin, rycerz 141
Uraz, zamek 153, 178
Ustronie 163

A%

Viléice, zamek 77
Vimperk, zamek 167

w

Waclaw, ksiaze plocki 145

Waclaw, syn cesarza Karola IV i Anny Wittelsbachowny
30,155

Waclaw I, ksiaze legnicki i brzeski 30

Waclaw I1, krdl czeski i polski 11, 27, 28, 109, 110, 112, 119,
120, 123, 125, 126, 127, 134, 136

Waclaw II1, krol czeski, wegierski i polski 133

Waclaw IV, krol czeski i rzymski 145, 161, 164

Waldemar III Wielki Askanczyk, margrabia brandenbur-
ski 28

Waldow/Valdow, por. Stary Las, zamek

Walim 34

Walbrzych 15, 25, 35, 41, 72, 145, 159

Walbrzych, por. Nowy Dwor, zamek

Walbrzych — Ksiaz, por. Ksiaz, zamek

Walbrzych — Podgorze, por. Nowy Dwor, zamek



Walbrzych — Stary Ksiaz, por. Stary Ksiaz, zamek

Wanzleben, zamek 167

Wereszczynski Wiestaw 164

Werner Friedrich Bernhard 26

Wibald z Corvey, opat 70

Wieden 30, 155

Wielistawka (Sedziszowa — Swierzawa)

— grbd 66, 67,73, 86, 87

— zamek 87

Wierzbna k. Swidnicy 92

Wierzbno 142

Wierzbnowie, mozna rodzina 53, 111

Wiesenburg, rodzina rycerska 150

Wilanéwka, por. Karnkow

Wilkow, grodzisko 53

Wirki (Parua Wira) 113

Wiry (Magna Wira) 113

Witkéw 101

Witostowice, grodzisko 47, 53, 55

Wityn, zamek 79

Wlen

— dystrykt 115, 156

- gI'()d 11, 39, 45, 46’ 47, 52, 57, 59, 61, 633 66’ 71

— kasztelania 11, 45, 71, 73, 80, 98, 108, 156

— miasto 37, 43, 79, 80, 83, 144, 155

— zamek w Lupkach — Wleniskim Groédku 10, 13, 14, 20,
22, 39, 52, 59, 61, 63, 65, 73, 83, 99, 108, 115, 138, 144,
145, 155, 164, 165, 168, 171, 173, 174, 175, 179, 186

Wiadystaw, ksiaze legnicki 142-143

Wiadystaw I Herman, ksigze Polski 54, 55

Wiadystaw I Lokietek, krol polski 28, 29, 133, 145, 146,
147

Wiadystaw II JagieHo, krol Polski 188

Wiadystaw IT Wygnaniec, ksiaze polski 9, 73

Wiadystaw Opolczyk, ksiaze opolski 181, 187, 188

Wojborz 42

Wojcieszow

— wie$ 66

— zamek 177, 178

Wolfkersdorf/Welkersdorf, por. Rzasiny

Wolyczyn 30, 148

Woldw, zamek 181

Worbs Johann Gottlob 12

Wroclaw

— grod i zamek na Ostrowie Tumskim 50, 54, 66, 178

— Kklasztor i koéciét augustianéw na Piasku 66

— kolegiata §w. Krzyza 112

— miasto 28, 30, 41, 95, 110, 122, 123, 124, 125, 126, 128,
132, 134, 138, 142, 145, 146, 147, 148, 152, 153, 155, 156,
170

— Rozanka, dawna wies$ obecnie dzielnica 153

— starosta czeski Henryk Haugwitz 150

— zamek lewobrzezny 10, 17

Wschowa 30, 148, 152

Wiistehube, rodzina rycerska 128, 129, 132, 170

— Jan 127, 129, 132, 157

Wysocko, grodzisko 47
Wytyczak Roman 41

N«

Zaclét (Schatzlar), zamek 30, 144, 145, 155, 159,

V4

Zagorze Slaskie, por. Grodno, zamek

Zameczysko, zamek w Bobrowym Jarze k. Jeleniej Gory
20

Zamkowa (wzniesienie), por. Grodziszcze, gm. Stoszowice,
zamek

Zabkowice Slaskie

— dystrykt 72, 139, 154

— kasztelania/zamek 135

— miasto 9, 10, 11, 29, 40, 41, 79, 111, 112, 114, 138, 139,
150, 154, 155, 156, 188

— starosta czeski Henryk Haugwitz 150, 154, 155

Zbigniew, ksiaze polski 54

»Zbojecki Zamek”, por. Jakuszowa — Siedmica

Zdonov 109, 157

Zebrak, zamek 157

Zebrzydow 113

Zedlitz, rodzina rycerska 110

— Bernard 159, 160, 161, 162

— Koppe 164

— Kuncze Hunder 141

Zettritz, rodzina rycerska

— Herman 164

— Heydenrich 141

— Konrad 164

Zgorzelec (Gorlitz)

— dystrykt 37

— miasto 41, 136, 137, 138, 163

Zientara Benedykt 22

Ziebice

— kasztelania 108, 111, 135

— miasto 9, 10, 27, 28, 79, 80, 107, 111, 121, 135, 149

— zamek 9, 108, 138

Zlotoryja, miasto 30, 37, 41, 66, 69, 79, 80

Zloty Stok (Reichenstein) 11, 30, 33, 41, 42, 131, 150, 151,
152

Zofia Wettynéwna, ksiezna gtogowska, zona Konrada glo-
gowskiego 98

Zvikov, zamek 167

Zwanowice 125

4

Zagar’l, zamek 79, 178, 181
Zary 137

Zory 30, 152

Zdan(’)w (Herczoginwalde) 72
Zytawa (Zittau) 43, 136
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Zamki ksiazat fiirstenberskich

A — zamki o pewnej lokalizacji

A —zamki o niepewnej lokalizacji

Zamki pogranicza ziemi nysko-otmuchowskiej i Moraw
v — zamki o pewnej lokalizacji

v — zamki o niepewnej lokalizacji

© — miasta
® — inne miejscowosci

Hradec Kralové

Ryec. 1. Zamki i inne miejscowo$ci omawiane w pracy (Oprac. A. Boguszewicz, N. Lenkow).
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A 1-2 — Bardo (st. 1-2),
A 3 — Bardo (st. 3),

A 4 — Bolkow,
A 5 — Bukdowka,
A 6 — Chatupki,

A 7 — Ciséw (Zamek Cisy),

A 8 — Czarny Bor,

A 9 — Dabrowica,

A 10 — Gradowek,

A 11 — Grodziszcze, gm. Stoszowice,

A 12 — Grodziszcze (Gramolin),
gm. Swidnica,

~13 — Gryfow S1.,

A 14 — Grzedy (Zamek Konradow),

A 15 — Grzmigca (Zamek Rogowiec),

A 16 — Jakuszowa — Siedmica (st. 1),

A 17 — Jakuszowa — Siedmica
(,Zbdjnicki Zamek”),

A 18 — Jelenia Gora,

A 19 — Jelenia Gora — Sobieszow
(Zamek Chojnik),

A 20 — Jelenia Gora — Strupice,

A 21 — Kamienna Gora,

A 22 — Karpniki (Zamek Sokolec),

» 23 — Kotlina,

A 24 — Krzeszowek,

A 25-26 — Lubawka,

A 27 — Lupki-Wlenski Grodek
(Zamek Wlen),

A 28 — Marczéw,

A 29 — Mieroszow,

A 30 — Mysliborz,

A 31 — Pieszyce — Roéciszow,

A 32 — Pieszyce,

A 33 — Pietrzykow (st. 1),

A 34 — Pietrzykow (st. 2),

A 35 — Ploszczyna,

A 36 — Proszowka (Zamek Gryf),

A 37 — Rebiszow,

A 38 — Rybnica,

A 39 — Rybnica Le$na (Zamek
Radosno),

A 40 — Rzasiny (Zamek Podskale),

A 41 — Siedlecin,

A A 42-43 — Swiebodzice,

4 44 — Swiny,

A 45 — Walbrzych — Ksiaz,

A 46 — Walbrzych — Podgorze
(Zamek Nowy Dwor),

A 47 — Walbrzych — Stary Ksiaz,

A 48 — Walbrzych — Stary Zdrdj,

A A 49-50 — Walbrzych — Srédmiescie,

A 51 — Wojcieszéw Dolny,

A 52 — Zagorze Sl. (Zamek Grodno),

A 53 — Zloty Stok.

v 1 — Biala Nyska,

v 2 — Edelstein (Edelstejn),

v 3 — Friedeberg (Frydberk/Zulova),

v 4 — Goldenstein (Kolstejn/Branna),
v 5 — Javornik,

v 6 — Kaltenstein (Kaltenstejn),

v 7 — Koberstein (Koberstejn),

v 8 — Leuchtenstein (Leuchtenstejn),
v 9 — Pusty zamek,

v 10 — Rychleby,

v 11 — Stary Las.



Artur Boguszewicz — archeolog mediewista, adiunkt w Katedrze Etnologii
i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Wroclawskiego. W pracy badawczej
specjalizuje sie w archeologii historycznej Europy Srodkowej, koncentrujac sie
na problematyce zamkow i miast §laskich, zagadnieniach dotyczacych kultury
rycerskiej oraz rozwoju $redniowiecznego osadnictwa na terenie Sudetow.

Czytelnika slabiej orientujacego sie w historii §redniowiecznego Slaska dziwié moze tytul rozprawy,
w ktorym pojawia sie okreSlenie ,,Piastowie fiirstenberscy”. Jest ono jednak historycznie uzasadnione,
cho¢ moze niezbyt czesto w polskiej literaturze stosowane, gdyz taka wlasnie tytulatura postugiwali sie
Piastowie wywodzacy sie od Bolestawa Rogatki, wladajacy terenem obejmujacym potudniows cze$c
dawnych ksiestw legnickiego oraz wroctawskiego. Stolica tego panstwa (jesli dla wiekéw Srednich
okreslenie to ma glebszy sens) byla obronna rezydencja, noszaca nazwe Fiirstenberg, ulokowana
w rejonie zamku Ksigz, w granicach administracyjnych wspoélczesnego Walbrzycha. Rozwoj wladztwa
terytorialnego Bolka I (T 1301), potem jego synéw Bernarda, Henryka i Bolka, a w koncu Bolka II
(T 1368), to jeden z najciekawszych epizodéw w barwnej historii $redniowiecznego Slaska, po ktérym
pozostala znaczna liczba, niestety juz relatywnie bardzo slabo zachowanych lub potem mocno
przeksztalconych, budowli zamkowych.

Nalezy zwroci¢ uwage na interdyscyplinarne podejscie Autora do badanej problematyki. Sam
co prawda jest archeologiem, jednak wykazuje nie tylko spora bieglo$¢ w korzystaniu z przekazow
pisanych i w interpretacjach zabytkowych struktur budowlanych, ale takze wywazony spokdj
niezbedny dla precyzyjnej oceny obserwowanych procesow historycznych i dzialan inwestycyjno-
-budowlanych. Zasadnicza warto$¢ omawianej ksiazki polega jednak na jej aspekcie merytorycznym.
Dzieki temu opracowaniu mozemy poznac szczegoélnie interesujacy okres rozwoju architektury
éredniowiecznego Slaska, owocujacy powstaniem licznych budowli zamkowych, ktérych skala,
specyfika i wymowa ideowa sklaniaja nas do zasluzenie wysokiej oceny mozliwosci fundacyjnych
trzech pokolen analizowanych Piastowiczoéw. Zamki zbudowane przez nich na poludniu Slaska uznaé
bowiem trzeba za efekt jednego z najciekawszych przedsiewzie¢ fundacyjnych w Sredniowiecznych
dziejach tej prowincji. Natomiast omawiang rozprawe traktowac nalezy jako powazny krok naprzod
w skomplikowanym procesie poznawania polskiej architektury militaris.

Praca Artura Boguszewicza powinna obudzi¢ zywa dyskusje oraz doczekac sie wielu oméwien
i recenzji w $laskiej, polskiej i zagranicznej literaturze przedmiotu. Dotyczy bowiem waznej nie tylko
w dziejach Slaska dzialalno$ci zwigzanej z tworzeniem w oparciu o zamki wladztwa gruntowego,
ktérego poczatki siegaja jeszcze schylku systemu prawa ksiazecego, za$ koncowy etap wiaze sie
z przemozng przewaga polityczna Przemyslidow i Luksemburgow.

Z recenzji prof. Leszka Kajzera
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