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Refleksyjnos¢ cztowieka wobec Swiata znaczenh

Abstrakt: Tematem artykulu jest refleksja w rozumieniu wlasnej codziennosci
i zarazem w zaposredniczonym jezykowo rozumieniu siebie. Problem refleksji
w rozumieniu codziennos$ci podjety jest z perspektywy hermeneutyki, ktéra
wywodzi si¢ z tradycji Wilhelma Diltheya z modyfikacjami dokonanymi Mar-
tina Heideggera i Paula Ricoeura. Hermeneutyka ta uwzglednia wspodtczesne
koncepcje podkreslajace dyskursywny, jezykowy wymiar calo$ci spoteczen-
stwa lub kultury. Bardziej szczegdtowa analiza refleksji przeprowadzona zostaje
w perspektywie hermeneutyki Ricoeura, ktory zastepuje pojecie dyskursu kate-
gorig tekstu oraz jego znaczenia (znaczen). Dlatego tez refleksja w codzienno-
$ci staje si¢ w jego ujeciu refleksja wobec §wiata znaczen czy wobec tekstow.
Celem artykutu jest wydobycie potencjatu krytycznego refleksyjnosci, ktéry
w myséli Ricoeura zawiera sie¢ w napieciu miedzy przynaleznoscia i dystansem
w rozumieniu siebie wobec tekstu.
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Problem refleksji w rozumieniu codziennosci podjety jest z perspektywy
hermeneutyki, ktérej tradycja wywodzi sie¢ od Wilhelma Diltheya z modyfika-
cjami dokonanymi szczegélnie przez Martina Heideggera oraz Paula Ricoeura.
Hermeneutyczne podejscie do refleksji uwzglednia dyskursywny, jezykowy
wymiar calosci spolecznej, przyjmujac, ze §wiat spoleczny, a w nim czlowiek,
ksztaltuje sie i jest wyrazany przez jezyk (dyskurs, tekst, praktyki, komunikacje),
stanowigc system znakow, symboli. Dlatego tez refleksja w codziennosci, a wiec
rozumienie siebie w codzienno$ci, odniesiona jest do $wiata znaczen. Codzien-
no$¢ (codzienna egzystencja czlowieka) wyraza si¢ poprzez znaki, a metoda
dostepu do codziennosci (rozumienia siebie w codziennosci) jest rozumie-
nie majgce charakter refleksyjnego zwrotu. Rozumienie i refleksja w para-
dygmacie hermeneutycznym maja charakter interpretacji, ztozonego procesu
umystowego odczytywania znaczen oraz, w odniesieniu do nich, ujmowania
siebie. Hermeneutyka bowiem w réznych swoich postaciach przyjmuje jako
swoja podstawowa metode operacje umystowa rozumienia, bedacego efektem
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interpretacji. Wilhelm Dilthey definiowal rozumienie (Verstehen) jako metode
poznawczg nauk humanistycznych oraz wlasciwy dla kazdego cztowieka pro-
ces przyswajania sensu. Doswiadczenie codziennosci jest wiec przezyciem bez-
posrednim, samym w sobie niedostepnym i niepoznawalnym, ktére moze by¢
rozumiane dopiero przez wtdrng wobec niego refleksje. Problem rozumienia
siebie i refleksji w codziennosci, okreslonej przez $wiat znaczen, wymaga posta-
wienia kwestii ujmowanej w hermeneutyce jako przynalezno$¢ do catosci spo-
tecznej i historycznej, ktéra ma by¢ rozumiana, oraz w jej kontekscie sposobu
czy metody rozumienia przez interpretacje.

Hermeneutyczne pojecie przynalezno$ci wyraza nieodwotalng kondy-
cje czlowieka, jego skonczonosc¢ i historycznosé, i z tego wzgledu podkresla
aktywne zaangazowanie w interpretacji znakow (np. kulturowych) konkretnego
podmiotu wraz z jego przedsadami i jego wlasnym kontekstem kulturowym.
Rozumienie codziennosci nie moze wigc by¢ wylacznym dzielem podmiotu,
poniewaz on sam rozumie siebie i znaczenia, juz to bedac czescig doswiadcze-
nia, juz to stanowiac czgs¢ tego, co go przekracza i obejmuje, a co pozostaje
nieprzejrzyste. Czlowiek doswiadcza siebie jako juz zanurzonego w $wiecie
spotecznym znakoéw, w kulturze, w zwiazku z tym jego rozumienie jest w tym
samym stopniu recepcja sensu, co jego wytwarzaniem. Te sytuacje ontologiczna
podmiotu zanurzonego w ,,§wiecie’, a wiec przynaleznosci, okreslit Heidegger
jako doswiadczenie ,bycia-w-$wiecie”'. Ricoeur, definiujac przynaleznosc¢,
zaznacza:

Przezyciem, ktdre stara si¢ przenie$¢ do jezyka i uczyni¢ znaczacym, jest
historyczny kontekst, zaposredniczony przez przekaz dokumentéw pisanych,
dziet, instytucji, zabytkow, ktdre czynia dla nas terazniejszg historyczna prze-
szto$¢. To, co nazwali§my «przynaleznoscia», nie jest niczym innym jak zro-
$nietym z tym historycznym przezyciem, z tym, co Hegel nazywa «substancja»
obyczajow’.

Wedlug Heideggera, Ricoeura czy Hansa-Georga Gadamera trzeba juz anty-
cypowac¢ semantyczne bogactwo znaczenia w procesie interpretacji, czyli wkra-
cza¢ w ,koto hermeneutyczne’, w ktérym trzeba juz co$ wiedzie¢ o poszuki-
wanym sensie danego przedstawienia (i o sobie), by dopiero méc przystapic
do jego odkrywania. Konieczne jest wiec w rozumieniu siebie w codziennosci

1 Wedlug Heideggera: ,,Czlowiek nie jest nigdy wpierw czlowiekiem «z tej strony $wiata» jako
podmiot, niezaleznie od tego, czy podmiot pojmie si¢ jako «ja», czy jako «my». Nie jest on réw-
niez nigdy najpierw tylko podmiotem odnoszacym si¢ zarazem stale do przedmiotéw, tak jakby
jego istota polegala na stosunku podmiot-przedmiot. Czltowiek w swej istocie przede wszystkim
ek-sistuje ku otwartosci bycia. Dopiero to otwarcie stawia w przeswicie owo «miedzy», wewnatrz
ktorego moze «by¢» w ogole «odniesienie» podmiotu do przedmiotu” (M. Heidegger, List o huma-
nizmie, [w:] M. Heidegger, Budowa¢, mieszkad, mysleé. Eseje wybrane, Warszawa 1997, s. 112).

2 P. Ricoeur, Fenomenologia i hermeneutyka. Wychodzgc od Husserla, [w:] Fenomenologia fran-
cuska. Rozpoznanie/Interpretacje/Rozwiniecia, red. I. Lorenz, J. Migasir'lski, ‘Warszawa 2006, s. 216.



64

I. Miejsce refleksji w biografii wspotczesnego...

minimum uprzedniej wiedzy, wstepne zalozenia, bez czego nie byloby dla pod-
miotu Zadnego sensu utajonego i czekajacego na interpretacje w znaku. Przyna-
leznos¢ cztowieka do $wiata znaczen oraz refleksja, bedaca rozumieniem siebie
wyrazajg si¢ w formie kota hermeneutycznego.

Hermeneutyczny problem przynaleznosci

Problem czlowieka ujmujacego siebie w codziennosci i okreslanego przez przy-
nalezno$¢ podejmuje najwczesniej Dilthey w swoim paradygmacie herme-
neutycznym, ktory wszelkie rodzaje zjawisk spotecznych czy kultury, od zdan,
dzialan i gestéw, przez osoby, ich biografie, po umystowos¢, style i tradycje, po
kultury i spoleczenstwa, definiuje mianem Lebenszusammenhdnge — formy albo
kontekstu zycia. Paradygmatem hermeneutyki Diltheya jest jednostka ludzka
wyrazajaca swoje stany umystowe przy pomocy dowolnych sposobéw: przy
pomocy jezyka albo dzialania, zwyczajow albo wytworéw. Podmiotem moze
by¢ autor indywidualny albo kolektywny uczestniczacy we wszechogarnia-
jacym historycznym zyciu. Dilthey ujmuje wszelkie formy kultury jako sym-
boliczne ,,obiektywizacje” (Objectivation), przez ktore ,podmioty” ,wyrazajg”
swoje ,,doswiadczenie”. ,,Przezycie” (Erlebnis), jego bezposrednia i niepoznana
tres¢ — zostaje zobiektywizowana, a ekspresje wyrazaja jego znaczenie. W tych
ramach pojeciowych historycznosci zycia Dilthey ujmuje problem przynalezno-
$ci oraz rozumienia przez interpretacje. Samo rozumienie, czyli akt interpreto-
wania zobiektywizowanego przezycia, jest dla Diltheya momentem w procesie
wszechogarniajacego historycznego zycia. Interpretacja konczy si¢ rozumie-
niem, odtworzeniem poczatkowego przezycia, dzigki ktéremu interpretujacy
rozszerza horyzont swojego wlasnego doswiadczenia i zaczyna kolejny cykl
eksternalizacji (,,obiektywizacji” znaczen) i internalizacji, czyli kolejnej inter-
pretacji, odtworzenia przezycia.

Dilthey wprowadza refleksje¢ jako kotowy ruch interpretacji wpisujacy si¢
w holistyczny charakter historycznego zycia, w ktérym uczestniczg wszystkie
istoty ludzkie zywe lub niezyjace. Kazdy akt interpretacji jest kierowany przez
intuicyjne przedrozumienie dotyczace wspolnej catosci zycia, podczas gdy anty-
cypacja ta jest z kolei sprawdzana i rewidowana przez w pelni $wiadome rozu-
mienie szczegdlnej rzeczy bedacej wlasnie przedmiotem badania. Ten proces
Dilthey okresla mianem ,kota hermeneutycznego”, ktére stanowi historyczny
sposob istnienia istot ludzkich: ,W naszych codziennych zabiegach jestesmy
zmuszeni poruszac si¢ po zyciowym kole eksternalizowania i internalizowania
znaczen™.

3 J. Habermas, Klopoty z przygodnoscig. Powrét historycyzmu, [w:] Habermas, Rorty, Kotakow-
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Przynaleznos¢ w ujeciu Diltheya oznacza zatem owo uwiklanie w cato-
$ciowy charakter procesu historycznego, w ktérym interpretator jest zawsze
nieuchronnie zaangazowany i w ktéry wpisana jest rowniez refleksja. Dilthey
podkresla, ze w owej przynaleznosci, inaczej niz w przypadku kogos dokonu-
jacego obserwacji, interpretator jest uczestnikiem, ktéry nie moze juz utrzy-
mywac obiektywizujacej perspektywy osoby trzeciej i pozostawac na zewnatrz
swojego przedmiotu rozumienia. Jak uzupetnia 6w sens przynaleznosci Gada-
mer, interpretator nie rozumialby niczego, gdyby nie jego pozycja wewnatrz
procesu, w ktérym zaréwno interpretator, jak i jego przedmiot, s3 umieszczeni
od poczatku. Jest tak dlatego, ze swojego kontekstu interpretator nie jest w sta-
nie opusci¢, jego interpretacja jest sama wyrazem historycznosci zycia, tak jak
i to, co podlega interpretacji.

Heidegger zachowuje ustalenia Diltheya, réwniez dla niego interpretacja
jest konstytutywna dla sposobu, w jaki istoty ludzkie zachowuja si¢ i przezywaja
swoje zycie w historycznie zmiennej codziennosci. Znajduja si¢ one w $wiecie,
ktdry jest ,juz zinterpretowany” — w tym sensie rozjasnia on i rownocze$nie
narzuca strukture rozumienia a priori wszystkiego, z czym ludzie moga si¢ spo-
tka¢ i z czym muszg sobie radzi¢ w swoim konkretnym $wiecie. W swojej pracy
Bycie i czas, odczytywanej jako odpowiedz Diltheyowi, Heidegger odchodzi jed-
nak od modelu ekspresywnego podmiotu i przezwyci¢za go przez wprowadze-
nie kontekstualnego pojecia $wiata. Nie ujmuje on juz $wiata jako calosci faktow
albo przedmiotéw, ale jako zamieszkalg przestrzen spoteczng i czas historyczny,
ktdre tworza horyzont naszych praktyk zycia codziennego. Odrzuca tez termin
Erlebnis i w ogodle ujecie ekspresywne, zastepujac subiektywnos¢ przez Dasein.
Odbiera on przez to istocie ludzkiej wszelkie subiektywistyczne konotacje, defi-
niujac Dasein w terminach czysto funkcjonalnych. Dasein, czyli bycie-w-$wie-
cie wyjasniane jest za pomocg struktury, ktdrej jest funkcjg, natomiast Diltheya
Lebenszusammenhdnge, formy albo konteksty zycia, zostajg przez niego zamie-
nione w siatke znaczeniowosci i horyzontu, w semantyczng materi¢ bycia-w-
-$wiecie. Dla Heideggera interpretacja nie jest wigc odtworzeniem subiektyw-
nego przezycia, a symboliczne znaczenia nie stanowia jego obiektywizacji, sa
one natomiast zakorzenione w jezyku. Jezyk jest pomyslany jako repertuar
mozliwosci, ktére pozwalajg na interpretacje wszystkiego, co moze zdarzy¢ sie
czlonkom jakiej$ spolecznosci jezykowej w obrebie ich $wiata. Semantyczny
zakres mozliwych opiséw wyznacza réowniez horyzont praktycznych spotkan
z wszelkimi mozliwymi zdarzeniami w $wiecie. Heidegger kieruje wigc uwage
ku przedrozumieniu znaczgco artykutowanego $wiata. Codziennos¢ ujeta jest
jako horyzont znaczen (znaczeniowos¢) otwierajacy rozumienie wlasnego
bycia-w-$wiecie, ktore rowniez wyraza sie poprzez znaczenia.

ski. Stan filozofii wspétczesnej, Warszawa 1996, s. 24.
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Refleksja jako koto hermeneutyczne w ujeciu
Heideggera

Na samym wstepie Bycia i czasu Heidegger zaznacza konkretny i kolisty charak-
ter poczatku myslenia jako rozumienia siebie, ktéry wynika ze struktury pyta-
nia o bycie, stawia pytanie o sens bycia i wprowadza refleksje jako rozumienie
siebie. Strukturg samego pytania o bycie jest refleksja czy refleksyjnos¢ egzy-
stencji Dasein zalezna od jego sposobow bycia, a wiec sposobow rozumienia
siebie. Pytanie o bycie stanowi szczegolny poczatek myslenia, jest on konkretny
i oznacza wychodzenie od calosci bytu, od bytu, do ktérego sie ono ciagle i od
poczatku istotowo odnosi, od ,,$wiata”

Rozwijajac rozumienie jako sposob wykladania, Heidegger podejmuje
pojecie hermeneutyczne interpretacji, zgodnie z ktéorym wykfadnia implikuje
potrdjna strukture antycypacji, strukture ,,jako”, chociaz jest ona ujeciem przed-
predykatywnym: ,,Owo «jako» stanowi strukture wyraznosci czegos$ rozumia-
nego, konstytuuje wykladnie. [...] Artykulacja czego$ zrozumiatego w wykla-
dajgcym przyblizaniu bytu na motywie «czego$ jako czego$» lokuje sie przed
tematyczng wypowiedzig o tym™. To ,jako” egzystencjalno-hermeneutyczne
oznacza dla Heideggera wykladnie, a przez calg te strukture uksztaltowany jest
sens jako formalno-egzystencjalna podstawa otwarto$ci przynaleznej rozumie-
niu®. Wypowiedz, orzekanie, komunikat, mowa, jezyk sa pochodne wobec tej
potrdjnej struktury. Wykladnia nie jest bezzalozeniowym ujmowaniem czego$
uprzednio danego. Wykladnie funduja bowiem wstepny zaséb, wstepny oglad,
wstepne pojecie’. Jak pojmowac charakter owej ,wstepnosci”, ,Vor-” w funkgcji
eksplikacji a priori?

4 ,Jestestwo rozumie samo siebie zawsze na podstawie swej egzystencji, wlasnej mozliwosci by-
cia lub niebycia samym soba” (M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 2008, s. 18 [12]). ,Wglad w cos,
rozumienie i pojmowanie czego$, wybieranie, podejscie do czego$ to zachowania konstytutywne
dla zapytywania, a takze modi bycia okreslonego bytu, tego bytu, ktérym my, stawiajacy pytanie,
sami zawsze jesteSmy. Opracowac pytanie o bycie znaczy zatem: uczyni¢ przejrzystym pewien byt —
pytajacego — w jego byciu” (tamze, s. 11 [7]).

5 ,Wykladnia ma swe egzystencjalne ugruntowanie w rozumieniu; to ostatnie nie powstaje
dzieki niej. Wyktadnia nie polega na przyjeciu do wiadomosci czego$ rozumianego, lecz na opra-
cowaniu mozliwoéci zaprojektowanych przez rozumienie” (tamze, s. 211). ,Ontyczna niewyrazal-
noé¢ «jako» nie powinna zwodzi¢ w strone niedostrzegania go jako apriorycznego egzystencjalne-
go ukonstytuowania rozumienia” (tamze, s. 212).

¢ ,Sens jest ustrukturyzowanym przez wstepny zasob, wstepny oglad i wstepne pojecie «na co»
projektu, ktore pozwala rozumie¢ co$ jako coé. [...] Dlatego tylko jestestwo moze by¢ sensowne lub
bezsensowne. Oznacza to: jego wlasne bycie i wraz z nim otwarty byt moga by¢ przyswojone przez
rozumienie lub pozosta¢ odrzucone przez niezrozumienie” (tamze, s. 215).

7 ,Artykulacja czego$ rozumianego w wykladajagcym przyblizaniu bytu na motywie ‘czego$
jako czego$’ lokuje sie przed tematyczng wypowiedzig o tym. «Jako» nie pojawia si¢ dopiero w tej
ostatniej, lecz zostaje tam tylko po raz pierwszy wypowiedziane” (tamze, s. 212).
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Wykladnia zaktada juz wstepne rozumienie caltosci bycia: ,,Sens jest ukon-
stytuowany przez wstepny zasob, wstepny oglad i wstepne pojecie «na co» pro-
jektu, ktore pozwala rozumie¢ co$ jako co$”®. Wstepny zaséb stanowi rozumie-
nie bycia w pewnej calodci odniesien, do ktérej to, co rozumiane, przynalezy.
Co do tej catosci mamy réwniez wstepny oglad, zalezny od wybranej przez nas
perspektywy. Chcac zrozumiec ,,co$ jako co$’, przyjmujemy pewna pojecio-
wos¢, wstepne pojecie, w ktorym dopelnia sie rozumienie.

Konstrukeja pytania o bycie jako refleksyjna potréjna struktura rozumienia
i wykladni uksztaltowanej przez wstepny zasob, wstepny oglad i wstepne poje-
cie, stanowi kolo hermeneutyczne. ,,Byt, ktéremu jako byciu-w-$wiecie chodzi
o samo jego bycie, ma ontologiczng strukture kota™. W opisie kota hermeneu-
tycznego jako sposobu rozumienia siebie Heidegger uwzglednia zatem relacje
miedzy przedrozumieniem a gotowg juz interpretacjg, a takze stosunek miedzy
rozumieniem calo$ci sensu poglebionego dzigki rozumieniu jego skladowych
czesci, to znaczy stworzenie nowego wstepnego zasobu, co prowadzi do wzbo-
gacenia swego samorozumienia jako rozumienia siebie na podstawie swiata
(w tym innych) i rzeczy.

Sens, bedacy interpretujagcym rozumieniem, réwniez powtarza koto her-
meneutyczne, stanowigc w analizie faktycznego zycia zlozong strukture inten-
cjonalng o trzech wymiarach, ktére Heidegger okresla jako sens zawarto$ci
(Gehaltsinn), sens odniesienia (Bezugsinn) oraz sens dokonania (Vollzugsinn).
Sens zawartosci to ,$wiat” naznaczony przedpredykatywna znaczeniowoscig.
Sens odniesienia, ktérego odpowiednikiem jest troska, wyraza zachowania
intencjonalne w odniesieniu do $wiata. Sens dokonania wyrazany w dwoch
modalnosciach troski, w byciu wlasciwym i byciu niewtasciwym, ma forme
refleksyjnego zwrotu, a wiec jest rozumieniem wlasnego bycia w byciu wiasci-
wym, ujetym réwniez przez czas i dziejowos¢. Sens dokonania stanowi prze-
ksztalcenie egzystencji (powtorzenie) i stanowi dopelnienie rozumienia siebie.
Poniewaz struktura Heideggerowskiego kota hermeneutycznego pozostaje na
obszarze sensu nietematycznego, kontynuatorzy tego rozumienia hermeneu-
tyki, szczegdlnie Ricoeur i Gadamer, utozsamiajac 6w sens dopelnienia z przy-
swojeniem (Aneignung), uznaja konieczno$¢ zaposredniczenia na tej drodze
rozumienia tekstu, a dokfadniej jego autonomicznego sensu, ,$wiata tekstu”
Bycie-w-$wiecie rozumiane moze by¢ zatem jako projekt tekstu, jako projek-
towane przez tekst mozliwosci. Rozumienie siebie dopetnia si¢ w przyswoje-
niu siebie wobec tekstu, to znaczy rozumieniu i podjeciu otwartych przez tekst
mozliwosci bycia. Przyswojenie stanowi przeksztalcenie egzystencji (powtorze-
nie), ale w nim rozumienie siebie zaposredniczone przez $wiat tekstu nie jest
juz rozumieniem siebie jako zrédla sensu. Przyswojenie to odpowiedz na $wiat

8 Tamze, s. 215.
9 Tamze, s. 218.
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tekstu, bedace zarazem przeksztalceniem samego siebie. Przez przyswojenie
to, co obce, ,$wiat tekstu”, czyli mozliwosci, staje si¢ wlasne, a w konsekwencji
Dasein moze sta¢ si¢ uczniem tekstu, a jego rozumienie odpowiedzig na moz-
liwosci. Uczynienie wlasnym $wiata tekstu oznacza inne rozumienie $wiata,
inne mozliwosci przedrozumienia. Przyswojenie w hermeneutyce Ricoeura
i Gadamera realizuje si¢ przez przejecie mozliwosci semantycznych zawartych
w tekscie, ich urzeczywistnienie stanowi decyzje bedaca juz przedrozumieniem
dzialania jako bycia-w-$wiecie. Samorozumienie jest wigc rozumieniem siebie
za posrednictwem tekstu albo rozumieniem siebie w obliczu tekstu. Przyswo-
jenie z kolei jako rozumienie tekstu, oznacza rozumienie siebie odpowiadajace
na $wiat tekstu.

Refleksja wobec tekstu w ujeciu Ricoeura

Refleksja polega na powrocie podmiotu do samego siebie w poszukiwaniu
przyswojenia siebie'’. Swiadomo$¢ wyraza sie w wielosci swoich operaciji, dziel,
dziatan podmiotu, a wigc w znakach jezyka, za pomoca ktorych te wszelkie
operacje moga by¢ obiektywizowane. Zadanie hermeneutyki polega zatem na
modyfikacji refleksji w formie mediacji jezykowej, ktéra urzeczywistnia sie
przez znaki, przez symbole, teksty:

dla Ricoeura by¢ cztowiekiem to wlaczy¢ si¢ w proces samorozumienia przez
obcowanie z tradycja kulturowa, czyli przez interpretowanie dziet i tekstow,
w ktdre wpisane jest i dane do odszyfrowania dziedzictwo przesztosci. W taki
posredni sposéb dochodzimy do wlasnej egzystencjalnej prawdy o sobie
samych'’.

Hermeneutyka zaktada, ze dostgp do §wiadomosci i rozumienie siebie w histo-
rycznej, konkretnej codziennosci s3 mozliwe tylko droga okrezng i posrednia:
»Krétko méwiac, moja robocza hipoteza jest konkretna refleksja, przez ktora
rozumiem Cogito zaposredniczone przez cale uniwersum znakéw”'2. Refleksja
odsyla do sensu obiektywizowanego poza swiadomoscig, ale rowniez i ona nie
daje prawdziwej wiedzy o $wiadomosci.

10 Problemy filozoficzne, jakie filozofia refleksyjna uznaje za najbardziej podstawowe, dotycza
mozliwosci zarozumienia samego siebie jako podmiotu operacji wolicjonalnych, ocenia-
jacych, etc. Refleksja jest owym aktem powracania do siebie, dzieki ktérej podmiot pochwytuje
w umystowej jasnoéci i moralnej odpowiedzialnoéci zasade jednoczaca operacji, rozpraszajac si¢
wsrod nich i zapominajac jako podmiot” (P. Ricoeur, O interpretacji, [w:] Teorie literatury XX wie-
ku. Podrecznik, red. A. Burzynska, J. P. Markowski, Krakéw 2006, s. 205).

11 B. Baszczak, Narracja i tozsamo$¢. Paula Ricoeura hermeneutyka antropologiczna, Zielona
Gora 2010, s. 84.

12 P Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, Warszawa 1985, s. 237.
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Modyfikacja hermeneutyki dokonana przez Ricoeura, ktéry w slad za
Heideggerem odrzuca Diltheyowski subiektywizm i psychologizm, zaklada,
ze refleksja w rozumieniu siebie opiera si¢ na zalozeniu, iz jezyk moze by¢
rozumiany jako tekst. Refleksja jest wiec zaposredniczona przez teksty oraz
ich znaczenia. Postulujac konieczno$¢ interpretowania samych tekstow, ktore
s3 autonomiczne znaczeniowo, a nie intencji czy przezy¢ innej osoby, Ricoeur
moze odrzuci¢ psychologistyczne zalozenia Diltheya®. Tego przemieszczenia
problemu hermeneutycznego od psychiki innego do pytania o §wiat dokonat
Heidegger, ktérego pojecie rozumienia taczy Ricoeur z interpretacjg autono-
micznego tekstu. Oparta na psychologii hermeneutyka nie pozwalala na przyje-
cie podstawowego postulatu Ricoeura — autonomii tekstu, czynigc przedmiotem
rozumienia i interpretacji tego, ktory sie w tekscie wypowiada, oraz przezycie,
ktdre jest w nim wyrazone, a nie sam tekst. Ricoeur, kierujac si¢ hermeneutyka
Heideggera, dazy do odcigcia interpretacji od psychologizmu, przyjmujac auto-
nomie semantyczng tekstu.

Co wprowadza pojecie zaposredniczenia refleksji przez tekst oraz jego swiat
znaczen? Ricoeur dostrzega, ze tekst ma jakies zrodlo, powstal w okreslonym
miejscu i czasie historycznym, ma réwniez jakiego$ autora, ktory zawarl w nim
swoja intencje, a nawet wyposazony jest w site perswazji. Tekst wytworzony
przez autora zawiera rowniez swoj kontekst wytworzenia, aktualny autorowi
$wiat historyczny i kulturowy wraz z dominujacymi w nim systemami znaczen,
ktére stanowig przedrozumienie autora. Przedmiotem rozumienia jest wiec
sens tekstu: ,,Trzeba odkrywac i objasniac tekst nie w relacji do autora, lecz pod
katem jego immanentnego znaczenia i rzeczywistosci, ktdérg prezentuje i odsta-
nia”'*. Zalozenie autonomii tekstu pozwala podja¢ w nim dialektyke rozumienia
i wyjasniania jako metode interpretacji, wyjasnianie pozwala natomiast na zdy-
stansowanie wobec tekstu, jego kontekstualizacji, takze wobec samego siebie,
co jest warunkiem myslenia krytycznego. Ze wzgledu na podstawowy postulat
Ricoeura autonomii semantycznej tekstu, w interpretacji tekstu i w rozumieniu
siebie wobec tekstu ma miejsce dialektyka przynaleznosci i dystansu.

Rozumienie nie jest zatem jednorodnym aktem, lecz pewnym procesem
o wielu etapach, w ktérych wyjasnienie odgrywa podstawowa role. W celu
odnalezienia najbardziej prawomocnego znaczenia tekstu trzeba postugiwac sie
w rozumieniu regutami wyja$niania. Wyjasnienie powinno by¢ nakierowane

13 Dilthey poszukiwal rysu wyrézniajacego rozumienie w psychologii. Kazda nauka o du-
chu - a Dilthey pojmowal przez to wszelka wiedze o cztowieku uwiktang w jakie$ relacje histo-
ryczne — zaklada z géry dana zdolnos$¢ przeniesienia samego siebie w zycie psychiczne innych
ludzi. W istocie bowiem w wiedzy o przyrodzie cztowiek dosiega jedynie zjawisk roznych od niego
samego; sama «rzecz» jest dla niego nieuchwytna. Przeciwnie natomiast, w naukach humanistycz-
nych czlowiek poznaje czlowieka. [...] Czlowiek nie jest radykalnie obcy dla czlowieka, poniewaz
daje mu znaki swojego istnienia” (P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, Warszawa 1989, s. 201).

14 Tamze, s. 206.
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na analityczng strukture tekstu i rozumienie odnoszace si¢ do jego jednosci,
calo$ci oraz wzajemnych relacji migedzy znaczeniami. Regula wyjasniania tekstu
jest koniecznos$¢ zrekonstruowania znaczenia calosci dzieta, ktore jest czyms
wiecej niz analiza pojedynczych zdan. Rekonstrukcja dziela ma charakter koli-
sty w tym sensie, Ze przedrozumienie calo$ci tekstu jest implikowane przy roz-
poznaniu jego czesci. I odwrotnie, przez konstrukcje szczeg6iow dochodzimy
do rozumienia calo$ci. Przejscie od rozumienia do wyjasniania mozliwe jest
dzieki temu, ze rozumienie tekstu nie oznacza pojmowania intencji jego autora,
poniewaz znaczenie tekstu moze by¢ konstruowane na rdézne sposoby. Jezeli
znaczenie tekstu jest autonomiczne i przekracza intencje autora, rozumienie
rozgrywa si¢ nie na plaszczyznie psychologicznej, lecz semantycznej.

Postulat Ricoeura autonomii semantycznej tekstu taczy sie z teorig lektury
jako przyswojenia (siebie w obliczu tekstu). Tekst zapisany i utrwalony uzyskuje
autonomi¢ semantyczng, jego autor znika, przeznaczony on jest do odczytania
przez wielu odbiorcéw, do nieskonczonej ilosci interpretacji. Podstawa takiego
dystansu jest fakt pisma, utrwalenia na pismie przekazywanego dyskursu. Zapis
warunkuje autonomig tekstu: wzgledem intencji autora, wzgledem sytuacji kul-
turowej i uwarunkowan socjologicznych wytwarzania dyskursu, wzgledem pier-
wotnego odbiorcy. Lektura tekstu nie prowadzi do odczytania intencji autora,
a sam tekst dekontekstualizuje si¢ i rekontekstualizuje w réznych kulturowych
okoliczno$ciach. Dialektyka migdzy doswiadczeniem przynaleznosci a efektem
dystansu prowadzi do uzyskania dystansu czasowego, historycznego, kulturo-
wego wobec tekstu i wobec rozumienia siebie (przyswojenia siebie w akcie lek-
tury). Dystans urzeczywistnia przejscie od dyskursu do jego znaczenia, a tekst
staje sie nos$nikiem znaczenia, ktére przekracza jego moment wytworzenia.
Pojecie dystansu, czy dialektyki przynaleznosci i dystansu, zawiera instancje
krytyczna w refleksji lub rozumieniu siebie.

Przedmiotem rozumienia tekstu, czyli przyswojenia siebie wobec tekstu,
jest odniesienie tekstu do $wiata mozliwego powstalego przez przecigcie $wiata
tekstu i rozumienia wlasnych mozliwosci:

Rozumie¢ tekst — pisze Ricoeur - to podaza¢ za jego ruchem od sensu do refe-
rencji: od tego, co zostato powiedziane, do tego, o czym jest tekst. [...] To, co
powiedzieli$my o semantyce glebokiej, odstanianej przez analize strukturalna,
sklania nas raczej do myslenia o sensie tekstu jako o ptynacym z tekstu zalece-
niu, by mysle¢ w pewien sposéb’>.

Tekst ma pewng znaczeniowos¢, swiat tekstu, ,widzenie jako’, ,,bycie jako’,
zawiera propozycje sposobu bycia w §wiecie. Swiat tekstu, ktory jest autono-
miczny, taczy si¢ z pojeciem referencji i oznacza, ze tekst wyraza §wiat, mowi
o czyms$. Moment krytyczny hermeneutyki zawiera si¢ w referencji tekstu (,,rzecz

15 Tamze, s. 178-179.
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tekstu”), $wiat otwarty przez tekst, jego znaczeniem jest sposob bycia w swiecie
rozpostarty przed tekstem. Tekst oferuje odbiorcy ,,$wiat tekstu”, swiat mozliwy.
Stanowi on przez to zerwanie z dyskursem realnym rzeczywistosci, dostarcza
referencji, proponujac rézne mozliwosci bycia w $wiecie. Tekst i rozumienie
siebie za posrednictwem tekstu ponownie opisuje rzeczywistos¢, refiguruje ja,
otwiera jej nowe wymiary. A zatem tekst, stanowigc propozycje $wiata, pro-
jektuje nowe i najbardziej wlasne mozliwosci bycia w $wiecie, ktére odbiorca
przyswaja sobie wedlug wlasnych mozliwosci. Swiat tekstu jest otwarty na
nowe, odmienne i krytyczne przyswajanie przez odbiorcéw, to znaczy akt lek-
tury. Dopiero ,,poprzez zapo$redniczenie przez lekture dzieto literackie otrzy-
muje pelng znaczeniowos$¢”'¢. Lektura stanowi przeciecie si¢ dwdch horyzon-
tow 1 mozliwosci bycia w $wiecie. Odbiorca otrzymuje od tekstu znaczenie, ale
réwniez doswiadczenie przeniesione do jezyka. Konfrontacja fikcyjnego swiata
tekstu i rzeczywistego $wiata czytelnika otwiera nowe wymiary rzeczywistosci,
w tym sensie wymiar wyobrazni, stanowigc wariacje wyobrazni na temat rze-
czywisto$ci, tym samym zwraca si¢ przeciwko wszelkiej danej rzeczywistosci.
Zawiera on mozliwo$¢ krytycznego, innego spojrzenia, poczynajac od mozli-
wosci rozwijanych przez $wiat tekstu jak rowniez przeksztalcenia rozumienia
siebie, ponowny opis rzeczywisto$ci, projektowanie wtasnych mozliwosci.

Refleksja krytyczna

Hermeneutyka Ricoeura, oparta na rozumieniu siebie wobec tekstu czy tek-
stow konkretnej, historycznej kultury, wprowadza refleksje¢ krytyczng. Przed-
rozumienie, naiwne rozumienie siebie i §wiata, przeksztalca si¢ w przyswojenie
siebie wzbogaconego o propozycje $wiata niesiong przez tekst. W konsekwencji
wlasne doswiadczenie i rozumienie siebie, a takze codzienno$¢, uczynione sa
obcymi, co pozwala na ,,odwrocenie tego, co dane, w swiadomos¢ wyobraze-
niowa, zerwanie z iluzjg”"’. Rozpoznanie odmiennosci prowadzi do spojrzenia
krytycznego na swojg rzeczywistos¢.

Subiektywnos¢ odbiorcy dociera do samej siebie, o ile doznaje zawieszenia,
zostaje odrealniona, wprowadzona w stan potencjalnosci, analogicznie jak
$wiat konstytuowany przez tekst. Jako odbiorca odnajduje siebie, gdy zatracam
sie w lekturze [...]. Przemiana ego zaklada moment dystansu wobec samego
siebie, trzeba zatem wigczy¢ krytyke ztudzen podmiotu [...]. Owa krytyka sta-
nowi niezbedng i okrezna droge, ktdrg musi przej$¢ samorozumienie, jesli ma
by¢ formowane przez zawartos$¢ tekstu, a nie przez uprzedzenia podmiotu'.

16 Tamze, s. 229.
17 Tamze, s. 247.
18 M. Drwiega, Paul Ricoeur daje do myslenia, Bydgoszcz 1998, s. 82.

71

Y



72

I. Miejsce refleksji w biografii wspotczesnego...

Lektura wprowadza w imaginacyjne przemiany, otwiera nowe mozliwosci
bycia w $wiecie, sensu, ktdre odbiorca moze sobie przyswoi¢. Tekst petni funk-
cj¢ objawiajaca i transformujacg wobec praktyki codzienne;.

Objawiajaca w tym znaczeniu, ze wydobywa na jaw cechy ukryte, lecz juz
zarysowane w centrum naszego praktycznego doswiadczenia. Transformujaca
w tym znaczeniu, Ze zycie przemyslane jest Zyciem zmienionym, jest innym
zyciem".

Przyswojenie siebie wobec tekstu dopelnia si¢ juz poza aktem lektury, w rze-
czywistym dziataniu, pouczonym przez dziefa i otrzymane przez nie $wiaty.
Rozumienie nie polega na rzutowaniu siebie w tekst, tylko na poddaniu mu sie,
polega na otrzymaniu propozycji $wiata roztoczonego przez interpretacje.

W idei «imaginacyjnej przemiany ego» upatruj¢ najbardziej podstawowa moz-
liwo$¢ uprawiania krytyki zludzen podmiotu. Wiez ta mogta by¢ ukryta lub nie
rozwinieta w hermeneutyce tradycji, ktdérej grozilo przedwczesne wprowadze-
nie pojecia przyswojenia, kierujacego swe ostrze przeciwko efektowi alienuja-
cej obcosci. Ale jezeli dystans wzgledem samego siebie nie jest usterka do zwal-
czania, tylko warunkiem mozliwo$ci zrozumienia samego siebie wobec tekstu,
to przyswojenie jest dialektycznym uzupelnieniem dystansu®.

Ale réwniez moze zastosowaé do samego siebie nieufnos¢ i podejrzenie. Ta
alienujgca obcos¢ dystansu jest zderzeniem z samym soba, innym rozumieniem
siebie, dystans wobec samego siebie wymaga bowiem wywlaszczenia siebie,
a rozumienie siebie staje si¢ krytyka ztudzen podmiotu.
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Human Reflexivity Against the World of Meanings

Abstract: The paper looks at reflexion in the understanding of one’s own eve-
ryday reality as well as in the linguistically mediated understanding of oneself.
The problem of reflexion in the understanding of everyday reality is viewed
from the perspective of Paul Ricceur’s hermeneutics which stems from the
hermeneutic tradition represented by Martin Heidegger and Wilhelm Dilthey.
Ricceur’s hermeneutics allows for a discursive, or linguistic, dimension of the
whole of society while replacing the concept of discourse with those of text and
its meaning. Hence Ricceur’s reflexion in everyday reality becomes reflexion
against the world of meanings, or against texts. The aim of the paper is to fore-
ground the critical potential of reflexivity.

Keywords: belonging, hermeneutic circle, reflexion, understanding





