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Filozofia religii a filozofia edukacji religijne;

Abstrakt: W artykule omawiam nastepujace zagadnienia: 1) Sekularyzacja
i desekularyzacja a metafizyka czlowieka i religii; 2) Religia jako sposéb zycia
ludzkiego; 3) Spoleczne aspekty religii a problem neutralnosci $wiatopogla-
dowej; 4) Zakres edukacji religijnej; 5) O wlasciwe rozumienie inkluzywnosci
edukacji religijnej.

Stowa kluczowe: filozofia edukacji religijnej, filozofia religii, inkluzywizm,
religia i kultura, religia i spoleczenstwo, §wiatopogladowa neutralno$¢

Komunikat programowy Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej ,,Miedzy
ekskluzja a inkluzjg w edukacji religijnej” zawiera zachete do przedyskutowania
szeregu waznych dla edukacji religijnej spraw. W prezentowanym tekscie pro-
ponuje ujecie niektérych problemoéw tej edukacji w kontekscie filozoficznego
namystu nad religia.

Chociaz miedzy religiami istniejg liczne podobienstwa, nie jest tak, ze ist-
nieje jakas wspdlna wszystkim religiom struktura; nie ma czego$ takiego, jak
religia w ogdle. Swiat tego, co zwyczajowo okresla sie terminem religia, jest
$wiatem analogicznym. To, co ponizej pisz¢, odnosi sie przede wszystkim do
religii katolickiej, ktora traktuje jako religie paradygmatyczna'.

1. Sekularyzacja i desekularyzacja a metafizyka
cztowieka i religii

Jakie sg zrédta religii? Znamy rézne odpowiedzi na to pytanie. Wskazywano
na ignorancje i lek przed silami przyrody, na zhipostazowane w boskim
»1y~ zobiektywizowane cechy gatunku ludzkiego, na nieswiadome instynkty

1 W tekscie wykorzystuje wyniki moich badan opublikowane w rozprawach: P. Moskal, Religia
i prawda, Lublin 2009; P. Moskal, Traktat o religii, Lublin 2014.
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i popedy, na alienacje ekonomiczno-spoteczng czy na wymogi ewolucji biolo-
giczno-kulturowe;j.

Filozofia typu metafizycznego, filozofia bytu, potrafi rozpozna¢ glebokie,
ontyczne zrodla religii. Religia mianowicie ma swoje podstawy w metafizycznie
rozumianej naturze czlowieka oraz w realnie istniejacym i dzialajgcym Bogu.
Inaczej méwiac, religia ma swoje zrodla bardzo gleboko, w strukturze rzeczywi-
stosci, niezaleznie od okoliczno$ci historycznych, spotecznych i kulturowych.

Religiorodna jest struktura bytowa cztowieka, ludzka natura rozumiana jako
to, przez co cztowiek jest cztowiekiem. Zrédlem religii nie jest niegodna czto-
wieka formacja spoteczno-ekonomiczna, okreslony stan neurotyczny czy nieuc-
two. Zrédto religii tkwi w tym, co stanowi o tym, ze cztowiek jest cztowiekiem.

Czlowiek jest bytem osobowym, zdolnym do intelektualnego poznania
i milosci pokierowanej tymze poznaniem. Jest przy tym bytem przygodnym.
Istota i istnienie nie s3 w nim tozsame. Dlatego tez nie jest pelnig bytu; nie
jest Bogiem. Zadna przemiana ekonomiczno-spoteczna, zadna psychoterapia,
zaden system edukacyjny, zaden postep naukowo-techniczny nie zmienia tego,
ze w cztowieku istota i istnienie nie s tym samym, i ze w zwiagzku z tym czlo-
wiek zawsze bedzie mial istnienie darowane przez Boga.

Bytowa przygodnos¢ czlowieka przejawia si¢ na wiele sposobow. Czlowiek
nie istnieje w sposéb konieczny. Jego istnienie jest utracalne. Kiedy$ umrze.
Z trudem, sukcesywnie i nie bez bledéw oraz watpliwosci poznaje on prawde.
Nie bez bledéw w sztuce leczy, buduje domy, kreuje polityke. Nieraz z wiel-
kim trudem wybiera dobro, a czesto czyni zto. Ulega réznym zniewoleniom
zewnetrznym i wewnetrznym.

Zludzka przygodnoscia idzie w parze otwarto$¢ na to, co absolutne. Obecne
jest w czlowieku pragnienie trwania na zawsze, pomimo zauwazalnego uptywu
czasu i pomimo $§wiadomosci nieuchronnej $mierci. Czlowiek poszukuje tego,
co prawdziwe, dobre i pigkne. Poszukuje glebszego sensu. Nie satysfakcjonuja
go w pelni osiagniete dotad dobra. Chce bardziej kochac i by¢ bardziej kochany.
Inaczej méwigc, poszukuje szczescia bez granic. To otwarcie na to, co nieogra-
niczone, jest — w $wietle prawdy o istnieniu Boga — otwarciem na Boga.

Gdyby religia miata tylko podmiotowe zrddta, mozna by ja potraktowac jako
swego rodzaju pomylke, nawet jesli ta pomyltka bytaby w czyms uzyteczna, pel-
nigc na przyklad funkcje kulturotworcza, budujac wigzi spoteczne czy dostar-
czajac potrzebnego czlowiekowi ostatecznego punktu odniesienia. Bog jednak
realnie, poza podmiotem poznajacym, istnieje. Jest osobowg pelnig bytu. Jest
obecny w $wiecie jako tego $wiata stwdrca i opatrzno$¢: nieustannie z mitosci
sprawia, Ze $wiat istnieje, okresla racjonalnos¢ rzeczywistosci, jest ostatecznym
celem, tym, ze wzgledu na ktdry istnieje dynamizm wszystkich bytéw.

Czlowiek moze, szukajac ostatecznych przyczyn rzeczywistosci, dojs¢ do
poznania, Ze istnieje Bog — zrddlo i cel ludzkiego zycia. Moze tez dojs¢ do
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poznania swej duchowo-cielesnej natury, swej przygodnosci i otwartosci na
Boga. Moze tez w sposob wolny wybra¢ Boga jako transcendentny korelat
swego zycia, jako zrdodlo i cel tego zycia.

Metafizyka religii, wskazujac na glebokie, ontyczne racje religii, pozwala
zrozumie¢, dlaczego religia istnieje i dlaczego zachodza procesy religijnych
nawrdcen, procesy desekularyzacji czy rewitalizacji religii.

Z kolei zwrdcenie uwagi na to, ze cztowiek jako osoba jest poniekad ,,ska-
zany” na poznanie prawdy i wolny wybér dobra, pozwala zrozumie¢, ze ludzie
w rézny sposob interpretuja swoj los i podejmuja rozne decyzje, takze w odnie-
sieniu do spraw zasadniczych i ostatecznych. Konteksty spoteczne, kulturowe
i dziejowe do pewnego stopnia wplywaja na ludzkie poznanie i ludzkie wybory.
Mozna wiec wskazywa¢ na spoteczne, kulturowe i dziejowe uwarunkowania
sekularyzacji i desekularyzacji. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze czlowiek nie jest
wypadkowa czy funkcja tych uwarunkowan.

2. Religia jako sposob zycia ludzkiego

Religia katolicka jest okreslonym sposobem zycia ludzkiego. Jest osobowym
odniesieniem czlowieka do Boga rozumianego jako zZrédlo i ostateczny cel
ludzkiego zycia oraz jako przedmiot wiecznej szczgsliwosci. Jest odniesieniem
sie catego cztowieka. W religii zaangazowany jest intelekt i wola, a takze ludzka
cielesnos¢ i zmystowosc¢.

Religia jest relacja ukonstytuowang przede wszystkim przez mifos¢, ale
takze przez wiare i nadzieje. Jak powiadal §w. Tomasz z Akwinu, przez wiare
lgnie cztowiek do Boga jako zrdédla prawdy, przez nadzieje Ignie do Boga jako
zrodla doskonalego dobra, a przez miltos¢ Ignie do Boga dla Niego samego, aby
w Nim spoczacé®. Uprzywilejowang pozycje w zyciu ludzkim zajmuje mitos¢.
Ona tez skierowuje wszystkie ludzkie akty do Boga jako celu ostatecznego®.
Dzieki niej cale osobowe, kulturowe dzialanie czlowieka otrzymuje charakte-
rystyczny rys zycia dla Boga; dzieki niej wszystkie przejawy osobowego zycia
czlowieka otrzymuja rys religijnosci.

Wszystkie akty cnét moralnych moga, poprzez milos¢, zostaé skierowane
ku Bogu jako celowi ostatecznemu. Akty te nie tracg swojej specyfiki (na przy-
kiad akt sprawiedliwosci wymiennej nie przestaje by¢, wskutek wykonania go
z racji milo$ci Boga, aktem sprawiedliwosci wymiennej). Skoro jednak akty te
zostaja wykonane z racji mitosci do Boga, zyskuja nowy rys, nowa specyfikacje:
stajg si¢ aktami religijnymi.

2 Zob. Thomas de Aquino, Summa theologiae, I1-11 q. 17 a. 7; q. 23 a. 6.
3 Zob. tamze, I-1I q. 65 a. 3; [I-11 q. 23 a. 8.
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W religijne odniesienie do Boga wpisujg sie rowniez akty cnét spekulatyw-
nych i poietycznych. Przez akty cnét intelektu spekulatywnego czltowiek poznaje
prawde. Akty te mogg by¢ pokierowane miloscig badz sprawiedliwoscia?. Czto-
wiek moze z wlasciwym nastawieniem woli uprawia¢ nauke — prowadzi¢ bada-
nia naukowe i publikowac¢ ich rezultaty. Nauka uprawiana z wlasciwym nasta-
wieniem woli moze by¢ przez milo$¢ odniesiona do Boga. Moze stanowi¢ dar
sktadany Bogu. Nauka przez to, ze zostaje aktem intencji odniesiona do Boga,
nie traci swojej autonomii, nie przestaje by¢ nauka, lecz zyskuje nowa jakos¢
(kwalifikacje): staje si¢ elementem badz przejawem religii.

Podobnie ma si¢ sprawa ze sztukg, czyli wytwarzaniem. Tworzenie réwniez
moze by¢ wykonywane z wlasciwym nastawieniem woli; moze by¢ tez przez
milo$¢ odniesione do Boga. Sztuka, nie przestajac by¢ sztuka, moze sta¢ sie
elementem osobowej wigzi czlowieka z Bogiem.

Tak oto religia nie jest wyizolowang dziedzing zycia ludzkiego, odseparo-
wang od poznania teoretycznego, moralnosci i wytwdrczosci; nie jest specyficz-
nym obszarem zycia ludzkiego, oddzielonym od polityki, sztuki, nauki, prawa,
ekonomii czy edukacji. Czlowiek religijny przezywa cale swoje zycie w katego-
riach przymierza z Bogiem, w kategoriach realizacji Bozego powotania.

3. Spoteczne aspekty religii a problem neutralnosci
Swiatopoglgdowej

Czy religi¢ nalezy ograniczy¢ do sfery prywatnej? Skoro religia jest sprawa
calego czlowieka i calego jego Zycia, a czlowiek jest ze swej natury istota spo-
teczny, to religia, bedac aktywnoscia osoby, jest zarazem czyms$ spotecznym,
wspolnotowym.

W spolecznosci uczy si¢ cztowiek realizacji swego naturalnego ukierunko-
wania na to, co absolutne. Istnieje spoleczny przekaz tradycji dogmatycznej,
moralnej i kultycznej religii. W spotecznosci uczy si¢ cztowiek kocha¢ Boga
i ludzi, w spotecznosci uczy sie¢ modlitwy, wspoélnotowo, a nie tylko indywidu-
alnie, staje przed Bogiem.

Mito$¢ do Boga jest nieodlaczna od mitosci do czlowieka. Wedle chrzesci-
janskiego objawienia nie ma autentycznej wiezi cztowieka z Bogiem, jesli relacje
cztowieka do innych ludzi nie bedg nacechowane sprawiedliwos$cig i mitoscig®.

4 Por. tamze, -1 q. 57 a. 1.

5 ,Jesliby kto§ mowil: «Miluje Boga», a brata swego nienawidzil, jest ktamcg” (1] 4,20);
~Wszystko, co uczynili$cie jednemu z tych braci moich najmniejszych, Mnieécie uczynili”
(Mt 25,40). Zob. takze Benedykt XV1, Deus caritas est, Krakow 2006, zwt. nr 18.



Piotr Moskal, Filozofia religii a filozofia edukacji...

Jedynie autentyczna, a nie fasadowa, deklaratywna religijnos$¢ czlowieka
jest dla spoteczenstwa czyms pozytywnym. Chodzi nie tylko o to, ze religia jest
czynnikiem integrujacym wspdlnote wierzacych, lecz o co$ znacznie wiecej.

Religia wnosi w spotecznos¢ to, co moze by¢ dobrem wspdlnym spoteczno-
$ci, umozliwiajacym kazdemu cztowiekowi jego osobowy rozwdj. Tym dobrem
jest przede wszystkim Bog — Prawda Pierwsza i Dobro Najwyzsze. Autentycznie
realizowane chrze$cijanstwo jest czyms dobrym dla spoleczenstwa, bo przynosi
mu dar niestworzony i czyni to, szanujgc nature i celowos¢ ludzkiej wspolnoty.
Szanuje wolnos¢ czlowieka, a to znaczy, iz uznaje, ze prawdy i dobra nie mozna
cztowiekowi narzucic¢ z zewnatrz, ze czlowiek powinien sam, od wewnatrz, roz-
poznaé prawde i zwigzac sie z nig, ze sam, aktem decyzyjnym, powinien wybra¢
mifos¢.

Katolicyzm jest promocja naturalnych, niezbywalnych praw osoby, a takze
rodziny, narodu i innych wspoélnot. Stanowczo méwi ,nie” probom naruszania
podstawowych ludzkich praw.

Katolicka koncepcja zycia spoleczno-politycznego nie jest koncepcja teo-
kratyczng. Katolicka wizja panstwa nie jest wizjg panstwa wyznaniowego. Kato-
licyzm nie usiluje z caloksztaltu prawa religijno-moralnego uczyni¢ prawa pan-
stwowego, obowigzujacego wszystkich obywateli. Domaga si¢ tylko (ale i az!),
aby prawo panstwowe, cywilne, gwarantowalo ludzkie, naturalne uprawnienia.
Uprawnienia te s3 poznawalne niezaleznie od objawienia; ich uznanie nie jest
uwarunkowane religijng wiarg. Katolicyzm afirmuje prawde o autonomii rze-
czywistosci ziemskich. Nie neguje $wieckosci panstwa, nie glosi, ze nauka czy
sztuka to rzeczywistosci sakralne. To, ze cztowiek religijny odnosi ziemskie
rzeczywisto$ci do Boga, nie oznacza, Ze rzeczywistoéci te tracg swoja wlasna
nature, Ze przestaja by¢ soba.

Katolicy domagaja si¢ wolnosci religijnej dla siebie i uznaja prawo do wol-
nosci religijnej dla wyznawcéw innych religii, a takze prawo do wolnosci dla
ateistow i agnostykow. Wolnos¢ ta jednak moze i powinna by¢ ograniczana
wtedy, gdy staje si¢ wynaturzeniem wolnosci, gdy narusza naturalne upraw-
nienia osoby ludzkiej, gdy narusza porzadek sprawiedliwosci, gdy przeciwsta-
wia si¢ dobru wspolnemu spoleczenstwa. Katolicy, tak jak i niekatolicy, a wiec
wyznawcy innych religii, atei$ci i agnostycy, chcg uczestniczy¢, zgodnie ze swymi
przekonaniami, w zyciu spofecznym. Postulat eliminacji myslenia religijnego
z przestrzeni publicznej, i to w imie neutralnosci $wiatopogladowej, jest postu-
latem blednym, wrecz nieuczciwym. Za konstrukcjg panstwa zawsze kryje sie
okreslona wizja czlowieka i spoleczenstwa oraz okreslona aksjologia — taka lub
inna. Te wizje czlowieka i t¢ aksjologie wida¢ takze w koncepcji o§wiaty, wycho-
wania, szkolnictwa, gdy okresla sie¢ ramy kwalifikacyjne w postaci celéw i efek-
tow ksztalcenia w zakresie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych.
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Te wizje widac takze w zakresie polityki kulturalnej i medialnej, a takze w poli-
tyce zdrowotnej i spotecznej. Filozofi¢ cztowieka, prawa i panstwa zaklada sys-
tem prawno-sgdowniczy. Nasi sedziowie, swiadomie lub nieswiadomie, przyj-
mujg okreslong filozofie prawa, ktéra zawsze jest ,jakas” W tych wszystkich
wymienionych obszarach, a takze w innych, niewymienionych przeze mnie,
nie ma neutralno$ci $wiatopogladowej. Jak wigec w imi¢ neutralnosci mozna
postulowac¢ eliminacje mys$lenia religijnego? Dlaczego ateisci i agnostycy mie-
liby mie¢ prawo do organizowania zycia spotecznego zgodnie ze swoim $wiato-
pogladem, a ludzie religijni mieliby by¢ tego prawa pozbawieni?

Katolicka obecno$¢ w zyciu spolecznym zasadza sie na afirmacji porzadku
natury i na ofercie wzbogacenia tejze natury zgodnie z prawami i wymogami
porzadku naturalnego. Autentyczni chrzescijanie ksztaltuja zycie spoteczne
w kierunku cywilizacji milosci, a wiec cywilizacji prymatu osoby nad rzecza,
moralnosci nad technika, bycia nad posiadaniem, milosierdzia nad sprawiedli-
woscig i pracy przed kapitalem.

4. Zakres edukacji religijnej

Z przedstawionego wyzej rozumienia religii jako sposobu zycia ludzkiego
i rozumienia jej obecno$ci w zyciu spotecznym wynika, ze edukacja religijna to
sprawa nie tylko lekcji religii czy katechezy szkolnej, ale caloksztattu edukacji.

Koscidt katolicki szanuje autonomie nauk bedacych trescig szkolnego
nauczania. Nie ma, na przyklad, katolickiej lub niekatolickiej matematyki czy
fizyki. Kiedy jednak Kosciot moéwi, ze szkola jest miejscem integralnej formacji
osoby, to rozumienie tejze formacji zaktada wlasnie katolicka wizje cztowieka.

Katolicko$¢ szkoly wyraza si¢ nie tylko obecnoscig katechezy i modlitwy,
lecz takze doborem i proporcja przedmiotéw nauczania. W zakresie przedmio-
tow z obszaru nauk humanistycznych i spotecznych wyraza si¢ zwréceniem
uwagi na prawdziwos¢ filozoficzno-teologicznych zatozen tychze nauk i praw-
dziwos¢ przekazywanych tresci. Gdy chodzi o nauczanie filozofii i etyki, trzeba
zwroci¢ uwage na to, jakie stanowiska filozoficzno-etyczne si¢ promuje. Szkota
nie moze kltamac czy wprowadza¢ w blad.

Oprocz formacji intelektualnej wazna jest formacja moralna, duchowa.
Katolickos¢ szkoly wyraza si¢ w tym zakresie w formowaniu sumienia i postaw
moralnych zgodnych z wymogami prawa naturalnego i ewangelicznego.
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5. O wtasciwe rozumienie inkluzywnosci edukacji
religijnej

Postawiony w komunikacie programowym Konferencji problem ekskluzywi-
zmu i inkluzywizmu w edukacji religijnej jest poniekad pochodng problemu
oceny warto$ci doktrynalnej i soteriologicznej réznych religii. Standardowo
przyjmuje si¢ nastepujaca typologie stanowisk w tej kwestii®: naturalizm, eks-
kluzywizm, inkluzywizm, pluralizm.

W ujeciu naturalistycznym wszystkie przekonania religijne dotyczace rze-
czywistosci transcendentnej sa bledne lub co najmniej nieuzasadnione.

Ekskluzywista uwaza, ze doktryna tylko jednej (jego wlasnej) religii jest
w calosci prawdziwa i ze doktryny innych religii sg falszywe. Uwaza réwniez,
ze tylko jego religia oferuje skuteczne $rodki zbawcze. Niekiedy twierdzi, ze
wyznawcy innych religii nie osiaggna zbawienia.

Inkluzywista twierdzi, ze jedna (jego wilasna) religia zawiera pelng prawde
i pelne objawienie, a pozostale - tylko pewne jej (i jego) elementy i przyblize-
nia, ktérym na dodatek towarzyszy falsz. Uwaza tez, ze ta jedna religia oferuje
pelnie srodkéw zbawczych, ze pozostate religie zawieraja jedynie okreslone
elementy przyporzadkowane zbawieniu (na przyktad praktyki ascetyczne czy
modlitewne) i ze wyznawcy innych religii tez moga osiagna¢ zbawienie.

Paradygmat pluralistyczny ma charakter relatywistyczny. Relatywisci twier-
dza, ze wszystkie (wigksze) religie sa tak samo racjonalne czy uzasadnione.
Bycie jednak racjonalnym czy uzasadnionym (usprawiedliwionym) to nie to
samo, co bycie prawdziwym. Przekonania religijne sg wigc uzasadnione, co nie
znaczy, ze sg prawdziwe. Relatywisci uwazajg tez, ze wszystkie wieksze religie
oferuja tak samo skuteczne $rodki zbawienia czy wyzwolenia, réznie zreszta
rozumianego’.

6 Zob. Ph. L. Quinn, Religious Pluralism, [w:] Routledge Encyclopedia of Philosophy, t. 8, red.
E. Craig, London, New York 1998, s. 260-264; P. J. Griffiths, Problems of Religious Diversity, Mal-
den, Oxford, Melbourne, Berlin 2001.

7 Zdaniem Johna Hicka, najbardziej reprezentatywnego przedstawiciela pluralistyczno-rela-
tywistycznej teologii i filozofii religii, kazda wieksza tradycja religijna stanowi autentyczng odpo-
wiedz na obecnos¢ tego, co boskie, wludzkim zyciu. Przyjmujac Kantowskie rozréznienie miedzy
noumenem i fenomenem, Hick odréznia miedzy boskoécia — Realno$cia w sobie (an sich) i Real-
noécig jako pojmowang czy do$wiadczang przez cztowieka. Realno$¢ w sobie nie jest bezpoéred-
nio doswiadczana i jest niepoznawalna. Nie wiadomo, czy jest jedna czy liczna, swiadoma czy
nieswiadoma, osobowa czy bezosobowa, substancjalna czy procesualna, dobra czy zta, kochajaca
czy nienawistna. Wszelki jezyk opisujacy te Realno$¢ ma sens jedynie mitologiczny, a nie lite-
ralny. Ta wlasnie Realno$¢ an sich jest doswiadczana i pojmowana w réznych tradycjach religij-
nych jako rézni bogowie czy absoluty, o ktorych méwi fenomenologia religii. Autor odwoluje sie
do przyktadu slepcow doswiadczajacych stonia. Ten, ktory dotyka nogi stonia, do§wiadcza stonia
jako drzewa; ten, ktory dotyka traby stonia, doswiadcza stonia jako weza; ten wreszcie, ktory
dotyka ogona stonia, do$wiadcza stonia jako powrozu. Zdaniem Hicka podobnie ma si¢ sprawa

—a Y.
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W katolickiej edukacji przyjmuje si¢, w duchu inkluzywizmu, ze:

1. Objawienie, ktére dokonalo si¢ w Jezusie Chrystusie, jest pelne
i ostateczne.

2. Jezus Chrystus jest jedynym zbawicielem, a Jego dziatanie obejmuje calg
ludzkos¢.

3. Nie jest prawda, ze rozne religie majg taka sama wartos¢. Chociaz
wyznawcy religii niechrzescijanskich moga otrzymac taske Boza, to
jednak obiektywnie znajduja si¢ w gorszej sytuacji niz ci, ktérzy bedac
w Kosciele, majg petnie srodkow zbawczych®.

Katolicka edukacja bedzie prowadzona w duchu wyzej zarysowanego inklu-
zywizmu, a nie naturalizmu, ekskluzywizmu czy relatywizmu. Bedzie zawie-
rala obiektywne informacje o réznych religiach. Bedzie jednak promocjg nauki
katolickiej (katecheta jest swiadkiem wiary Kosciota). Bedzie tez zmierzala,
z poszanowaniem godnosci ucznia, do religijnej inicjacji i do poglebienia wiezi
ucznia z Bogiem.
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The philosophy of religion and the philosophy
of religious education

Abstract: In this article I discuss the following: 1. Secularization and desecula-
rization and the metaphysics of man and religion; 2. Religion as a way of life; 3.
The social aspects of religion and the problem of the neutrality of the outlook
on life; 4. The scope of religious education; 5. The proper understanding of the
inclusivism of religious education.
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