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Przedarystotelesowskie rozwazania and kolorem

Kolor jest prawdopodobnie jednym z najbardziej szczegdlnych aspektow
rzeczywistosci postrzeganej przez istoty obdarzone zmystami umozliwiaja-
cymi jego odbidr. Jako przedmiot rozwazan intryguje nie tylko malarzy,
architektow, muzykéw, pisarzy, psychologdéw, lecz réwniez filozoféw. Tych
ostatnich, jak sie okazuje, juz niemal od samego zarania mysli filozoficz-
nej. Niniejsze studium ma na celu rekonstrukcje i przedstawienie wtasnie
tych najwczesniejszych koncepcji koloru, ktére — co warto podkresli¢é —
pojawiaja sie w bardzo zaawansowanej jak na owe czasy i ciekawej formie.
Analizy zostang ograniczone pod dwoma wzgledami, obszarowym i czaso-
wym, a mianowicie mowa bedzie wytacznie o pogladach sformutowanych
w ramach filozofii greckiej oraz tych, ktére powstaly w niej do czaséw Ary-
stotelesa. W pierwszej czesci artykutu przedstawione zostang ogdlne infor-
macje na temat tego, co mozna powiedzie¢ o kolorach na podstawie niefilo-
zoficznych dzietl literatury greckiej', w drugiej natomiast poddane zostana
analizie fragmenty dziet filozoféw przedplatonskich oraz dialogéw Platona,
ze szczegdlnym uwzglednieniem Timajosa.

*

! Zasadniczo mozna wyréznié trzy zrédla wiedzy o rozpoznawaniu koloru przez sta-
rozytnych: 1. to, jak postugiwali sie kolorami w Zyciu codziennym i sztuce, 2. fragmenty
z literatury, w ktorych uzywa sie nazw koloréw oraz 3. teorie koloru; zob. K. Osborne,
Colour Concepts of the Ancient Greeks, ,British Journal of Aesthetics” 8 (1968), s. 274.
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Krétka prezentacje postrzegania koloréow przez starozytnych Grekow roz-
poczniemy od barw chromatycznych?. Czerh jest uznawana za kolor, a nie
brak koloru, i jest denotatem dwéch greckich terminéw: xehavog i péhac.
Homer uzywa wyrazu kelainos dla okreslenia (a) krwi, (b) nocy, (c) skéry,
(d) fal, (e) burzy, (f) ziemi®. Ajschylos okreéla tym mianem miedzy innymi
(a) Hadesa, (b) Etiopczykéw, (c) Erynie?, Sofokles (a) wlécznie, (b) miecz®,
a Eurypides (a) rydwan czy (b) okretS. Czarny jest kolorem specyficznym,
intensywniejszym od innych. Zasadniczo nie dostrzega si¢ zasadniczej r6z-
nicy miedzy kelainos i melas — tym ostatnim mianem okreslane sa (a) okret,
(b) ziemia, (c) krew, (d) noc, (e) fala, (g) Hades, (h) miecz’, a odmiennymi
uzyciami sa okreslenia (a) wody, (b) $mierci, (c) owcy, (d) uprawnego pola,
(e) chmury, (f) wina i winogron, (g) popiotu, (h) zelaza, (i) dymu, (j) wto-
sow, (k) zyly®.

Dla koloru bialego zasadniczo nazwa jest Acuxdc i kolor ten traktowany
jest jako przeciwienstwo czarnego. Epitet ten stosuje sie do (a) zagli, (b)
szezytu goéry (zapewne pokrytej $niegiem), (c) owcy, (d) mleka, (e) jeczmie-
nia, (f) zebéw, (g) koni, (h) maki, (i) kosci, (j) piany, (k) wosku pszczelego,

2 Por. M. Plautner, Greek Colour-Perception, ,Classical Quarterly” 15 (1921), s. 153~
162; W.E. Gladstone, Studies on Homer and Homeric Age, vol. 111, Oxford 1858, s. 457—
495; E. Veckenstedt, Geschichte der griechischen Farbenlehre. Das Farbenunterschie-
dungsvermédgen. Die Farbenbezeichungen der griechischen Epiker von Homer bis Quintus
Smyrndus, Padeborn 1888, s. 28—60.

3 (a) Homer, lliada, 1, 303, VII, 329, XI, 829, 845, Odyseja, X1, 98, 228, 232, X VI, 441,
XIX, 457, Hezjod, Tarcza, 172; (b) Homer, Iliada, V, 310, X1, 356, Eurypides, Herkules
834; (c¢) Homer, lliada VI, 117; (d) Iliada, IX, 6, Ajschylos, Fumenidy 832; (e) Homer,
Iliada, X1, 747; (f) Iliada, XVI, 384, Hezjod, Tarcza, 153, Ajschylos, Blagalnice, 778 (przy
przedstawianiu miejsc pomijam zlozenia oraz formy czasownikowe).

* (a) Ajschylos, Prometeusz w okowach, 433; (b) Prometeusz w okowach, 808, (c) Aga-
memmnon, 462.

5 (a) Sofokles, Trachinki, 856; (b) Ajaks, 232, Eurypides, Bachantki, 628.

5 (a) Eurypides, Hercules, 780; (b) Trojanki, 539.

" Np. (a) Homer, Iliada, 1, 141, Odyseja, I11, 6, Hezjod, Prace i dnie, 636; (b) Homer,
Iliada, 11, 699, Odyseja, X1, 365, Hezjod, Teogonia, 69; (¢) Homer, Iliada, IV, 149, Odyseja,
111, 455, Hezjod, Tarcza, 252, Ajschylos, Persowie, 357, Agamemmnon, 1020, Eumenidy, 980,
Eurypides, Flektra, 30c, Ifigenia w Aulidzie, 1114; (d) Homer, Iliada, VIII, 502, Odyseja,
XII, 291, Hezjod, Teogonia, 20, Ajschylos, Fumenidy, 745, Eurypides, Cyklop, 601, Elektra,
54, Arystofanes, Ptaki, 693; (e) Homer, lliada, XXI, 126, Odyseja, V, 353; (g) Eurypides,
Hipolit, 1388; (h) Eurypides, Helena, 1656, Orestes, 1472b.

8 Np. (a) Homer, Iliada, 11, 825, Odyseja, IV, 359; (b) Iliada, 11, 834; (c) Iliada, 111, 103,
Arystofanes, Zaby, 847; (d) Homer, Iliada, VIII, 486; (e) Iliada, XVII, 591, Odyseja, TV,
180; (f) Iliada, XVII, 562, Odyseja, V, 265, Hezjod, Tarcza, 294; (g) Homer, Odyseja, V,
488; (h) Hezjod, Prace i dnie, 151; (i) Ajschylos, Blagalnice, 779, Siedmiu przeciw Tebom;
(j) Sofokles, Antygona, 1093, Eurypides, Alkestis, 216; (k) Sofokles, Filoktet, 824-825.
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(1) wloséw?. Ciekawe i znaczace jest jednak okreélenie nim zasadniczo po-
zbawionej koloru wody!?. Niektére jednakze uzycia sugeruja réwniez inter-
pretacje tej nazwy jako oznaczajacej ‘I$nienie’, w szczegdlnosci, gdy okresla
ono dzien lub $wiatlo (na przyktad Ajschylos, Persowie, 301, Agamemnon,
668, Sofokles, Ajaks, 708).

W przypadku nazw koloru szarego uzywane sa zasadniczo dwa pojecia
— yhauxde oraz nhotdg i w obu przypadkach napotykamy problemy z ich
interpretacja. Odnoszone sa przede wszystkim do morza, co jednak suge-
rowaé¢ moze zaréwno kolor, jak i odbicie §wiatta od powierzchni'l. Oprécz
tego odnosi sie je do oliwy czy winogron'?.

Odnosnie nazw innych koloréw, jakie pojawiajg sie w najstarszych utwo-
rach literatury greckiej, mozna stwierdzié¢, co nastepuje. Podstawowymi wy-
razami ttumaczonymi jako ‘zélty’ sa Zaviddg oraz Zouvldc. Uzywane sa dla
okreslenia koloru (a) wloséw, (b) koni, (¢) pszczoly czy (d) oliwy. I w tym
wypadku nalezy uwzgledni¢, iz w gre wchodzi nie tylko okreslenie barwy, lecz
réwniez odbicia §wiatta na powierzchni'®. Kolor pomiedzy zélcig a czerwie-
nia oddawany jest nazwa nuppéc. Okreslenie nim (a) wloséw pozwala na
tlumaczenie ‘rudy’.

Na okreslenie czerwieni uzywali Grecy przede wszystkim wyrazéw zawie-
rajacych rdzen gow- (na przyktad: gowveiw, gowixdewc, goivioc). Wirédd rze-
czy tak okreslanych i nie budzacych wiekszych zastrzezen co do interpretacji
nalezy zaliczy¢ (a) plomien, (b) réze (czesto réwniez o innych kwiatach) czy
(c) krew!'4. Innym wyrazem uzywanym w znaczeniu ‘czerwony’ jest €puipde

 Np. (a) Homer, Iliada, 1, 480, Odyseja, 11, 426; (b) Iliada, T1, 735, Hezjod, Prace i dnie,
535, Sofokles, Antygona, 114, Eurypides, Bachantki, 662; (c) Iliada, 111, 103; (d) Iliada,
1V, 434, Odyseja, IX, 246, Ajschylos, Persowie, 611, Eurypides, Cyklop, 389, Eurypides,
Bachantki, 700; (e) Homer, Iliada, V, 196, Odyseja, IV, 41; (f) Iliada, V, 291, Odyseja, XIX,
393, Hezjod, Tarcza, 249, Arystofanes, Pokdj, 1310; (g) Homer, lliada, X, 437, Arystofanes,
Lyzistrata, 193, (h) Iliada, X1, 640, Odyseja, X, 520; (i) Iliada, XVI, 347, Odyseja, 1, 161,
Hezjod, Teogonia, 540; (j) Hezjod, Teogonia, 190, Eurypides, Medea, 1174, (k) Teogonia,
597; (1) Sofokles, Antygona, 1092.

19 Homer, Iliada, XXIII, 282, Odyseja, V, 70, Hezjod, Prace i dnie, 739, Ajschylos,
Blagalnice, 23, Eurypides, Herkules, 573, Helena, 1336a, Ifigenia w Aulidzie, 1294.

1 Np. Homer, Iliada, XVI, 34, Hezjod, Teogonia, 440, Sofokles, Antygona, 334, Eury-
pides, Cyklop, 16.

12 Sofokles, Trachinki, 703, Edyp w Kolonie, 701, Eurypides, Ifigenia w Taurydzie, 1101.

13 Np. (a) Homer, Iliada, I, 197, Odyseja, X111, 399, Eurypides, Cyklop, 75, Medea, 980,
Elektra, 515; (b) Homer, Iliada, XI, 680; (c) Eurypides, Ifigenia w Taurydzie, 635; (d)
Ajschylos, Ifigenia w Taurydzie, 632; zob. B.H. Fowler, The Archaic Aesthetic, ,,American
Journal of Philology” 105 (1984), s. 130.

4 Np. (a) Pindar, Ody istmijskie, IV 18; Bakchylides, 17, 56; (b) Pindar, Ody pytyjskie,
I, 24; (c) Homer, Odyseja, XVIII, 97; Bakchylides 12, 164.
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i orzekany jest na przyktad o (a) krwi lub (b) winie!®. Budzacym bardzo
duzo kontrowersji jest kolor okre$lany mianem nopgipeoc. Homer uzywa go
do opisania (a) chmur, (b) teczy, (c) krwi, (d) fali'. W tym ostatnim przy-
padku za ciekawe nalezy uznaé to, iz wyraznie dotyczy to wody w ruchu,
a mozna réwniez dodad, iz istnieje w grece czasownik mopglpw oznaczajacy
‘falowac’, ‘pietrzyé¢ sie’, ‘czerwieni¢’, ‘rumieni¢ sie’, a w sensie metaforycz-
nym ‘ulega¢ wzburzeniu’, ‘niepokoié¢ si¢’. Jak sie wydaje, nazwa ta obejmuje
sie szereg odcieni, a trzeba bra¢ pod uwage mozliwosé, ze ,,we wczesnej po-
ezji mopplpeog z pewnoscig nie jest chromatyczny, lecz opisuje wrazenie,
jakie jest wspolne dla zafarbowanego na purpurowo materialu oraz innych
przedmiotéw. To moze by¢ potysk albo opalizowanie, widoczna mieszanina
$wiatla i cienia na zmiennej powierzchni”!”. Duze klopoty nastrecza réwniez
identyfikacja koloru niebieskiego. Dwa wyrazy, mogace go okresla¢ — zlo-
zone z przedrostkéw xvav- (na przyklad , xudveoc) albo io- (na przyklad
ioedric), a okreslajace najrozmaitsze rzeczy: morze, zelazo, welne owiec,
wlosy (w tym brode), wode, piasek, chmury, ziemie — najprawdopodob-
niej znaczyly ‘ciemny’'®. Podobnie jest w przypadku koloru zielonego i jego
odcieni. Podstawowym wyrazem uzywanym w tym znaczeniu jest yhwpoc.
Moze odnosié sie do (a) lisci, (b) ogdlnie drzewa, w tym (c) drzewa oliwnego,
(d) krzewéw!®. Jednakze i w tym przypadku stowo to moze dotyczy¢ innych
wlasnosci niz kolor. Moze mianowicie oznaczaé¢ ‘$wiezy’ (krew — Teokryt
14, 70; Hippocrates, De natura muliebri, 106, 6), ‘blady’ (strach — Ho-
mer, Odyseja, X1, 43, 633, XII, 243), jak rowniez okresla¢ ptynno$é¢ danego
przedmiotu. Sytuacje komplikuje ponadto uzycie tego wyrazu w Corpus
Hippocraticum, gdzie okresla (a) mocz — a wiec oznaczalby ‘zétty’, a nie
zielony — oraz (b) oczy?.

!5 Np. (a) Eurypides, Eumenidy, 265; (b) Homer, Odyseja, V, 165, IX, 163, XII, 19;
Archilloch, 4, 8. By¢é moze stanowil on réwniez odcien barwy porphureos; zob. B.H. Fowler,
The Archaic Aesthetic, s. 129.

6 Np. (a) Iliada, XVII, 551; (b) Iliada, XVII, 547; (c) Iliada, XVII, 361; (d) Iliada T,
482, X1V, 16, XXI, 326, Odyseja, 11, 428 XI, 243. Za metaforyczne uzna¢ mozna okreslenie
$mierci (lliada, V, 83, XVI, 334, XX, 447) czy serca (w tym przypadku réwniez mozliwy
jest zwiazek z ruchem — Iliada, XXI, 551, Odyseja, IV, 427, 572, X, 309).

17 E. Irwin, Colour Terms in Greek Poetry, Toronto 1974, s. 18 [za:] B.H. Fowler, The
Archaic Aesthetic, s. 128 (ttum. A.P.).

18 M. Plautner, Greek Colour-Perception, s. 160-161; B.H. Fowler, The Archaic Aesthe-
tic, s. 130-131.

19 Np. (a) Ajschylos, Blagalnice, 63; Hippocrates, De semine, de natura pueri, de morbis,
12, 25, De fistulis, 10, 5; (b) Eurypides, Hippolit, 17; Hippocrates, De mulierum affectibus,
194, 5; (c) Homer, Odyseja, IX, 320; (d) Odyseja, XVI, 47. Nalezy réwniez zaznaczyé, iz
w kazdym z tych wypadkéw mozliwe jest ttumaczenie jako ‘Swiezy’.

20 (a) Hippocrates, De vetera medicina, I 4; De morbis, 11, 39, 4; (b) De prisca medicina,
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Rozwazania nad kolorem pojawiaja sie w filozofii wraz z pitagorejczy-
kami, Empedoklesem i Demokrytem. Co do pierwszych spo$réd wymienio-
nych, to, niestety, z braku zachowanych fragmentéw mozna jedynie wspo-
mnie¢ o definicji koloru, jaka zostala przytoczona w najprawdopodobniej
pseudo-arystotelesowym (chociaz zapewne napisanym w szkole perypatetyc-
kiej) traktacie O zmystach i ich przedmiotach: ,W rzeczy samej kolor albo
istnieje na granicy powierzchni, albo jest sama granica (népac). Z tej to racji
pitagorejczycy nadawali powierzchni (Emgoveia) nazwe koloru. W rzeczywi-
stosci bowiem istnieje on na granicy ciata, lecz nie jest sama granica. Raczej
przyja¢ nalezy, ze ta sama natura, ktéra na zewnatrz przejawia sie jako ko-
lor, istnieje takze wewnatrz’?!'. Z innego fragmentu, w ktérym potwierdza
sie, iz powierzchnia — obok linii, punktu i monady — byla uznawana za gra-
nice, mozemy jedynie wywnioskowaé, iz w kategoriach Arystotelesowskich
stanowila ona, a wiec i kolor, substancje/istote (olola) i to w wyzszym stop-
niu niz cialo??. Poza te informacje, nie popadajac w czcze spekulacje, wyjéé
jednak nie mozemy.

Natomiast pierwsza koncepcje koloru??, o ktérej mozemy powiedzieé
nieco wiecej, zaproponowal Empedokles. Byt on autorem traktatu O naturze
(ITept ploewe), ktérego cytowane fragmenty zachowaly sie nie tylko w dzie-
tach innych starozytnych filozoféw, lecz réwniez w pochodzacym z gérnego
Egiptu, a znajdujacym sie obecnie w Bibliothéque Nationale et Universitaire
de Strasbourgu (gdzie spoczywat od 1905 roku!), papirusie?. Jak wiadomo,
filozof ten zaproponowal wlasna konstrukcje pozbawionej prézni (DK 31 B

10, 21; De diaeta in morbis acutis, 9, 31; De morbis, 11, 38, 3, I1, 63, 2-3. Zob. M. Plautner,
Greek Colour Perception, s. 161-162; B.H. Fowler, The Archaic Aesthetic, s. 130.

21 Arystoteles, O zmystach i ich przedmiotach, 439a 30-31, ttum. P. Siwek (wyréznienie
moje — A.P.) [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 3, Warszawa 2003 (= DK 58 B 42 [w]
H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. I, Berlin 1960; dalej jako DK);
por. Aetius, De placitis reliquiae, 313, 7.

22 Arystoteles, Metafizyka, 1028b 16-18 (= DK 58 B 23). We fragmencie tym nie po-
jawia si¢ nazwa ‘pitagorejczycy’, a jedynie zaimek nieokreslony w liczbie mnogiej. Na
wspomnianych filozoféw wskazuje w swym komentarzu W.D. Ross; zob. Aristotle’s Meta-
physics, W.D. Ross (text, introd. & comm.), vol. II, Oxford 1924, s. 162.

23 Chodzi tutaj o pierwsza pozytywna koncepcje, poniewaz w sposéb negatywny o bar-
wach wypowiadal sie wczesniej Parmenides, twierdzac, ze ,dwugtowcy” mylnie przyjmuja,
iz to, co jest podlega zmianie barw (chroa phanon ameibein — DK 28 B 8, 41).

24 Editio princeps: A. Martin, O. Primavesi, L’Empedocle de Strassbourg (P. Strasb. gr.
Inv. 1665-1666), Strasbourg—Berlin—New York 1999; na temat tego papirusu zob. réwniez:
N. van der Ben, The Strasbourg Papyrus of Empedocles: Preliminary Remarks, ,Mnemo-
syne” 52 (1999), s. 525-544; O. Primavesi, Empedokles ,,Physika” I. Eine Rekonstruktion
des zentralen Gedankengangs, Berlin—-New York 2008. Swoja rekonstrukcje zaproponowat
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13 i 14) rzeczywistosci w oparciu cztery wieczne elementy (otowyeia) pier-
wotne — ogien, powietrze, wode i ziemie — zwane przez niego ,korzeniami”
(prlddparta — DK 31 B 6) oraz dwie sity — miloéé i wasn, z ktérych pierwsza
jednoczy, druga natomiast sprawia, iz rzeczy staja sie rézne, niepodobne,
rozdzielone, odréznione i oddzielone?>. W warstwie teoriopoznawczej rze-
czywistosé poznawana jest dzieki swego rodzaju wspoélnocie podmiotowo-
przedmiotowej, wyrazajacej sie w teorii podobne poznaje podobne. Mecha-
nizm, dzieki ktéremu owa koncepcja jest realizowana, nosi nazwe ‘emanacji’
albo ‘wyplywéw’ (droppoai — DK 31 A 86 i 92). Zgodnie z tym mecha-
nizmem postrzezenie zachodzi wtedy, gdy wyplyw, ktérego zrédlem jest
przedmiot, dotrze do narzadu zmystowego, ktéry ztozony jest z niewidzial-
nych z powodu malosci poréw (népotr). Warunkiem koniecznym jednakze
jest symetrycznosé miedzy wyptywem a porem. Owa symetrycznosé zacho-
dzi jednak na dwéch poziomach. Pierwszy dotyczy wielko$ci obu elementéw
bioracych udzial w poznaniu i pozwala wyjasni¢ rézne wrazenia, jakie wy-
woluje jeden i ten sam przedmiot. Zmysty mianowicie zbudowane sg kazdy
z innego rodzaju wielkosci poréow, gdy wiec do danego poru trafia element
zbyt maly lub zbyt duzy, percepcja nie zachodzi. Na drugim poziomie sy-
metria dotyczy czterech ,korzeni”, ktére réwniez sa sktadnikami zaréwno
rzeczy, jak i zmystu?6. To wlasnie na tym poziomie nastepuje poznanie ko-
loru oraz jego wyjasnienie.
We fragmencie B 71 stwierdza on:

el 0¢ Tl ool nepl T@VdE MndEulog Emheto mioTLC,
nese Vdatog yaing te ol aitépog Hehiou te
XPVIUEVWY EDN TE YeEVoluTo Ypold te YvnTdv
1600°, 6oa Vv yeydaot cuvappoctévt Agpoditnt

takze A. Pierris; zob. A. Pierris, Reconstruction of Empedocles’” Poem [w:] The Empe-
doclean Kosmos: Structure, Process and the Question of Cyclicity, Part 1: Papers, A.L.
Pierris (ed.), Patras 2005, s. [-XCVI.

25 A. Pierris, Homoion homoio: Nature and Function of Love and Strife in the Empe-
doclean System [w:] The Empedoclean Kosmos..., A.L. Pierris (ed.), s. 195; por. F. Solm-
sen, Love and Strife in Empedocles Cosmology, ,,Phronesis” 10 (1965), s. 109-148. Pojecie
stoicheion pojawia si¢ przede wszystkim w perypatetyckich interpretacjach koncepcji Em-
pedoklesa; zob. DK 31 A 40, a 41, 42, 43. 7rédlowo oznacza ono (w liczbie mnogiej —
stoicheia) alfabet, czyli kolejne ulozenie poszczegdlnych liter. Wydaje sie wiec, iz juz
pierwotnie zawarte jest tutaj pojecie struktury. Szerzej zob. H. Diels, Elementum. Eine
Vorarbeit zum griechischen und lateinischen Thesaurus, Leipzig 1899, s. 57—68.

26 Szerzej o poznaniu zmystowym u Empedoklesa zob. J.A. Beare, Greek Theories of
Elementary Cognition from Alcmeon to Aristotle, Oxford 1906, s. 14-23, 95-99, 133-136,
161-163, 180181, 204-205, 253-254.
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Jedli zas tobie odnoénie tych powstanie jakie$ btedne przekonanie,
Jak wode, ziemie oraz eter i stonce

Zmieszawszy powstaja postacie i barwy $miertelnych,

Takie, jak teraz powstaly po harmonijnym zlozeniu przez Afrodyte.

Jak widaé, powstanie barwy opisane jest tutaj przede wszystkim na po-
ziomie ontologicznym jako symetryczne zlozenie czterech elementéw, ktore
jest dzietem milosci. Fragment ten staje sie nieco bardziej zrozumialy w Swie-
tle fragmentu B 23:

¢ 8 omoTay Ypagéeg dvoiuato TotxiAwoty
avépeg dugl téyvng Umo uRtog €0 deduddTe,

olt” énel olv udphwot mtohbypoa @dpuaxa yepoty,
dppovint Uelavte ta pev TAéw, dAlo 8 ENdoow,
Ex @V eldea ndoty dAlyxia Topalvouat,

0€vdped te xtilovte ol dvépag ROE YuVailxag
Ufipdc T oiwvoic te ol LdatoVpéupovag iydlc
xai"te Yeobe Sohyalwvoae Twijior gepioToug:
obtw pn 0" andtn geéva xavite dhhodey eival
Wntéy, 6oca ye difha yeydxaow doneta, TnyRy,
aAA Toptsc talt Tovt, Yeol ndpa ubdov dxovoac.

Jak kiedykolwiek malarze kolorujac malunki,

Mezowie w umiejetnosci dzieki madrosci dobrze wyksztalceni,
Ktoérzy kiedy biora rekoma wielobarwne $rodki,
Harmonicznie je mieszajacy, jedne wiecej, inne za$ mniej,

7 nich to postacie podobne do wszystkich wykonuja,

Drzewa wytwarzajacy, mezczyzn i kobiety,

Zwierzeta, ptaki oraz zyjace w wodzie ryby,

Jak réwniez bogdéw nieSmiertelnych, wielce czczonych;

Nie pozwdl na to, zeby ciebie, umyst, utuda opanowala, ze z innego jest
Smiertelnych, ktére oczywiscie powstaja niezliczone, zrédlo,
Lecz jasno wiedz to, ustyszawszy od boga wedle opowiesci.

W powyzszym tekscie wyraznie mozna dostrzec analogie miedzy sposo-
bem dziatania dwéch sit kosmicznych — Mitosci i Nienawisci, a tym, co robia
malarze (Empedokles uzywa tutaj dla podkreslenia form dualis: dedudste,
weiavte, xtilovte). Zdaé sobie réwniez nalezy sprawe, iz wspomniane w po-
wyzszej analogii mieszanie nie oznacza dostownie mieszania wielu koloréw
w celu uzyskania nowej barwy, lecz najprawdopodobniej uktadanie barw
obok siebie, poniewaz taka byla, jak sie zdaje, praktyka 6wczesnych malarzy
(a wiec ToAbypoa pdpuaxa oznaczaja po prostu pigmenty o wielu barwach).
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Potwierdza¢ to moze réwniez uzycie formy ocuvapudleston we fragmencie
B 71 oraz komentarze starozytnych filozoféw?”. Oczywiscie nie jest to skla-
danie koloréw w sposéb dowolny, lecz jak wskazuje wspomniany czasownik
ouvapudleado jest to sktadanie ich wedle ustalonej miary — proporcji, ktéra
zapewnia rzeczy stabilno$é¢ i mozliwo$é przetrwania. Ma to odzwierciedlenie
w innych wyjasnieniach tegoz filozofa, dla ktérego np. krew i mieso po-
siadaja wszystkie cztery elementy w réwnych proporcjach, a kosci opisuje
proporcjadx O :2x7Z:2x W (B 96). W przypadku powstania kosci mozna
by zalozy¢ (co czynia starozytni komentatorzy Arystotelesa — Symplicjusz,
Filoponos i Sofonias), iz ogien jest bialy i jego przewaga nadaje kosci takaz
wiaénie barwe?®.

Wydaje sie jednak, iz wedtug Empedoklesa kolor przedmiotu nie wynika
z przewagi jednego z elementéw o danej barwie, poniewaz w ten sposéb wy-
jasnitby jedynie barwe przedmiotéw, ktére maja kolor jednego z elementéw.
Co jednak z barwg krwi, ktéra zbudowana jest z rownej iloéci wszystkich
czterech elementow? Czy jednak w ogdle mozna przypisywaé barwe wszyst-
kim czterem elementom? To, iz ogien ma kolor biaty, wydaje sie potwierdzaé
fragment 21 (por. DK 31 A 69a; A 86):

GAN drye, TOVD 6dpwv TPoTépwY EMUdETURN DEPXED,
el Tt xol Ev TpoTépolat Aim6Euhoy EnAeTo wop i,
NENOV UEV AeuxOV OpdV Xl VepUov amdvn,
duPpota 8” 600" ldel e xal dpyéTt deveTon adYfi,
OuPpov 6 év ndiot dvopoeVTd TE pryaléoy Te!

€x § oing mpopéouat Yeheuvd te xol OTEPEWRA.

Lecz chodz, dostrzez $wiadectwo poprzednich wywodow,

Czy nie ma w poprzednich jakiego$ braku w formie,

Dostrzez stonce wszedzie biate i ciepte,

Nie$miertelne [byty], ktére widzisz oblewane cieplem i $wiatlem,
Deszcz we wszystkim pograzajacy w ciemnosci i chtodzie;

Z ziemi zas$ wyplywaja [byty] trwale i stale.

Tylko wiec dwa elementy maja przypisang barwe. Istnieje jednakze tra-
dycja posrednia (DK 31 A 92), zgodnie z ktéra Empedokles mial przypisy-

2T Np. Arystoteles, O powstawaniu i ginieciu, 334a 26-31 (= DK 31 A 43; por. DK 31
A 34); K. Ierodiakonou, Empedocles on Colour and Colour Vision, ,Oxford Studies in
Ancient Philosophy” 29 (2005), s. 5.

28 J. Barnes, The Presocratic Philosophers, London-New—York 1982, s. 242-243; K. Ie-
rodiakonou, Empdedocles on Colour..., s. 7-17 (autorka rozwaza szereg hipotetycznych
zwigzkéw, czego ze wzgledu na ograniczenia zwiazane z objetoécia artykutu nie bede czy-
nit).
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waé poszczegdlnym czterem elementom cztery oddzielne kolory. Twierdzenie
to powtarza sie¢ w wielu opracowaniach, wspierajac je czasami wskazywa-
niem zwiazku Empedoklesa z medycyna i czterema humorami (ktérym réw-
niez przypisuje sie barwy) oraz technika czterobarwnego malarstwa, ktéra
byta obecna w tworczosci greckiej od IV wieku p.n.e.??.

Czy tradycja ta jest wiarygodna? Gdyby usilowaé ja podwazaé, naleza-
toby wyjasni¢ mozliwos¢ powstawania koloru jedynie z czarnego i biatego.
O takiej koncepcji wspomina Arystoteles we wspomnianym traktacie O zmy-
stach...: ,0t6z moze si¢ to sta¢ naprzod w ten sposob, ze sie utozy obok
siebie biale i czarne, ale tak, by jedno i drugie bylo niewidoczne z powodu
malenkich rozmiaréw, a jedynie to, co sie sktada z obu, bylo dostrzegalne;
to, oczywiscie, nie moze sie przedstawi¢ ani jako biale, ani jako czarne;
lecz poniewaz jaki$ przeciez kolor mie¢ musi — a zadnego z tych [dwdch]
mie¢ nie moze — musi zatem mie¢ jakis$ kolor mieszany, ktéry jest specjalng
odmiang koloru. W ten to sposéb mozna zrozumieé¢ istnienie wielu innych
koloréw précz bialego i czarnego. Sa one liczne z powodu [licznych| propor-
cji: w rzeczy samej [biale i czarne] moga leze¢ obok siebie w proporcji trzech
do dwdch, trzech do czterech i wedlug innych cyfr, lub nawet w ogdle bez
zadnej okreslonej proporcji, lecz tylko wedlug pewnej przewagi [jednego ko-
loru nad drugim] lub mniejszosci niewsp6tmiernych. Kolory maja sie tu jak
akordy tonéw: kolory bowiem ulozone w proporcjach numerycznych najra-
cjonalniejszych — podobnie zupelnie jak akordy w muzyce — uchodza za
najmilsze wsrdd koloréw: takim jest kolor purpurowy, szkartatny i niektére
nieliczne kolory analogiczne...”30.

Poglad ten nie jest wprost przypisywany Emedoklesowi, ale wydaje sie
odpowiadaé¢ temu, co mozna odnalezé w wymienionych powyzej fragmen-
tach. Oczywiscie niejasng sprawa pozostaje to, jak wytacznie z dwéch barw
otrzyma¢ inne kolory. Nieco $wiatta rzuci¢ na to moze zachowany w tacin-
skiej wersji fragment B 94:

et niger in fundo fluvii color exstat ab umbra,
atque cavernosis itidem spectatur in antris.

29 Zob. np. J.I. Beare, Greek Theories..., s. 21-22; W. Kranz, Die dltesten Farbenlehren
der Griechen, ,Hermes” 47 (1917), s. 127-128 (w artykule tym pojawia sie teza, iz wg
Empedoklesa kolor nie istnieje w sposéb obiektywny, a jedynie jako efekt postrzezenia; nie
znajduje ona jednak uzasadnienia w zachowanych fragmentach); H. Cherniss, Aristotele’s
Criticism of Presocratic Philosophy, Baltimore 1935, s. 217, przyp. 280; S. Sambursky,
Licht und Farbe in den physikalischen Wissenschaften und in Goethes Lehre, ,FEranos”
41 (1972), s. 180; M. Franz, Von Gorgias bis Lukrez. Antike Asthetik und Poetik als ver-
gleichende Zeichentheorie, Berlin 1999, s. 86; B. Snell, Odkrycie ducha. Studia o greckich
korzeniach europejskiego myslenia, ttum. A. Onysymow, Warszawa 2009, s. 263.

30 Arystoteles, O zmyslach..., 439b—440a.
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I czarny kolor w glebi rzeki powstaje dzieki cieniowi
I to samo dostrzega sie w podziemnych grotach.

Plutarch przytacza ten fragment, stawiajac pytanie: dlaczego woda na
powierzchni jest biata, natomiast w glebi czarna? Odpowiedzia jest pochta-
nianie promieni stofica przez glebie i ciagte ich otrzymywanie przez po-
wierzchnie. Stonice jest biate w poludnie, natomiast stopniowo zachodzac,
staje sie z6lte, pomaranczowe, czerwone. Barwa ta powstaje dzieki dotacza-
niu sie coraz wiekszej liczby czarnych/wilgotnych elementéw do elementéw
bialych/ognistych. Dlatego tez mieso i krew sa tego samego koloru — po-
siadaja element ognisty i wilgotny w réwnej proporcji. O oczach natomiast
twierdzi, iz te, ktére maja wiecej ognia niz wody s czarne, majace zas mniej
wody niz ognia blekitne. Gdyby wiec uzna¢ te wywody, nalezatoby uznaé
wbrew intuicji, iz wszystkie kolory powstaja z kombinacji bialego/jasnego
i czarnego/ciemnego oraz, ze dwa elementy — powietrze i ziemia — uzna-
wane za ,korzenie wszechrzeczy” sa pozbawione koloru?!.

Jak wedhug Empedoklesa postrzegany jest kolor? W swojej koncepcji
poznania, jak juz wspomniano powyzej, byl on rzecznikiem teorii wypty-
wéw. Taki wyplyw trafi¢ musi do odpowiedniego pod wzgledem wielkosSci
organu zmystowego. Tak tez zostaje zdefiniowany kolor: ,,Kolor jest wy-
plywem z rzeczy proporcjonalnym wzgledem wzroku oraz postrzegalnym”
(Botv yap ypda dmoppot| yphinatwy 6det obuuetpog xal oiodetéc — DK 31
A 92). Z cytatu tego wynika, iz tym, co postrzegamy nie jest rzecz, lecz
kolor, oraz ze rzecz jest postrzegana, o ile ma kolor. Informacje te zyskuja
potwierdzenie w traktacie Teofrasta O zmysle, gdzie opisana jest réwniez
wewnetrzna budowa ludzkiego oka: ,twierdzi bowiem [Empedokles], ze jego
wnetrze jest z ognia, dookola niego za$ znajduje sie ziemia i powietrze,
przez ktére przechodzi ogien dzieki swej subtelnosci, jak $wiatlo w latar-
niach. Przewody za$ ognia i wody umieszczone sg na przemian, a sposroéd
nich przewodami ognia poznajemy biale przedmioty, przewodami zas wody
— czarne”32. Nalezy tutaj wspomnieé, iz na bazie analizy metafory latarni,
ktora pojawia sie we fragmencie B 84, powstala emanacyjna interpretacja
widzenia, ktora przedstawia Arystoteles, a wraz z nig zarzuty niekonsekwen-
cji w koncepcji Empedoklesa. Dzieje sie tak wtedy, gdy metafore odczytuje
sie jako alegorie. Powyzszy fragment wyjasnia postrzeganie barw czarnej
i bialej, nie wyjasnia natomiast postrzegania innych koloréw, ktéry to za-

31 K. Terodiakonou, Empedocles on Colour..., s. 20-22.

32 Teofrast, O wrazeniach zmystowych, thtum. D. Gromska, J. Schnayder [w:] Teofrast,
Pisma wybrane, t. I Pisma filozoficzne i wybrane pisma przyrodnicze, Warszawa 1963, s.
29-30.
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rzut stawia miedzy innymi Teofrast. Jak juz wspomniano, o Empedoklesie
moéwi sie jako rzeczniku koncepcji poznania podobne podobnym, co opiera sie
na fragmencie B 109:

INEIEZAN

yaint wev yap yoiov onerouey, Hdatt 8 Hdwe,
aidépL & aivépa Siov, atdp mupl tlp didnhov,
oTopYNV 08 0TopYTiL, Veixog 0€ Te velxer Auypdt.

Ziemie widzimy ziemia, wode woda,
Eterem boski eter, ogniem zgubny ogien,
Mitoscig mitosé, a wasnig wystepng wasn.

Jednakze czasownik ‘widzimy’ (éndnopev) znaczy tu raczej ‘postrze-
gamy’ niz dostownie widzimy, poniewaz widzenie nie wydaje si¢ mie¢ sensu
w odniesieniu do Wasni i Milosci. Przypomnijmy, iz tylko woda i ogien biora
udzial w tworzeniu koloréw, a wiec tylko one stuza postrzeganiu. Tak wiec
tak jak odpowiednia proporcja tych dwéch barw wytwarza wszystkie kolory,
tak wnikniecie danej proporcji tych barw do narzadu wzroku wywotuje ich
dostrzezenie. Roznica w ilodci obu sktadnikéw pozwala rowniez wyjasni¢ roz-
nice w jakosci postrzezen, a nawet barwe oka (DK 31 A 91): ,/ Twierdzi¢, jak
to czyni Empedokles, Ze oczy szaro-niebieskie (glauka)3? sa z ognia, a czarne
(melana) zawieraja wiecej wody niz ognia, i ze oczy szaro-niebieskie nie wi-
dza dobrze za dnia z powodu braku w nich wody, a czarne nie widza dobrze
w nocy wskutek braku w nich ognia — jest zwyklym bledem [...] Stad tez
jedne zwierzeta lepiej widza za dnia, a inne w nocy; te, ktére maja mniej
ognia, widza lepiej za dnia, [...]; a ktére maja mniej skltadnika przeciwnego
lepiej widza w nocy”.

Najprawdopodobniej pierwsza w pelni rozwinieta teorie koloru zapropo-
nowal Demokryt. Przypuszczalnie byt on pierwszym filozofem, ktéry napisat
traktat O barwach (Iepl ypo&v)34. Jak wiadomo, w warstwie ontologicznej
przyjal on istnienie jedynie atoméw (najmniejszych niepodzielnych i niepo-
strzegalnych zmystowo czastek) oraz prézni. Réznice pomiedzy poszczeg6l-
nymi atomami sprowadzaja sie do ksztaltu, ulozenia, polozenia, wielkosci
oraz najprawdopodobniej ciezaru (DK 67 A 6, 14, 37, 61, 135) — zasadniczo
wiec mozna uznaé je za zmystowo bezjakosciowe (&roia — DK 68 A 57, 124,

33 W ttumaczeniu Siwka ‘niebieskie’; zob. Arystoteles, O rodzeniu si¢ zwierzqt, 779b,
thum. P. Siwek [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 4, Warszawa 1993.

31 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady slynnych filozoféw, IX, 46, ttum. zbiorowe, War-
szawa 2006. Co do analizy katalogéw dziel Demokryta zob. W. Leszl, Democritus’ Works:
From Their Titles to Their Contents [w:] Democritus: Science, the Arts, and the Care
of the Soul. Proceedings of the International Colloquium on Democritus (Paris, 18-20
September 2003), A. Brancacci, P.-M. Morel (eds.), Leiden—Boston 2007, s. 11-76.
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125). Ich nieskonczona liczba, znajdujac sie w ciaglym ruchu, moze two-
rzy¢ nieskonczona liczbe wiekszych lub mniejszych ukladéw (DK 68 A 58).
Zgodnie z podstawowymi twierdzeniami jego filozofii, uznal, iz kolor nie ist-
nieje: ,Czym$ umownym bowiem [...] jest stodkie, czym$ umownym gorz-
kie, czyms$ umownym gorace, czym$ umownym zimne, czyms$ umownym jest
barwa (vépwt ypotf|), naprawde (étefit) za$ istnieja tylko atomy i préznia”3?.
Tak wiec barwe, jak i wszelka jako$é®0 nalezy jedynie rozpatrywaé w war-
stwie epistemologicznej teorii atomistycznej.

Zaréwno podmiot poznajacy, jak i przedmiot poznawany sa strukturami
atomowymi, a poznanie zachodzi dzieki swoistej postaci reprezantacjoni-
zmu. Kluczowym fragmentem ilustrujacym te koncepcje wydaje sie byé za-
chowany przekaz Teofrasta: ,Wiec powiada, ze widzenie powstaje dzigki
odbiciu, ale wyjasénia je w swoisty sposéb: bo to odbicie (Eugaoic) nie po-
wstaje bezpoérednio w Zrenicy, lecz przeciwnie, powietrze miedzy okiem
a przedmiotem widzenia, $cieSnione przez przedmiot widziany i oko, zostaje
odciénigte (tunoliovw); gdyz zawsze ze wszystkiego wydobywa sie jaki§ od-
plyw (dmoppo#)”37. Odcisk jest wywolany przez oderwany od rzeczy bardzo
cienki wizerunek (e{dwlov) i nie powstaje w dowolnym miejscu przestrzeni
miedzy przedmiotem fizycznym a podmiotem postrzegajacym, lecz najpraw-
dopodobniej bardzo blisko zmystu (w tym przypadku oka). Nie jest on sa-
mym przedmiotem, lecz jego reprezentacja w postaci wizerunku powietrz-
nego (Eugaoic), ktory oddaje przede wszystkim ksztalt przedmiotu (poppr|)
i wnikajac wraz z eldwhov do oka®® powoduje, iz widzi sie przedmiot. Dla-

35 Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, VII, 135, ttum. I. Dambska, Warszawa 1970 (=
DK 68 B 9; por. DK 68 A 123).

36 Zgadzam sic z argumentacja J. Barnesa i R. Pasnau, iz w przypadku mysli Demokryta
nie mamy jeszcze do czynienia z rozréznieniem na jakosci pierwotne i wtérne; zob. J. Bar-
nes, Presocratic philosophers, London—New York 1979, s. 292; R. Pasnau, Democritus and
Secondary Qualities, ,Archiv fiir Geschichte der Philosophie” 89 (2007), s. 99-121.

37 Teofrast, O wrazeniach zmystowych, 50 (= DK 68 A 135) [ttum. zmodyfikowane —
A.P]. W tej interpretacji podazam za ustaleniami R.W. Baldesa, ktéry stara sie uzgodnié
$wiadectwa posrednie tak, aby uzyskaé jedng teori¢ widzenia. Zob. R.W. Baldes, Demo-
critus on Visual Perception: Two Theories or One?, ,Phronesis” 20 (1975), s. 93-105.
Por. J.I. Beare, Greek Theories..., s. 23-30; G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia
przedsokratejska, ttum. J. Lang, Warszawa—Poznan 1999, s. 418-420; J. Salem, Perception
et connaissance chez Démocrite [w:] Democritus..., A. Brancacci, P.-M. Morel (eds.), s.
125-142.

38 Oko ma zréznicowana budowe. Z zewnatrz przykrywa je wodnista, cienka btona, ktéra
umozliwia przej$cie zwartych wizerunkéw, wnetrze za$ jest jak najbardziej porowate (hos
malista sompha). Ta porowato$é wewnetrzna musi odpowiadaé porowatosci zewnetrznej
przedmiotu postrzeganego (a wiec wizerunkéw); zob. Teofrast, O wrazeniach zmystowych,
50 (= DK 68 A 135).
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tego zapewne Arystoteles wspomina, iz wedlug Demokryta ,barwy nie ma,
a zabarwienie jest polozeniem (tpornfi ypwpatileodu)”3Y. Konsekwencja po-
lozenia musiala by¢ struktura powierzchni, poniewaz filozof z Abdery ,,utoz-
samia bowiem kolor czarny z chropowatoécia, a biaty z gladkoscia (10 yop
Aeuxov xal TO péhav O v Tpayh enow eivar to 8¢ helov)” 4. Jak wykazano
w pierwszej czedci artykulu, Grecy uzywajac danego pojecia dla okreélenia
koloru mogli opisywaé nie tylko kolor qua kolor, lecz rowniez inne zjawiska
postrzegalne wzrokiem. Nie inaczej byto prawdopodobnie w koncepcji De-
mokryta, ktory mial dostrzegaé silny zwiazek koloru biatego z tym, co jasne
albo blyszczace (haunpdc). Przedmiot bialy jako jasny/blyszczacy jest nie
tylko gladki, lecz réwniez posiada strukture (pory), ktéra nie jest trudna do
przejscia (unde dusbdiodoc) czyli przezroczysta (diavyrc). Ponadto bycie bia-
lym oraz jasnym/blyszczacym moze przystugiwaé cialom twardym (oxiepd)
oraz tamliwym i kruchym (podupd xoi ebdpunta). Niestety, w pierwszym
przypadku wiemy tylko tyle, iz struktura takiego przedmiotu powinna by¢
podobna do wewnetrznej powierzchni muszli. W drugim natomiast ,skta-
daja sie z [czastek] okraglych i sko$nie polozonych wzgledem siebie oraz po
dwie zespolonych, caly za$ uklad maja jak najbardziej podobny (udhiota
opoiav). Dzigki takiej strukturze sa tamliwe, gdyz stykaja si¢ wedle tego,
co male (xatd wxpdv), kruche za$ poniewaz sa podobnie (6poiwc) zbudo-
wane” 4!, Stopien bieli wzrasta wraz coraz wieksza odpowiednio$cig wzgle-
dem takiej struktury (czyli ulozeniu i polozeniu) oraz braku domieszek.
Przedmioty czarne posiadaja cechy przeciwne biatlym.

Jak jednak roznice w kolorze sa postrzegane przez aparat poznawczy?
Jak juz wspomniano, od przedmiotu odrywaja sie odptywy, ktére pochodzac
od réznych struktur same sa rézne. Zwiazane jest to z wygladem lub dyna-
mika odpltywéw, gdyz te, ktére pochodza z przedmiotéw czarnych sa vaieic
xal Tapayddeict?. Réznica ta wyraza sie réwniez w ilodci powietrza, jaka

39 Arystoteles, O powstawaniu 4 ginieciu, 316a 1-2, (= DK 68 A 38, ttum. wtasne —
A.P.). Wyraz trophe jest synonimiczny z thesis, a uzyty jest tutaj w przypadku dativus
singularis, ktéry mozna zinterpretowaé jako dativus causae (,przyczyna zabarwienia jest
polozenie”), dativus possesoris (,polozeniu przystuguje zabarwienie” lub ,polozenie po-
siada zabarwienie”), dativus commitativus (,wraz z polozeniem wystepuje zabarwienie”).

10 Arystoteles, O zmyslach..., 442b 11 (= DK 68 A 126, ttum. wlasne — A.P.).

4 Teofrast, O wrazeniach zmystowych, 73 (= DK 68 A 135) [ttum. zmodyfikowane —
A.P].

2 Ibid., 74. Oba pojecia dopuszczaja dwie interpretacje. D. Gromska i J. Schnayder ttu-
macza ,.,dplywy ich sa powolne i wzburzone”, natomiast C.C.W. Taylor ,their efluences
are dull and confused”; zob. The Atomists: Leucippus and Democritus. Fragments, C.C.W.
Taylor (ed.), Toronto—Buffalo-London 1999, s. 116. Najprawdopodobniej oba aspekty na-
lezy bra¢ pod uwage.
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jest zdolny taki odplyw uwiezié, a ktore zostanie zgeszczone w wizerunek
powietrzny. W przypadku czerni powietrza jest malo, czyli powietrzny wize-
runek jest cienszy niz w przypadku bieli. Wyjasnienie tego stanu moze by¢
jedynie hipotetyczne. Baldes zwraca uwage, iz w postrzezeniu rzeczy bialej
nalezy uwzgledni¢ pozytywna role Swiatta, ktére oczywiscie posiada struk-
ture korpuskularna, a wiec moze dodawaé cos§ do grubosci powietrznego wi-
zerunku lub wytwarza¢ postrzezenie bieli bezposrednio na oku. Druga mozli-
wo$¢ musi by¢ jednak wsparta hipoteza o odbiciu Swiatta przez powierzchnie
wyplywu, a powierzchnia gtadka odbije go wiecej?3. Jednak Teofrast wspo-
mina o jeszcze dwdch czynnikach, ktore, wedtug Demokryta, miaty udziat
w powstawaniu czerni: zaciemnieniu (émoxidletv) oraz zakicenie (topoyt)
oka. Pierwszy z nich ma, by¢ moze, zwigzek z powierzchnig przedmiotu,
ktéra bedac chropowata sprawia, iz pojawiaja sie cienie. Na czym jednakze
polega drugi? Znéw positkowac sie nalezy hipotezami dodatkowymi. Baldes
zwraca ponownie uwage na role swiatla, ktéore ma umozliwia¢ widzenie. Na
podstawie koncepcji Lukrecjusza Baldes stwierdza réwniez, iz mozna przy-
jac, iz przy widzeniu przedmiotu czarnego organ przyjmuje nie tylko jeden
wyplyw, lecz caly ich szereg. W zwiazku z tym nalezy wzia¢ pod uwage
strukture takiego przedmiotu, a mianowicie to, iz w przedmiocie czarnym
pory nie sg proste. W takim przypadku pojawiajace sie¢ wyplywy beda od-
wzorowywaé¢ w pewnym stopniu réwniez strukture poréw, co uniemozliwi
lub przynajmniej utrudni przenikanie §wiatta poprzez wyptywy. Kiedy wiec
dociera wyplyw, przez ktory przenika Swiatto i formuje odcisk powietrzny,
a przez nastepny juz to $wiatto nie dociera lub dociera w mniejszym stopniu,
oko doznaje w zwigzku z tym zaburzenia. Odwrotna sytuacja ma miejsce,
kiedy postrzega sie przedmiot biaty. Odbija on wiecej $wiatta, a wyptywy
odzwierciedlaja prostote poréw przedmiotu, a zatem wiecej $wiatta dociera
do oka. Wiecej tez gromadzi si¢ miedzy wyplywem i okiem, aby wraz z po-
wietrzem uformowaé odcisk powietrzny4.

Zrédla posrednie wskazuja na to, iz Demokryt mial przyjmowaé cztery
kolory proste (anA&), czyli podstawowe — wspomniane biel oraz czern,
a wraz z nimi czerwien i z61¢ (heuxdv, péhav, €puipdv, wypév — DK 68
A 125, 135). Kolor czerwony, wedlug sprawozdania Teofrasta, zwiazany jest
w jaki$ sposob z tym, co cieple (10 Vepudév — przykladem ma byé rumie-
nienie sie towarzyszace zgrzaniu), ktére Demokryt utozsamia¢ mial z du-
sza, a ta znoéw, wedlug przekazu Arystotelesa, zbudowana byla z atomdw

43 R.W. Baldes, Democritus on the Nature and Perception of ‘Black’ and ‘White’,
,Phronesis” 23 (1978), s. 92-93.
* Ibid., s. 95-97.
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kulistych?®. Dosy¢ trudno wyjaénié przyczyne, dla ktérej kolor ten wyste-
puje w réznych stopniach intensywnosci. W przekazie Teofrasta wyjasnienie
brzmi nastepujaco: ,Bardziej zas czerwone jest to, co powstaje z wielkich
ksztattéw; tak np. ptomien i wegiel ze $wiezego drewna jest czerwienszy niz
plomien z wysuszonego; takze zelazo i inne przedmioty, poddane dzialaniu
ognia, [staja sie czerwienisze]. Najbardziej blyszczace sa te ciala, ktére maja
najwiecej i najmniejszego ognia, bardziej jednak czerwone sg te, ktére maja
ogien grubszy i jest go mniej. Dlatego to, co czerwiensze jest mniej ciepte,
bo to, co mate, jest cieple”46.

Jak wiec widaé, intensywnos$é¢ barwy zwiazana jest nie tylko z wielkoscia
elementu, lecz réwniez z wlasciwodciami strukturalnymi, nie wiemy jednak,
jak te wlasnosci przektadaly sie z kolei na postrzezenie czerwieni. Ostatni
kolor podstawowy — zielen — pozostaje dla nas catkowita zagadka, zaréwno
co do wlasnoéci strukturalnych przedmiotu zielonego, jak i jego odbioru
przez aparat poznawczy.

7Z tych czterech koloréw mozna uzyskaé¢ nieskonczony szereg innych po-
przez zmieszanie. Kilka przykladéw ponownie przytacza Teofrast?”: biel
i czerwien stuza uzyskaniu odcieni brazu (yolx6c) (wlacznie ze ztotym).
Biel (A), czerwien (E) i czern (M) w ogélnej proporcji: M < A < E daje
w wyniku purpure. Zieleh w polaczeniu z czernia i z przewaga tej ostatniej
daje urzet barwierski (iodtic). Poprzez potaczenie urzetu (lub zieleni) z pur-
pura uzyskuje si¢ kolor zwany ndpowvov (jako analogia przywolywana jest
barwa siarki, co jednak moze sugerowaé¢ zaréwno jasng zielen, jak i barwe
z6ltozielona). Urzet barwierski polaczony z ognista czerwienia tworzy to
xvavolyv, co tlumaczone jest albo jako ‘lazur’, albo ‘indygo’ (czyli odcienie
niebieskiego)*®. Natomiast to xaptviov (braz — kolor orzechéw) uzyskany
jest poprzez polaczenie zieleni oraz 10 xvavolv, przy czym przewazanie zie-
leni ,kieruje” barwe ku kolorowi plomienia (phoyoetdéc). Trudno dzisiaj od-
nalez¢ interpretacje tych mieszanin, w zwiazku z czym pojawiaja sie w tej
kwestii glosy sceptyczne lub podwazajace opieranie sie na praktyce malar-
skiej®®. Z drugiej strony sugeruje sie, iz Demokryt opieral sie na do$wiad-

45 Zob. Arystoteles, O oddychaniu, 471b (= DK 68 A 106); O duszy, 404a, 405a (= DK
68 A 101).

46 Teofrast, O wrazeniach zmystowych, 75 (DK 68 A 135), ttum. D. Gromska, J. Schnay-
der (tlumaczenie zmodyfikowane — A.P.).

47 Ibid., 75-78.

48 Zob. ibid., 77; E. Veckenstedt, Geschichte der griechischen Farbenlehre, Paderborn
1888, s. 9; G.M. Stratton, Theophrastus and the Greek Physiological Psychology before
Aristotle, Amsterdam 1964, s. 137.

49 Np. K. Osborne, Colour Concepts..., s. 282; P. Struycken, Colour Miztures According
to Democritus and Plato, ,Mnemosyne” 56 (2003), s. 286.
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czeniu artystow w mieszaniu pigmentéw, co moze prowadzi¢ do wniosku, iz
wlasciwie tego doéwiadczenia nie miat?.

Jedli chodzi o wzmianki o kolorach w platonskich dialogach, to w Meno-
nie pojawia sie wspomniana juz definicja koloru sformutowana przez Empe-
doklesa. W Fedonie obrazowym jezykiem opisana jest wielokolorowa praw-
dziwa ziemia widziana z gory®l. W Kratylosie (424-425) dziatalno$é malar-
ska shuzy jako analogia dla przedstawienia tego, co czynil pierwotny twérca
nazw — jak malarz taczyl kolory odpowiednie i w odpowiedniej liczbie
w celu odwzorowania rzeczy, tak nazwotwérca taczyl sylaby oraz wyrazy
réwniez w celu odwzorowania rzeczywistoéci. Teoriopoznawczy aspekt za-
gadnienia koloru dochodzi do glosu w Teajtecie, w stynnym passusie okre-
Slanym w literaturze przedmiotu mianem tajemnej nauki (secret doctrine,
Geheimlehre)®. Najpierw wiedza (¢motAurn) zostaje utozsamiona z proce-
sem i stanem postrzegania (aic¥dveodou — 152b 11; aiodnowc — 151e 6),
a ono znéw z procesem jawienia sie i stanem zjawiania (@aiveton — 152b
11; gavtacia — 152¢ 1). Kazde postrzezenie dotyczy tego, co jest (16 6v)
i o ile jest niefalszywe (deudéc), stanowi wiedze (152¢ 5-6). Nastepnie im-
plicite zaklada sie, iz podstawowa akceptowang zasada jest zasada wzgled-
noéci: ,wszystko, co jest, jest wzgledne”®®, a wzgledno$é ta ma charakter

50 Np. The Atomists: Leucippus and Democritus. Fragments, C.C.W. Taylor (ed.),
s. 117, przyp. 115; M. Rzepinska, Historia koloru w dziejach malarstwa europejskiego,
t. 1, Warszawa 1989, s. 62; H. Baltussen, Theophrstus against the Presocratics and Plato,
Leiden—Boston—K&ln 2000, s. 118-120; J. Gage, Kolor i kultura. Znaczenie koloru od an-
tyku do abstrakcji, ttum. J. Holzman, Krakéw 2008, s. 12. Teze przeciwng — brak zwigzku
z praktyka malarska — przedtozyl W. Kranz; zob. W. Kranz, Die dgltesten Farbenlehren. . .,
s. 134.

5! Platon, Fedon, 110b—-d, ttum. R. Legutko, Krakéw 1995: ,A zatem przyjacielu [...]
przede wszystkim prawdziwa Ziemia, gdy spojrzeé¢ na nia z géry, wygladataby podobno
jak owe skérzane pitki zrobione z dwunastu kawaltkéw: wielobarwna, a jej kolory sa takie,
ze wobec nich te, jakich uzywaja nasi malarze, s ledwie prébkami. Tam cala Ziemia nosi
takie wtasnie barwy, a nawet jeszcze intensywniejsze od nich i czystsze. W jednej czedci
ma ona kolor purpury niezwyklej picknosci, w innej kolor zloty, a jej biel bielsza jest
niz kreda czy $nieg [...]. Nawet zaglebienia Ziemi, pelne wody i powietrza, wydaja sie
kolorowe, 1$niac wsrdéd rozmaitosci innych barw, co w calosci daje widok wielobarwnej
ciggtosci”.

52 Np. M. van Ackeren, Das Wissen vom Guten. Bedeutung und Kontinuitit des Tugen-
dwissens in den Dialogen Platons, Amsterdam—Philadelphia 2003; M.-K. Lee, Epistemo-
logy after Protagoras: Responses to Relativism in Plato, Aristotle and Democritus, Oxford
2005.

53 W Teajtecie sformutowana jest ona w negatywny sposéb: ,nic [nie jest] samo w sobie
bedac jednym” (meden auto kath’ auto hen on — 153e 4-5). Lee obowiazywanie tej za-
sady ogranicza do wzglednosci wzgledem podmiotu, formutujac ja: ,Nothing is anything
in itself, but is whatever it is relative to some perciver”, co uwazam za nadmierne ograni-
czenie; zob. M.-K. Lee, Epistemology after Protagoras. .., s. 93. Takiego podmiotowego,
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zaréwno podmiotowy, jak i przedmiotowy. Poprzez takie odniesienie o kaz-
dym X mozna powiedzieé, iz nie jest, lecz staje sie. Czym w takim razie
jest to, czego, dotyczy postrzezenie? Wlasnie w odpowiedzi na to pytanie
pojawia sie jako przykltad kolor. Pytanie wiec brzmi, jak staje sie kolor?
Nie moze on, wedlug Sokratesa, zosta¢ zwiazany z miejscem (ypa), bo to
oznaczaloby okreslenie go co do jakiego$ porzadku (tédZic) oraz utrwalenie go
w spoczynku (pévov). Nie bedac tego rodzaju przedmiotem, nie moze wejsé
w kontakt (ropoBolf) z narzadem wzroku, w zwiazku z czym nie odbiera
on tegoz kontaktu, a wiec kolor nie jest czyms, co jest poza wzrokiem (82w
TGV 6updtwy) ani czyms, co powstaje we wzroku (€v toic upact). Musi wiec
byé¢ czym§ posrednim (petal 1) i wlasciwym dla kazdego (Exdotw diov).
Przytoczone przyklady wskazuja na to, iz ‘kazdy’ w przytoczonym wlasnie
zwrocie nalezy rozumieé jako ‘kazdy uktad podmiot-przedmiot’. Szczegoto-
wiej koncepcja ta zostaje przedstawiona w dalszej czeSci dialogu — przy
oméwieniu filozoféw uznanych przez Platona za xopddtepor od takich, kto-
rzy uznaja wylacznie tylko to, co widzialne i dotykalne®*. Podstawowa teza
jest ,wszystko jest w ruchu” (1o név xivnoiwc fiv), ktéry to ruch zostaje po-
dzielony na mozliwos¢ dziatania i doznawania (S0voyuic T6 TolElv xol TdoyEw).
W wyniku wzajemnego oddzialywania i tarcia (outhio xol tpihic) powstaje
to, co spostrzegane, oraz spostrzezenie (aicOntév, aloinoic). Aby jednak do
tego doszto, konieczna jest relacja odpowiedniosci czy tez proporcjonalnosci
(ovppetpdy) miedzy narzadem poznawczym a przedmiotem poznawanym,
a caly proces obejmuje — jak sie zdaje — dwa etapy®. W pierwszym po-
wstaje bialosé¢ (heuxdtnc) oraz postrzezenie, w drugim natomiast dochodzi
do swoistego, wtérnego aktywowania aparatu poznawczego (Platon okre-
Sla je jako ,wypelnienie oka wzrokiem”) oraz zespolenia bialosci z innymi
cechami postrzegalnymi wzrokowo, w wyniku czego powstaje oko widzace,
a wraz z nim rzecz biala (156d 3—e 7; por. 182a). Nalezy jednak podkresli¢,
iz ta Platonska konstrukcja epistemologicznego ujecia koloru stuzy auto-

a wrecz indywidualistycznego, ograniczenia dokonuje rowniez W. Witwicki w przektadzie
Platonskiego dialogu, dodajac do przektadu zwrot ,czlowieka z osobna”, ktérego nie ma
w oryginale; zob. Platon, Teajtet, 154a, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1959, s. 35.

5% Dyskusja nad tym, kogo ma tutaj Platon na mysli trwa juz od XIX wieku. Zob.
A. Capelle, Zu Frage nach kompsoteroi in Platons ,Theaetet”, p. 156a, ,Hermes” 90
(1962). s. 228-294; Z. Nerczuk, Miarq jest kazdy z nas. Projekt zwolennikéw zmiennosci
rzeczy w Platonskim ,Teajtecie” na tle mysli sofistycznej, Torun 2009.

5% Rozwazania te maja wysoce spekulatywny charakter. Niejasna jest przede wszystkim
rola ruchu szybkiego i wolnego w procesie poznawczym, co najprawdopodobniej spowo-
dowane jest luka w tekscie, ktérej nie odnotowuje Burnet (Platonis Opera, t. I, Oxford
1995), natomiast znajduje swe odzwierciedlenie w najnowszym wydaniu dziel zaltozyciela
Akademii; zob. Platonis Opera, t. I, E.A. Duke et al. (eds.), Oxford 1995.



28 A. Pacewicz, Przedarystotelesowskie rozwazania nad kolorem

rowi Teajteta do wykazania blednosci ujecia tego zagadnienia przez innych
filozoféw lub wspierania nig ich stanowisk.

Najpelniejsze jednak ujecie tego, czym jest kolor, odnalezé mozna w T'-
majosie. Wida¢ w nim wyrazne odniesienie do koncepcji Empedoklesa, acz-
kolwiek w zmodyfikowanej formie, oraz pomystéw Demokryta. Substancja
wzroku jest ogien, ktéry wyplywa z niego i napotyka taki sam ogien w prze-
strzeni poza okiem. Kiedy takie polaczenie napotka na przedmiot, zostaje
pobudzone i przenosi ruch poprzez zmyst ku duszy, sprawia, iz zachodzi
postrzezenie wzrokowe (45b—c). Ogien oczywiscie nie jest zasada-dpy¥|, jak
to bylo w przypadku koncepcji Empedoklesa, ani takim atomem jak u De-
mokryta. Jest natomiast swoista czastka o geometrycznym ksztalcie czwo-
roscianu foremnego, redukowalnym do podstawowych elementow, jakimi sa
dla Platona tréjkaty (54e-55a); jest najmniejszy sposréd czterech elemen-
tow, a posiadajac najmniejsza podstawe, jest tez najruchliwszy. Jest réwniez
najostrzejszy oraz najlzejszy, poniewaz zlozony z najmniejszej liczby takich
samych czesci (55e-56b). Ponadto we wzroku dostrzec mozna obecno$é wil-
goci, ktora manifestowa¢ moze sie na przyktad w lzawieniu.

Kolor definiowany jest jako ,ptomienie wyplywajace z kazdego ciala
o czastkach proporcjonalnych (oUppetpa) ze wzrokiem” (67c 7). Giéwna mo-
dyfikacja wzgledem teorii poprzednikéw polega przede wszystkim na tym, iz
czastki rowne nie wywoluja wrazenia koloru, lecz sa odpowiedzialne za by-
cie przezroczystym. Natomiast czastki mniejsze lub wigksze, ale proporcjo-
nalne (odpowiednie), moga dokonywaé zjednoczenia lub podzielenia zmystu
wzroku®®. W pierwszym wypadku powstaje kolor czarny, w drugim biaty,
ktore stanowia kolory podstawowe (67d—e). O ile powstanie tych dwéch barw
jest w miare jasne, to pojawienie sie pozostalych, powstajacych poprzez
mieszanie, nie jest latwe do wytlumaczenia, poniewaz w ich wytworzeniu
biorg udzial jeszcze inne rodzaje ognia. Jeden z nich nazywany jest bla-
skiem (hopmpdv), drugi natomiast 1$nieniem (othBév), a wywoluja one wra-
zenie zwane papuapuyr, ktére moze by¢ pojmowane jako wrazenie migotania,
blyszczenia i 1$nienia. Problemy interpretacyjne napotkamy juz przy opisie
powstawania pierwszego koloru poza dwoma podstawowymi, a mianowicie
czerwieni. Ma on bowiem powstaé¢ z rodzaju ognia posredniego wzgledem
tych, ktéry po dotarciu i zmieszaniu sie z wilgocia oka, bez l$nienia, ma daé
kolor krwisty (Evoupov), nazywany réwniez czerwonym (£pudpdc — 68b 1-5).

56 Prawdopodobnie tak brzmiata (to diakritkon tes opseos leukon) definicja bieli (oraz
odpowiednio czerni jako to sugkritikon) powszechnie akceptowana w Akademii, gdyz
do niej czesto odwotuje si¢ (krytycznie) Arystoteles; zob. Arystoteles, Topiki, 107b 29,
119a 30, 123a 2, 149a 38; Metafizyka, 1057b 8-10; A.E. Taylor, A Commentary on Plato’s
Timaeus, Oxford 1928, s. 481.



Percepcja. Miedzy estetykq a epistemologiq 29

Tym posrednim elementem jest najprawdopodobniej ady, czyli przebtysk
ognia przez wilgo¢, ktéry dlatego pozbawiony jest l$nienia, iz to ostatnie
wymaga powierzchni®”. Blask wraz z czerwienia i biela daja Eavdéc czyli
z6lty. Ta mieszanina przypomina uzyskana przez Demokryta, ktory twier-
dzil, iz mozna uzyska¢ barwe zlota poprzez zmieszanie bieli i czerwieni,
ale biel nadawata réwniez blasku®®. Czerwien zmieszana z czernia i biela
daje &houpydc (purpure), a poprzez dodanie do niej czerni mozemy uzyskacé
ciemniejsza purpure (8pgvoc), co znéw przypomina efekt uzyskany przez
Abderyte, ale nazywany nopgupobtv. Kolor muppéc® (ptowy) powstaje z z61-
tego 1 szarego (gabc), a ten ostatni jest oczywiscie zlozony z bieli i czerni.
Z kolei inny, jasniejszy odcien zolci, zwany wypdv, ktérym okreslone moze
byé na przyklad zoéltko jajka, uzyskane zostaje poprzez zmieszanie Zavidoc
z bielg. P. Struycken zwraca uwage, iz gdyby w tym przypadku uzyt Platon
koloru yAwpée, to sktad mieszaniny bylby taki sam jak u Demokryta®’. Nie
podaje on jednak, czy w ogdle taka sytuacja mogtaby mieé miejsce, a okazuje
sie, iz poza catkiem szeroka gama barw — xpdxoc (szafran), épudpdc (czer-
wony), yeloeoc (zloty), muppdc (plowy) oraz oczywiscie wypdc (jasnozolty)
— slowniki odnotowuja uzycie chloros na okreslenie z61tka®!, byé moze wiec
mozna by z niego, wraz z bialym, uzyska¢ jasny odcien zétci. Gdy blask wraz
z bialodcia padnie na gleboka czern, powstaje xvavolv (niebieski), ktéry
podobnie jak wczesniej zOotty moze zostaé rozjasniony poprzez zmieszanie
z bialym, w wyniku czego powstaje yiauxdv. Plowy w potaczeniu z czar-
nym daje wedlug Platona npdotov. Céz to za kolor? Najprawdopodobniej
jakis odcien zieleni. Stownik podaje znaczenie ‘Swieza zieleft’, ‘jasna zielen’,

57 F.M. Cornford ttumaczy auge jako radiance oraz uznaje czerwienh za barwe podsta-
wowa. F.M. Cornford, Plato’s Cosmology. The ,Timaeus” of Plato, London-New York
1923, s. 277. A.E. Taylor tlumaczy wspomniane pojecie jako gleam; zob. A.E. Taylor,
A Commentary..., s. 483. R.G. Bury oraz D.J. Zeyl uznaja, ze trzecim rodzajem jest
ogien posredni miedzy tym, ktéry wytwarza czern i blask; zob. R.G. Bury, Plato with the
English Translation, vol. VII, Cambridge-London 1929, s. 174, przyp. 3; Plato, Timaeus
68b, ttum. D.J. Zeyl [w:] Plato, Complete works, J.M. Cooper (ed.), Indianapolis 1997.
Polscy ttumacze Platonskiego Timajosa — W. Witwicki i P. Siwek — postuluja istnie-
nie trzeciego rodzaju niezaleznego od auge, poniewaz ta przystuguje wilgoci; zob. Platon,
Timajos, 68b, ttum. W. Witwicki, [w:] Platon, Dialogi, Warszawa 1993; Platon, Timajos,
68b, ttum. P. Siwek [w:] Platon, Timajos. Kritias, Warszawa 1986.

58 Teofrast, O wrazeniach zmystowych, 76 (DK 68 A 135).

5 Dosyé czesto pojawia sie jako okreslenie zwierzat; zob. np. Arystoteles, O rodzeniu
ste zwierzqt, 785b 17 (lew); Plutarch, O Izydzie 1 Ozyrysie, 363b (byk); Apokalipsa wg $w.
Jana, 6, 4 (kon); Ksenofont, Podrecznik lowiectwa, IV 7 (siers¢ pséw).

50 P. Struycken, Colour Miztures..., s. 300.

61 S.v. chloros [w:] A Greek-English Lexzicon, H.G. Liddell, R. Scott (eds.), Oxford 1996,
s. 1995.
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a jako przyklad przywoluje fragment z Arystotelesowych Meteorologikow,
gdzie kolor ten nalezy do tych, ktére nie sa uzyskiwane przez zmieszanie,
a jako kolor posredni miedzy nim a gowixéc umieszczony zostaje Zavdéve2.

Doktadne proporcje nie sa jednakze przez Platona podawane, co wyttu-
maczone zostaje obostrzeniami epistemologicznymi. Dyskusja nad kolorami
jest najbardziej prawdopodobna (pdhiota eixéc — 67d 1), czyli akceptowalna
w ramach przyjetych zalozen. Co ciekawe jednak, wszystkie rozwazania nad
mieszaniem koloréw maja w ramach ludzkich mozliwosci charakter wytacz-
nie teoretyczny, poniewaz ,tylko sam bdg wie dobrze, jak miesza¢ w jedna
calo$é rézne elementy i potem je rozlaczaé. |...]| Lecz zaden czlowiek nie
jest ani teraz w stanie dokonaé¢ zadnej z tych rzeczy, ani nie bedzie w stanie
tego dokonaé nigdy w przyszloéci”®3. To ograniczenie zwiazane jest ze zna-
jomoscig miary-proporcji (uétpov), ktéra gdyby nawet komu$ byta znana,
to nie bytaby mozliwa do zastosowania ze wzgledu na brak koniecznego lub
chociaz prawdopodobnego logosu (68b 6-8). Jest to zastanawiajaca dekla-
racja, jak bowiem pogodzi¢ ja z poprzednig, moéwiacg o najwiekszym praw-
dopodobiefistwie przedstawianych rozwazan? Najprostszym rozwiazaniem
byloby uznanie, iz chodzi tu o najwyzszy stopien dostepny dla cztowieka,
lecz i on rozpada sie na dwa stopnie — bez znajomosci i ze znajomoscia
miary. Pierwszy prezentowany jest w dialogu. Co do drugiego natomiast, to
by¢ moze miara, podobnie jak zasady, znana jest wspomnianym wczedniej
w dialogu (54d) przyjaciolom boga, ktérzy jednak nie zdradza nieprzygoto-
wanemu czytelnikowi dowodu koniecznego (matematycznego) ani prawdo-
podobnego, czyli takiego, ktory w oparciu o znajomosé miary, zrealizowaltby
mieszaniny w praktyce.

Colour in Greek Philosophy before Aristotle

SUMMARY

The purpose of the paper is to reconstruct and to present the earliest
conceptions of the colours in Greek philosophy. The subject-matter of the
analysis are the fragments of the pre-socratic philosophers and the Plato’s
dialogue Timaeus. In the first part of the paper are presented the examples of
the colour objects, which in the earliest, non-philosophical Greek literature
can be found. The second part is devoted to the analysis of the Empedoclean
and Democritean theories of colour. These two philosophers were the authors

52 S.v. prasinos [w:] ibid., s. 1460. Arystoteles, Meteorologika, 372a 7-10. P. Strucken
(Colour Miztures..., s. 302-303) tlumaczy ‘ciemna zieleri’.
53 Platon, Timajos, 68d, ttum. P. Siwek.
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of the fullest and the most influential, as it seems, concepts of colour before
Plato. The founder of the Academy alludes to these theories in the Timaeus
and he developes them creatively.



