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Koncepcja Dobra (téyaddv) w filozofii przedplatonskiej

Artykut ten ma na celu rekonstrukcje i przedstawienie koncepcji Dobra poja-
wiajacych sie w filozofii przed Platonem na podstawie jedynie tych fragmentéw,
w ktorych wystepuje analizowane pojecie. Juz na wstepie wiec nalezy zaznaczyd¢,
iz z filozofii trzech pierwszych ‘fizykéw’ — filozoféw z Miletu: Talesa, Anaksyman-
dra' i Anaksymenesa — takiej koncepcji nie mozemy zrekonstruowaé albo dlatego,
iz w ogéle nie podejmowali oni zagadnienia Dobra, albo z tego wzgledu, iz do na-
szych czaséw nie zachowaly si¢ zadne informacje umozliwiajace taka rekonstrukcje.
Podobna sytuacja zachodzi w przypadku Ksenofanesa?, Eleatéw, Empedoklesa3,
Anaksagorasa, Diogenesa z Apolonii oraz Leukipposa®. Juz w tzw. racjonalnym my-
Sleniu przedfilozoficznym prawdopodobnie pojawial sie problem Dobra w aspekcie
eudajmonologicznym, moralnym czy politycznym. W epice Homera swoisty system
wartosci oparty jest na przekonaniu o wyzszosci ludzi dobrze urodzonych, ktérych
zadaniem bylo przede wszystkim uczestniczenie w wojnie, gdzie mogli w walce
ukazaé swoje mestwo nie tylko w postaci sily fizycznej (Ajas), lecz takze madro-

1 W.Ch. Greene proponuje interpretowaé to &neipov jako Dobro, sugerujac, ze pojawienie sie
zréznicowania w obrebie zasady jest przyczyng zla. Zob. W.Ch. Greene, Fate, Good and Ewvil in
Pre-Socratic Philosophy, ,Harvard Studies in Classical Philology” 47 (1936), s. 92. Jednakze za
dobro moze by¢ uznane zachwianie réwnowagi pomiedzy przeciwienstwami, a ztem zachwianie jej.

2 Wedtug Greene’a (Fate..., s. 95) bég Ksenofanesa pelni role dobra, a zlo skrywa sie w
Swiecie zjawisk. Tymczasem bég wydaje sie by¢ natura rzeczywistosci, a wiec stanowi nature
sfery zjawiskowej. Przyjmujac wiec teze Greene’a nalezalo by uznaé, iz dobro jest natura zla.

3 Arystoteles w ksiedze A Metafizyki (985a) interpretuje dwie zasady czynne Empedoklesa w
kategoriach przyczyn dobra (Miloé¢) i zta (Wasén) wprowadzajac jednakze zalozenie, iz Milosgé
jest przyczyna porzadku (td&ic), a Wasn nieporzadku (dta&ia). Tymczasem pierwsza z zasad jest
przyczyna laczenia si¢ elementéw biernych, a druga ich roztaczania. Trudno w oparciu o pozostate
fragmenty interpretowaé te dwa procesy w kategoriach aksjologicznych. Prawdopodobnie za ta
interpretacja podaza Plutarch okreslajac Mito$¢ mianem dyadovpyév. Zob. Plutarch, O Izydzie i
Ozyrysie 370d (= DK 31 B18).

4 Opinia taka funkcjonowala juz w starozytnosci. Zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska 1141b
3-6 (DK 59 A 30); Platon Fedon, 97b-98b (DK 59 A 47).
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4ci (Nestor) czy przebiegloéci (Odyseusz)®. Hezjod ujmuje rzeczywistosé ludzka od
strony prostego cztowieka-rolnika, ktérego zadaniem jest praca na roli i przestrze-
ganie boskich praw. Takie postepowanie zapewnia takiemu cztowiekowi dostatek,
poniewaz $wiatem rzadzi Sprawiedliwo$é (Dike) i wynagradza za trud oraz karze za
odejscie od boskich praw. Solon w swej twoérczosci poetyckiej wskazuje na koniecz-
noé¢ podporzadkowania systemu wartosci dziatalnosci politycznej. Cala dziatalnosé
czlowieka powinna zostaé podporzadkowana dobru panstwa, ktére zalezy od prze-
strzegania przez obywateli prawa, prawo za$ jest dla niego wyznacznikiem tego, co
sprawiedliwe i stuszne. Do wartosci zwigzanych z dobrem panstwa, z zyciem zgod-
nym z prawami religijnymi i umiarem nawiazywali w swych moralizujacych senten-
cjach myséliciele zaliczani do grona tzw. siedmiu medrcéw. Do koncepcji sprawiedli-
wosci karzacej odwotywali sie rowniez orficy. Mysl orficka miala tez o wiele bardziej
rozbudowany system moralnosci, ktéry byt dodatkowo ujety w pewna postaé ko-
deksu przykazan. Nie zezwalano w nim na zabijanie, jedzenie miesa, nakazywano
szacunek i mito$¢ w stosunku do innych istot zywych. Konsekwencja nieprzestrze-
gania regul jest albo wieczna kara i meka, albo, jesli przewinienia nie byty zbyt
duze, wtracenie w kolo zywotéw w celu oczyszczenia®.

1. Pitagorejczycy. Rozwazania nad tym, czym ma byé Dobro (téyadév) roz-
poczely sie wraz z powstaniem filozofii pitagorejskiej. Pierwszy zwiazek pitagorejski
w formie szkoly powstal najprawdopodobniej za sprawa Pitagorasa, po jego przy-
byciu do Krotony. Mozna méwié o trzech aspektach dziatalnosci tej pierwszej szkoty
filozoficznej”. Po pierwsze, dzialala ona jako stowarzyszenie religijno-kultowe, ktére
w swych Zrodlach siegalo do religii orfickiej. Po drugie, szkola ta miata charakter
polityczny, tzn. za cel mialta ksztalcenie przyszlych przywodcéw spoltecznych oraz
sama uzyskata w potudniowej Italii spore wplywy polityczne, co najprawdopodob-
niej doprowadzito do jej likwidacji. Po trzecie, byl to oérodek naukowo-badawczy,
w ktérym naukowcy (podnuatixol) zajmowali si¢ matematyka oraz naukami z nia
Scisle zwigzanymi — astronomia i muzyka. Kiedy siegniemy do fragmentu Metafi-
zyki Arystotelesa, w ktérym przedstawia on pitagorejska tabele przeciwienstw, to
w tej samej kolumnie, ktora obejmuje wartosci i rzeczy pozytywne, znajduja sie:
to, co ograniczone (népoc), parzyste (nepittév), Jedno (£v), prawe (deliév), me-
skie (&ppev), spoczywajace (Epeuoiv), proste (Eud0), jasne (pic) oraz kwadratowe
(teTpdywvov), znajduje si¢ réwniez Dobro (&yaddév), ktérego przeciwienstwem jest
z1o (xoxév)®. Wzajemna zalezno$é Dobra i Jednoéci podkreéla réwniez Stagiryta
dwukrotnie w Ftyce Nikomachejskiej. Wskazuje on, iz dla pitagorejczykow Jednosé
byta jednym z débr (t&v dyadadv), a samo Dobro wiazali oni z tym, co ograniczone

5 Bardziej szczegélowe rozwazania dotyczace wartosci w mysleniu przedfilozoficznym mozna
znalezé w pracy J. Gajdy, Teorie wartosci w filozofii przedplatonskiej, WUWr, Wroctaw 1992, s.
15-54.

6 Zob. A. Krokiewicz, Studia orfickie, Trzaska, Evert, Michalski, Warszawa 1947, s. 56-61.

7 J. Gajda, Pitagorejczycy, WP, Warszawa, 1996, s. 64-65.

8 Arystoteles, Metafizyka 986a 23-26. Zob. W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy,
vol. I: The earlier Presocratics and the Pythagoreans, CUP, Cambridge 1962 s. 207 oraz 245-246.
Wedlug C.J. de Vogel zwiazek ten jest jednym z elementéw laczacych tradycje pitagorejska z
filozofig Platona. Zob. C.J. de Vogel, Pythagoras and Early Pythagoreanism. An Interpretation
of Neglected Evidence on the Philosopher Pythagoras, Van Goricum, Assen 1966, s. 192-202.



A. Pacewicz, Koncepcja Dobra... 89

(renepaopévov)?. Jedli wiec wierzyé tej postaci filozofii pitagorejskiej, to nalezatoby
uznaé, iz Dobro dla pitagorejczykéw mialo charakter zasady (&pyn) i podobnie jak
inne zasady znajdowalo si¢ ono na ,poczatku” systemu, czyli byloby ta posta-
cia bytu, ze wzgledu na ktory jest wszystko, lecz on sam nie jest ze wzgledu na
nic. Obok tego, co dobre, moéwili rowniez Pitagorejczycy o tym, co najpiekniejsze
i najlepsze (xdAhotov xal dptotov). Lecz w odrdéznieniu od Dobra nie byly one na
poczatku, lecz na koncu, poniewaz uwazane bytly za skutek, a nie za przyczyne i
zasade!?. Tak wigc mozna uznaé, iz Dobro, népac, jako zasada jest przyczyna tego,
co najlepsze, poniewaz to, co najlepsze jest zalezne od okreslenia tego, co Dobre,
czyli to, co najlepsze (&ptotov) jest ze wzgledu na Dobro, ktére to Dobro staje sie
dla niego miara.

2. Heraklit z Efezu. W swej filozofii réwniez wyartykulowal koncepcje Dobra.
W jednym z fragmentéw stwierdza, iz Dobro i zlo sa Jednym!!. Najprawdopodob-
niej jest to jeden z przykladow ilustrujacych koncepcje jednosci przeciwienstw. Jest
to jedyny fragment ezplicite méwigcy o Dobru. W innych pojawia sie pojecie dobra
w liczbie mnogiej. W swej my$li filozoficznej, ktora, jak pamietamy, w przypadku
‘fizykéw’ zawsze jest rowniez teologia, na dwoch przeciwnych krancach stawia He-
raklit cztowieka oraz boga, bowiem dla boga xod mdvta xol dyodd xai dixaia,
gvidpwrol B¢ & ptv &dua UmethAgaoty & B¢ dixonal?.

Laczac wiec fragment 58 i 102 mozna powiedzieé, iz Dobro i zlo sg jednym, sa
Dobrem, lecz tylko w absolutnej perspektywie boga-logosu. Wydaje sie tez, iz dla
czlowieka mozliwe jest jedynie u$wiadomienie sobie tej jednosSci, poniewaz nawet
filozof bedzie zdany na dokonywanie rozréznienia miedzy dobrem a ztem. Dla He-
raklita bowiem istnieja dobrzy ludzie (dyadof), jednak jest ich niewielu, poniewaz
tylko niewielu sposréd ttumu osiaga wiedze o istocie rzeczy. Jesli chodzi o ontyczny
status zasady (dpy")) filozofii Heraklita, to wydaje sig, iz nie wymaga on wyjasnien.
Czy jednak heraklitejskiego boga-logos mozna ujmowaé¢ w aspekcie aksjologicznym?
Heraklit w zadnym z zachowanych fragmentéw nie wiaze explicite swojej zasady z
kategoriami aksjologicznymi, wydaje si¢ jednakze, iz mozna wydoby¢ pewien zwia-
zek logosu ze $wiatem wartosci. Czlowiek wedlug Heraklita dochodzi do poznania
istoty rzeczywistosci poprzez introspekcje, ktora ujawnia w pierwszej chwili rozum-
noé¢ jako ceche odrézniajaca czlowieka w stosunku do innych zwierzat oraz jako
ceche tozsamogciowa wszystkich ludzi'®. Rozum za$ w calej starozytnej filozofii
greckiej jest zwiagzany z dusza, ktora nie jest poznawalna w sposéb pelny i bez-
wzgledny, aczkolwiek sama przez sie ujawnia wlasnie poprzez rozum koniecznosé,
ktora powinni sie ludzie kierowaé, ale nie niezbedno$¢, poniewaz jak Heraklit to
postrzega w $wiecie, ludzie przewaznie nie postuguja sie danym im rozumem®?.

Koniecznosé manifestuje sie w duszy przede wszystkim przez miare, w jakiej
podlega ona zmianie. Ta konieczno$¢ zostaje nastepnie odkryta w kosmosie po tym,

9 Arystoteles, Etyka Nikomachejska 1096b 5-6; 1106b 29-30. Por. Guthrie, A History..., vol.
I, s. 245-246. Por. Archytas fr. B 5 Timpanaro Cardini.

10 Arystoteles, Metafizyka 1072b 31-34. Por. Guthrie, A History..., vol. I, s. 251.

11 DK 22 B 58: xol dyodov xal xaxdv &v gotiv.

12 DK 22 B 102.

13 DK 22 B 101; B 113; B 116.

14 Zob. DK 22 B 1. Por. DK 22 B 2.
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jak czlowiek, szukajac zZrédta rozumnosci, odkrywa ja w rzeczywistosci, ktéra mimo
iz w aspekcie poznania zmystowego wydaje sie by¢ podlegta wiecznej zmianie, to
zmiana ta podporzadkowana jest rozumnos$ci, ktora Heraklit nazywa logosem. W
porzadku epistemologicznym mamy wigc tu do czynienia przeniesieniem wynikow
introspekcji na calg rzeczywisto$é, co w rezultacie, w porzadku ontologicznym, uka-
zuje zalezno$¢ oraz odzwierciedlanie przez podmiot struktury rzeczywistosci. Na-
czelnymi kategoriami laczacymi podmiot z uniwersum sa logos oraz miara, ktére
sq wlasciwie ze soba tozsame. Logos bowiem wtaénie jako miara na poziomie onto-
logicznym organizuje rzeczywistos¢ jako strukture prawidlowa, a na poziomie epi-
stemologicznym organizuje czynnosci poznawcze czlowieka, podporzadkowujac je
rozumnosci. W kosmosie przekroczenie miary (np. przez Stofice!®) jest niesprawie-
dliwoscia. Bycie w zgodzie z miara bedzie wiec sprawiedliwoscia — czyms$ dobrym.
Mozna wiec zaryzykowac¢ hipoteze, iz to, co jest zrédlem miary, jest Dobrem, a
wtedy wydaje sie uzasadnione okreslenie heraklitejskiego Logosu mianem Dobra, a
byé moze nawet Dobra Najwyzszego'®. Wniosek ten mozna uzasadnié¢ wskazujac na
inny wspomniany juz aspekt logosu. Jak pamietamy, dla Heraklita tylko nieliczni
ludzie sa dobrzy (dyadol), co zwiazane jest z tym, iz tylko niewielu sposréd ludzi
uzywa logosu /rozumu i zna strukture rzeczywistosci. W aspekcie politycznym ujaw-
nia sie to w postaci postulatu wprowadzenia w kazdym ustroju, jaki panowaltby w
danej polis, rzadéw ludzi, ktérzy znaja strukture rzeczywistosci, postepuja zgodnie
z zasada regulujaca prawidlowo$¢ makro i mikrokosmosu oraz potrafia przelozyé
prawa rzadzace kosmosem na prawa dotyczace dziatan ludzkich.

3. Demokryt z Abdery. U Demokryta problem Dobra nie wystepuje w
aspekcie ontologicznym. Nie mozna bowiem identyfikowaé¢ i poréwnywaé demo-
krytejskich zasad-atoméw (8ropot) z zasadami pitagorejczykéw, czy heraklitejskim
ogniem/logosem. A zatem u Demokryta z koniecznosci bedziemy mieli do czynienia
nie z koncepcja Dobra, lecz z koncepcja Débr (tdyadd), mimo iz uzywa on terminu
,2Dobro” w liczbie pojedynczej, sytuujac Dobro w sferze etycznej i eudajmonolo-
gicznej.

Demokryta uwaza si¢ za tego my$liciela, ktory stworzy! pierwszy system etyczny,
oparty nie na przestankach religijnych, lecz na rozwazaniach o naturze!”. Filozof ten
w swym mysleniu o warto$ciach zajmowal stanowisko obiektywne, tzn. nie relaty-
wizowal Dobra wzgledem jednostki, np. jej wrazen czy stanéw. Uwaza on bowiem,
ze dvdporolc TEoL TwOTOY dyadov xal dhedéc: ABY 8¢ Ehhwt dAho'E.

Dobro jest czyms, co moze stuzyé¢ jako bron przeciwko ztu, ale tylko wtedy,
gdy nim sie wlasciwie pokieruje!®. Dobro okresla on réwniez w sposéb negatywny
i wiaze je Scisle z ludzka wola, poniewaz dyadov o0 tO pe &dixelv, GANYL TO Unde

15 DK 22 B 94.

16 Ujecie takie jest zbiezne z koncepcja pitagorejska, w ktérej réwniez dobro mozna utozsamié
z miarg.

17 D. Dembifiska-Siury, Demokrytejska nauka szczesliwego zycia [w:] J. Gajda, A. Orzechowski,
D. Dembinska-Siury, Prawda — Jezyk — Szczescie. Studia z filozofii starozytnej, WUWr, Wroctaw
1992, s. 113.

18 DK 68 B 69. Por. Dembinska-Siury, Demokrytejska..., s. 114.

9DK 68 B 173.
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£0éhev?0.

Dobro wiaze sie z trudem, jaki nalezy ponie$¢ w trakcie jego poszukiwania oraz
zdobycia Dobra, podczas gdy jego przeciwienstwo — zlo — najczedciej zjawia sie
samo i nie trzeba go specjalnie poszukiwaé?'. Nalezy tez przedktadaé Dobro juz
osiggniete nad to, ktére ma dopiero sie zjawié, poniewaz to, co przyszle zwiazane
jest z niepewnodcig i przypadkiem??. W $wiecie istnieja byty, z ktérych moga po-
wstaé albo Dobra (tdyadd), albo zta (xaxd)?3.

Demokryt zaklada rowniez pewien zwiazek miedzy koncepcja Dobra a koncep-
cja czlowieka: czlowiek moze byé¢ dobrym z natury (édnd ¢lowoc), ale moze tez
sta¢ si¢ takim dzieki éwiczeniu, bowiem wychowanie (8tday), wedtug Demokryta,
poprawia (uetopuopol) czlowieka, a poprzez poprawe tworzy nature (qpuotonotel)?4.
Etyka demokrytejska jest przez to na wskros racjonalna, poniewaz nauczanie bedzie
odnosi¢ sie do poznania natury rzeczy i zdobycia madrosci, a nie do zdobywania
wiadomosci, gdyz erudycja (mohupdidein) weale nie jest tozsama z rozumem (vo0c).
U czlowieka bedzie sie to ujawnia¢ w nastepujacej tréjjednosci: dobrze mysleé (t
el hoyileoBar), dobrze méwié (1o e Aéyew) oraz dobrze czynié to, co nalezy (16 €
TpdrTey & Bet)?.

4. Sofisci. Rezygnacja z przyznania Dobru ontologicznego statusu znajduje swa
kontynuacje w mysli intelektualnych reprezentantéw tzw. ‘o$wiecenia atenskiego’ —
sofistéw.

\
(@]
o
V]

Ruch sofistyczny zaczat sie w Grecji w V w. p.n.e. i jest jednym z najtrud-
niejszych do zinterpretowania i oceny nurtéw zaréwno jako my$l filozoficzna, jak i
zjawisko kulturowe. Podobnie, jak w przypadku innych filozoféw przedplatonskich,
z pism sofistéw nie zachowalo sie w caloéci zadne o charakterze stricte filozoficz-
nym, tak wiec teorie poszczegdlnych sofistéw trzeba rekonstruowaé z zachowanych
do naszych czaséw fragmentéw i §widectw?S. Szczegélng role odgrywaja tu pisma
Platona.

4a. Protagoras z Abdery. Za pierwszego sofiste uwaza sie Protagorasa z
Abdery. Filozof ten nalezy, obok Gorgiasza i Prodikosa, do najstarszego pokolenia
greckich sofistéw. Miat by¢ on autorem pism m.in.: Ilegl 9e@v, Iept tfic év dpy i
xataotdoenc?’, ktorego tresé przekazuje platoniski dialog Protagoras, ‘Alfdew #
xataBéihovteg — znanego z platonskiego Teajteta. Fragmenty jego pism $wiadcza,
iz znal on filozofie Heraklita oraz eleatéw, aczkolwiek brak jest swiadectw umoz-
liwiajacych identyfikacje jego filozoficznych nauczycieli. Nalezy podkreslié, iz tres¢
pogladéw Protagorasa rekonstruujemy w duzej mierze na podstawie przekazdw
Platona, Arystotelesa i Sekstusa Empiryka. Do najstynniejszych fragmentéw na-

20 DK 68 B 62. Por. DK 68 B 68 oraz DK 68 B 79.

21 DK 68 B 108.

22 DK 68 B 295. Por. DK 68 B 173.

23 DK 68 B 172.

24 DK 68 B 242 oraz DK 68 B 33.

25 DK 68 B 2

26 G.B. Kerferd, The Sophistic Movement, CUP, Cambridge 1981, s. 1-4; J. Gajda Sofisci, WP,
Warszawa 1989, s. 7-15; G. Reale Historia filozofii starozytnej, t. I. Od poczqtkéw do Sokratesa,
ttum. E.I. Zielinski, RW KUL, Lublin 1993, s. 235-240.

27 Diogenes Laertios IX 54-55 (= DK 80 A 1).
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lezy stynne Protagorasowe stwierdzenie: ndvtwv yenudtwv pétpov dvipwnov elval,
BV Ygv Bviwv O o, TV B¢ uR Bvtov O olx EotE,

Nagzywane jest ono czasami w skrécie zasada homo-mensura. Nie zawiera w
swej tresci explicite pojecia Dobro — tdyaddv, lecz juz w starozytnosci interpre-
towano je jako odnoszace sie rowniez wtasnie do Dobra. Céz to jednak znaczy, iz
miarg wszystkich rzeczy jest czlowiek? Przede wszystkim, warto przyjrzeé sie termi-
nowi ‘yefuo’ w analizowanym fragmencie. Nie oznacza on bowiem ‘rzecz w ogdle’,
ktéra Grecy nazywali npdyua, lecz rzecz, z ktéra czlowiek pozostaje w jakichs re-
lacjach?”. Arystoteles w Metafizyce3? interpretuje 6w Protagorasowy fragment w
aspekcie ontologicznym, teoriopoznawczym oraz aksjologicznym. Analizujac inter-
pretacje Stagiryty mozna przyjac, iz Protagoras nie negowal obiektywnego istnienia
rzeczy, lecz przyjmowal, iz przedmiotem badan filozoficznych powinien by¢ Swiat
ludzkich dziatan. Jesli co$ nie istnieje dla czlowieka, to nie znaczy, ze nie istnieje
w ogdle, lecz winno pozostawaé poza sfera zainteresowan filozoficznych, poniewaz
o tym czyms$ nie mozna orzekaé. Przykladem moze by¢ stynny fragment z pisma
Protagorasa Ilept 9e@v: mepl yev Ye@v olx Exw eldévan, o0 d¢ eloly oY be odx
elolv o) omolol tiveg iB€av: mdAAa Ydp T& xohbovTa eldévon 7} T EdNAGTNS ol Bpoy e
&v 6 Blog T00 dvdpndmoud!.

Czlowiek nie wchodzi bezposrednio w kontakt z bogami, tak wiec nie sa oni dla
niego té& ypfuota, podobnie zreszta jak natura rzeczywistosci (plolc 1@V TaVTGBY),
stojaca w centrum zainteresowan wczesniejszych filozoféw przedplatonskich — fi-
zykéw”. Dlatego tez ani bogowie, ani natura (¢Uowc) nie determinujg tego, co dobre
i tego, co zle. Dobra (tdyodd) nie maja zatem charakteru obiektywnego. Nasuwa
sie wiec pytanie o to, jak Protagoras moégt pojmowaé¢ Dobra. Informacji o tym do-
starcza nam przekazana przez Platona w dialogu Protagoras tre$¢ traktatu Ilegl
The &v dpyh xataotdoewc®?. Wedtug Protagorasa cztowiek zostal utworzony przez
bogéw razem ze zwierzgtami. Te ostatnie zostaly obdarzone réznymi przymiotami
(m.in. szybko$¢ poruszania sig, futro, pazury), ktére umozliwialy im przetrwanie,
dla czlowieka nie zostalo nic, dzigki czemu moégltby zachowaé si¢ w istnieniu. Pro-
meteusz dal mu wigc wykradziong od bogéw madrosé (cogia), dzigki ktérej czlo-
wiek wyksztalcit mowe, odkryl sposoby zdobywania pozywienia oraz nauczyl sie
szuka¢ schronienia przez zimnem czy deszczem. Nastepnie wyksztalcil wiare w bo-
géw. Jednakze czlowiek krzywdzit inne jednostki oraz ginal od dzikich zwierzat,
poniewaz nie posiadajac umiejetnosci politycznej (téyvn mohituxy) nie potrafil nie
wyrzadzaé¢ krzywdy innym ludziom, a przez to zjednoczy¢ sie przeciwko wrogowi.
Aby r6d ludzki nie wyginal, Zeus za posrednictwem Hermesa dal ludziom sprawie-

28 Platon, Teajtet 151e-152a. Sextus Empiricus, Adversus Mathematikos VII 60 (DK 80 B 1).
Interpretacja tego zdania zajmowalo si¢ bardzo wielu badaczy. Najciekawsze interpretacje przed-
stawione sa w artykule B. Hussa, Der Homo-Mensura-Satz des Protagoras. Ein Forschungsbericht,
,Gymnasium” 103 (1996), s. 229-257.

29 Termin ‘ypAua’ wywodzi sie od czasownika ypdouat, ktéry uzyty wzgledem rzeczy moze
oznaczaé: ‘potrzebowad’, ‘mieé’; ‘korzystaé’, ‘uzywad’.

30 Arystoteles, Metafizyka 1062b 12-24 (= DK 80 A 19).

31 DK 80 B 4.

32 Platon, Protagoras 320c 8 — 323a 4. Co do wiarygodnosci tego §wiadectwa zob. J. Gajda,
Sofisci, s. 95.
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dliwosé (8ixm) 1 wstyd (&doc), ktéra miata by¢ wspdlna dla wszystkich jednostek
ludzkich. Dopiero po otrzymaniu tych daréw mogly powstaé droga umowy spotecz-
nej wspolnoty obywatelskie. Z analizy tego Swiadectwa wynika, iz dla Protagorasa
Dobro czlowieka jako jednostki jest $ci$le uzaleznione od Dobra wspdélnoty poli-
tycznej (tohc) w jakiej zyje. Dobro polis pozostaje za$ w $cistym zwiazku z do-
brami poszczegdlnych obywateli. Tak pojmowane dobra jednostki i polis utozsamia
Protagoras z jej szczeSciem. Tak wiec Dobro u Protagorasa ma wymiar etyczno-
eudajmonologiczny oraz polityczny. Wracajac przeto do fragmentu przedstawiaja-
cego zasade homo-mensura mozna przyjacé, iz ta sama rzecz moze by¢ dla réznych
ludzi dobra i zla, jak tez i to, ze Jedna rzecz moze by¢ dla tego samego cztowieka
dobra i zla. Te aspekty koncepcji Dobra w filozofii Protagorasa pozostaja w $cistym
zwigzku z jego koncepcja icoo¥eveia — rownowaznosci sadow, ktérg sformutowal on
w traktacie T€yvn gpotin]: 800 Aéyoug elvar Tepl TAVTOC TEAYUATOS GVTLXELUEVOUS
SNAoc33.

Koncepcja Dobra Protagorasa jako pierwszego sofisty ma charakter rewolucyjny
o tyle, iz po raz pierwszy ontologia, ktéra do tej pory stata w centrum zainteresowan
Szykow” | i ktora byla punktem wyjscia dla tworzenia koncepcji epistemologicz-
nych czy etycznych, zostaje wyprowadzona z subiektywistycznej teorii poznania
oraz w niej zamknieta. W konsekwencji wiec rowniez do subiektywistycznej teorii
poznania i wspierajacej ja koncepcji czltowieka sprowadzona zostaje Protagorasowa
koncepcja Dobra.

4b. Gorgiasz. Sofista ten przyszedl na swiat prawdopodobnie okolo roku 483
w Leontinoi, miescie znajdujacym sie na potudniu Sycylii. Jego filozoficznymi na-
uczycielami mieli by¢ Empedokles z Akragantu oraz filozofowie eleaccy. Filozo-
ficzne koncepcje drugiego najstarszego sofisty rekonstruowane sg przede wszyst-
kim na podstawie fragmentéw jego traktatu Ilepl ToD uf évtog 1) mepl @Uoeog oraz
dwéch méw: ‘Erévne eyxdwov i HahouRdoue dmohoyio®?, jak tez $wiadectw pla-
tonskiego dialogu Gorgiasz. Dla nas szczegdlnego znaczenia nabieraja wspomniane
dwie mowy. ‘EAévng eyxoutov jest typowym przykladem deklamacji o charakterze
panegiryczno-pochwalnym, ktore to deklamacje przewaznie opieraly sie na fikcyj-
nym materiale, np. braly za swdj przedmiot epizody mitologiczne. Z punktu wi-
dzenia retoryki nalezaly one do rodzaju oceniajacego (EmdeixtixOv Yévog; genus
demonstrativum), ktéry patronowal oratorstwu popisowemu, ktérego celem bylo
upowszechnianie kryteriow wartosci wykorzystywanych w perswazji deliberatyw-
nej i osadzajacej®®. W szkolach retorycznych shuzyl on czesto éwiczeniu technik
retorycznych — stosowania figur mysli i mowy — poniewaz, jak sadzil rzymski teore-
tyk literatury Kwintylian: ,sam umyst ¢wiczy si¢ w niej na rozmaitym i wielorakim
materiale treSciowym, po wtére przez roztrzasanie tego, co dobre i co zle, ksztal-
tuje sie przy tym charakter”3%. Sam Gorgiasz, koficzac mowe okreéla ja mianem

33 DK 80 B 6a.

34 Oprécz tych pism zachowaly sie fragmenty “Emttdgloc, *Ohunixidc Aéyoc¢ oraz fragmenty
zawarte w pismach Platona. Zob. J. Gajda, Sofisci, s. 248-252.

35 M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, WP, Warszawa 1990, s. 48.

36 M.F. Kwintylian, Ksztalcenie méwcy, 11 4, 20, ttum. M. Brozek, Ossolineum, Wroctaw 1951:
Namgque et ingenium exercetur multiplici variaque materia et animus contemplatione recti pra-
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sgraszki” (maiyviov). Celem mowy Gorgiasza jest obrona Heleny, ktéra na podsta-
wie epiki Homera i Homerydéw mozna by oskarzaé¢ zdrade meza, a w konsekwencji
o wywolanie wojny trojanskiej. Bronigc w tej fikcyjnej mowie Heleny, Gorgiasz
wskazuje, iz swojego czynu mogla dokonaé¢ ona z czterech powoddw:

1. przez zrzadzenie losu (t0yn), wole bogéw 1 koniecznosé (dvdyxn);

2. porwana sila;

3. namowiona stowami;

4. ulegajac mitosci®7.

Sofista wykazuje, iz w kazdym z tych przypadkéw nie mozna za dokonany przez
nig czyn wini¢ samej Heleny. O Dobru explicite wspomina on wyjasniajac czwarty
powéd. Zrédlem milosei jest bowiem wzrok (by¢ moze jest to slad wplywu filozofii
Empedoklesa), ktéry wznieci¢ mial w Helenie najpierw pozadanie, a nastgpnie mi-
toé¢. Wzrok mozna uznaé za swoista brame do duszy, poniewaz dzigki niemu dusza
doznaje wrazen. Kiedy jego dzialanie zostaje zakldocone, to staje si¢ takim funk-
cjonowanie duszy. Przez wzrok mozna wprawié¢ czlowieka w strach (péBoc), ktéry
sprawi, iz czlowiek przestanie by¢ postuszny prawu, ktére ustala to, co jest piekne
(xoA6V) oraz to, co w walce stanowi Dobro (&ya96v)3®. Warto tutaj wspomnieé,
z koniecznosci krotko, o funkcjonujacym w $wiadomosci Grekéw Scistym zwiazku
Dobra i piekna (xaloxayadia), ktéry to zwiazek implicite zawarty jest juz w po-
wstalej u schytku epoki archaicznej poetyckiej twérczosci Pindara (VI/V w p.n.e.).
Pindar uwazal, iz Dobro oraz pickno utozsamiane z uroda stanowia, obok madro-
Sci, bogactwa i mtodosci, sktadniki chwalonej przez najwiekszego beockiego poete
arystokratycznej dzielnosci (dpet?|). Tak wiec mozna wnioskowaé z tego fragmentu
mowy Gorgiasza, iz koncepcja Dobra, z jaka tutaj mamy do czynienia, miesci si¢
w ramach ogdlnego nauczania sofistéw, ktére bywa charakteryzowane za pomoca
przeciwstawienia sobie dwéch pojeé .z natury” (ploet) — ,z umowy” (9éoet)?. Do-
bro w koncepcji tej nie jest zwiazane z obiektywnie istniejacym porzadkiem zasad,
lecz z subiektywnie okreslanym porzadkiem poznawczym, w ktérym o tym, co dobre
decyduje cztowiek i jego wrazenia zmystowe, ktére zmieniaja si¢ wraz ze zmienia-
jacymi sie okolicznosciami, a oparte na nich koncepcje dotyczace wartosci sa tak
samo podlegaja i zaleza od okolicznosci. Stalo$é zapewniaja im tylko niespisane
akty umowy zawierane miedzy ludzmi (vépot). Jesli uog6lnimy problem rozwazany
w tej mowie, to mozna powiedzieé, iz w ogdle o winie bedacej rezultatem dokonania
zlego uczynku osadza sie w oparciu o mniemania oparte na zmiennych wrazeniach
zmyslowych oraz umownie okreélanych wartosciach — Dobru, ztu i winie.

Druga mowa — HaAourdouc droroyla — przedstawia metodyczng argumentacje,
jaka w swojej obronie przytacza mitologiczny bohater Palamedes bronigc sie przed
zarzutem o zdrade ojczyzny 1 w retoryce nalezy do rodzaju osadzajacego (dixavixov
vévoc; genus iudicale)®. W Tlohopndouc droroyia nie méwi Gorgiasz o Dobru lecz

vique formatur..., Warszawa 1990, s. 48.

37 Gorgiasz, Pochwala Heleny 31-33 (DK 82 B 11).

38 Ibid. 98-106.

39 G.B. Kerferd The Sophistic Movement, s. 111-130; J. Gajda, Prawo natury i umowa spoleczna
w filozofii przedsokratejskiej, WUWr, Wroctaw 1986, s. 187-222.

40 M. Korolko, Sztuka retoryki, s. 48.
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o dobrach (&yadd) i dobrych ludziach. Pierwsze okazuja sie po prostu mozliwym
skutkiem dziatania*'. Dobra takie sa czyms, co czlowiek posiada i jesli jest on ma-
dry, a dla tego sofisty oznacza to, iz musi on by¢ rozsadny, to nigdy nie przedlozy
tych posiadanych débr nad jakies zto*2. Bycie madrym nie wigze sie z byciem do-
skonalym pod kazdym wzgledem, jako ze réwniez czlowiek dobry moze popelnié
btad. Z tego powodu powinien on cechowaé si¢ rowniez przezornoscia, poszanowa-
niem dla prawdy oraz powinien cieszy¢ sie dobra opinia, ktéra jest dla nich czyms
cenniejszym nawet od zycia®3.

Zagadnienie, jak Gorgiasz pojmuje Dobro i dobra, mozna réwniez przeanalizo-
waé w platonskim dialogu, ktéry swoj tytut zaczerpnat od imienia sofisty. Wrogowie
sofistow przypisywali im deprawowanie umystéow Grekéw, m.in. przez to, ze odrzu-
ciwszy koncepcje Dobra absolutnego i débr zaleznych od Dobra absolutnego, przez
nauczanie retoryki dawali ludziom do reki narzedzie do tego, by poglad stabszy
uczynic silniejszym. Warto zaznaczy¢, iz ten grecki zwrot — tov Tt Adyov xpeittw
molelv — mozna rozumieé¢ dwojako:

1. jak zla sprawe uczynié lepsza;

2. jak stabsza sprawe uczynié silniejsza.

W platonskim dialogu sofista** wyraznie zaprzecza stwierdzeniu, jakoby uczyt
ludzi tego, jak zla sprawe uczynié lepsza, wyraznie i kategorycznie podkreélajac,
iz wprawdzie retor moze ludzi przekona¢ do wszystkiego, jednakze powinien on
,postugiwac sie retoryka w sposéb sprawiedliwy, jak sztuka walki. Moim zdaniem,
jesli ktos zostawszy méwcag zaczyna potem nieuczciwie postugiwaé sie ta wiladza
i sztuka, nie powinnidémy za to wini¢ jego nauczyciela i wypedzaé¢ go z panstwa.
Uczyl on bowiem tej sztuki, by sie nia uczciwie postugiwaé, tamten zas uzywa
jej niegodnie. Ten zatem, kto z niej uczyni zty uczynek zastuguje na potepienie,
wygnanie i §mieré, nie jego nauczyciel”4°.

Pozwala to stwierdzi¢, ze sofista wyraznie odréznia Dobro od zla, a powracajac
do zagadnienia obrony Palamedesa nalezy przyjaé, ze za szczegdlnie wazne uwazalt
Gorgiasz odrdznienie Dobra od zta w dzialaniach o charakterze politycznym. Nie
znaczy to jednak, iz sofista Dobru czy tez jego przeciwienstwu przypisywal sta-
tus absolutny i bezwzgledny. Dobre czy zte (wlasciwe i niewlasciwe) postepowanie
okreélaja i determinuja okolicznosci. Swiadczy o tym fragment mowy "Emtdgrog, w
ktérej sofista oddajac hold poleglym w wojnie Atenczykom, przypisuje im dwie po-
zornie sprzeczne cechy (dpetal): taskawo$é i okruciefistwo?S. Jak mozna byé jedno-
czesnie okrutnym i taskawym? Gorgiasz powiada: Atehczycy odznaczali sie litocia

41 Gorgiasz, Obrona Palamedesa 105-110 oraz 172-183 (DK 82 B 11a).

42 Ibid., 166-171.

43 JIbid., 218-233.

44 Podkreslié nalezy fakt, iz Platon, odmawiajac sofistyce miana filozofii i oceniajac sofistéw
jako takich negatywnie (zob. Platon, Sofista, Prawa), odréznial poszczegdlnych przedstawicieli
tego nurtu. Na podstawie platonskich dialogéw mozemy z cala pewnoscia stwierdzié, iz jego stosu-
nek do poszczegdlnych sofistow jest zréznicowany. Nie ulega watpliwosci fakt, ze cenit i szanowat
Protagorasa i Gorgiasza, dobrodusznie kpil z Prodikosa, natomiast Hippiasz, Eutyfron czy Dio-
nizodoros poddawani byli przez niego ostrej krytyce.

45 Platon, Gorgias 457b4-c3, ttum. P. Siwek, PWN, Warszawa 1991.

46 DK 82 B 6.
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wobec stabszych, okruciefistwem natomiast wobec wrogéw. Wedlug sofisty zatem
wladciwe odréznienie Dobra od zla i wlasciwy wybér zalezy od rozumnosci, ktéra
pozwala na wtasciwe rozpoznanie sytuacji i ustalenie, co w takiej sytuacji bedzie
Dobre i zle (wlasciwe i niewlasciwe).

W Platonskim Gorgiaszu dochodzi wiec do zderzenia dwoch postaw filozoficz-
nych: sofisty oraz przemawiajacego ustami Sokratesa Platona, co zarazem jest zde-
rzeniem dwoch koncepcji Dobra: sofistycznej — Dobra wyznaczanego przez sytuacje,
oraz obiektywistycznej — Dobra pojmowanego jako prawdziwie istniejacy byt.

4c. Prodikos z Keos. Do zrekonstruowania koncepcji Dobra, jaka mozna by
przypisa¢ Prodikosowi, postuzy nam przede wszystkim przypisywana mu opowiesé
o Heraklesie na rozstajnych drogach, zawarta we Wspomnieniach o Sokratesie Kse-
nofonta, ktéry to opowies¢ miata by¢ fragmentem Prodikosowego dzieta “Opon. Do
Heraklesa, bedacego w odpowiednim wieku do tego, by wybraé jaki$ sposdb zycia,
podeszlty dwie kobiety. Jedna z nich byta wspaniata z wygladu i szlachetnej natury,
jej ciato zdobita czystosé, spojrzenie wstydliwoséé, a cala posta¢ — skromnosé i biata
szata. Druga, dobrze odzywiona i prawie opasta, o bujnych ksztattach, miata twarz
uszminkowana w ten sposob, by sie wydawata bardziej biala i bardziej ré6zowa niz
byla w rzeczywistosci; postawe zas taka, zeby wygladala bardziej wyprostowana,
niz byla z natury, oczy szeroko otwarte, suknie tak przystrojona, by jak najsilniej

promieniowata z niej uroda mtodoéci®”.

Druga, o imieniu Nieprawosé (xaxia), zaproponowala mu zycie pelne rozma-
itych rozkoszy cielesnych, latwe i przyjemne. Pierwsza zas, Cnota (dpet), zycie
wypelnione trudami, pozbawione rozkoszy, ktérego jednak ukoronowaniem bedzie
wsréd pigknych i chwalebnych czyn dobry (dyadov épyaotic), a dzigki wielu takim
czynom Cnota bedzie jeszcze wspanialsza. Trud jest przy tym o tyle niezbedny, iz
jak méwi Cnota: t&v yap éviwv dyad@y xal xaA&y o0dev 8veu tévou xal Emeheiog
ol Yeol ddodoty &vﬂpdmouq‘lg.

Wykazuje réwniez, iz w zyciu zaproponowanym przez Nieprawo$¢ nie ma zad-
nego Dobra, a ludzie uwazani za dobrych gardza nia, zas szanuja Cnote. Warto
podkresli¢, iz na podstawie tej opowiedci mozna by przypisaé¢ Prodikosowi katego-
ryczne rozréznienie miedzy dpety a xaxla, jakze jednak odmienne od sytuacyjnej
etyki Gorgiasza. Trudno rozstrzygnaé ten problem ze wzgledu na zbyt mata liczbe
zachowanych autentycznych fragmentéw pism tego sofisty. Z duza doza pewnosci
mozna natomiast przypisaé¢ Prodikosowi przeswiadczenie o tym, ze Dobro nie wiaze
sie dla czlowieka z jego stanem posiadania, lecz z trudem i praca, ktore wyniosto
go z pierwotnego stanu dzikosci do stanu czlowieka cywilizowanego.

W pseudo-Platonskim FEryksjaszu, ktéry nosi podtytut O bogactwie, tytutowe
bogactwo ma charakter aksjologicznie neutralny, bowiem dla ludzi pigknych i do-
brych (xohol xdyodoi), ktérzy wiedza jak z niego korzystaé, bedzie ono czyms$
dobrym (&yaddv). Ogélnym natomiast z tych rozwazan wyciagnietym wnioskiem,
jest to, iz rzeczy (mpdypota) nabieraja takiej wartodci, jaka nadadza im ludzie nimi

47 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie 11 1, 22, 1-9 (DK 84 B 2) [w:] Ksenofont, Pisma
sokratyczne, ttum. L. Joachimowicz, PWN, Warszawa 1967.
48 Ibid., T 1, 28, 1-2.
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si¢ postugujacy (ypduevor)®d.

Poglady Prodikosa najprawdopodobniej przekazuje réwniez pseudo-Platonski
dialog Aksiochos, w ktérym Sokrates przybywa do umierajacego Aksiochosa, aby
pocieszy¢ go w momencie $mierci. Opowiada mu o tym, czego nauczyl si¢ od Pro-
dikosa — zycie czlowieka nie jest zadnym Dobrem i wylicza wszystkie nieszczescia,
jakim podlega istota ludzka od narodzin do $mierci. Z analizy Aksiochosa plynie
wniosek, iz wéréd mnogosci ypruata nie mozna w nich wyréznié¢ zadnej dobrej ani
subiektywnie, ani obiektywnie.

4d. Antyfont z Ramnus. Antyfont®® jest reprezentantem drugiego pokole-
nia sofistéw. Byt on autorem takich pism, jak "AAAOeia czy Ilepl duovoliog, z ktod-
rych fragmenty zachowaly sie w przekazach doksograficznych i stynnym papirusie z
Oxyrrynchos. Dla tego przedstawiciela mlodszej generacji sofistyki koncepcja Do-
bra wynika z przeciwstawienia sobie prawa natury (¢Uoet) i prawa stanowionego
(vouw). W przeciwienstwie do starszego pokolenia sofistéw przyjmujacego ,,umow-
noé¢”, czyli powstanie droga umowy spolecznej panstwa, prawa czy religii, sofista
Antyfont przyjmuje, iz w epoce, w ktérej zyje (V w. p.n.e.) w istocie ustréj poli-
tyczny, normy prawne, etyczne i moralne sa wynikiem umowy (vépoc) i dlatego tez
sa one wedlug niego zte. Akty umowy bowiem deformuja stan natury. To wlasdnie
na mocy prawa stanowionego ludzie dzielg sie np. na wolnych i niewolnikéw. Tym-
czasem dla Antyfonta wszyscy ludzie z natury sa réwni®!. Nalezy jednak zaznaczyé,
ze nie podejmowal on badan nad natura rzeczywistosci (@Uow), jak podejmowali
je Jfzycy”. Dla Antyfonta i w ogéle dla drugiego pokolenia sofistéw poddajacych
krytyce ustrdj, prawa czy moralno$é, koncepcja natury wynikata z tej krytyki; je-
§li sofista postrzega jako zly podzial na wolnych i niewolnikéw oraz postrzega, iz
oparte jest to na umowie, to z koniecznosci stan naturalny bedzie tozsamy i réw-
noznaczny z réwnosciag wszystkich ludzi, o czym moze Swiadczyé¢ np. jednakowa
budowa anatomiczna, itp. To stan natury uwaza sofista za Dobry. Sofista przyj-
muje zatem istnienie jakiego$§ Dobra, lecz nie znajdziemy u niego charakterystyki
statusu ontologicznego tegoz Dobra. W aspekcie politycznym za najwigksze Dobro
(uéyiotov dyoddv) w panstwie uwazal on zgode (ouévowr) jaka powinna panowaé
wéréd obywateli®?.

4e. Mowy podwdjne. Najprawdopodobniej okoto 400 r. p.n.e. powstal ano-
nimowy traktat znany w starozytnosci pt. Aiccol Aoyol, ktéry ma w swej tre-
$ci nawigzywaé do Protagorasowego traktatu "Avtihoylol. Zawiera on streszczenie
nauk sofistéw pierwszego pokolenia przez jakiego$ ich ucznia usystematyzowane w
aspekcie problemowym. Analiza tego traktatu wskazuje, iz autor musial stuchaé
Protagorasa, Gorgiasza i Hippiasza. Sklada si¢ on z dziewigciu rozdziatéow, z kto-
rych pie¢ posiada nadane juz w starozytnosci tytuty:

1. ITepl dryord&s xol noxé;

2. IIepl xahol %ol aioypol;

3. TIepl Buxalou xal &dixou;

49 DK 82 B 8).

50 O tzw. kwestii antyfontejskiej zob. J. Gajda, Sofisci, s. 157-158.
51 DK 87 B 44.

52 DK 87 B 44a.
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4. Tlepl dhadéoc xal Pebdeog;

5. bez tytulu (podsumowuje i uzupelnia zagadnienia rozwazane w poprzednich
rozdzialtach);

6. Iepl téic coglag xal T dpeTdc, ol dLdaAXTOV;

7. bez tytulu (obalenie tezy o koniecznoséci obsadzania urzedéw w panstwie
droga losowania);

8. bez tytulu (charakterystyka sztuki sofistycznej, jej zwiazku ze Swiatem war-
tosci oraz dzialania w spoleczenstwie);

9. bez tytulu (o sztuce mnemotechnicznej

Na wstepie rozdziatu pierwszego, Ilept dyadé xol xoxd, przedstawione sa dwie
koncepcje pojmowania Dobra i zta, jakie mozna odnalezé w my$li greckiej tamtego
okresu.

1. czym innym jest Dobro, czym innym jest zlo;

2. Dobro i zto jest tym samym, poniewaz to samo moze dla tego samego czlo-
wieka raz jawié sie jako dobro, a raz jako zto®*.

Anonimowy autor tegoz traktatu w dialektycznym wywodzie opowiada si¢ wpierw
za druga teza i argumentuje na jej rzecz czerpiac przyklady z otaczajacej rzeczy-
wistosci albo z historii. I tak np. $mier¢ jest ztem dla zmartych, lecz Dobrem dla
grabarzy; zwyciestwo Grekéw nad Persami dla tych pierwszych jest Dobrem, a dla
drugich ztem. Skoro jedna i ta sama rzecz moze by¢ Dobra i zta, to Dobro i zlo sa
tym samym. Nastepnie stwierdza, iz réwniez w pierwszej tezie tkwi ziarno prawdy,
albowiem ludzie odrézniaja Dobro od zta. Rozumowanie jest oparte na sprowadze-
niu poprzedniej tezy ad absurdum. Na koniec natomiast tego rozdziatu pojawia sie
wniosek o charakterze sceptycznym. Celem prowadzonych rozwazan nie bylo bo-
wiem okreslenie czym jest Dobro, lecz tylko uwydatnienie réznicy pomiedzy tym, co
dobre, a tym, co zte: xal 00 AMéyw, T €01t T0 dyado’v, dAAY ToUT0 TELpGSUaL SLddoXELY,
OC 00 TITOV €1 TO %oV Xl Téryadby, GAN Ao ExdtepovS®.

Podsumowanie. Zmiany w koncepcji Dobra przed Platonem rysuja si¢ wiec
w nastepujacy sposob: w pierwszych nurtach filozoficznych starozytnej Grecji w
koncepcji Dobra w aspekcie ontologicznym dostrzec mozna zwiazek Dobra z Jed-
nym oraz uznanie tego, co najlepsze (8piotov) za coS, co jest zalezne i wynika z
Dobra. Zwiazek ten zostaje zachowany w filozofii Heraklita, ale dokonuje on swo-
istego ,,przewrotu”, znoszac absolutna réznice miedzy Dobrem a zlem, redukujac ja
do relacji obowiazujacej tylko czlowieka i jego sposéb poznawania rzeczywistosci.
Demokryt w kolejnym kroku w ogéle rezygnuje z jakiego$ ontologicznego usytu-
owania teorii Dobra, zawezajac ja tylko do sfery ludzkiej, nie rezygnujac jednakze z
obiektywnego znaczenia Dobra poprzez powiazanie go z prawda, do ktérej dostep
majg wszyscy ludzie. Ten obiektywizm zostaje przekreslony przez sofistow, ktérzy
rezygnujac z przyjecia ontologicznego statusu Dobra dokonuja subiektywizacji kon-
cepcji Dobra, wskazujac, iz to, co dobre, jest takie dzieki konkretnemu prawu, ktére
to ustala. Dobrymi mozna za$ nazwaé to, co jest skutkiem dzialania, ale powinno

)53.

53 J. Gajda, Teorie wartosci..., s. 144-149. Ttumaczenie tegoz traktatu [w:] J. Gajda, Sofisci,
297-309.

54 Mowy podwdjne 1-4 (DK 90 B 1).

55 Ibid., 49-50.
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to réwniez zostaé osiagniete przez trud. Zasadniczo rzeczy sa neutralne aksjolo-
giczne, a wartosci im przypisuje cztowiek jako jednostka badz jako grupa ludzi.
To przeciwko takiej koncepcji w sposéb zdecydowany wystapi w swych dialogach
Platon.

SUMMARY
The Concept of the Good in the Pre-Platonic Philosophy

The aim of the article is to outline an interpretation of the philosophical under-
standing of the concept of the good in pre-Platonic thought. The interpretation is
based on those fragments only in which the concept actually appears. As a result of
the adopted assumption, the ideas of the first philosophers, i.e. Thales, Anaximan-
der and Anaximenes, were outside the scope of the investigation, as well as those of
Xenophanes, Eleatics, Empedocles, Anaxagoras and Leucippus. In the case of the
first philosophical systems of the pre-Platonic philosophy one notices a connection
between the good and the One. It can also be found that understanding of the ‘the
Best’ is depended on, and results from, ‘the good’. This is true also in Heraclitus,
though, at the same time, he introduces an significant reversal in this respect, for
he abolishes the absolute difference between the good and evil, and turns it to a
subjective relation. The good has no ontological basis in the Democritus’ system as
well, though the good’s connection with truth, accessible for every human being,
allows to interpret him as arguing for an objectivistic conception of the good. The
objectivity of good has subsequently been denied by the Sophists.





