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Unijna polityka energetyczna obszarem
polsko-niemieckie] wspbtpracy czy rywalizacji?

Wstep

Przedmiotem artykutu jest analiza preferencji i interesow Polski i Niemiec
wobec unijnej polityki energetycznej. Celem rozwazai natomiast uczyniono
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy w obszarze ponadnarodowej polityki
energetycznej Unii Europejskiej (UE), przewazaja tendencje i mechanizmy
kooperatywne czy rywalizacyjne w odniesieniu do dzialan podejmowanych przez
Polske i Niemcy w systemie europejskim. W toku wywodu starano si¢ zweryfi-
kowa¢ hipoteze, iz odmienne uwarunkowania geopolityczne i geoekonomiczne
Polski i Niemiec w odniesieniu do bezpieczefistwa energetycznego w wymia-
rze krajowym utrudniajg efektywng polsko-niemiecka wspoOtprace w zakresie
rozwoju ponadnarodowej unijnej polityki energetycznej. Innymi stowy, brak
wyraznie wspOlnych intereséw i rozbieznos¢ doraznych celow krajowych polityk
energetycznych pozycjonujg Polske i Niemcy w przeciwstawnych obozach/gru-
pach aktywnych w procesie negocjacji i koordynacji unijnej polityki energetycz-
nej. Wykorzystanym w procesie weryfikacji hipotezy podej$ciem teoretycznym
bedzie teoria liberalizmu miedzyrzadowego, uzupetniona o zatozenia analizy
systemowej. Cezur¢ czasowa wyznaczaja lata 2009-2016.

1. Ramy teoretyczno-analityczne rozwazan
Adekwatnym narzedziem metodologiczno-teoretycznym w poszukiwaniu

odpowiedzi na postawione we wstepie pytanie oraz rozwigzanie ujetego
w hipotezie problemu badawczego wydaje si¢ by¢ liberalizm mi¢dzyrzadowy
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A. Moravciskal. Teori¢ znang réwniez pod nazwa intergovernmentalizm, uznac
mozna za teori¢ systemowa, a jej istotnym celem jest wyjaSnianie procesow
zwigzanych z szeroko rozumiang integracja europejska. Propozycja ta jest
zrodlem generalizujacych twierdzef o istocie analizowanego systemu, w tym
motywacji jego aktordw i zaleznoSci pomiedzy nimi oraz przebiegu i rezultatow
zachodzacych w systemie interakcji. Pierwotnym aktorem stosunkéw miedzyna-
rodowych w mysl koncepcji Moravcsika sa jednostki i grupy prywatne, dziatajace
przede wszystkim na poziomie wewnatrzpanstwowym. W odniesieniu do niniej-
szej analizy aktorami pierwotnymi sa obywatele oraz reprezentujacy pewien
zagregowany interes zbiorowy grupy nacisku. Ich charakter jest zr6znicowany
— mogg to by¢ organizacje konsumenckie, zwigzki zawodowe, ale réwniez przed-
siebiorstwa z branzy energetycznej. Preferencje aktoréw pierwotnych stanowig
gldéwna przestanke strategii dziatajacych na poziomie ponadnarodowym rzadéw
(tj.: wtérnych aktoréw stosunkéw miedzynarodowych). Panistwa reprezentujace
na arenie miedzynarodowej interesy aktoréw pierwotnych sa natomiast co
najmniej minimalnie racjonalne. Interes w liberalizmie mi¢dzyrzagdowym jest
kojarzony przede wszystkim z interesem materialnym, nie za$ abstrakcyjnym
ideologicznym zbiorem przekonan. Racjonalizm za$§ oznacza, ze aktorzy kalkuja
koszty i zyski podejmowanych dziatan — dazac do maksymalizacji wtasnych
korzysci unikaja ryzyka.

Rzady panstw, dziatajac w systemie miedzynarodowym w imieniu krajowych
grup interesu, konfrontowane sa z potrzebami i zadaniami artykutowanymi
przez pozostatych uczestnikow systemu. Zwazywszy na zespot czynnikow warun-
kujacych europejska polityke energetyczng generujacy wysoki poziom wspotza-
leznosci, mozliwo$¢ efektywnej realizacji potrzeb jednych aktoréw jest w duzej
mierze zalezna od postaw innych. Wspotzaleznos¢, jako stala cecha relacji
miedzy uczestnikami systemu europejskiego winna by¢ zdaniem A. Moravcsik

I Podstwa do opracowania ram teoretyczno-metodologicznych w niniejszym artykule byta
lektura nastepujacych prac: A. Moravcsika: A. Moravcsik, Preferences and Power in the European
Community: A Liberal Intergovermantalist Approach, ,Journal of Common Market Studies” 1993,
vol. 31(4), s 473-524; A. Moravcsik, Preferences and Power in the European Community: A Liberal
Intergovermantalist Approach, ,Journal of Common Market Studies” 1993, vol. 31(4), s 473-524;
A. Moravcsik, Taking Preferences Seriously: A Liberal Theory of International Politics, ., International
Organization” 1997, vol. 51(4): 513-553; A. Moravcsik, The Choice of Europe. Social purpose
and state power from Messina to Maastricht, Cornell University Press. Ithaca, New York 1998;
A. Moravcsik, European integration: looking ahead, [w:] ,,Great Decisions 2008”7, The Foreign
Policy Association; A. Moravcsik, Europe. The quite superpower, ,,French Politics” 2009, vol. 7(3),
s. 403-422; A. Moravcsik, M.A. Vachudova, National Interests, State Power, and EU Enlargement,
,East European Politics and Societies” 2003, vol. 17(1), s. 42-57.
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zarzadzana w drodze politycznego procesu koordynacji i negocjacjiz. Optyma-
lizacja zarzadzania procesem wspoizaleznoSci w ramach systemu europejskiego
dokonuje si¢ poprzez instytucjonalizacje wspoOtpracy, ktora strukturalizuje sys-
tem europejski, a przez to ogranicza swobode dziatania panstw narodowych.
Jednakze paradoksalnie ,,integracja europejska umacnia wtadze¢ pafistwa wobec
wewnetrznych grup interesu, wplywajac na redystrybucje zrodet wiadzy, a przez
to umozliwia rzadom PCz sprawniejsza kontrole nad sprawami wewn¢trznymi”.
Innymi stowy, wspoéizalezno$¢ uznaé mozna za istotng ceche relacji dwu i wielo-
stronnych pomiedzy panstwami w systemie mi¢dzynarodowym. Prawidtowos¢ ta
ma jeszcze donioSlejsze znaczenie w warunkach zaawansowanej integracji euro-
pejskiej, szczegOlnie w odniesieniu do takich obszaréw jak energetyka. Uznaé
zatem mozna, ze ekonomiczna wspolzaleznos¢ implikuje konieczno$¢ kooperacji
stricte politycznej. Wspodtpraca polityczna natomiast, w ktorej tle w odniesieniu
do polityki energetycznej, znajduje si¢ problem szeroko rozumianego bezpie-
czefistwa, swojego uzasadnienia szuka w deklarowanym dazeniu do gwaranto-
wania stabilnoSci systemu europejskiego, jako catosci i redukowaniu zagrozen
generowanych w jego otoczeniu. To z kolei powoduje konieczno§¢ wzmacniania
instytucjonalnych mechanizméw zarzadzania wspoizaleznoScig na poziomie
ponadnarodowym, co nie byloby mozliwe bez transferu kompetencji wcze-
$niej przypisanych panstwom cztonkowskim na rzecz ‘brukselskiego centrum’.

Tabela 1. Najwazniejsze zalozenia teorii liberalizmu miedzyrzadowego

Prymat aktoréw spolecznych — pierwotnymi aktorami w polityce migdzynarodowej
Zatozenie 1: sq jednostki i grupy prywatne, cechg ich jest racjonalno$¢ w dziataniu i unikanie
ryzyka.

Reprezentacja i preferencje panstwa (lub innych instytucji politycznych) panstwo
Zaltozenie 2: to aktor wtorny, na arenie mig¢dzynarodowej reprezentujacy interes krajowych
grup spolecznych.

Wspolzaleznosé i system miedzynarodowy konfiguracja wspdlzaleznych preferencji

Zatozenie 3: b S . .oC
alozeme panstw determinuje ich zachowanie w systemie mi¢dzynarodowym.

Zrodto: A. Moravesik, Taking Preferences Seriously..., op. cit., s. 516-521.

2 A. Moravcsik, Preferences and Power in the European Community..., op. cit., s. 474.
3 J. Czaputowicz, Teorie Stosunkow Migdzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 337.
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2. Unijna polityka energetyczna jako rezultat
miedzynawowe] wspotzaleznosci panstw

Jak ustalono we wstepie, ramy czasowe rozwazan obejmujg lata 2009-2016.
Rok 2009 pod wieloma wzgledami, jesli chodzi o rozw6j ponadnarodowej
polityki energetycznej, uzna¢ mozna za przelomowy. Do najwazniejszych wyda-
rzefi w tym okresie zaliczy¢ nalezaloby: styczniowy rosyjsko-ukrainski konflikt
gazowy, ktorego konsekwencja byto wstrzymanie dostaw rosyjskiego btekitnego
paliwa do i przez Ukraing, mi¢dzy innymi do krajow UE, przyj¢cie pierwszego
pakietu klimatyczno-energetycznego oraz wejscie w zycie Traktatu Lizboniskiego,
w tekscie ktdrego po raz pierwszy pojawil si¢ caly tytul poSwiecony energetyce.
Datg zamykajaca natomiast jest rok 2016, kiedy to obok rozmaitych wydarzen
polityczno- i gospodarczo-mi¢dzynarodowych miaty miejsce pierwsze proby pod-
sumowania inicjatywy kluczowej z perspektywy budowy unijnego wewngtrznego
runku energii, w postaci Unii Energetycznej. Podsumowan tych dokonywano
szczegllnie w kontekScie zawartego przez 195 panstw globalnego w grudniu
2015, w Paryzu porozumienia klimatycznego.

W dalszej czeSci rozwazan czytelnik nie znajdzie odniesienia do — szeroko
omoéwionych w krajowej i zagranicznej literaturze przedmiotu?, nastgpujacych po
sobie wydarzen skfadajacych si¢ na ewolucyjny proces rozwoju ponadnarodowe;j
polityki energetycznej (w tym tych obejmujacych stopniowa kodyfikacje prawa
unijnego oraz rozwoju instytucji odpowiedzialnych za realizacje tej polityki).
Skoncentrujemy si¢ natomiast na wskazaniu kluczowych probleméw i proce-
sow okreslajacych dynamike relacji pomiedzy aktorami systemu europejskiego
w perspektywie supranacjonalizacji polityki energetyczne;.

Unijna ponadnarodowa polityka energetyczna ‘rodzita si¢’ i rozwija jako
odpowiedz panstw cztonkowskich (PCz) na po pierwsze, rosnaca wspoizaleznosé
ich gospodarek, wplyw czynnikdw zewnetrznych (w tym poglebiajacej sie zalez-
nosci od importu) oraz po drugie, na wyzwania Srodowiskowe. Supranacjonali-
zacja polityki energetycznej stanowita natomiast proces odbywajacy si¢ zgodnie

4 Zob m.in.: M. Rewizorski, R. Rosicki, W. Ostant, Wybrane aspekty bezpieczeristwa ener-
getycznego w Unii Europejskiej, Wydawnictwo Difin Warszawa 2013; M. Ruszel, Polski wplyw
na ksztaltowanie polityki energetycznej UE 2004-2015, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2016;
V.L. Birchfield, J.L. Duffield (eds.), Toward a Common European Union Energy Policy: Problems,
Progress, and Prospects, Palgrave Macmillan, New York & Basingstoke 2011; E. Jones, A. Menon,
S. Weatherill (eds.), European Energy Policy. The Oxford Handbook of the European Union, Oxford
2012; J. Dyduch, EU Energy Policy, [w:] J. Dyduch, M. Klimowicz, M. Michalewska-Pawlak, Selected
Politics of the European Union. Evolution in the context of the Lisbon Treaty and the Europe 2020
Strategy, Warszawa Wydawnictwo ASPRA, 2012. s. 83-115.
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z logika integracji funkcjonalnej, bedacej rezultatem narastajacego wsrod elit
decydenckich w PCz przekonania, Ze jest to racjonalna odpowiedz na wyzwania
i zagrozenia, z ktérymi PCz nie bylyby w stanie samodzielnie sobie poradzic.
Czynnikiem warunkujacym proces uwspolnotowienia polityki energetycznej
okazal si¢ wysoki poziom wspotzaleznoSci, obecny tak w stosunkach miedzy
aktorami systemu europejskiego, jak rowniez w odniesieniu do ich relacji z jego
otoczeniem.

Prognozy Komisji Europejskiej (KE) w omawianym okresie wskazywaly, ze
do 2030 roku poziom zaleznoS$ci od importu surowcow w skali calej UE osiagnie
55 proc. Natomiast do 2050 roku, kraje UE beda importowaé 57 proc. surowcow
energetycznych’. Faktycznie, corocznie publikowane przez KE dane potwier-
dzaly prognozy. Juz 2016 roku bowiem znacznie wzrdst udziat importowanego
spoza Unii Europejskiej gazu z 43,4 w 2014 roku do 67,4 proc. w 2016 roku,
ropy i produktow ropopochodnych z 74,1 do 87,4 proc., paliw statych (wegla)
-z 21,5 do 45,6 proc., a wegla kamiennego z 29,7 do az 67,9 proc. Jednak
kiedy spojrzymy na PCz indywidualnie — wylania nam si¢ obraz nieco bardziej
skomplikowany. Mamy bowiem pafistwa calkowicie, lub w znacznej czeSci
uzaleznione od importu surowcOw energetycznych. Mamy takze PCz ktdre sg
w niewielkim stopniu uzaleznienia od importu — w tym Polske. Mamy wreszcie
takie PCz jak Niemcy, ktorych gospodarka charakteryzuje si¢ wysokim zapo-
trzebowaniem na energie¢, a jej znaczna czeS¢ pochodzi z importu. Sytuacja
zasygnalizowana powyzej wplywala nie tylko na inng percepcje wizji interesow
oraz celow polityki energetycznej PCz w tym Polski i Niemiec, ale rOwniez na
poziom zaangazowania i determinacji w jej rozwijanie.

Wracajac do zagadnienia wspoizaleznosci, w odniesieniu do energetyki, nie
sprowadza si¢ ono wylacznie do problemu zaleznoSci od importu surowcow.
W omawianym przypadku bowiem, relacje wspotzaleznosci w ujeciu podmio-
towym obejmujg dostawcow surowcow, wiaScicieli infrastruktury przesytowe;j,
producentdéw energii oraz konsumentéw. W ujeciu przedmiotowym natomiast
odnosza si¢ one do silnych korelacji miedzy polityka energetyczng a polity-
kami gospodarczymi, jak rowniez polityka Srodowiskowa i klimatyczna, a nawet
polityka zagraniczng. Jednym z gloéwnych wypracowanych na poziomie UE
sposobOw na stawienia czota problemowi bezpieczefstwa energetycznego byta
koordynowana przez KE strategia budowania zintegrowanego wewnetrznego

5 European Commission, EU Energy, Transport and GHG Emissions Trends to 2050. Reference
Scenario 2013, Publications Office of the European Union, Luxembourg 2014.

6 European Commission, EU Energy in Figures — Statistical Pocketbook 2016, Publications
Office of the European Union, Luxembourg 2016.
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rynku energii’. Warto w tym miejscu jednak zauwazy¢, ze proces supranacjo-
nalizacji polityki energetycznej, poprzez ustanawianie wspolnego konkurencyj-
nego rynku energii, nie oznaczat automatycznie jego catkowitej komercjalizacji
i liberalizacji.

Zwazywszy bowiem na silne zwigzki miedzy polityka energetyczng a bez-
pieczenstwem wewngtrznym PCz, pelne urynkowienie sektora energetycznego
mogloby oznaczaé, ze instytucje publiczne w tym przede wszystkim rzady panstw
utracily (catkowicie lub cze¢Sciowo) kontrole na ksztattowaniem polityki bezpie-
czefistwa kraju w wymiarze zewnetrznym i zewnetrznym. Dodatkowo, w sytu-
acji gdy znaczaca cze$¢ przedsiebiorstw dziatajacych w branzy energetycznej
pozostawataby w rekach prywatnych, instytucje publiczne stawalyby si¢ silnie
zalezne od prywatnych graczy rynkowych — ktorych interes nie zawsze zgodny
jest z interesem publicznym (obywateli). Z drugiej natomiast strony, dominacja
panstwowej wiasno$¢ na rynku energii stanowitaby przyczynek do upolitycz-
nienia branzy oraz (w okreslonych okolicznoS$ciach) obnizenia jej rynkowej
efektywnosci. Problem jak integrowac i liberalizowac rynek energii w ramach
UE bez uszczerbku do bezpieczenistwa energetycznego PCz, byt przedmiotem
debat, targdw, negocjacji tak na poziomie ponadnarodowym, jak i wewnatrz-
krajowym. Dodatkowo analiza procesu uwspdlnotowienia rynku energii skfania
do refleksji nad sposobem funkcjonowania jednolitego europejskiego rynku
w perspektywie ogolnej. Wylaczenie energetyki z obowigzywania zintegrowa-
nych zasad i mechanizméw wiasciwych dla rynku produkcji, ustug i kapitatu
przyczyniato si¢ do powstawania nierownosci konkurencyjnej w perspektywie
ogolnej. Réznice w cenach pochodzacych z importu zrodel energii, znaczne
dysproporcje w poziomie efektywnosci energetycznej w PCz, czy obiektywne
mozliwo$¢ wykorzystania odnawialnych Zrodet energii (stofica, wiatru, wody)
wplywaja na kondycje i konkurencyjnos$¢ krajowych gospodarek w warunkach
niemalze peinej otwartoSci unijnego rynku. Uwarunkowania powyzsze pozy-
cjonowaly polski i niemiecki rynek energetyczny, a przez to polska i niemiecka
gospodarke niemalze na przeciwleglych biegunach.

Kontynuujac warto zauwazyé, ze proces definiowana interesow aktorow
w obszarze energetyki, a SciSlej mdwiac postrzegania kategorii bezpieczenistwa
energetycznego oraz efektywnoSci rynku energetycznego wynika z szeregu uwa-
runkowan. Do najwazniejszych wypada zaliczy¢: potozenie geograficzne, dostep
do wtasnych surowcow energetycznych, stan stosunkow polityczno-gospodar-
czych panstw importeréw z panstwami eksporterami, stosunek do liberalizacji

7 S. Padgett, Energy Co-operation in the Wider Europe: Institutionalising Interdependence,
wJournal of Common Market Studies” 2011, vol. 49, no. 5, s. 1065-1066.
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rynku energii, poziom rozwoju infrastruktury elektroenergetycznej i przesytowe;j
oraz magazynowejs. Mozna zalozy¢, iz wysoki poziom wspoéizaleznoSci bedzie
stanowi¢ imperatyw do kooperacji. Faktycznie, jesli chodzi o wewnetrzny wymiar
europejskiej polityki energetycznej, z perspektywy PCz dominuja deklaratywne
tendencje kooperatywne. Same polityki energetyczne w wigkszo$ci PCz natomiast
w zalozeniach koncepcyjnych posiadajg silny komponent europejski. W praktyce
jednak osiggniecie wspdlnego stanowiska na poziomie unijnym dokonuje si¢
w warunkach trudnych, i wymagajacych czesto daleko idacych kompromisow.
Kompromisy owe natomiast nie gwarantuja rownomiernej redystrybucji korzy-
Sci i redukcji ryzyka kazdemu z aktoréw systemu europejskiego. Tym niemniej
panstwa, dla ktorych korzysci ze wspOtpracy sa relatywnie (w stosunku do innych
uczestnikow systemu) mniejsze/nizsze, kierujac si¢ logikg racjonalnosci podej-
muja wspolprace kalkulujac, ze gdyby pozostaly poza nawiasem wewnatrzsys-
temowych negocjacji, ryzyko strat byloby wigksze, a szansa na zysk mniejsza.
Zatem niejako podsumowujac niniejszy paragraf stwierdzi¢ mozna, ze unijna
polityka energetyczna w tej chwili ani w sensie prawnym, ani pod wzgledem ope-
racyjnym nie jest przedsiewzigciem ,,dokoficzonym”. Nie mozna bowiem wcigz
mowic o istnieniu w pelni zintegrowanego rynku energii. Ponadnarodowe insty-
tucje UE, w tym przede wszystkim KE nie dysponuja wciaz instrumentami do
programowania, realizowania i egzekwowania silnej i systemowo zorganizowane;j
polityki energetycznej. Tym bardziej nie mozna w chwili obecnej mdéwic o osta-
tecznie zeuropeizowanej zewngetrznej polityce energetycznej UE. Ten wymiar
europejskiej polityki energetycznej pozostaje w zasadzie sfera samodzielnej
aktywnoSci PCz. Wewngtrzy wymiar polityki energetycznej natomiast, ktory
W znacznym stopniu powigzany jest z celami polityki Srodowiskowej, zarzadzany
jest w coraz wigkszym stopniu metoda wspdlnotowa. Proces supranacjonalizacji
jest tutaj wyraznie progresywny, a instytucjom ponadnarodowym (szczegOlnie
KE) faktycznie przybywa kompetencji. Podczas gdy wymiar zewngtrzny polityki
energetycznej zdominowany przede wszystkim kwestig bezpieczefistwa dostaw
pozostaje domeng PCz, a metoda podejmowania decyzji wcigz pozostaje —
podobnie jak w przypadku polityki zagranicznej — metoda mi¢dzyrzadowa.
Jak przyjeto za tworcg liberalizmu miedzyrzadowego, zakres i skala gotowo-
Sci rzadow panstw zaangazowanych w integracje europejska do przekazywania
kompetencji unijnym instytucjom ponadnarodowym byly pochodng kalkulacji
dokonywanych na poziomie narodowym?. Natomiast na poziomie migdzynaro-

8 B. Nowak, Rdzne podejscia jeden cel. W strong wspdlnego stanowiska Unii Europejskiej wobec
bezpieczenistwa energetycznego, ,,.Sprawy Migdzynarodowe” 2014, nr 1, s. 42.
9 A. Moravcsik, The Choice of Europe..., op. cit., s. 486—-487.



200 Joanna Dyduch

dowym w relacjach z innymi aktorami stosunkow migedzynarodowych rzady kie-
ruja si¢ przede wszystkim checia realizacji preferencji wtasnej wewnatrzkrajowe;j
bazy politycznej. W pewnym uproszeniu powyzszy mechanizm jest przyczyna
zroznicowanej percepcji przez PCz UE kierunku rozwoju polityki energetycznej.
Ponizej dokonana zostanie charakterystyka i ocena preferencji i intereséw Polski
i Niemiec wobec tendencji rozwojowych unijnej polityki energetyczne;j.

3. Preferencje i interesy Polski i Niemiec
wobec unijnej polityki energetycznej

Stanowisko Polski i Niemiec wobec rozwijajacej sie¢ unijnej polityki energe-
tycznej pozostaje pod wplywem kurczacych sie wtasnych zasobow surowcow
energetycznych i w tym kontekScie wzrastajacej zaleznoSci gospodarek od
importu. Po drugie, narastajacego na poziomie europejskim przeswiadczenie
o koniecznosci walki z degradacjg Srodowiska i ociepleniem klimatul0. Pomimo
tego rozwoj energetyki w obu krajach, w okresie objetym analizg, znacznie
sie¢ od siebie roznitl — podobnie jak nierzadko stanowisko kazdego z krajow
wobec kierunkéw i konkretnych rozwigzan ponadnarodowej, unijnej polityki
energetycznej. Czasami réznica stanowisk byta ewidentna — a nawet generu-
jaca konflikt, czasami nie powodowata ona kolizji interesow. W wigkszosci
przypadkéw jednak jej charakter pozostawial pole do negocjacji i w dluzszej
perspektywie — kompromisu oraz kooperacji.

Ponizej przyjrzymy si¢ wyraznie eksponowanym zagadnieniom agendy
europejskiej polityki energetycznej, kwestie te jednocze$nie stanowity w Polsce
i w Niemczech o§ krajowych debat polityczno-gospodarczych na temat efektyw-
nosci i bezpieczenstwa energetycznego. Zanim jednak przejdziemy do stanowisk
obu krajow wobec unijnej polityki energetycznej, pokrotce zasygnalizowane
zostang najwazniejsze ich uwarunkowania. Majac na uwadze wspomniane
w poprzednim paragrafie uwarunkowania sposobu definiowania interesow oraz
preferencji panstw w zakresie energetyki, zwroci¢ nalezy na wstepie uwage na
ksztatt miksu energetycznego kazdego z krajow.

W przypadku Polski, ktérej poziom zaleznoSci od importu surowcow jest
stosunkowo niski (w 2014 roku wyniost 25,8 proc.!l!), krajowe zapotrzebowa-

10 T, Miiller, Polska i Niemcy — odmienne wizje rozwoju energetyki, Biblioteka Zrodtowa
Energetyki Prokonsumenckiej, http://ilabepro.polsl.pl/bzep/static/uploads/MULLER_-_ Polska i
Niemcy_odmienne_wizje_rozwoju_energetyki.pdf [dostep: 12.01.2017].

11 Gléwny Urzad Statystyczny, Energia 2015, Warszawa 2015, http://stat.gov.pl/files/gfx/por-
talinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5485/1/3/1/energia2015.pdfm [dostep: 12.02.2017].
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nie na energi¢ pokrywane jest przede wszystkim przez spalanie pochodzacych
z krajowego wydobycia gtownie (cho¢ nie wyltacznie) paliw kopalnych w postaci
wegla kamiennego i brunatnego, co daje tacznie ponad 80 proc. produkowane;j
w Polsce energii pierwotnej. Natomiast w strukturze zapotrzebowania na ener-
gie pierwotng wegiel w latach 2013-2014 roku stanowil nieco ponad 50 proc.
Dalej w polskim miksie energetycznym mamy odpowiednio, pochodzace gtéwnie
z importu, rope naftowa (blisko 25 proc.) oraz gaz ziemny (blisko 14 proc.)!2.
W koficu ostanie miejsce zajmowaly odnawialne Zrodia energii (ok. 9 proc.).
W Niemczech poziom zaleznoSci od importu w omawianym okresie wynosit
ponad 60 proc. i byt wyraznie wyzszy anizeli §rednia unijna (53 proc.)!3, jedno-
czesnie niemiecki miks energetyczny wykazywal duzy poziom zroznicowania,
co nalezy uznaé za pozytywng jego cech¢. Dane z 2013 roku wskazywaly, iz
35 proc. energii pierwotnej w Niemczech produkowanej bylo z olei mineral-
nych (powstajacych z przerdbki ropy naftowej). Kolejne miejsce w niemieckim
miksie energetycznym zajmowat wegiel (brunatny i kamienny — dajac w sumie
24,6 proc.) nieco mniejszy udziat mial gaz ziemny (20 proc.), dalej energia ze
zrodet odnawialnych (11,1 proc.) w koncu energia jadrowa (8,1 proc.)!4.

Tabela 2. Zaleino$¢ od importu surowcéw energetycznych
oraz struktura miksu energetycznego w Polsce i Niemczech (dane z 2013 roku)

Polska Niemcy

Zaleznos¢é

. 25,8% 62,7%
od importu

Wegiel (kamienny i brunatny): 53,7%  Wegiel (kamienny i brunatny): 24,6%

Struktura zuzycia Ropa ‘naftowa: 23,2% Ropa ‘naftowa: 35%

nosnikow energii Gaz ziemny: 13,9% Gaz ziemny: 22,3%
Odnawialne zrodla energii: 8,7% Odnawialne zrodla energii: 11,1%
Energia jadrowa: — Energia jadrowa: 8,1%

Zrodto: B. Molo, Polska i Niemcy wobec wyzwari polityki energetycznej Unii Europejskiej (na przy-
ktadzie Unii Energetycznej), ,,Krakowskie Studia Migdzynarodowe”, XIII: 2016, nr 1, s. 152.

12 Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych S.A., Sektor energetyczny w Polsce
2013, http://www.paiz.gov.pl/files/?id_plik=19609 [dostep: 23.01.2017].

13 B. Molo, Polska i Niemcy wobec wyzwari polityki energetycznej Unii Europejskiej (na przykladzie
Unii Energetycznej), ,,Krakowie Studia Mi¢dzynarodowe”, XIII: 2016, nr 1, s. 154.

143, Auer, The changing energy mix in Germany. Deutsche Bank Research, June 26, 2014.
https://www.dbresearch.com/PROD/DBR_INTERNET_EN-PROD/PROD0000000000337663/The
+changing+energy+mix+in+Germany%3A+The+drivers+ar.PDF [dostep: 23.02.2015].
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Juz powyzsze zestawienie, pokazujace zasadniczo rdznigce si¢ uwarunko-
wania polityki energetycznej kazdego z krajow pozwala wstepnie stwierdzic,
iz odmienne byly réwniez preferencje wobec kierunkéw rozwoju energetyki
w Polsce i w Niemczech. W przypadku Polski niski poziom uzaleznienia od
importu, bedacy konsekwencjg wykorzystywania wtasnych zasobéw surowcowych
oraz ksztaltujacej si¢ przez dekady specyficznej struktury energetyki (a w jej
ramach powigzan miedzy rozmaitymi podmiotami: lobby weglowym, przemy-
stem elektroenergetycznym, zwigzkami zawodowymi i elitami politycznymi)
sprawial, ze wladze jak i poszczego6lne grupy interesu wiacznie z indywidualnymi
konsumentami nie byly szczegdlnie zainteresowane drastyczng zmiang struktury
miksu energetycznego. Niemcy natomiast to kraj, ktory swoja polityczno-mie-
dzynarodowa tozsamo$¢ mocarstwa regionalnego buduje na sile rodzimej gospo-
darki, szczegOlnie za$§ na energochtonnym przemysle (min.: motoryzacyjnym,
stoczniowy, chemicznym). To z kolei w korelacji z relatywnie duzg zaleznoS$ig
od importu surowcoOw z zagranicy dawato podstawy do ksztattowania si¢ sil-
nych, symbiotycznych zwigzkow niemieckiego przemystu energetycznego (E.ON
Rurhgas, BASF/Wintershall, Metro, Knauf) z elitami politycznymi. Zatem dla
zachowania stabilnoSci rozwoju gospodarczego konieczna byta dbatos¢ o zacho-
wanie stabilnoSci dostaw surowcow w pelni zaspokajacych popyt rozmaitych
podmiotéw rynku krajowego. Niemieckie elity i grupy interesu w nie ustawaty
w wysitkach by zmniejszy¢ zalezno$¢ od importu surowcoéw a jednocze$nie
wzmocni¢ eksportowy potencjal niemieckiej gospodarki. Rozwigzaniem miata
by¢ koncepcja transformacji energetyki w Niemczech (z niem. Energiewende).

Co prawda, aktualne zalozenia i cele niemieckiej polityki energetycznej,
konceptualizawane byly od 2007 rokuls, jednak zostaly one ostatecznie okre-
Slone w 2010 w dokumencie ,,Koncepcja przyjaznej dla Srodowiska energetyki
oraz niezawodnego zaopatrzenia w energic”10 gdzie perspektywa czasu zostata
okreslona do 2050 roku. Natomiast w 2011 roku przyjeto szereg rozwiazan legi-
slacyjnych, majacych na celu uruchomienie proceséw zwigzanych z wspomniang
powyzej transformacja energetyczng w Niemczech. Istota programu polegac
miata na odchodzeniu od wysokoemisyjnych technologii energetycznych i dzigki
temu zmniejszeniu emisji CO2. Duzy nacisk ktadziono na rozwoj technologii

15 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB),
Eckpunkte fiir ein integriertes Energie- und Klimaprogramm, August 2007, http://www.bmub.bund.
de/fileadmin/bmu-import/files/pdfs/allgemein/application/pdf/klimapaket_aug2007.pdf [dostep:
14.02.2017].

16 Bundesregierung, Energiekonzept fiir eine umweltschonende, zuverlissige und bezahlbare
Energieversorgung, 28. September 2010, https://www.bundesregierung.de/ContentArchiv/DE/
Archivl7/_Anlagen/2012/02/energiekonzept-final.pdf?__blob=publicationFile&v=5 [dostep:
14.02.2017].
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wykorzystujacych odnawialne Zrodia energii a przez to zmiang struktury miksu
energetycznego oraz na dzialania zmierzajace do zwigkszenie efektywnosci ener-
getycznejl’. Celem bylo bowiem obnizenie zaleznoSci niemieckiej gospodarki od
nos$nikow energii uznawanych za szkodliwe dla srodowiska (energii jadrowe;j,
wegla), wzglednie od importu surowcoéw energetycznych (ropy naftowej, gazu
ziemnego, uranu). Dynamiczny rozwdj technologii i sektora przemystu zwigza-
nego z odnawialnymi Zrédtami energii (OZE) postrzegano rowniez jako szansg
na pomnozenie potencjalu eksportowego niemieckiej gospodarki.

Warto rowniez dodad, iz istotnym elementem programu niemieckiej trans-
formacji energetycznej bylo zatozenie odchodzenia od energetyki nuklearne;j
1 stopniowe wygaszanie istniejacych w Niemczech elektrowni atomowych, a do
2022 roku catkowita rezygnacja z tego zrddla energii!s. Watek ten jest interesu-
jacy na dwojnasob. Po pierwsze, zwroci¢ uwage nalezy na okolicznoSci podjecia
wyzej wspomnianej decyzji, kiedy to po katastrofie elektrowni jadrowej w japon-
skiej Fukushimie, nasility si¢ w Niemczech protesty organizacji ekologicznych
domagajacych si¢ rezygnacji z energetyki jadrowej. Co wazne, wedlug sondazy
przeprowadzonych juz po katastrofie, 80 proc. Niemcoéw byto przeciwko utrzy-
mywaniu energetyki nuklearnej w krajul®. Presja na rzadzacych ze strony krajo-
wych grup interesu wydaje si¢ by¢ podstawowa przestanka, implikujaca rozmaite
konsekwencje decyzji o eliminacji atomu z niemieckiego miksu energetycznego.
Jedna z nich byta konieczno$¢ zastapienia tego Zrddta innym, co przetozyto sie
na szerokie wsparcie elit politycznych dla rozwoju OZE. Dzi§ Niemcy zajmuja
czotowe miejsce wsrod najwickszych Swiatowych producentow energii ze Zro-
det odnawialnych. W kraju tym stale wzrasta udziat energii wyprodukowanej
z instalacji OZE, w 2014 roku byto to 27,3 proc., natomiast juz w 2015 roku
32,5 procent?0. Co warte podkreSlenia, koncerny niemieckie, ktore wcze$niej
mocno zaangazowane byly w energetyke jadrowa jak firma Simens, podazajac za
zmianami staly si¢ potentatami w zakresie technologii OZE. Wtadze niemieckie
stawialy gfownie na rozwoj zielonej energetyki, w tym przede wszystkim solarne;j
oraz farm wiatrowych na ladzie, w mniejszym stopniu na morska energetyke

17 B. Molo, Migdzynarodowy kontekst niemieckiej Energiewende, ,Rocznik Bezpieczenistwa”
2015, vol. 9, nr 1, s. 72-92.

18 P. Fraczek, Energetyka jgdrowa a modernizacja sektora energii w Polsce, ,Nieréwnosci
Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2014, nr 37(1), s. 347.

19 J. Slifierz, M. Slifierz, Niemiecka energetyka jgdrowa, czyli wejscie i wyjscie, Centrum
Informacji i Rynku Energii (CIRE.pl), http://www.cire.pl/pliki/2/niemiecka_energetyka_jadrowa.
pdf [dostep: 14.02.2017].

20 G. Rueter, E. Stasik, Niemcy: Rekordowy rok dla energii odnawialnej, portal ,Deutsche
Welle”, 8.01.2016 r., http://www.dw.com/pl/niemcy-rekordowy-rok-dla-energii-odnawialnej/a-189
68214 [dostep: 14.02.2017].
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wiatrowa. Minimalne wsparcie natomiast uzyskiwa¢ mialy podmioty produku-
jace energi¢ ze spalania biomasy oraz elektrownie wodne?!. Takie polityczne
profilowanie rozwoju okreslonych galezi gospodarki — stanowi drugi interesujacy
watek. Swoista synergia dzialan rzadzacych oraz aktorow wewnatrzkrajowych
(koncernéw przemystowych, organizacji proekologicznych oraz obywateli), miata
wymierne skutki dla pozycji Niemiec w systemie europejskim. Ot6z znacznie
bardziej zaawansowane technologicznie oraz infrastrukturalnie od partneréw
w Europie w zakresie produkcji energii ze zroédet odnawialnych Niemcy byty
coraz bardziej zainteresowane eksportem swoich technologii, gotowych ele-
ment6w instalacji OZE (np.: turbin wiatrowych, paneli fotowoltaicznych) oraz
samej wyprodukowanej w Niemczech energii. Wtadze niemieckie natomiast na
poziomie UE staraly si¢ tworzy¢ optymalne warunki dla urzeczywistnia wlasnej
wizji rozwoju energetyki. Robiono to poprzez wspoiksztaltowanie rozwigzan
legislacyjnych na poziomie ponadnarodowym, aktywne zaangazowanie w proces
strategicznego planowania i dziatafi operacyjnych.

Tymczasem polski dyskurs o Srodowiskowych aspektach unijnej polityki
energetycznej, w tym polityce klimatycznej, koncentrowat si¢ na analizowaniu
kosztdéw i zagrozen z niej wynikajacych, co szczegdlnie mocno styszalne byto
w okresie negocjacji kolejnych unijnych planéw rozwoju ‘zielonej’ polityki
energetycznej (pierwszy Pakiet Energetyczno-klimatyczny z 2009 r., Mapa Dro-
gowa Energia 2050 w 2011/2012 roku, drugi Pakiet klimatyczny z 2015 roku).
Walka ze zmianami klimatycznym byta w omawianym okresie dla niemal calej
polskiej klasy politycznej nie lada problemem. W dyskusji o konsekwencjach
realizacji polityki klimatycznej, podnoszono zwykle kwesti¢ likwidacji miejsc
pracy w energetyce konwencjonalnej, ucieczke przemystu poza UE (w tym inwe-
stujacych w Polsce firm zagranicznych) oraz wzrost cen energii elektrycznej?2.
Polska postawa wobec propozycji pojawiajacych si¢ na poziomie europejskim,
ktorych autorami nierzadko byli Duniczycy, Niemcy, a nawet Francuzi (ktorych
energetyka oparta o atomie jest niskoemisyjna) byla reakcyjna i zachowawcza.
Polacy nie wykazywali si¢ szczegolna aktywnoscia w zakresie dzialan koncep-
cyjnych odnos$nie unijnej polityki klimatycznej, natomiast dziatania operacyjne
byly prosta konsekwencja presji dostosowawczej ze strony brukselskiego cen-
trum. I tak wobec zawartego w pakiecie klimatyczno-energetyczno z 2009 roku
wymogu wzrostu udzialu OZE w bilansie energetycznym — Polska faktycznie

21 R. Bajczuk, Odnawialne Zrodla energii w Niemczech. Obecny stan rozwoju, grupy interesu
i wyzwania, ,,Raport OSW”, Osrodek Studiéw Wschodnich im. Marka Karpia, Warszawa 2014, s. 8.
22 Zob. J. Dyduch, Winners and Losers in the context of the European Climate Policy. The
Polish Perspective, [w:] J. Dyduch, M. Michalewska-Pawlak, R. Murphy (eds.), European Union
Development. Challenges and Strategies, Oficyna Wydawnicza ASPRA, Warszawa 2013, s. 95-117.
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dotrzymywata zobowigzan, lecz koncepcja rozwoju technologii i dalej przemystu
zwigzanego z wykorzystaniem OZE w Polsce miala w omawianym okresie zupetl-
nie inne zalozenia anizeli w Niemczech. Wspierano bowiem gtéwnie produkcje
energii odnawialnej przez duze elektrownie wodne i elektrownie konwencjo-
nalne spalajace biomase, defaworyzowang technologia natomiast byta fotowol-
taika23. Rozwdj branzy zwigzanej z OZE w Polsce, skutecznie hamowat trwajacy
wiele lat, nietransparentny i budzacy rozliczne kontrowersje proces legislacyjny
zwigzany z opracowywaniem ustawy o OZE, przyjetej dopiero w 2015 roku,
1 wkrotce potem w 2016 roku nowelizowane;.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze w Polsce koncepcja rozwoju energetyki
opierata si¢ na zgota odmiennych zatozeniach niz w Niemczech. Preferencje
te wynikaly z preferencji aktorow krajowych. Dokumentem okreslajacym prio-
rytety w zakresie energetyki byla przyjeta przez rzad w 2009 roku strategia
zatytutowana ,,Polityka energetyczna Polski do 2030 roku”24. Natomiast polityke
energetyczng panstwa zasadniczo okreslala wielokrotnie nowelizowana (osta-
nie zmiany weszly w zycie 1 stycznia 2017 roku) ustawa ,,Prawo energetyczne”
z 1997 roku. W dokumentach koncepcyjno-strategicznych za giéwny cel pol-
skiej polityki energetycznej uznano wzrost bezpieczenstwa energetycznego,
przy zachowaniu zasady zrOwnowazonego rozwoju. W odniesieniu do tak
okreslonego celu wyznaczone zostaly podstawowe kierunki dziatania w zakresie
energetyki w tym: poprawa efektywnoSci energetycznej, wzrost bezpieczenstwa
dostaw paliw i energii, dywersyfikacja struktury wytwarzania energii elektrycznej
poprzez wprowadzenie energetyki jadrowej, rozwoj wykorzystania odnawialnych
zrodet energii, w tym biopaliw, rozw6] konkurencyjnych rynkoéw paliw i ener-
gii, oraz ograniczenie oddzialywania energetyki na Srodowisko?>. W 2014 roku
zainicjowane zostaly natomiast prace nad nowym wieloletnim planem zatytufo-
wanym ,,Polityki energetycznej Polski do 2050 roku”, ktéry w 2015 roku zostat
skierowany do konsultacji spotecznych oraz miedzyresortowych. W zakresie
priorytetow polityki energetycznej kraju nie wprowadzal on jednak zasadni-
czych zmian, mozna powiedzie¢, ze mieliSmy tu do czynienia z nawigzaniem
i kontynuacja. Za cel podstawowy uznano bowiem ,,tworzenie warunkow dla
statego i zrbwnowazonego rozwoju sektora energetycznego, przyczyniajacego si¢
do rozwoju gospodarki narodowej, zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego

23 T. Miiller, Polska i Niemcy — odmienne wizje rozwoju energetyki, op. cit., s. 3.

24 Ministerstwo Gospodarki, Polityka energetyczna Polski do 2030 roku, Warszawa, 10.11.2009 r.
http://www.me.gov.pl/files/upload/8134/Polityka%20energetyczna%?20ost.pdf [dostep: 12.02.2017].

25 Ibidem, s. 4-5.
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kraju oraz zaspokojenia potrzeb energetycznych przedsigbiorstw i gospodarstw
domowych”26,

Kluczem do zrozumienia preferencji Polski natomiast wobec polityki ener-
getycznej w wymiarze krajowym i szerzej europejskim, jest wyjaSnienie powia-
zan pomigdzy ‘bezpieczenstwem energetycznym’ (rozumianym jako dostep
do surowcOw energetycznych po akceptowanej cenie) oraz ‘zrOwnowazonym
rozwojem’. Miedzy kategoriami zachodzi bowiem sprzezenie zwrotne — two-
rzac relacje swoistej synergii, ktora interpretowac nalezy w $wietle polskiego
prawodawstwa, gdzie ,bezpieczefistwo energetyczne jest osiagnigte wowczas
gdy zaspokojone sg biezace i perspektywiczne potrzeby energetyczne w sposob
ekonomicznie i technicznie uzasadniony”?’. Zaspokajanie potrzebowania na
energie dokonuje si¢ poprzez optymalne wykorzystanie zasobéw wlasnych oraz
pokrywanie istniejacych niedoboréw, importujac surowiec z zewnatrz. Konklu-
dujac powyzsze zatem, priorytetem polskiej polityki energetycznej jest bezpie-
czenistwo energetyczne — odnoszone gtownie do zachowania wewnatrzkrajowe;j
stabilnosci gospodarczo-spotecznej. Wymiar zewnetrzny polityki energetyczne;j
Polski dotyczy nie zwigkszania mozliwosci eksportowych jak u Niemcow, a raczej
ograniczenia koniecznosci zapotrzebowania na import oraz redukowania grozby
jego polityzacji, ktorej konsekwencja mogtyby by¢ zakldcenia dostaw surowca.

Jak natomiast wynika z zaproponowanego we wczesniejszym paragrafie,
modelowego ujecia zespotu uwarunkowan ksztattujacych stosunek krajéw wobec
wlasnej jak i unijnej polityki energetycznej, uwzgledni¢ powinniSmy roéwniez
relacje z kluczowymi krajami eksporterami surowcdéw energetycznych (ropy
naftowej i gazu ziemnego). W przypadku Polski, jak i Niemiec najwazniejszym
dostawcg wspomnianych wyzej surowcow byta Rosja. Cho¢ poziom zalezno-
Sci od dostaw surowcow z Rosji prezentowal sie w kazdym przypadku nieco
inaczej, tak dla Polski jak i Niemiec Rosja pozostawala strategicznie waznym
partnerem handlowym. Przyktadowo, o ile Polska importowata w 2013 roku
z Rosji 93,7 proc. potrzebnej na krajowym rynku ropy naftowej?s, w Niemczech
import z Rosji pokrywat jedynie 35 proc. zapotrzebowania na ten surowiec?.
Tymczasem polityczna atmosfera dwustronnych stosunkéw Polski i Niemiec

26 Ministerstwo Gospodarki, Projekt Polityki energetycznej Polski do 2050 roku, Warszawa,
sierpien 2015 r., http://bip.me.gov.pl/node/24670 [dostep: 12.02.2017], s. 7-8.

21 M. Ruszel, Bezpieczeristwo energetyczne Polski. Wymiar teoretyczni i praktyczny, Wydawnictwo
Rambler, Warszawa 2014, s. 195.

28 Nafta Polska, Import surowca, http://www.nafta-polska.pl/przemys%C5%82-naftowy/import-
-surowca/ [dostep: 20.02.2017].

29 S. Amelang, German’s dependence of imported fossil fuels, Clean Energy Wire CLEW,
11.02.2016, https://www.cleanenergywire.org/factsheets/germanys-dependence-imported-fossil-fuels
[dostep: 15.02.2017].
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z Rosja byta zgota odmienna. W ciekawym i wcigz aktualnym raporcie autorstwa
Marca Leonarda i Nicu Popescu na temat stosunkow rosyjsko-unijnych, auto-
rzy pozycjonujg Polske i Niemcy w dwdch wyraznie r6znych obozach. Niemcy
scharakteryzowani zostali w opracowaniu jako ,strategiczni partnerzy Rosji”
realizujacy z tym krajem szczeg6lne relacje, konsekwencja ktorych bywato pod-
wazanie, wzglednie ostabianie unijnych wspolnych polityk3?. Polska z drugiej
strony okreS§lona zostata mianem ,,nowego zimnowojennego wojownika”, a jej
relacje z Rosja uznane zostaly za ,,wrogie”31. I cho¢ w omawianym przedziale
czasowym (2009-2016) relacje polsko-rosyjskie okresowo si¢ ocieplaly, a sto-
sunki niemiecko-rosyjskie nieco ochtadzaly, to w kwestiach energetyczno-strate-
gicznych oceni€ je nalezy jako niekorzystne dla Polski i korzystne dla Niemiec.

Polscy decydenci starali si¢ redukowac efekty niekorzystnej koniunktury
w relacjach polsko-rosyjskich w obszarze energetyki poprzez dazenie do Sci-
Slejszej integracji w ramach UE. Szczegolnie zalezalo im na wzmocnieniu bez-
pieczenstwa energetycznego UE poprzez wprowadzenie i uruchomienie instru-
mentow solidarnosci energetycznej”32. Polska byta oredownikiem uwzglednienia
zapisOw stanowigcych traktatowa podstawe prawng dla ponadnarodowej polityki
energetycznej w prawie pierwotnym UE. Postulat ten zostal uwzgledniony, i do
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFEU) dotaczono w 2007 roku
tytut XXI ,,Energia”. Ponadto decydentom w Warszawie zalezalo na powia-
zaniu celow ksztaltujacej si¢ polityki energetycznej’3 z ‘zasada solidarnoSci’.
Inicjatywe rzadu polskiego wsparly rowniez kraje Grupy Wyszehradzkiej — co
istotnie wzmocnilo pozycje negocjacyjna Polski na forum UE. Cho¢ pomyst ten
nie spotkal si¢ z entuzjastyczng reakcja takich PCz UE jak Francja, Niemiec
i Wielka Brytania, w obliczu kategorycznego stanowiska Polski i gotowosci do
kompromisu w innych kwestiach (np.: reformy instytucji UE) ostatecznie zostat
zaakceptowany. Niemcy byly powSciagliwe, jesli chodzi o przekazywanie kompe-
tencji w zakresie polityki energetycznej ponadnarodowym instytucjom unijnym.
Rzad w Berlinie szczegdlnie interesowato zachowanie niekr¢powanej swobody

30 M. Leonard, N. Popescu, A Power Audit of EU-Russia Relations, European Council on
Foreign Relations, November 2007, s. 2.

31 Ibidem.

32 M. Ruszel, Wplyw Polski na ksztattowanie polityki energetycznej Unii Europejskiej, [w:]
J.M. Fiszer, Dziesi¢¢ lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Proba bilansu i Nowe Otwarcie,
Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa 2015, s. 388.

33 Cele unijnej polityki energetycznej: a) zapewnienie funkcjonowania rynku energii;
b) zapewnienie bezpieczenstwa dostaw energii w Unii; ¢) wspieranie efektywnosci energetycznej
i oszczgdnoSci energii, jak rowniez rozwoju nowych i odnawialnych form energii; oraz d) wspi-
eranie wzajemnych polaczen mig¢dzy sieciami energii.
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w ,,okreslaniu warunkow wykorzystania zasobdéw energetycznych, wyboru mie-
dzy ré6znymi Zrodtami energii i ogélnej struktury jego zaopatrzenia w energi¢”34.

Stanowisko Polski jak i wickszosci krajow Europy Srodkowo-Wschodniej
wobec budowy jednolitego rynku energii bylo przychylne. Mialo to zwiazek
z faktem, ze bezpieczefnstwo energetyczne utozsamiane byto wiasnie z bezpie-
czefistwem dostaw surowcOw z zewnatrz oraz z europejska solidarnoScia w sytu-
acji kryzysow wynikajacych z ich zaklocen3s. Tymczasem stanowisko Niemiec
w tej kwestii mozna byloby uznaé za w pewnym sensie ambiwalentne. Z jedne;j
strony bowiem, kraj ten prezentowal si¢ jak oredownik integracji europejskie;j.
Z drugiej za$, w kwestii liberalizacji rynku energii ,,Niemcy zazwyczaj sprzeciwialy
si¢ prokonkurencyjnym propozycjom KE, broniac krajowych przedsiebiorstw
przez reformami”3¢. Co wigcej, wykorzystujac swoja silng pozycje w UE uzyski-
waly wylaczenia dla stosowania unijnych przepiséw w odniesieniu do waznych
dla siebie projektow. Przyktadem moze by¢ zwolnienie z obowigzywania tzw.
zasady udzialu strony trzeciej (z ang. Third Part Access)?’ zapisanej w Trzecim
Pakiecie Energetycznym wobec gazociggu OPAL — bedacym odnoga gazociggu
Nord Stream38. O powsciagliwo$ci Niemcodw wobec projektow zmierzajacych do
uwspolnotowienia rynku energii, decydowata przede wszystkim podyktowana
narodowym interesem pragmatyka ekonomiczna. Tak nalezy rozumie¢ scep-
tyczne reakcje Berlina, wobec zaprezentowanej w 2014 roku przez polskiego
premiera D. Tuska Unii Energetycznej. Jednym z kluczowych zatozen polskiej
koncepcji byta optymalizacja zasady ‘solidarnoScii energetycznej” w ramach
UE, miedzy innymi poprzez zerwanie z dotychczasowa ,,zasada, ze warunki
kontraktow gazowych zaleza od kontaktow politycznych poszczegdlnych PCz
z Rosja”¥. Ostatecznie przygotowana przez Komisje Europejska i przyjeta
w marcu 2015 roku ‘brukselska Unia Energetyczna’ zasadniczo réznifa si¢ od
jej ‘warszawskiego’ pierwowzoru. ‘Warszawska wersja’ koncentrowata si¢ na
kwestiach zwigzanych z bezpieczefistwem energetycznym i postulacie wspolnych

34 Unia Europejska, Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana),
Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, C 326/47, 26.10.2012 r., Art. 194.

35 A. Gawlikowska-Fyk, Wspdlny czy narodowy? Interes energetyczny paristw Unii Europejskiej,
,»Polski Przeglad Dyplomatyczny”, 4/(66), s. 32.

36 Jbidem, s. 30.

37 Zasada ‘TPA to zasada polegajaca na udostgpnieniu stronom trzecim przez wiadciciela
badZ operatora sieci przesylowej swojej infrastruktury, w sytuacji gdy jej moc przesylowa nie
byla w pelni wykorzystywana.

38 Zob. wiecej: A. Loskot-Strachota, OPAL dla Gazpromu? Decyzja Komisji Europejskiej
w sprawie niemieckiej odnogi gazociqgu Nord Stream, ,,Komentarze OSW”, 9.11.2016.

39 M. Ruszel, Wplyw Polski na ksztaltowanie polityki energetycznej Unii Europejskiej..., op. cit.,
s. 393.



Unijna polityka energetyczna obszarem polsko-niemieckiej wspdtpracy... 209

europejskich negocjacji i zakupdw surowcow. Natomiast ‘brukselska wersja Unii
Energetycznej’, bezpieczenistwo energetyczne potraktowata jako jeden pieciu
elementéw (obok rynku wewnetrznego energii, efektywnosci energetycznej,
dekarbonizacji oraz innowacyjnosci)#. Oczywiscie ostateczny ksztalt strategii4!
okreslajacej cele i zasady Unii Energetycznej byl efektem negocjacji i rzecz jasna
kompromisoéw. Jednym z nich byta rezygnacja z polskiego postulatu wspolnych
negocjacji i zakupow surowcow energetycznych, ktorym sprzeciwialy si¢ Niemcy.

Wiadze w Berlinie — forsujac preferencje krajowych grup interesu, w dro-
dze negocjacji i przetargow staraly si¢ efektywnie modyfikowa¢ rozwigzania
wypracowywane na poziomie ponadnarodowym, tak by w dtuzszej perspektywie
optymalizowac zyski plynace ze wspoOtpracy i minimalizowac koszty generowane
przez sektor energetyczny. Dobrg ilustracja takiego wtasnie dzialania byl pro-
jekt rozbudowy sieci przesytowych taczacych rynek UE z krajami eksporterami,
z zapewnieniem celu dywersyfikacyjnego poprzez zastosowanie tzw. interkonek-
torow (instalacji umozlwiajacych taczenia sieci przesytu energii elektrycznej lub
przesytu surowcOw ropy i gazu) oraz instalacji tzw. rewersoOw (umozliwiajacych
przeplyw surowcoéw w dwdch kierunkach).

Najpilniejsze z punktu widzenia bezpieczenstwa integrujacego si¢ unijnego
rynku energii okazaly sie projekty obejmujace rynki krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Z polskiej perspektywy najwazniejsze byly projekty budowy nowych
potaczen miedzysystemowych miedzy Polska a Stowacja, Polska a Czechami
i Polska a Litwa. Projekty powyzsze uzyskaly finansowanie ze $rodkéw euro-
pejskich programow strategicznych (m.in.: Transeuropejskie sieci energetyczne
TEN-E)*2, a inwestycjom nadano status ,,Projektu o znaczeniu wspolnotowym™
(z ang. Project of Common Interest) 1 zastosowano wobec nich w unijny instru-
ment ,,k.aczac Europe” (z ang. Connecting Europe Facility). Istotna byla rowniez
rozbudowa migdzysystemowej linii przesytu gazu Polska-Niemcy, umozliwiajaca
zwickszenie przeptywow gazu miedzy Niemcami a Polska, a takze utatwiajaca
zapewnienie zdolnoSci odwrocenia przeplywu. Interesujacy jest natomiast fakt,
ze niewatpliwie korzystna dla Polski rozbudowa sieci przesylowych w ramach
UE, dla Niemiec oznacza mozliwoS$¢ odsprzedawania rosyjskiego surowca kra-
jom Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Polsce. Niemcy bowiem kupowali

40 J. Dudek, Od warszawskiej do brukselskiej Unii Energetycznej, ,,Analiza Natolifiska” 2015,
1(75), s. 2.

41 Komisja Europejska, Pakiet dotyczqcy Unii Energetycznej: Strategia ramowa na rzecz sta-
bilnej unii energetycznej opartej na przyszlosciowej polityce w dziedzinie klimatu, Bruksela, dnia
25.02.2015 r. COM(2015).

42 Zob. wigcej: Gaz-system, Transeuropejska siec energetyczna TEN-E, http://www.gaz-system.
pl/wsparcie-z-ue/transeuropejska-siec-energetyczna-ten-e/ [dostep: 20.02.2017].
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rosyjskie biekitne paliwo o okoto 20 proc. taniej niz Polacy*3. Fakt ten nalezy
interpretowac w Swietle realizacji niemiecko-rosyjskiego projektu budowy i roz-
budowy gazociggu Nord Stream. Dla Polski inwestycja ta, obok powyzej zasy-
gnalizowanych konsekwencji, oznaczata odejScie od korzystnego statusu bycia
gléwnym krajem tranzytowym dla rosyjskich surowcéw do Europy Zachodnie;j
(z wykorzystaniem Gazociagu Jamalskiego) oraz redukcje mocy przerobowych
budowanego w Swinoujéciu terminala LNG — co spowodowane bylo faktem, iz
utozone na dnie Baltyku rury Gazociagu P6inocnego uniemozliwialy wptywanie
do portu tankowcéw o duzym zanurzeniu.
Uzupelniajac powyzsze, doda¢ mozna, iz instytucje panstwowe agregujace
1 reprezentujace interesy i preferencje generowane i definiowane na poziomie
narodowym, wynosza je potem na miar¢ wlasnych mozliwosci i kompetenc;ji
w postaci okreSlonych strategii politycznych na poziom ponadnarodowy4.
Uwzgledniajac takowy przebieg procesu ksztaltowania si¢ preferencji mig-
dzynarodowych, instytucje panstwowe — w tym przede wszystkim rzady Polski
i Niemiec byly nie tylko aktorem systemu per se ale réwniez stawaly si¢ czyms$
w rodzaju pasow transmisyjnych, za pomocg ktorych komunikowali si¢ ze sobg
aktorzy funkcjonujacy na poziomie narodowym (jednostki i grupy prywatne)
z aktorami z poziomu ponadnarodowego (ponadnarodowe instytucje unijne).
Zatem podsumowujac niniejszy paragraf stwierdzi¢ mozna, iz niemieckiemu
rzadowi federalnemu w kontekscie rozwoju europejskiej polityki energetyczne;j
zalezalo na:
* wzmocnieniu wymiaru Srodowiskowego ponadnarodowej, unijnej polityki
energetycznej;
* uzyskaniu wsparcia politycznego i finansowego (ze Srodkéw europejskich)
dla rozwoju technologii i przemystu OZE;
* liberalizacji rynku OZE, na ktérym Niemcy posiadaly przewage konkuren-
cyjna;
* forsowaniu ambitnych programéw walki ze zmianami klimatycznymi pole-
gajacej przede wszystkim na redukcji emisji COy;
* utrzymaniu uprzywilejowanych wzgledem innych PCz UE relacji z pafistwami
eksporterami surowcow energetycznych;

43 A. Kublik, Wigcej rosyjskiego gazu z Niemiec do Polski. W ten sposéb bedzie taniej, ,,Gazeta
Wyborcza” 7.01.2015 r.

4 A. Kublik, Niemcy blokujg rurg Nord Stream rozwdj portu w Swinoujsciu, ,,Gazeta Wyborcza”,
19.12.2015 r.

45 M.A. Pollack, Theorizing the European Union: International Organization, Domestic Polity
or Experiment in New Governance, ,,Annual Review of Political Science” 2005, no. 8, s. 361.
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* kontrolowaniu procesu budowy unijnego rynku wewngtrznego energii (tak
w sensie prawno-instytucjonalnym jak i infrastrukturalnym), co sprzyjato
umacnianiu podmiotowej i kreacyjnej roli Niemiec;

Podkresli¢ nalezy, ze Niemcom udawato si¢ doS¢ efektywnie realizowaé
powyzsze cele.

Z drugiej strony natomiast, rzadzacy w Polsce wobec europejskiej polityki
energetycznej prezentowali postawe, charakteryzujaca sie:

* skupieniem uwagi na aspektach geopolitycznych i geoekonomicznych unijnej
polityki energetycznej — gdzie najmocniej eksponowane bylo zagadnienie
bezpieczefistwa energetycznego;

* forsowaniem i promowaniem ‘zasady solidarnoSci energetycznej’ pomiedzy
PCz UE, zasada ta postrzegana byta jako podstawowy instrument osigga-
nia i utrzymywania bezpieczenstwa energetycznego w wymiarze krajowym
1 europejskim;

* dazeniem do zachowania status quo w odniesieniu do struktury polskiego
miksu energetycznego co wynikalo z wzglednie stabilnej i korzystnej sytuacji
energetycznej kraju;

e sceptycznym (a nawet negatywnym) stosunkiem polskich decydentdow wobec
ambitnych, unijnych planéw polityki klimatycznej;

Oceniajac poziom efektywnosci polskich rzadzacych w procesie negocjacji

i koordynacji unijnej polityki energetycznej, stwierdzi¢ mozna niska skuteczno§¢

polskiej dyplomacji w tym zakresie. Postawa polska wobec brukselskich nego-

cjacji nad ksztattem polityki energetycznej oraz strategicznymi kierunkami jej
rozwoju, byta w duzej mierze reakcyjna a nie kreacyjna, nawet gdy polskie elity

wygenerowaly nowatorski koncept w postaci Unii Energetycznej, zabrakio im

siy i determinacji dla jego efektywnego wdrazania.

Zakonczenie: Unijna polityka energetyczna
obszarem polsko-niemieckiej wspotpracy?

Naszkicowany powyzej obraz niemieckiego i polskiego podejScia do energetyki
na poziomie krajowym i europejskim dowodzi istnienia dwoch r6znych modeli
ksztaltowania preferencji wobec trendow rozwojowych europejskiej polityki
energetycznej. To w korelacji z obiektywnie istniejagcymi ré6znymi uwarunko-
waniami bezpieczenstwa energetycznego krajow powodowalo po pierwsze, iz
w kazdym przypadku inaczej uktadaly si¢ relacje pomiedzy elitami politycznymi
a krajowymi grupami nacisku. Po drugie, na poziomie europejskim Polska
i Niemcy dzialaly inaczej — tak jesli chodzi o forme, jak i tres¢ ich aktywnosci
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polityczno-miedzynarodowej. W przypadku Niemiec, moéwi¢ mozemy o dobrze
opanowanej zdolnosci do projektowania polityki w diugiej perspektywie oraz
konsekwentnej przynoszacej wymierne korzysci jej operacjonalizacji. Taki stan
rzeczy Swiadczy o dobrze rozwinigtym strategicznym dialogu miedzy niemieckimi
elitami politycznymi a krajowymi grupami interesu. Na poziomie europejskim
nalezy Niemcy zalicza¢ do grupy panstw kreatoréow polityki energetyczne;j.
Niemieccy politycy i dyplomaci dobrze opanowali umiejetnoS¢ budowania
dtugofalowych koalicji z innymi panstwami oraz przekonywania instytucji
ponadnarodowych do swoich racji. Nauczyli si¢ rowniez skutecznie prezentowac
europejskiej opinii publicznej interesy wlasne — jako interesy europejskie, co
w odniesieniu do analizowanego tematu ustrzegto ich przed oskarzeniami o zbyt
uporczywe forsowanie partykularnych intereséw. Natomiast w przypadku Polski
konceptualizowane na poziomie krajowym mozolnie strategie nie byly kohe-
rentne z trendami rozwojowymi na poziomie europejskim. Dodatkowo rzadzacy
nierzadko nie radzili sobie z efektywnym balansowaniem rozbieznych interesow
grup spotecznych, stajac sie ‘zakladnikiem’ rozbieznych krajowych wizji rozwoju
energetyki. W rezultacie polscy rzadzacy na forum europejskim zajmowali sie
giownie fagodzeniem skutkdw propozycji unijnych instytucji, poprzez zabieganie
o dostosowawcze okresy przejSciowe lub proby blokowania decyzji europejskich,
ktore koficzyly si¢ politycznym ostracyzmem (jak w przypadku gdy polski rzad
chcial powstrzymaé przyjecie w 2012 roku Energetycznej Mapy Drogowej).
Podczas gdy niemieccy politycy zajmowali si¢ ksztaltowaniem europejskiego
modelu polityki energetycznej zgodnie z wlasnymi preferencjami.

Myslac o odziatywaniu i wplywie proceséw zachodzacych w systemie europej-
skim na preferencje i interesy Polski i Niemiec wzgledem polityki energetyczne;j
zauwazy¢ mozna, ze pomimo wyraznie roznigcych si¢ uwarunkowan narodo-
wych polityk energetycznych oraz podejscia do unijnej polityki energetycznej
— przestrzen systemu europejskiego dla Polski Niemiec byta obszarem, gdzie
dominowaly bodzce do wspodlpracy, nie za$ rywalizacji. Relacje polsko-niemiec-
kie w obszarze polityki energetycznej ksztaltowane przez spoteczne preferen-
cje wynikajace z sgsiedztwa, jak rowniez z powigzanej z nim mi¢dzynarodowe;j
wspoOltzaleznosci (przede wszystkim gospodarczej ale rowniez geopolitycznej) za
sprawa europejskiego kontekstu zyskiwaly dodatkowa plaszczyzne dla interakcji.
Interakcje owe przybieraly rozmaite formy, od wymiany informacji o wlasnych
preferencjach, przez konkurowanie o korzystniejsze dla siebie rozwiazania, po
wspodlprace przynoszaca obu stronom korzySci. Samo natomiast sgsiedztwo —
rozumiane jako ztfozona geograficzno-spoteczno-kulturowo-polityczna kategoria
generowalo okreSlone problemy i potrzeby. Wiele z nich mogto zosta¢ roz-
wigzane badz zaspokojone, czy tez skuteczniej zarzadzane jedynie w drodze
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mi¢dzynarodowej koordynacji. Owa wspoizalezno$¢ natomiast byla jednocze$nie
przyczyna i konsekwencja wspOlpracy Polski i Niemiec, tak w formule bila-
teralnej, czesciej jednak w ramach zinstytucjonalizowanych w r6znym stopniu
struktur wspolpracy multilateralne;j.

W odniesieniu do postawionej we wstepie hipotezy, iz brak wyraznie wspol-
nych intereséw i rozbiezno$¢ doraznych celow krajowych polityk energetycznych
pozycjonuja Polske i Niemcy w przeciwstawnych obozach/grupach aktywnych
w procesie negocjacji i koordynacji unijnej polityki energetycznej, nalezy
stwierdzi¢, iz przedstawione powyzej procesy i zjawiska pozytywnie weryfikuja
hipotezg. Lecz juz w przypadku stwierdzenia, iz odmienne uwarunkowania geo-
polityczne i geoekonomiczne Polski i Niemiec w odniesieniu do bezpieczenstwa
energetycznego w wymiarze krajowym utrudniajg efektywna polsko-niemiecka
wspolprace w zakresie rozwoju ponadnarodowej unijnej polityki energetycznej,
nalezy zachowac¢ wieksza ostrozno§¢. Paradoks polegajacy na wiekszej skfonnosci
do wspolpracy anizeli rywalizacji Polski i Niemiec w odniesieniu do europejskiej
polityki energetycznej w okolicznoSciach wyraznie odmiennych interesow kaz-
dego z panstw, wyja$ni¢ mozna za pomocg teorii liberalizmu miedzyrzadowego.
Kluczowe znaczenie ma tutaj zalozenie o konsekwencjach mi¢dzynarodowe;j
wspoizaleznoSci aktorow oraz wynikajacej z nich strategii racjonalnego dazenia
do realizacji interesOw krajowych grup nacisku na arenie europejskiej. Wspot-
praca na poziomie europejskich stawata sie zatem réwniez metoda zarzadzania
kwestiami spornymi.
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