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NAJSTARSZE GRECKIE INSKRYPCJE BIESIADNE
A POCZATKI GRECKIEGO ALFABETU!

Pamieci Martina L. Westa

Kilkanascie lat temu R. Wachter trafnie okreslit zagadnie-
nie powstania alfabetu greckiego ,czarng dziurg historii”?.
W ostatnich latach ta czarna dziura staje sie moze nieco mniej
nieprzenikniona, a to miedzy innymi dzieki dwu nowym zespo-
tom informacji na temat wczesnych dziejéw alfabetu. Z jednej

! Rozbudowana, angielska wersja tego artykutu ukaze sie wkrétce w pracy
zbiorowej: Y. TZIFOPOULOQS, J. STRAUSS CLAY, I. MALKIN (eds.), Papers
of the International Conference “Panhellenes at Methone”, Berlin. Mialem
okazje przedstawiaé ten artykul, w réznych jego odmianach, na Uniwersyte-
cie Warszawskim (listopad 2012), na Uniwersytecie w Helsinkach (maj 2013),
na Uniwersytecie Wroclawskim (grudzien 2013), na Uniwersytetach w Prin-
ceton, Cincinnati oraz Columbia (kwiecien 2014), Uniwersytecie La Sapienza
w Rzymie (listopad 2014), Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
oraz Uniwersytecie Jagielloniskim w Krakowie (marzec 2016). Jestem wdzieczny
moim dyskutantom przy kazdej z tych okazji za krytyczne uwagi. Na rézne
tematy szczegdlowe zwigzane z tym artykulem miatem szczescie dyskutowad
z Benedetto Bravo, Jerzym Danielewiczem, Margalit Finkelberg, Renate Schle-
sier, Stawomirem Sprawskim, Stephanie West oraz Aleksandrem Wolickim, ale
za wszystkie bledy odpowiadam oczywiscie tylko ja sam. Pragne tez podzie-
kowa¢ Fundacji Fulbrighta za stypendium badawcze na Uniwersytecie w Prin-
ceton (wiosng 2014), gdzie powstala ostateczna wersja niniejszego artykuhu.
Pracujgc nad nim korzystalem takze ze $rodkéw z grantu Narodowego Pro-
gramu Rozwoju Humanistyki (nr 12H 12 0193 81).

2 WACHTER 2003, 33.
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strony musimy wzig¢ pod uwage stynng, choé¢ wcigz tajemni-
czq inskrypcje z Osteria dellOsa w Lacjum (ok. 770 p.n.e. wg
tradycyjnej chronologii), powstala, jak sie zdaje, przy uzyciu
greckich liter’. Gruntowng zmiane w dotychczasowym ,para-
dygmacie naukowym” przynosi tez niedawna kalibracja dat ra-
dioweglowych dla wielkich tutuluséw frygijskich w Gordion,
ktérych inskrypcje datuje sie dzisiaj na koniec IX i poczatek
VIII wieku p.n.e.%. Jezeli frygijskie inskrypcje nalezy w jakis
sposbéb wigzaé z wynalazkiem greckiego alfabetu — co wydaje
sie bardzo prawdopodobne, choé¢ oczywisdcie nie jest pewne —
oba wspomniane znaleziska wskazywalyby na znacznie wcze-
$niejsza niz dotad przyjmowano datacje zaadaptowania przez
Grekoéw jednego z pism zachodnio-fenickich. Sta¢ by sie to
musiato w jakim§ momencie IX wieku p.n.e., czyli okolo sto
lat przed najstarszymi znanymi nam inskrypcjami greckimi,
pochodzacymi przeciez z drugiej potowy VIII wieku p.n.e. Jed-
nym z celéw niniejszego artykulu jest wyjasnienie tej niepo-
kojacej rozbieznosci chronologicznej. Z drugiej jednak strony
musimy pilnie wyciaggnaé¢ wnioski z przetomowego odkrycia,
ktérego dokonano niedawno w Metone w Macedonii. Dzieki
niezwykle szybkiej publikacji tamtejszych wykopalisk przez ze-
spdl pod kierownictwem VY. Tzifopoulosa w 2012 r., poznali-
Smy w jednej chwili dwadziescia pie¢ nowych inskrypcji alfa-
betycznych z drugiej potowy VIII i pierwszej potowy VII wieku
p-n.e., a wraz z nimi sto trzydziesci siedem naczyn ceramicz-
nych z inskrypcjami niealfabetycznymi. To wielokrotnie wiecej
niz taczna liczba wszystkich znanych dotad inskrypcji z tej naj-
wcezedniejszej epoki udokumentowanego istnienia greckiego
alfabetu. Najbardziej moze zaskakujacym wnioskiem z tego

3 BARTONEK, BUCHNER 1995, nr D1 (wraz ze wezesniejszq bibliografig).
Ostatnio vide zwlaszcza: RIDGWAY 1996; AMPOLO 1997; BIETTI SESTIERI
2000, 28 n. Dwie nieortodoksyjne, cho¢ zupelnie rézne interpretacje tej in-
skrypcji dali ostatnio: PERUZZI 1992, szczegdlnie 463-468 oraz GUZZO 2006
[2011]. Ogélnie cf. LANE FOX 2009, 128 n.. Na temat niedawnych préb rewizji
chronologii $wiata Srédziemnomorskiego, vide dalej przyp. 7.

“Vide szczegélnie DEVRIES et al. 2003 oraz BRIXHE 2004, 275-277.
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ostatniego odkrycia jest konstatacja, ze wykopaliska w Me-
tone potwierdzajq raczej niz podwazajg obraz, jaki wylanial sie
juz wezedniej z analizy najstarszych greckich inskrypcji. Jesz-
cze przed odkryciami z Metone bylo dla wszystkich jasne, ze
ponad polowa ésmowiecznych inskrypcji greckich pochodzi
z Pithekoussai (Ischia) w Zatoce Neapolitanskiej®, a poniewaz
Pithekoussai byty osadg eubejskg, juz wéwczas naturalne wy-
dawalo sie pytanie o role Eubejczykéw w procesie adaptacji
pisma alfabetycznego przez Grekéw. Niektdrzy badacze suge-
rowali nawet, ze adaptacji tej dokonano wilaénie w Pithekous-
sai, m.in. z uwagi na pewna liczbe lewantynskich (fenickich
czy aramejskich) inskrypcji odkrytych na tej wyspie réwnole-
gle z inskrypcjami greckimi®. Ta ostatnia hipoteza jest oczywi-
Scie nie do utrzymania choéby ze wzgledéw chronologicznych
(Grecy osiedlili sie w tym miejscu zbyt pézno, by tam wtasnie
dokonano interesujacego nas wynalazku)’, lecz Eubejczycy nie
stracq zapewne swojego miejsca w naszych rozwazaniach na
temat genezy greckiego alfabetu. Metone w Macedonii to bo-
wiem rdwniez osada eubejska.

W niniejszym artykule, zamiast zastanawia¢ sie nad geo-
grafig najstarszych inskrypcji greckich, zajme sie ich forma
oraz ich pierwotng funkcja. W ten sposéb z pewnoscig nie uda
sie rozwigzaé¢ zagadki wynalezienia greckiego alfabetu. Mam
jednak nadzieje, ze bedzie mozna powiedzieé¢ nieco wiecej na
temat najstarszych faz jego funkcjonowania oraz na temat me-
chanizméw rozpowszechnienia sie alfabetu wérdd Grekéow tej
najwczesdniejszej epoki uzycia pisma alfabetycznego. Mam réw-

5 Vide BARTONEK 1998, 159.

6 O tych inskrypcjach vide BARTONEK, BUCHNER 1995, nr A1-A4. Hipo-
teze o pithekousanskim pochodzeniu greckiego alfabetu przekonujaco obalit
juz JOHNSTON 1983, 64 oraz 68.

7 Wezeéniejsza datacje osadnictwa greckiego na Pithekoussai mogtoby
w teorii przynie$é przyjecie tak zwanej ,wysokiej chronologii” $wiata $rdd-
ziemnomorskiego. Propozycja tego nowego systemu chronologicznego zostala
jednak stusznie skrytykowana m.in. przez A. Fantalkina. Vide FANTALKIN,
FINKELSTEIN, PIASETZKY 2011.
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niez nadzieje, ze w ten sposéb uda sie zblizyé do rozwigzania
problemu wzglednej chronologii procesu adaptacji pisma se-
mickiego przez rézne ludy Srédziemnomorza.

Jak juz wspomniatem, odkrycia z Metone potwierdzaja to,
co zaobserwowano juz wczesdniej. Otéz w wypadku inskrypcji
z epoki geometrycznej z Pithekoussai, Eretrii i kilku innych
wczesnoarchaicznych wykopalisk, a teraz réwniez z Metone,
gdziekolwiek jestedmy w stanie odczytaé¢ nieco dluzsze ciagi
liter, mamy do czynienia z napisami wlasnodciowymi, a moé-
wigc dokladniej z pierwszoosobowymi wypowiedziami, ktére
oscyluja pomiedzy kroétkimi stwierdzeniami wlasnosci naczy-
nia a rozbudowanymi wypowiedziami poetyckimi — przy czym
wiekszo$¢ z nich zostala umieszczona na naczyniach do picia,
rozlewania, przygotowania, czy transportu wina®. Trudno okre-
$li¢ dokladnag liczbe takich inskrypcji z uwagi na bardzo frag-
mentaryczny stan zachowania niektérych z nich. Opierajac sie
na katalogu sporzadzonym przez A. Bartonéka oraz G. Buch-

8 Oto tymczasowa lista, ktérej punktem wyjscia jest katalog BARTONEK,
BUCHNER 1995 (numeracja tamze): naczynia do picia wina z inskrypcjami
poetyckimi (nr 1 [,Czara Nestora” z Pithekoussai] oraz B1 [z Eretrii]; do tego
nalezy dzi$ doda¢ Methone Pierias I, nr 2 [,Czara Hakesandrosa”]); naczynia
do picia wina, formuta wlasnosciowa z imieniem w dopelniaczu i czasownikiem
(BARTONEK, BUCHNER 1995: nr 6, 7, 8, 13, 14 [z Pithekoussai], B4 [z Eretrii];
dodaé¢ Methone Pierias I, nr 1, 3, 7, a takze KENZELMANN PHVYFFER, 2005,
nr 1 [z Eretrii] oraz siddmowieczna inskrypcje ze $wiatyni greckiej w Kom-
mos: CSAPO et al. 2000, nr 27, jak rowniez, z wieksza doza watpliwosci, tamze,
nr 8); naczynia do picia wina, imie bez czasownika (BARTONEK, BUCHNER
1995: nr 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17 [z Pithekoussai], B2 i B3 [obie z Eretrii], B20
[z Al Mina], by¢ moze pie¢ innych inskrypcji z Daphnephoreionu w Eretrii
i dwie dalsze z innych stanowisk w Eretrii, jak rowniez dwie [lub cztery] dalsze
z Kommos: CSAPO et al. 2000, nr 21, 22, a prawdopodobnie takze 22A oraz
11, choé¢ wydawcy materiatu z Kommos stwierdzajg, ze ,wydaje sie prawdopo-
dobne [...], ze wiekszo$¢ inskrypcji z grupy pierwszej [fzn. na naczyniach do
picia wina — M.W,] to znaki wlascicieli” [CSAPO et al. 2000, 103]); oinochoai
(BARTONEK, BUCHNER 1995, nr 20, 21?2 [z Pithekoussai]; a mozliwe, ze jesz-
cze jedna z Daphnephoreionu w Eretrii); aryballoi (nr 22 [z Pithekoussai], C1
[z Kyme, naczynie Tataie, inskrypcja poetycka]); amfory (nr 23, 24 [z Pitheko-
ussai], mozliwa tez B10 [z Lefkandi]; dodaé dzisiaj Methone Pierias I, nr 4,
a z mniejszq doza prawdopodobienistwa réwniez nr 6 i 9, a by¢ moze réwniez
CSAPO et al. 2000, nr 40?, 47, 52, 542 [wszystkie z Kommos]).
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nera w 1995, na katalogu inskrypcji z Eretrii opublikowanym
w roku 2005, a takze na katalogu inskrypcji z Metone z roku
2012, mozna wstepnie powiedzieé, ze w sumie znamy dzisiaj
czterdziesci osiem takich inskrypcji, a wiekszoé¢ z nich znaj-
dujemy na réznego rodzaju kubkach do picia wina. Ten uderza-
jacy, a w nauce czesto ignorowany fakt, powinien sktoni¢ nas
do postawienia pytania o role elitarnego stylu zycia, a zwlasz-
cza arystokratycznego sympozjonu na tym najwczesniejszym
etapie poswiadczonej wéréd Grekéw znajomosdei pisma®.
Zacznijmy od naiwnej by¢é moze obserwacji. Inskrypcje,
o ktérych dotad pisalem, odnalezione zostaly w kontekstach
osadniczych, na naczyniach uzywanych pierwotnie w greckich
domach tej epoki. Dlaczego zatem widzimy na nich napisy wta-
snosciowe!?? Deklaracje tego rodzaju powinny byé przeciez
w takim Srodowisku zupelnie zbedne. Uwage nasza powinien
przykué obiekt pochodzacy z Eretrii, z pdZno-geometrycznego
domostwa polozonego na terenie pdzniejszego sanktuarium
Apollona Dafneforosa'!. Jest to mata czarka do picia wina, kté-
rej niewielkie rozmiary i do$¢ skromna jako$é wykonania bar-
dzo kontrastuja z zachowanym fragmentarycznie na jej po-
wierzchni dipinto. Duze, zgrabne litery zostaly tam wymalo-
wane przed wypaleniem naczynia, co wskazuje na fakt, ze ,for-
muta wlasnosciowa” zostala zawczasu zamdwiona przez lub dla
przysztego wlasciciela tego naczynia. Miataby wiec by¢ dlan
z jakiegos powodu wazna. Nalezy tez zadaé sobie pytanie, dla-
czego dhuzsze, a niekiedy nawet poetyckie inskrypcje przy-

9 Cf. na ten temat juz pionierskq prace SCHNAPP-GOURBEILLON 2002,
296-314.

10 7 ogélniejszego punktu widzenia (por. nizej) to samo pytanie mozna zada¢é
w odniesieniu do samej juz liczby alfabetycznych (lgcznie jedenascie) i nieal-
fabetycznych (w sumie pietnascie) znakéw wyrytych na naczyniach do picia
wina z Metone. Pozostate alfabetyczne i niealfabetyczne znaki wyryto, co juz
lepiej zrozumiate, na naczyniach transportowych i zasobowych.

1 KENZELMANN PFYFFER, THEURILLAT, VERDAN 2005, nr 1 (FK0038-
23). Por. tez CSAPO et al. 2000, nr 3, inskrypcja z Kommos (p6ézny VIII lub
wezesny VII wiek p.n.e.) wyryta na dnie kubka potudniowokreteriskiego przed
jego wypaleniem.
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bieraja forme wzorowana na takich ,formulach wlasnoscio-
wych” i je rozwijajacg — zaréwno w tej epoce, jak i w czasach
nieco pdzniejszych. Bylo tak w przypadku stynnej ,Czary Ne-
stora” z Pithekoussai, ale réwniez tzw. ,Czary Hakesandrosa”
z Metone, czy tez ,czary Tataie” z Kyme w Kampanii. Punk-
tem wyjscia moich rozwazan w tym artykule jest przekona-
nie, ze wzgledna czesto$é wystepowania wlasnosciowych for-
mul pierwszoosobowych na wczesnych greckich wazach mo-
zemy wyjasni¢ jedynie poprzez badanie mozliwej — praktycz-
nej i symbolicznej — funkcji takich wypowiedzen, a te najtatwiej
bedzie ustali¢ badajac funkcjonowanie samych naczyn, ktére
one ozdabiajg w ich pierwotnym, czyli biesiadnym $rodowisku.

Idac za O. Murrayem okreélitbym sympozjon jako wyspe-
cjalizowang, nocng, luksusowa biesiade o wysoce zrytualizo-
wanym ceremoniale, podczas ktdrej waska grupa arystokra-
tycznych mezczyzn bawila sie wspdlnie i na réwnych prawach.
Sympozjon byt zatem zdominowany przez napiecie pomiedzy
silnie podkreslanym przez jego uczestnikéw idealem réwno-
Sci a dazeniem do wyrdznienia sie sposrdd réwnych sobie,
a wiec wszechobecnym tam duchem rywalizacji'?. Jeszcze do-
ktadniej, rozwijajac koncepcje wspomnianego przed chwilg ba-
dacza, podkreslitbym fakt, ze skladajace sie na sympozjon roz-
rywki biesiadnik éw przybieraly forme rywalizacji w umiejetno-
Sciach o charakterze umownym, symbolicznym i kulturalnym.
Bylo tak w wypadku biesiadnych gier zrecznosciowych, impro-
wizowanych lub wyuczonych wystepdéw poetyckich, mniej lub
bardziej wyrafinowanych biesiadnych przemoéw i dyskusji, gier
zagadek itp.

Przy innej okazji staralem sie dowiesé, ze podstawowaq za-
sada sympozjalnej rozrywki byto wykonywanie poszczegdlnych
biesiadnych ,zadan” przez kazdego biesiadnika po kolei ,ku
prawej” (gr. epidexia, czy endexia)'®. Niemal wszystkie sympo-

12 Vide zwt. MURRAY 1983; 1994; 2009; cf. WECOWSKI 2014, 19-83.
13 Ogélnie cf. WECOWSKI 2002a oraz WECOWSKI 2014, 85-124.
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tyczne wystepy wykonywano w chwili, gdy krazaca po sali bie-
siadnej czara z winem dotarta do danego biesiadnika, wskazu-
jac tym samym tego, kto w danej chwili powinien wzigé¢ udziat
w zabawie. Zwyczaj ten opisat w V wieku p.n.e., oceniajac go
negatywnie, Kritias z Aten (fr. 6, WEST?, w. 1-4), ale $lady takiej
organizacji biesiadnych rozrywek widaé juz u Homera, niejako
w tle jego obrazu $wiata heroséw dawnych czaséw'“. Zoba-
czymy, ze jesli zalozy¢ istnienie tego zwyczaju w Pithekoussai
w VIII wieku p.n.e., bedzie mozna lepiej zrozumieé¢ funkcje in-
skrypcji na ,Czarze Nestora”.

Niekiedy, na przyklad przy okazji konkurséw ,picia sporto-
wego” (zwanych polyposia albo kothonismos), po sali biesiad-
nej mogto jednoczesnie krazyé kilka kielichéw!®, ale zwykle
byt tylko jeden i to jego ruch regulowal przebieg wiekszosci
sympozjalnych rozrywek!6. T wlagnie ten fakt moze wyjasnié
nam dos¢ regularne wystepowanie na kubkach do picia wina
omawianych wyzej ,formut wlasnosciowych”. Mdéwiac po pro-
stu, podkreslanie wlasnosci naczynia na sympozjonie miato
gleboki sens. Przynoszac je na biesiade ryzykowano utrate
czarki — przypadkiem, czy tez celowo zabranej przez wspol-
biesiadnika podczas dlugotrwatego picia alkoholu, gdy kielichy
krazyty dtugo w noc wsrdd coraz bardziej podpitych przyja-
ciét. Nie mozna wrecz wykluczyé, ze taka ,kradziez” stanowié
mogta ulubiony przyjacielski psikus mniej subtelnych biesiad-
nikéw. Nic zatem dziwnego, Ze na naczyniach péznoarchaicz-
nych spotykamy czesto proste formuty majace zapobiega¢ kra-

14 Vide WECOWSKI 2002b.

15 W Symposionie Ksenofonta (Xen. Symp. 11 23-27) styszymy o dwu spo-
sobach ,picia sportowego”. Z jednej strony Sokrates proponuje jednoczesne
uzycie wielu matych czarek do wina napelianych tak szybko, jak bedzie to
mozliwe, z drugiej zad inna posta¢ dialogu optuje za poshuzeniem si¢ ,wielkaq
phiale”, czyli jednym naczyniem, ale wiekszym niz uzywane zazwyczaj.

16 Bjesiadnicy mogli mieé¢ niekiedy osobne naczynie, napelniane w miare
potrzeby w oczekiwaniu na przybycie czary krazacej po sali biesiadnej. Jed-
nakze tylko to krazace naczynie koncentrowato na sobie uwage uczestnikéw
(jak réwniez poetéw biesiadnych i pisarzy zajmujacych sie sympozjonem) i to
ono odgrywalo istotna role w ,ideologii sympozjonu”.
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dziezy, jak np. na Bieriezani ok. 550-525 p.n.e. (Mndéc ye xhéde,
IGDOlbia 38, ,Niech nikt mnie nie ukradnie!”), skromnie wy-
ryta na denku matej czarki. Poniewaz jednak sympozjon byt
przeciez kluczowym elementem stylu zycia arystokratdéw, nie
zaskakuje nas praktyka umieszczania takich napiséw w wyzy-
wajacej wrecz formie duzych i pieknych inskrypcji, takich jak
np. wspomniane wyzej dipinto z Eretrii, tzw. ,Czara Filiona”
z Metone (Methone Pierias |, nr 1 [MY 2249]), a zapewne row-
niez dwa bardzo fragmentarycznie zachowane skyphoi z tych
samych wykopalisk (nr 3 [M9 2253] oraz nr 7 [M9 2255]).

Prosta formula zapobiegajaca kradziezy mogtla byé uzupet-
niona przez ostrzezenie, czy tez przeklenstwo grozace poten-
cjalnym zlodziejom np. Slepotg, jak w wypadku inskrypcji na
naczyniu Tataie, a najprawdopodobniej tez inskrypcji na ,Cza-
rze Hakesandrosa” z Metone. Jeszcze bardziej interesujace sa
bardziej wyrafinowane zastosowania formuly wlasnosciowej.
,Naleze do Parmenona i Strimpona; niech nikt mnie nie ukrad-
nie”, jak gtosi grecka inskrypcja z etruskiego grobowca w Pon-
tecagnano (IGDGG II 31). Za jej pomoca dwu przyjaciét broni
swojego prawa wtasnosci do tego naczynia. Mozliwe skadinad,
ze mamy tu do czynienia z tzw. ,czara mitosci” (g otvcloc [albo
puotnoio] xOME), symbolicznie tgczacqa dwu mitosnych partne-
réw. Jeszcze ciekawsze sq celowo paradoksalne zastosowania
takich formul'’. Archaiczny skyfos z Leontinoi nalezal do az
trzech czlonkéw grupy towarzyskiej, ktérzy podkreslajq, Ze na-
czynie jest ich wspdlng wlasnoécig, ale jednoczeénie oddaja je
w uzytkowanie wszystkim cztonkom tej grupy. Pdéznoarcha-
iczny skyfos z Geli (IGASMG I? 10) powiada: ,Naleze do Pan-
charesa i jestem wspdlng wlasnoéciq przyjacidt” (Ilavydeede el
— ol TéV PGV 0w eiu), przekazujac w ten sposdb ,prawo
wlasnoéci” do naczynia — na serio badz zartobliwie — wszyst-
kim philoi obecnym na ich sympozjonach.

17Vide dalej.
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Wraz z tym ostatnim przykladem wkraczamy w sfere bie-
siadnych zartéw i paradokséw. Wyobrazmy sobie biesiadnika,
ktéry po wypiciu wina z krazacej czary spoglada na banalnag
formule wlasnosciowq, by ze zdziwieniem odkryé wielkodusz-
no$¢ Pancharesa odczytujac drugq czesé inskrypcji. Wszystkie
te napisy zyskuja pekie swojej mocy dopiero wdéwczas, gdy
kraza po sali biesiadnej, przekazywane z rgk do rak przez ko-
lejnych biesiadnikéw. Niekiedy zamierzony przez twdrce in-
skrypcji (i wlasciciela naczynia) efekt moze byé zgola wul-
garny, jak w wypadku skyfosu z Olbii datowanego na ok. 500
r. p.n.e. (IGDOIbia 31). Obsceniczne wezwanie czy wyzwanie
erotyczne uzupelnia tam imie wyryte na odwrotnej stronie na-
czynia, a wiec przewidziane do odczytania osobno (,kto chce
uprawia¢ seks, niech zaptaci dziesie¢ [monet] »grotéw« i zrobi
to z...Hefajstodorosem”). Poniewaz imie dopisata na odwrot-
nej stronie naczynia w sposdb doé¢ nieporzadny wyraznie inna
reka, mamy przed soba przyktad ,prefabrykowanego” biesiad-
nego zartu, ktéry mial zostaé ,spersonalizowany” dopiero we
wlasciwym czasie. Technicznie rzecz biorac, autor pierwotnej
inskrypcji chcial osiggnadé $cidle okresdlony efekt. Otrzymujac
do rak te czarke, biesiadnik mial przeczytaé pierwsza czesé
inskrypcji, a potem odwrdéci¢ naczynie, by odkryé, kto spo-
$rod jego (obecnych lub nieobecnych) towarzyszy stanie sie ce-
lem tego brutalnego zartu. Mgt tez na gtos odczytaé pierwsza
czesé inskrypcji, a potem przekazaé skyfos kolejnemu biesiad-
nikowi do gtodnej lektury, by zaskoczyé go calkowicie trescia
drugiej czedci inskrypcji. — Miejmy tylko nadzieje, ze ofiara
takiego zartu nie byt sam Hefajstodoros!

Pisarz innej péznoarchaicznej inskrypcji potrafit jeszcze le-
piej wykorzystaé podobng okazje (SEG XXXV, 1009). Do pew-
nego momentu nasz tekst jest jeszcze dosé grzeczny. Whadciciel
naczynia, niejaki Porkos, przekazuje je catemu thiasos swoich
(bo tak najpewniej nalezy uzupelié¢ lakune) wspoélbiesiadni-
koéw. Inaczej mdéwiac, puszcza on je w obieg wérdd przyjacidt na
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sympozjonie. Jednoczesnie, jezeli skyfos szczegdlnie upodoba
sobie Fryne, nikt inny nie powinien go zabraé'®. Potem jednak
nastepuje nagtly, bardzo wulgarny zwrot mysli: ten, kto na gtos
odczytuje te stowa zostanie... zgwalcony przez tego, co slowa
te wyryl na naczyniu, czyli przez wlasciciela czarki. Réwniez
i tym razem koncowa fraza inskrypcji czytana przez nieprzy-
gotowanego biesiadnika zaskoczy go brutalnie. W ten sposdb
inskrypcja przybiera funkcje swoistego skomma, czyli prowo-
kacyjnego biesiadnego zartu, ktérego ofiarg mial zostaé jeden
z uczestnikdéw jednego z sympozjondéw autora inskrypcji. Tak
jak poprzednio, zaskoczenie bedzie najpekiejsze, a efekt zartu
najsilniejszy, kiedy naczynie to bedzie krazy¢ po sali biesiad-
nej.!?

W tym miejscu mozemy powrdci¢ do wyrafinowanych po-
etyckich inskrypcji z epoki geometrycznej, ktére blyskotliwie
bawily sie typowo biesiadna formuta wlasnosciowa. P.A. Han-
sen i O. Murray wspaniale rozpoznali w tekscie inskrypcji na
,Czarze Nestora” (CEG I 454 = IGDGG I 2) serie celowo zaska-
kujacych zwrotéw myéli, ktére Grecy nazywali ,niespodzian-
kami” (aprosdokéta)?’: ,Jestem kubkiem Nestora, dobrym do
picia. |[Kto sie zen napije, tym natychmiast [owtadnie czar piek-
nie wieniczonej Afrodyty”. Zaskoczenie pierwsze: skromna gli-
niana waza jest (by¢é moze) slynnym z epopei pucharem he-

18 Tekst mozna tu rozumie¢ dwojako. Przedmiotem zdania jest albo wkasnie
skyfos, albo sama Fryne, ktérej w tym wypadku nie powinien ,wzigé” nikt poza
samym Porkosem.

19 Warto zauwazyé, ze naczynia tego rodzaju najpewniej nie byty przezna-
czone do jednorazowego uzycia, choé¢ efekt zaskoczenia musial oczywiscie
maleé przy kazdym kolejnym wykorzystaniu biesiadnym inskrypcji. Jednakze
z jednej strony czestotliwo$¢ wystepowania takich ,inskrypcji z niespodziankq”
na wazach do picia wina moze wskazywaé na znaczny stopienn ptynnosci ar-
chaicznych grup biesiadnych, czesto zmieniajacych sktad osobowy. Z drugiej
zas strony mozemy sie spodziewaé niezbyt wysokiej ,przezywalnosci” przed-
miotdéw tak nietrwalych, jak ceramika, a nieustannie podawanych sobie z rak
do rak podczas calonocnych biesiad przez coraz bardziej pijanych towarzyszy.
Naczynia takie zapewne konczyly swdj zywot zanim ozdabiajace je zabawne
inskrypcje zdazyty znudzi¢ sie wascicielowi i jego przyjaciotom.

20 HANSEN 1976 oraz MURRAY 1994.
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rosa Nestora, wedtug Iliady sporzadzonym z litego ztota. Za-
skoczenie drugie: zamiast groznej formuty grozacej temu, co
przywlaszczy sobie kubek, pijacemu zen zagraza jedynie... ero-
tyczna namietno$é. W biesiadnej praktyce ten kroétki utwér
mogto wykona¢ dwu lub trzech biesiadnikéw podajac sobie
,Czare Nestora” z rak do rak, odczytujac na glos po jednej
jego linijce w sposéb przypominajacy pdzniejsza praktyke bie-
siadnego skolionu?!. Ale még} to réwnie dobrze zrobié jeden
z nich, gdy naczynie trafito w koncu w jego dtonie. Wazne, ze
glodne przedstawienie tredci inskrypcji pozostatym biesiadni-
kom wywola zamierzony efekt humorystyczny, a moze tez za-
skoczy nieuwaznego ,wykonawce” tego epigramu. W tym kon-
tekscie jest dla mnie wazne, ze napis ten bawi sie zardéwno
formula wlasnodciowq, jak i formula przestrogi przeciwko zto-
dziejom, dzieki czemu calo$¢ staje sie wyrafinowanym i erudy-
cyjnym biesiadnym concetto.

Warto przywolaé tutaj inng, bardzo stabo zachowang in-
skrypcje na utomkach naczynia z Eretrii®? datowanego na ten
sam moment historyczny, co ,Czara Nestora” z Pithekoussai
(nalezy ono doktadnie do tej samej kategorii tzw. ,bird kotylé”).
Na zachowanych strzepach tego napisu widzimy fragmenty epi-
gramu bardzo przypominajacego inskrypcje z Pithekoussai,
skladajacy sie tak samo, jak tamten, z trzech linii, z ktérych
dwie (w. 2 i 3) to najpewniej heksametry. Jak w tamtym wy-
padku, napis zaczynatl sie od formuty wlasnosciowej, by¢ moze
w polaczeniu z zakleciem przeciw zlodziejom, po ktérych na-
stepowala wizja milego (lub niemitego) losu, ktéry przypad-
nie temu, kto napije sie z naczynia. Co uderzajace, w inskryp-
cji z Eretrii ten ,kto$” okreslony zostal przez zeriskqa forme
gramatyczng. Dzieki doktadnym analogiom z ,Czarg Nestora”,
pomimo stabego stanu zachowania tej inskrypcji, stanowi ona
bezcenne $wiadectwo mozliwych juz w VIII wieku p.n.e. waria-

21 W ten sposéb POWELL 1989, 340. Cf. juz JEFFERY 1984, 294 nr 378.
22 BARTONEK, BUCHNER 1995, B1; LSAG? 434 [B], pl. 734.
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¢ji na motywie, a moze wrecz ,formularzu” poetyckim znanym
wczedniej z Pithekoussai lub raczej na motywach poezji bie-
siadnej, ktére w owym czasie musiaty juz krazyé dosé szeroko.
Inaczej mdéwiagc, mamy tu do czynienia z dowodem na istnienie
pewnej konwencji poetyckiej bedacej w uzyciu w $rodowisku
eubejskim zaréwno z Egei, jak i daleko na Zachodzie. Ta frag-
mentarycznie zachowana czarka jest wiec najwczesniejszym
dowodem na niezwykla homogenicznosé kultury biesiadnej juz
w VIII wieku p.n.e. Dowodzi ona przy tym takze, ze ta jed-
nolito$¢ wynikata juz wéwczas ze stosunkowo wysokiego po-
ziomu kompetencji kulturalnych, ktérych oczekiwano od przy-
najmniej niektdérych uczestnikéw arystokratycznych sympo-
zjonéw tego czasu®.

Podobne wrazenie mozna odnieé¢ ogladajac inskrypcje na
,Czarze Hakesandrosa” z Metone, mniej wiecej wspdlczesnej
,Czarze Nestora” i jej inskrypcji. O ile w wypadku napisu na
»,Kubku Filiona” z Metone od razu rzucaja si¢ w oczy wysokie
walory estetyczne inskrypcji®4, inskrypcja Hakesandrosa mu-
siata by¢ dzietem co najmniej réwnie doswiadczonego skryby.
Chociaz dobre rozplanowanie napisu okrazajacego cate na-
czynie jest niezwykle trudne, inskrypcja Hakesandrosa zostata

25 Trzeba tu dodaé jeszcze jedno istotne $wiadectwo, wezedniejsze nawet
od ,Czary Nestora”, a mianowicie inskrybowanag kotylé lokalnej produkcji
z okresu pdéznogeometrycznego I, ktéra zapewne réwniez ozdobiona zostata
biesiadnym wierszem (Pithekoussai, $mietnisko Scarico Gosetti: BARTONEK,
BUCHNER 1995, nr 2: sunot{a}eg|). Inny ciekawy przypadek to fragment po-
etycki na stabo zachowanej oinochoé z Itaki (CEG I 453; ok. 700 p.n.e.), ale
w tym wypadku — podobnie jak w wypadku innej oinochoé, a mianowicie styn-
nej ,Wazy dipylonskiej” z Aten (ok. 730 p.n.e.) — mamy byé moze do czynienia
nie z epigramami sympozjalnymi czy krdtkimi utworami zwigzanymi z sympo-
zjonem (na co a priori mogtoby wskazywac¢ umieszczenie ich na naczyniu do
nalewania wina), co raczej z epigraficznymi ,cytatami” ze skadinad nieznanych
utwordéw poetyckich (w taki sposob o naczyniu z Itaki P. A. Hansen w CEG I,
252), by¢ moze nawet krazacymi juz wéwcezas w formie spisanej. Mam nadzieje
powrdci¢ do tej idei przy innej okazji.

2% Na marginesie trzeba doda¢, ze pierwotna pojemnoéé tego naczynia byta
bardzo znaczna, wiec kubek mégt stuzyé do ,picia sportowego” (por. wyzej,
wraz z przyp. 5). Inskrypcje celowo wyryto bardzo gteboko, dla uzyskania sil-
nego kontrastu z ciemna glazura naczynia.
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znakomicie wymierzona i pieczotowicie wykonana, zaledwie
z jedng drobnag, a przy tym blyskotliwa korekta pod koniec
tekstu. To bez najmniejszych watpliwosci dzieto wysokiej klasy
specjalisty, ktéry na co dzien musial mie¢ do czynienia z mate-
riatem wygodniejszym w uzyciu niz trudne medium ceramiki.
I ponownie, tak jak w wypadku ,Czary Nestora” i ,Czary Fi-
liona” inskrypcja jest przeznaczona dla uzytkownik éw zdolnych
doceni¢ artystyczng i estetyczng wartoéé tekstu pisanego.

Chociaz inskrypcja Hakesandrosa (Methone Pierias I no.
2 [MY 2248], s. 341) wyraznie bawi sie tymi samymi formal-
nymi wzorcami (formulg wlasnosciowa oraz przeklenstwem
przeciwko zlodziejom), fragmentaryczny stan jej zachowania
uniemozliwia ustalenie, czy napis ten w dzisiejszej lakunie po
pierwszoosobowej formule wlasnosci zawierat proste zaklecie
przeciwko kradziezy w jambicznym metrum (?), jak w wypadku
naczynia Tataie z Kyme, czy tez jaki$ zaskakujgcy zwrot mysli,
jak w inskrypcji Nestora z Pithekoussai. Jest jednak jasne, ze
inskrypcje Tataie i Hakesandrosa, ktérych groznie brzmiace
przeklenstwo z pozoru nie nadawato sie do uzycia w przyja-
cielskim kregu biesiadnikéw, dzieki swej poetyckiej formie sta-
waly sie w istocie do$é taktowne, upodabniajac sie tym samym
do konwencjonalnej biesiadnej prowokacji, ktéra w pdzniej-
szych czasach nazywano skomma.

Kilkanascie lat temu A. Schnapp-Gourbeillon zauwazylta, ze

duza cze$é najstarszych [greckich] inskrypciji [...] ma zwigzek ze
sfera rywalizacji pomiedzy arystokratami, z ucztg, winem, taiicem
[badaczka czyni tu oczywiscie aluzje do stynnej ,Wazy dipylon-
skiej” — M.W.], poetyckimi wystepami oraz mitostkami pomiedzy
mlodziericami [czyniqc tu oczywiscie aluzje do wczesnoarcha-
icznych inskrypcji homoerotycznych z Tery — M.W.]. Pismo od-
grywa jakas$ role w ograniczonym kregu [...] wspdtbiesiadnikéw,
wsrdd cztonkéw elit, ktére same siebie celebruja oddajac sie za-
bawie®.

25 SCHNAPP-GOURBEILLON 2002, 311.
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Powyzsza obserwacja stawia przed nami wazne pytanie o re-
prezentatywnos¢ dsmo- i wezesnosidédmowiecznych inskrypcji
dla naszego rozumienia najwczedniejszych faz dziejéw grec-
kiego alfabetu. Czy sytuacja opisana przez Schnapp-Gourbeil-
lon wynika wylgcznie z historycznego przypadku, ze stanu za-
chowania wczesnej greckiej ceramiki archaicznej (por. nizej),
czy tez moga z niej wynika¢ jakie$ historyczne interpretacje
wczesnych dziejow greckiego pisma alfabetycznego?

Jak juz wspomniatem, formuly wlasnosciowe (ale réwniez
proste znaki wlasnosci, niekoniecznie alfabetyczne) nie daja
sie tatwo wythumaczyé w pierwotnym domowym srodowisku
uzycia wiekszosci z naczyn, ktére tu badam. O ile wiemy, nie
byly to przedmioty wotywne?®. Inng kategorig wczesnoarcha-
icznej greckiej ceramiki, na ktérej stosunkowo czesto znajdu-
jemy inskrypcje (zaréwno alfabetyczne, jak i niealfabetyczne)
sq wieksze naczynia transportowe lub zasobowe. Z badanej
tu epoki z Pithekoussai, obok dziewietnastu opatrzonych na-
pisami naczyn do picia i rozlewania wina, pochodzi w sumie
dwadziescia inskrybowanych naczyn zasobowych lub transpor-
towych?’. Z kolei w Kommos znaleziono dwadzieécia pie¢ in-

26 Wiasnie z tego powodu nie biore tu pod uwage z grubsza wspdtczesnego
materiatu z Hymettosu: LANGDON 1976.

2T Méwige $cidlej, powinnismy byé moze zignorowaé w tym kontekscie trzy
naczynia z Pithekoussai: dwie inskrybowane oinochoai (poniewaz uzywano ich
do przygotowywania i rozlewania, a nie picia wina) oraz inskrybowany ary-
ballos (jako maty zasobnik na pachnidta), a zatem stosunek pomiedzy obiema
grupami nieco si¢ zmieni. W Kalapodi w Fokidzie geometryczne inskrypcje
alfabetyczne (w sumie trzy) znaleziono wylgcznie na naczyniach do picia, ale
materiat ten — cho¢ bliski geograficznie Eubei — wydaje sie w swoim arche-
ologicznym konteks$cie bardzo przypadkowy (Kalapodi I, 292-294 wraz z Pl
59-1, 2, 3). Wieksze znaczenie ma tu materiat z Lefkandi (zob. Lefkandi I, fasc.
1, 89-93 wraz z fasc. 2, Pl. 69), gdzie dwie (prawdopodobnie) wtasnosciowe in-
skrypcje alfabetyczne, zachowane bardzo fragmentarycznie, wyryto na duzych
naczyniach zasobowych (nr 101) i na duzych dzbanach/amforach, podobnie
jak inne inskrypcje alfabetyczne (nr 102, 108, 109, 112) oraz niealfabetyczne (nr
103, 106-107, 111) poza dwiema. Tylko jedna, niealfabetyczna (nr 104), ozdabia
kubek do picia, gdy tymczasem nr 110 (rdwniez niealfabetyczna) znajduje si¢
na dachéwce. Jezeli nie byto to dzielem czystego przypadku, mamy tu zupekie
inng sytuacje niz w Metone i Pithekoussai.
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skrypcji na naczyniach do picia wina, a co najmniej trzydzie-
éci pieé¢ (a moze nawet czterdziesci) na amforach®. Jesli sie
nie myle, wérdd inskrypcji alfabetycznych z Metone jedenascie
odkryto na wazach do picia, a czternascie na wazach do trans-
portu i przechowywania produktéw. Liczby te nalezy uzupelnié
o pietnascie znakéw niealfabetycznych na naczyniach do picia
i o calg mase (ponad sto) podobnych znakéw na duzych naczy-
niach transportowych czy zasobowych. Inaczej moéwiac, wydaje
sie, ze dwie kluczowe sfery uzycia wczesnych alfabetycznych
i niealfabetycznych inskrypcji majg zwigzek z aktywnoscia go-
spodarcza (handlowa) i rozrywkami (biesiadowaniem) Grekow
tej epoki.

W tej pierwszej sferze, na naczyniach transportowych czy
zasobowych, napisy takie rozumiejg sie same przez sie jako
oznaczenia wskazujace na zawarto$¢ naczyn oraz na jej wasci-
ciela, producenta, czy moze adresata, wzglednie na podrednika
w obrocie handlowym danym naczyniem i/lub jego zawarto-
4cig. Walor informacyjny (handlowy, ekonomiczny itp.) takich
inskrypcji jest oczywisty?’. Tymczasem w tej drugiej sferze, na
naczyniach biesiadnych, inskrypcje i znaki wlasnosciowe sta-
nowig wyraznie zjawisko szczegdlne, mozna je wrecz uznaé za
specyfike wczesnogreckiej pidmiennosci. W tym sensie uwagi
Schnapp-Gourbeillon wydaja sie w peli uzasadnione. W tym
miejscu, po wyjasnieniu funkcji bardziej ztozonych napiséw
tego rodzaju (prostsze, a nawet niealfabetyczne znaki i grupy
znakow dajg sie nawet lepiej wythumaczyé w kontekscie kraze-
nia naczyn podczas sympozjonu), przyszed} czas, by zadaé sobie
pytanie, w jaki sposéb wystepowanie tej specyfiki moze wply-

28 CSAPO et al. 2000, 102.

29 W ten sposob juz CSAPO et al. 2000, 103, na temat inskrypcji z Kommos
(,Moja robocza hipoteza jest taka [...], Zze znaczenie inskrypcji na amforach i po-
dobnych naczyniach byto gtéwnie »handlowe« w pewnym sensie tego stowa”).
Ogdlnie vide JOHNSTON 1979. Cf. takze PAPADOPOULOS 1994, z ciekawymi
sugestiami na temat mozliwych ,nie-handlowych” zastosowan ,znakéw garn-
carskich” weczesnej epoki zelaza.
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ng¢ na dyskusje o najwczesniejszych fazach dziejéw greckiego
alfabetu.

Po pierwsze, zauwazmy, ze obie sfery intensywnego wyko-
rzystywania znakéw pisma w tej epoce nalezy wigzaé z dziatal-
noscig wezesnej greckiej arystokracji. Wraz z Benedetto Bravo
zaktadam, ze gtdwna sita ekonomiczng stojaca za dalekosiez-
nym handlem greckim byla wlasnie arystokracja®. Trzeba tu
od razu podkresli¢, ze wiekszy udziat prostych znakéw nieal-
fabetycznych w tej kategorii inskrypcji nie ma zadnego zwigzku
z (potencjalnie nizszym) poziomem pismiennosci ,agentéow”
dziatalnoéci handlowej, a jedynie z czysto (i prosto) informa-
cyjna funkcja tych napiséw, kontrastujagcych w sposéb uderza-
jacy z bardziej wymagajaca intelektualnie funkcja rozrywkowa
(wiekszosci alfabetycznych) inskrypcji na naczyniach biesiad-
nych.

Po drugie, skonstatujmy, ze zwiazek pisma alfabetycznego
zZ ceremonialnym piciem wina uznaé trzeba za dowiedziony
dla tych weczesnych etapéw dziejow greckiego alfabetu. Moé-
wigc bardziej precyzyjnie, nalezy dopatrzyé sie szczegdlnego
zwigzku pomiedzy uzyciem pisma alfabetycznego a elitarnym
stylem zycia czesci Grekdéw tej epoki. Jak jednak powinnidmy
rozumie¢ ten zwigzek?

Nie zamierzam tu wchodzié¢ w pelng kontrowersji dyskusje
na temat zasiegu pismiennosci Grekdéw tego czasu. Nie zakta-
dam, ze wszyscy uczestnicy danego sympozjonu musieli umieé
czytaé — czy to w epoce pdzinogeometrycznej, czy w pdzniej-
szych czasach archaicznych. Przeciez biesiadna poezja dtugo
jeszcze pozostawala poezja oralng. Wystarczyto jednak, ze nie-
ktérzy sposrdd biesiadnikéw byli pismienni, by mogli rozbawic
swoich towarzyszy na gtos odczytujac paradoksalng i zabawna
inskrypcje. Mamy jednak dobre $wiadectwo stosunkowo du-
zego zasiegu pismiennosci eubejskich elit tego czasu. Oto nie-

50 Vide BRAVO 1977; 1984; 1996. Hipoteze te skadinad w sposéb rozstrzy-
gajacy potwierdzitlo niedawne odkrycie obszernych fragmentéw nieznanego
wczesdniej utworu Safony, tzw. ,Piesni o braciach” (vide OBBINK 2014).
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wiele pdzniej niz w czasach ,Czary Nestora” pewien garncarz
lub malarz z Pithekoussai, autor zachowanego fragmentarycz-
nie krateru w stylu Malarza Cesnoli, ozdobit swoje dzieto sy-
gnujacym je dipinfo. Czynigc to zapewne zakladal, ze takie
Swiadectwo pochodzenia wazy zapewni jej handlowe powodze-
nie — jacy$ przedstawiciele lokalnej elity chetnie nabeda kra-
ter bedacy dzielem samego —inosa’!. Zauwazmy przy okazji, ze
sama procedura epidexia musiata sprzyja¢ wzrostowi pidmien-
nosci elity biesiadnej, tak jak w pdzniejszych czasach archa-
icznych poetycka kultura biesiadna sprzyjata pewnemu pozio-
mowi poetyckiej erudycji biesiadnikéw — nie zakladajac prze-
ciez, ze kazdy arystokrata VII czy VI wieku p.n.e. byt zdolny do
sklecenia przyzwoitego wiersza sympozjalnego. Najwazniejszy
jednak byt duch rywalizacji, a w konsekwencji kulturalne am-
bicje elity uczeszczajacej na sympozjony. W swietle moich do-
tychczasowych wywoddéw mamy wiec prawo wyciggnaé wnio-
sek, ze juz w drugiej potowie VIII wieku p.n.e. sympozjon zastu-
guje na miano biesiady kulturalnej, podczas ktérej poddaje sie
prébie kompetencje i zdolnosci kulturalne jego uczestnikéw.

Przy innej okazji staralem sie udowodnié, ze myla sie ci ba-
dacze, ktérzy wobec braku ,heroicznych” czy tez w ogdle mili-
tarnych pochéwkoéw na Pithekoussai®?, skad pochodzi przeciez
duza czesd¢ naszych biesiadnych inskrypcji, kwestionowali ary-
stokratyczny status tamtejszych eubejskich elit®>. Problem po-
lega oczywiscie na samym rozumieniu pojecia ,arystokracja”
w tej epoce.

Otéz idac za B. Bravo, ale réwniez za serig niedawnych
prac A. Duplouy®, twierdze, ze grecka arystokracja nie byla
dobrze okredlona grupa spoteczng, lecz pewnym stanem du-
cha, a doktadniej pewnym spotecznym statusem, do ktérego

51 BARTONEK, BUCHNER 1995, nr 43 (WACHTER 2001, EUC I).

52 Vide zwkaszcza BUCHNER 1982.

35 Streszczam tutaj gtéwne watki z rozdziatu mojej ksigzki: WECOWSKI
2014, 251-266.

3% Vide szczegdlnie BRAVO 1989 oraz 1996; takze DUPLOUY 2006.
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mozna byto aspirowaé w oparciu o gospodarczy sukces, po-
lityczne czy spoleczne powodzenie, ale ktéry musiat byé¢ nie-
ustannie potwierdzany przy uzyciu rozmaitych strategii spo-
tecznego uznania. W epoce wezesnoarchaicznej, wérdd mozli-
wych zrédet ekonomicznego sukcesu znajdowaly sie takie zja-
wiska, jak dalekomorski handel czy udziat w ryzykownych wy-
prawach kolonialnych.

Juz w VIII wieku p.n.e., wérdd strategii spotecznego uznania
musialo znajdowaé sie ostentacyjne uzywanie trudnych umie-
jetnoéci kulturalnych podczas sympozjonéw — po to, by prze-
wyzszy¢ swoich arystokratycznych towarzyszy w egalitarnej ry-
walizacji. Co wiecej, lokalne elity arystokratyczne lub przynaj-
mniej najlepiej wyksztatceni i/lub najambitniejsi cztonkowie tej
grupy, usitowali wyrdznié¢ sie na tle swoich niearystokratycz-
nych sasiadéw w ramach tej samej wspdlnoty politycznej. Mo-
gli postuzy¢ sie przy tym samym posiadaniem nowej przeciez
umiejetnodci czytania, niewatpliwie niedostepnej nikomu spoza
lokalnej ,klasy prézniaczej”. Wszystko to czynili w luksusowej
i sprzyjajacej odprezeniu atmosferze elitarnego sympozjonu,
ktéry rowniez byl zapewne niedostepny ludziom spoza kregu
Scislej lokalnej elity. W tym wlasnie sensie nazywam sympo-
zjon czasdOw poznogeometrycznych biesiadg arystokratyczna.
I wlasnie w ten sposdb rozumiem zrédlta (wzglednej) popu-
larnoéci rozrywkowego (ale i powaznego) zastosowania pisma
alfabetycznego przez cztonkdéw eubejskiej elity tej epoki w kon-
tekscie biesiadnym.

Na koniec zadajmy sobie pytanie, co to wszystko moze nam
powiedzie¢ o poczatkach greckiego alfabetu. Mdj pierwszy
wniosek musi byé czysto negatywny. Druga potowa, a doktad-
niej ostatnie 25 lat VIII wieku p.n.e., czyli epoka, w ktérej nagle
pojawiaja sie liczne greckie inskrypcje alfabetyczne, to bez cie-
nia watpliwoéci czasy odlegte od momentu wynalezienia grec-
kiego alfabetu. Mozna by posungé sie nawet do stwierdzenia, ze
pojawienie sie tego szczegdlnego typu wezesnych greckich in-
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skrypcji to zjawisko pozbawione jakiegokolwiek zwigzku z dzie-
jami alfabetu. Jest to jedynie $wiadectwo narodzin pewnej mody
kulturalnej, jednego z aspektéw arystokratycznego stylu zycia,
kiedy to istniejace od dawna pismo alfabetyczne uzyskato swoja
»,archeologiczna widocznos¢” dzieki zapisaniu na niezniszczal-
nym w istocie rzeczy medium, jakim jest ceramika. PdZnoge-
ometryczny zwyczaj dumnego wypisywania wlasnego imienia
na naczyniach biesiadnych musi by¢ wyttumaczalny w kontek-
Scie rozwoju arystokratycznej biesiady, a do pewnego stopnia
réwniez greckiej poezji biesiadnej. Inaczej rzecz ujmujac, mo-
gto by¢ tak, ze ta wazna kategoria naszego najwczesniejszego
LJRorpusu” materialu alfabetycznego mogla pojawié¢ sie tylko
w regionach s$wiata greckiego, w ktérych wystepowaty bardzo
szczegoblne okolicznodci spoteczne i kulturowe, gdzie mianowi-
cie juz uprzednio wyksztaktcita sie kompetytywna arystokracja,
ktérej cztonkowie rywalizowali miedzy sobg w umiejetnosciach
kulturalnych, m.in. na luksusowych sympozjonach®.

35 Gdyby te konkluzje uznaé¢ za prawdopodobng, stwierdzajgc $cisty zwig-
zek pomiedzy wazna kategoria najstarszych zachowanych inskrypcji greckich
a biesiadnym stylem zycia, mogliby$my chyba uzy¢ tego argumentu zastana-
wiajgc sie, dlaczego niektdre rejony $wiata greckiego dostarczajg nam znaczg-
cych liczb wezesnoarchaicznych inskrypcji ze znacznym ,opéznieniem”, cho-
ciaz gdy wreszcie to zrobig, na owych inskrypcjach znajdziemy litery o zde-
cydowanie archaicznych cechach formalnych. Mam tu oczywiscie na mysli
zwlaszcza Krete (vide tez nizej, przyp. 36.). Jak staratem sie wykaza¢ przy in-
nej okazji (WECOWSKI 2014, 299-301; wychodzac tam od obserwacji Kot-
sonasa — KOTSONAS 2011), arystokracja kretenska przynajmniej czesciowo
stawila opér modzie na nowe, sympozjalne, zwyczaje biesiadne, modzie rozpo-
wszechniajgcej sie¢ w basenie Morza Srédziemnego w VIII w. p.n.e. W nieco
dhuzszej perspektywie historycznej, zamiast tych nowych zwyczajéw, podkre-
Slajacych luksusowy charakter spotkan przy winie, elity Krety oddawaty sie
bardziej surowemu stylowi ucztowania, ktéry materializowal sie¢ w pozbawio-
nych dekoracji malarskiej czarno-glazurowanych kubkach o coraz wigkszych
rozmiarach (naczynia te stuzyly prawdopodobnie do mieszania wina na wta-
sny uzytek przez kaidego biesiadnika). W konsekwencji na Krecie zapewne
nie upowszechnil sie zwyczaj picia ,ku prawej’, ktéry nie objatby rdéwniez
innych biesiadnych rozrywek. To rzeklszy, trzeba jednak dodad, ze materiat
z Kommos przywolywany wyzej nakazuje nam ostroznosé¢ w formutowaniu
uogdlniajagcych sadéw. W tej wczesnej epoce elitarne zwyczaje biesiadne na
Krecie musialy charakteryzowaé sie wielka réznorodnoscia i wysokim stop-
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W konsekwencji, méj drugi wniosek musi zabrzmieé banal-
nie. Mozemy bezpiecznie zatozyé, ze stopient wyrafinowania —
zardwno co do ich formy, jak i tresci — badanych w tym ar-
tykule inskrypcji (niektore z nich, przypomnijmy, miaty forme
poetycka), jak réwniez poziom ich czysto wizualnej estetyki,
wyklucza mozliwo$é, ze mamy tu do czynienia ze stosunkowo
wczesnym etapem rozwoju greckiego alfabetu. Musimy przy-
ja¢ nie jedno, ale co najmniej dwa, a najpewniej wiecej, po-
kolen uprzedniego rozwoju i rozmaitych sposobéw uzycia pi-
sma alfabetycznego przez Grekéw do tej pory postugujacych
sie (jak przypuszczato wielu badaczy) nietrwatymi materialami
pidmiennymi, ktére w przeciwienistwie do ceramiki nie miaty
szansy zachowadé sie do naszych czaséw>®. Taka konkluzja do-
skonale zgadza sie ze wspomnianym na poczatku swiadectwem
inskrypcji z Osteria dell'Osa oraz krélewskich kurhanéw we
frygijskim Gordion. Dziewigtowieczna data zapozyczenia przez
Grekoéw zachodniosemickiego pisma wydaje sie coraz bardziej
prawdopodobna, pod warunkiem jednak, ze wlasdciwie zrozu-

niem lokalnych wariantéw, zwtaszcza w rejonach podatnych na silne kontakty
ze Swiatem zewnetrznym.

36 Biorac pod uwage wyrafinowanie formalne i estetyczne inskrypcji na ,Cza-
rze Nestora” czy ,Czarze Hakesandrosa” wydaje sie pewne, ze wsrdéd owych
wezesniejszych sposobdéw uzycia pisma alfabetycznego znajdowato sie zapisy-
wanie poezji. Ku podobnym wnioskom prowadzi mnie analiza inskrypcji na
Wazie dipylonskiej” z Aten, ktérg zamierzam przedstawi¢ przy innej okazji.
M.in. dzigki dyskusji ze Stawomirem Sprawskim sformulowalbym ryzykowna
hipoteze, ze w niedalekiej przysztosci czeka nas byé moze odkrycie greckich
inskrypcji przesuwajacych jeszcze glebiej dzieje greckiego alfabetu. Dobiega-
jace z wykopalisk z epoki §redniogeometrycznej gtosy moga sugerowaé, ze na
nieco wczeéniejszym etapie uzycia ceramiki jako materiatu do pisania Grecy
postugiwali sie nie rylcem (zapisujac graffiti), lecz farba i pedzelkiem (tworzac
dipinti), piszac dokladnie tak, jak musieli to robi¢ wczeéniej na materiatach
nietrwalych (skdrze zwierzecej? papirusie?). Problem polega na tym, ze do
odkrycia dipinto na ceramice archeolog musi zatozy¢ jego obecnosé na bada-
nym fragmencie naczynia, zeby zobaczy¢ dawno zblakle dipinto trzeba bowiem
nawilzy¢ dany kawatek ceramiki. Nic zatem dziwnego, Ze napisy tego rodzaju
znajduje sie niezwykle rzadko, zeby odkry¢ najstarsza (hipotetycznie) poswiad-
czong faze rozwoju greckiego alfabetu trzeba by na dobrg sprawe podda¢ po-
wtdrnej analizie calg Sredniogeometryczng ceramike z Lefkandi na Eubei. Cf.
wyzej, przyp. 16.
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miemy zwigzek pomiedzy najstarszymi zachowanymi greckimi
inskrypcjami a funkcja biesiadnych naczyn, na ktérych sie one
zachowaty.

Rzecz ostatnia, a wlasciwie ostatnie pytanie bez jasnej odpo-
wiedzi to pytanie o role, jaka w tym wszystkim odegrali Eubej-
czycy, tworcy lwiej czesci najstarszych greckich inskrypcji. Od
przetomowego dzieta O. Murraya Early Greece opublikowa-
nego w 1980 roku po wydana niedawno piekna ksiazke Robina
Lane Foxa’’, badacze coraz silniej podkredlali role Eubejczy-
kéw w ,transferze kultury” pomiedzy $wiatem greckim a wy-
brzezem Lewantu. I stusznie! Czy jednak powinnismy przy-
pusci¢ pierwszenstwo Eubejczykdéw w procesie przejecia i za-
adaptowania pisma zachodniosemickiego m.in. z uwagi na nie-
zwykle wysoki stopient wyrafinowania eubejskiej pismiennosci
w epoce pdznogeometrycznej, a wiec kilka pokolen po ,od-
kryciu” alfabetu przez Grekéw33? Czy tez raczej powinnismy
stwierdzié, ze to decydujaca rola, jaka przypadta Eubejczykom
w procesie rozpowszechniania sie w swiecie egejskim i poza
nim nowego zwyczaju arystokratycznej biesiady sprawila, ze
stali sie oni ,podatni” na to szczegdlne i nowatorskie zastoso-
wanie pisma alfabetycznego w jakim$ momencie VIII wieku
pn.e3? W ten czy inny sposéb, zawdzieczamy bardzo wiele
Eubejczykom i ich calonocnym elitarnym biesiadom.

SKROTY

CEG: P.A. Hansen (ed.), Carmina epigraphica Graeca sae-
culorum VIII-V a. Chr. n./saeculi IV a. Chr. n., vols. I-11, Berlin-
-New York 1983-1989.

3T MURRAY 1980 oraz LANE FOX 2009. Cf. takze MAREK 1993.

38 Sjlne argumenty na rzecz tezy o pierwszenstwie Krety przytoczyt ostatnio
JANKO 2015. Cf. tez wyzej, przyp. 35.

%9 Musimy tu jednak rozumowa¢ bardzo ostroznie, bo nowy elitarny styl zy-
cia musiat upowszechniaé sie¢ doé¢ szybko w calym basenie Morza Egejskiego,
na co zdaje sie wskazywaé kolejna wlasnosciowa inskrypcja biesiadna, tym ra-
zem pochodzaca z Rodos z korica VIII wieku p.n.e. (LSAG? 347, pl. 67,1: Qopafo
Nt QUALYS).
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THE OLDEST GREEK INCRIPTIONS
AND THE ORIGINS OF THE GREEK ALPHABET

Summary

As far as the early epigraphic material is concerned, the joy of
the Methone excavations is that they have brought to light so much
new material, but at the same time they seem to confirm many ear-
lier scholarly insights and interpretations. Among other things, the
new finds confirm the importance of convivial inscriptions at the ear-
liest attested stage of Greek alphabetization. It is time, then, to ask
some general questions about the manner in which such texts were
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apparently used at symposia. In particular, I focus on the fact that so
many examples of earliest Greek vase-inscriptions are first-person ut-
terances ranging from short ownership statements to elaborate poetic
compositions. | try to show that to account for the relative frequency
of the first-person early vase-inscriptions, we need to visualize the
sympotic workings of such utterances but also conceivable sympotic
functions of the vessels they adorn. Accordingly, we ought to distin-
guish between different shapes of vases in order to interpret their
inscriptions in a sympotic context. [ hope that the results of this inqu-
iry will make it possible for us to shed a new light on the rather early
phases of the use of the Greek alphabet and about the mechanisms
of its spread among the Greeks at so early a date.
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