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CIROGRILLUS W LIBER DE RERUM NATURA
TOMASZA Z CANTIMPRE

27 wrzeénia 2011 r. zbiory Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu wzbo-
gacily si¢ o cenny manuskrypt z XV wieku. Bogato zdobiony kodeks zawieral
dzieto XIII-wiecznego teologa i encyklopedysty Tomasza z Cantimpré (Thomas
Cantimpratensis) pt. Liber de natura rerum. Manuskrypt ten stanowit do cza-
soéw II wojny $wiatowej wlasno$¢ Stadtbibliothek Breslau - Biblioteki Miejskiej
(jej sukcesorka jest Biblioteka Uniwersytecka), potem ewakuowany z Wroclawia
(16 wrzesnia 1943 r.) wraz z innymi cennymi ksigzkami na lata zaginal. Zostal
zidentyfikowany, gdy wystawiono go na sprzedaz w londynskim domu aukcyjnym
Sotheby’s. Mimo ze dzielo Tomasza przetrwalo do naszych czaséw w 100 komplet-
nych odpisach rekopismiennych, §wiadczacych o jego niezwyktej popularnosci
w $redniowieczu, wroclawski egzemplarz nalezy do nielicznych rekopisow ilu-
strowanych (665 barwnych miniatur). Tego rodzaju kodekséw Liber de natura
rerum zachowalo si¢ jedynie 6 egzemplarzy w bibliotekach w Berlinie, Pradze
(2 kodeksy), Walencji, Wiirzburgu, i obecnie réwniez we Wroclawiu.

Praca Tomasza z Cantimpré to sredniowieczna encyklopedia zawierajaca
podstawowe wiadomosci o otaczajacym $wiecie. Znajdziemy w niej przeglad ow-
czesnej wiedzy stanowiacej polaczenie wiadomosci starozytnych autoréw z po-
gladami Ojcéw Kosciota i §redniowiecznych uczonych. Dzieto rozpoczyna sie
od wiadomosci o czlowieku, duszy, ludzkich monstrach, by nastepnie m.in. po
zagadnieniach zwigzanych ze $wiatem zwierzat, roélin i kamieni szlachetnych za-
konczy¢ si¢ informacjami na tematy astronomiczne i astrologiczne.

Wirdd tych informacji odnajdujemy ciekawa wzmianke o matym acz bardzo
groznym stworzonku (Ryc. 1):

Cirogrillus est animal lege prohibitum. Est autem animal parvum et
naturaliter debile et in hoc plerumque mirabile, quia licet debile sit, tamen
infestum et rapax est et mortiferum ceteris animantibus terre. (karta 58)
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Ryc. 1. Karta 58, Thomas Cantimpratensis, Liber de natura rerum, z Biblioteki Uniwersyteckiej
we Wroctawiu (R 174)
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Cirogrillus jest zwierzeciem zakazanym przez Prawo (Mojzeszowe). Jest to
zwierze male i z natury stabe i w tym szczegdlnie niezwykle, ze chociaz jest
stabe, jednak niebezpieczne, drapiezne i $mier¢ przynoszace pozostalym
zwierzetom ziemi.

W stosunku do wersji wydanego drukiem Liber de natura rerum w 1973 roku',
opis z wroctawskiego kodeksu nieznacznie si¢ r6zni. Stowo positkowe est pojawia
sie przed animal. Przy koncu informacji zamiast animantium jest animantibus. Te
drobne rozbieznosci nie zmieniajg jednak tresci opisu.

Relacja jest krdtka i nie zawiera zadnych szczegdtéw anatomicznych, na pod-
stawie ktorych mozna by bylo prébowac¢ zidentyfikowac to, jak czytamy, niezwy-
kle grozne zwierze.

Zamieszczone przy opisie plastyczne przedstawienie (Ryc. 2) takze w tej kwe-
stii nie moze by¢ pomocne, gdyz jest zbytnio schematyczne i tylko z grubsza mo-
zemy zgadywac, ze poprzez wydtuzony tuléw i krétkie fapy przypomina jakiegos
przedstawiciela fasicowatych (Mustelidae)?* lub popielicowatych (Gliridae)*.

Ryc. 2. Cirogrillus z wroctawskiego kodeksu Liber de natura rerum, k. 58

Miniatura ta moze by¢ raczej przyktadem usilnych staran artysty, by sprosta¢
oczekiwaniom i w jaki$ sposob ukazac zwierze, ktérego nie widzial w rzeczywi-
stoéci, a podpowiedzi mdgl szuka¢ gtéwnie we wlasnej wyobrazni i pomystowo-
$ci. Nie dysponowal nawet ujednoliconym wzorem, jakim$ ogolnie przyjetym
szablonem wygladu cherogrila. Jesli poréwnamy to wroctawskie przedstawienie
z wyobrazeniem np. z praskiego kodeksu Liber de natura rerum (Ryc. 3), bedzie-
my mieli potwierdzenie tej artystycznej dowolnosci. Tam bowiem wizerunek ci-
rogrillusa przy tym samym opisie (jedyna réznica to zamiast okreslenia animanti-
bus jest animalibus) jest zgola inny. Stworzenie to ma krétszy korpus, nakrapiany

,Cirogrillus animal est lege prohibitum. Est autem animal parvum et naturaliter debile et
in hoc plerumque mirabile, quia licet debile sit, tamen infestum et rapax est et mortiferum ceteris
animantium terre” (Thomas Cantimpratensis, Liber de natura rerum, IV 24, red. H. Boese, Berlin -
New York, 1973).

2 P. Suminski, J. Goszczynski, J. Romanowski, Ssaki drapiezne Europy, Warszawa 1993, s. 71-72.
3 Ibidem, s. 279.
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Ryc. 3. Praga, Narodni knihovna Ceské republiky, X.A. 4, De natura rerum libri XX, v. 58

Izraelski uczony Ilya Dines, ktéry badal wyobrazenia cherogrila®* w $rednio-
wiecznych manuskryptach®, zapewne widzial grafike podobna do tej z praskiego
kodeksu encyklopedii Tomasza, gdy pisze: ,We find an illustration of the chiro-
grillus [...] in Thomas of Cantimpre’s Liber de natura rerum (c. 1250), in which the
chirogrillus looks like a dog™. Stara si¢ to wyjasni¢ brakiem szczegdéléw w opisie
wygladu cherogrila i pozostawieniem w ten sposob pewnej swobody wyrazu arty-
$cie: ,The reason for that is not readily apparent but it might be explained by the
fact that Thomas does define or describe the chirogrillus with any precision, and
thus left the painter free to depict the animal as he saw fit””.

Znajdziemy jednak pewne wzmianki w XV-wiecznych opisach, gdzie pojawia
sie poréwnanie cherogrila (cirogrillus) do psa, co mogloby w pewnym stopniu
tlumaczy¢ tego rodzaju plastyczne przedstawienia. Na przyktad w komentarzu
Galfrida Anglika (Galfridus Anglicus) do Opus Synonymorum Jana z Garlandii
(Joannes de Garlandia) mozemy odnosnie cherogrila m. in przeczytaé: dispositus
ad modum canis®.

Wyobrazenie cherogrila we wroctawskim kodeksie jest zatem kolejng proba
znalezienia dla tego tajemniczego stworzenia jakiego$ ksztaltu; nadania mu za
wszelka cene konkretnego wygladu, aby zaspokoi¢ potrzeby poznawcze odbiorcy,
czytelnika. Rozni si¢ ono tez od przedstawien przebadanych przez Dinesa, ktdry
wykazal na odpowiednim materiale ilustracyjnym, jak wiele tworczych inwenciji
dalo artystom, miniaturzystom to jedno niewielkie stworzenie, juz to przez uka-
zanie go jako jeza lub jezozwierza, juz to jako zajaca, wiewidrke, czy tez jakies
blizej nieokreslone stworzenie przypominajace psa’.

Niezwykle ciekawym przyktadem pewnej bezradnosci sredniowiecznego artysty
w probach przedstawienia cherogrila jest ukazanie go w jednym z manuskryptow

* Ze wzgledu na spotykane w manuskryptach rézne zapisy zoonimu omawianego zwierzecia

dla uniknigcia nieporozumien bedziemy postugiwa¢ sie ujednolicong, spolszczong nazwa w poda-
nej formie.

> The Textual and Pictorial Metamorphoses of the Animal called Chyrogrillus, Leuven 2008,
s. 73-90.

¢ Op.cit,s. 85.

7 Ibidem.

8 Zob. C. Du Fresne Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, Niort 1883, t. 2, s. 310 a.

°  Por. Haga, Koninklijke Bibliotheek, 76 E4 f. 15r.
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w dwoch réznych przedstawieniach obok siebie, tj. jako jezozwierza i wiewiorki
z przesadnie wydtuzonymi uszami (kompilacja z zajacem?), tak jakby artysta dawat
samemu czytelnikowi ostateczne prawo decyzji, ktére z tych przedstawien to chero-
gril' lub na zasadzie swego rodzaju paralelizmu syntetycznego podpowiadal, ze to
stworzenie to co$ migdzy jezozwierzem a wiewiorka.

Miniatura we wroclawskim kodeksie, gdzie, jak wspomnieliémy, stworzenie
to zostato przedstawione z wydluzonym tulowiem i matymi zaokraglonymi usza-
mi, wskazywalaby na to, ze artysta mogl kierowac si¢ falszywa etymologia nazwy
zwierzecia, ktéra sama w sobie juz byta znieksztalcona i mocno odchodzita od
swego pierwotnego zapisu.

W tym samym kodeksie, gdzie wyobrazono cherogrila w swoistym dymorfizmie,
mamy podobna sytuacje z innym zwierzeciem. W rozdziale poswieconemu glis (ko-
szatka), opisane tam stworzenie przedstawione zostalo takze w dwoch postaciach.

Dines snuje przypuszczenie, ze: ,Possibly because the plural of glis. i.e. glires,
sounds very similar chirogrillus, the painter illustrated this chapter with pictures
of a dormouse and a porcupine” (bardziej prawdopodobne, ze jest to jez, ktdrego
juz od czaséw starozytnych identyfikowano z cherogrilem — K.M.)"". W przypad-
ku kodeksu wroclawskiego Liber de rerum natura i wyobrazonego w nim che-
rogrila mogliby$my zastosowa¢ rozumowanie odwrotne. To podobienstwo glis,
gliris, 1. mn. glires z drugim czlonem compositum - cirogrillus mogto wptyna¢
na miniaturzyste (nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze ilustrator wroctawskiego
kodeksu modglt wykorzystac tu jakis wczes$niejszy wzdr, ale zasada pozostaje ta
sama), ze przedstawil je z cechami popielicowatych (mozliwe, ze z gatunku Glis,
glis- ze wzgledu na szare ubarwienie), dajac tym samym kolejne wcielenie tego
$mierciono$nego zwierzecia.

Podstawg tych rozbiezno$ci w wizerunkach cherogrila byty usilne préby etymo-
logizowania nazwy zwierzegcia, aby ta droga poznac istote tego stworzenia (w tzw.
Trzeciej Rodzinie bestiariuszy, w rozdziale poswieconym cherogrilowi mozna prze-
czytac cyros enim manus dicitur'?, gdzie, jak widzimy, starano si¢ etymologizowac
pierwszy czlon tego zoonimu, wywodzac go od greckiego yeip - reka.

Nazwa cherogrila jest rzeczywiscie compositum ztozonym z dwoch greckich
wyrazow xoipog i ypidog/ ypvAdog, jednak, poniewaz zwierze to bylto szerzej nie-
znane, roznie przez wieki t¢ nazwe odczytywano.

Dostowne odczytanie tego zoonimu dawaloby dziwne zestawienie dwdch wyra-
zOw o podobnym znaczeniu ,wieprzo$§winka’, a moze ,,chrzakajaca §winka’? Takie
zestawienie nie do konca wszystkich przekonywato. Dlatego w manuskryptach poja-
wialy sie rézne deformacje tej nazwy bedace wynikiem albo ztego jej odczytania, albo
podejmowanych przez kopiste prob naprawy, w jego mniemaniu, zepsutej lekcji.

1 W bestiaruszu Czwartej Rodziny XV w. - Cambridge, University Library, MS. Gg. VI 5, f.10r.
"' 1. Dines, op. cit., s. 85.
12 Cambridge, University Library, MS Kk. IV. 25, £.75r.
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Po raz pierwszy zoonim ten pojawia si¢ w greckim przekladzie Biblii (Septu-
agincie) z pierwszej potowy III w. p.n.e. Ttumacz uzyl tego okreslenia w miejsce
hebrajskiej nazwy way (Saphan) — szafan. Na temat cherogrila nie wspominaja nic
weczesniejsze teksty greckie, nie omawia go Arystoteles. Milcza réwniez pdzniejsze
dziefa greckich i facinskich naturalistéw, paradoksografow, geograféw czy ency-
klopedystéw (Diodor, Elian, Strabon, Pliniusz Starszy). Dywagacje na jego temat
pojawiaja sie jedynie w pismach autoréw chrzescijanskich, ktérzy przywotuja che-
rogrila przy okazji egzegezy biblijnej (wykazujac przy tym duze klopoty z jego
identyfikacja). Dowodzi¢ to moze egzotycznosci zwierzecia lub ograniczonego
zasiegu jego wystepowania. Mozemy snué przypuszczenie, ze cherogril trafif na
stronice Septuaginty za sprawa checi utrwalenia przez greckiego tlumacza nie-
zwyklych stworzen, ktdre za Ptolemeusza Filadelfosa (284/282-246) trafialy z od-
legtych zakatkéw $wiata (Afryka kontynentalna, Indie) do Aleksandrii®, gdzie
Septuaginta powstala'. Na egzotycznos¢ tego zwierzecia wskazywatoby juz samo
uzycie compositum dla jego okreslenia'>. W ten sposob bardzo czesto urabiano na-
zwy dla zwierzat wczesniej nieznanych $wiatu greckiemu (por. kapnlomapdali,
xotpomifnkog). W konsekwencji lokalnie rozpoznawalny i kojarzony zoonim
nie stanowit problemu ani dla ttumacza, ani dla odbiorcy z zydowskiej diaspory
w Aleksandrii. Problemy z identyfikacja i atrybucja tej nazwy mogli mie¢ od-
biorcy z innych czeséci grecko-lacinskiej oikumene. Te klopoty jednak pojawily
sie dopiero wraz z szerokim rozpowszechnieniem si¢ tekstu greckiej Biblii, czyli
wraz z rozwojem chrzescijanstwa. Wtedy tez ta niejasna nazwa stala si¢ zmora,
jak wspomnielismy, dla kopistéw i powodem wielu nieporozumien i ktopotow dla
egzegetow. Zachowane rekopisy Septuaginty wymownie o tym swiadcza.

Oprocz formy pomijajacej jote xoipoypvAlov'® (acc. sg.) mamy ten zoonim
w bardziej zmodyfikowanej postaci xupoyhvAAiov', xopoypvAiovs, xupoyvAtov®,
XOLpOYVALOV™.

B Patrz D.S. III 36, 3: ,,0 yap Sevtepog ITtohepaiog, mept te THV TOV EAePAVTWV KLVIYiay
@oTnBelg kal 1ol Tag mapadofovg Onpag T@OV AAKIHOTATOV {YV TOLOVHEVOLS UEYANag
anovépwv dwpedg, ToAa 8¢ xpripata damavioag eig TavTny TV Embvpiay, EAéQavtag Te GuxVOLG
TOAEWOTAG TepLemotioato kai T@v EMwv {dwv dBewprtovg kai mapaddtovg gooelg Enoinoev eig
yvaotv éABetv Toig EAAno”

W podobny sposdb zapewne znalazla swe miejsce w Septuagincie zyrafa (Pwt 14, 7), ktéra zo-
stala po raz pierwszy sprowadzona do Aleksandrii za Ptolemeusza Filadefosa (ok. 275 r. p.n.e. — Ath,
V (32, 35), 201c¢), czyli w czasach, gdy powstawala grecka wersja Biblii. Ttumacz grecki zastapit tym
niezwyktym egzotycznym stworzeniem wymieniong w hebrajskim oryginale kozice mn (zemer).

" G. Malinowski, Stori jaki jest, kazdy widzi. Zwierzeta egzotycznego antyku [w:] Bestie, zywy in-
wentarz i bracia mniejsi. Motywy zwierzece w mitologiach, sztuce i Zyciu codziennym, Opole 2007, s. 76.

¢ Kpt 11, 6 m.in. codex Vaticanus gr. 1209 (IV w. lectio prima codicis).

7 Kpt 11, 6 m.in. codex Alexandrinus (V w.).

18 Pwt 14, 7 m.in. codex Alexandrinus c.

19 Pwt 14, 7 codex Alexandrinus.

Pwt 14, 7 codex Vaticanus.
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Jeszcze ciekawiej ta kwestia wyglada w przypadku lacinskich rekopiséw, gdzie
jeden ze skrybéw majac zapewne dylemat, co kryje si¢ pod pojeciem choerogril-
lius (bedacym transkrypcja greckiej nazwy z tacinska koncéwka) uznal, ze nazwa
ta ulegla znieksztalceniu i dotyczy zapewne krokodyla, co tez zapisal w postaci
corcodillum®.

Kolejne wieki nie potozyty kresu tym deformacjom; cherogril przyjat forme nie
tylko cirogrillus, ale i pirogrillus. To z kolei skutkowato kolejnym wcieleniem tego
zwierzecia. W czlonie piro doszukano sie greckiej nazwy na ogien ndp, co odnie-
siono do futra cherogrila: ,ogniste, czyli czerwonawe”. W ten sposob skojarzono
go z wiewiorka™.

Zachowane slowniki cho¢ do$¢ pdzne, jak np. Suidas (X w.) przy hasle
XotpoypOAALog wyjasnialy, Ze nazwa ta dotyczy jeza lub ,kolczastej $wini’, czyli jezo-
zwierza®. Do tej atrybucji doszla jeszcze rozpowszechniona za sprawa egzegetow bi-
blijnych identyfikacja z zajacem (powdd tej identyfikacji stanowi osobny problem),
co z kolei prowadzito do mieszania cech tych zwierzat i informacyjnego chaosu.

Jesli chodzi o hebrajskie szafana, zoonim ten nie stanowi dzi$§ problemu iden-
tyfikacyjnego®. Kryje si¢ pod nim zwierzatko z rzedu matych ssakéw kopytnych
Hyracoidea, czyli goéralek syryjski, ktérego kolonie sg charakterystyczng czgscia
gorskiej fauny Palestyny.

Ostatni i jedyny $lad ze starozytnosci, gdzie mozemy podejrzewa¢ identyfi-
kacje cherogrila z géralkiem zachowal si¢ u §w. Hieronima w liScie do Sunniasza
i Fretelasa z 403 r. Warto$¢ Hieronimowego przekazu polega na tym, ze w odroz-
nieniu od pozostatych starozytnych i sredniowiecznych relacji, opiera si¢ on na
konfrontacji z realng faung Palestyny. Nie jest wynikiem pomylki, nieporozumie-
nia czy przypadkowej atrybucji, ale obserwacji i spostrzezen z autopsji.

Sciendum autem animal esse non maius hericio, habens similitudinem
muris, et ursi: unde in Palaestina dpxtopdg dicitur, et magna est in istis
regionibus huius generis abundantia, semperque in cavernis petrarum, et
terra foveis habitare consueverunt (Ep. 106, 65)%.

W tym opisie pojawia si¢ tez inna nazwa cherogrila i podobnie jak pierwsza
ma posta¢ zlozenia: dpktoudg, ktore nalezy chyba tak samo odczyta¢ jak np.
compositum kapnhomapdalig (,wielbfad w plamy jak u lamparta”); gdzie pierw-
szy czton méwi ogdlnie do czego zwierze jest podobne (pierwsze nasuwajace si¢

2 Pwt 14, codex Amiatinus (pocz. VIII w.).

2 Dines, op. cit. s. 84.

»  Suidas, Lexicon, red. A Adler, Leipzig 1935, v. 4, s. 835 dxavBoyotpog, Hotpi§, £Xivog xepoaiog.

2 There is no doubt that the Shaphan of the Hebrew Scripture, and the Coney of Vulgate, was
the SYRIAN HYRAX (Hyrax Syriacus)”, J. G. Wood, Bible animals, London 1869, s. 313. Zob. takze:
O. Keller, Die antike Tierwelt, t. 1, Leipzig 1909, s. 209. Obecnie systematyczna nazwa uzywana
w zoologicznych opracowaniach okresla go jako Procavia capensis syriaca.

% PL 22, 0862.
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skojarzenie), a drugi doprecyzowuje to poréwnanie, wskazujac ceche, ktéra czyni
je jednak roznym od zwierzecia z pierwszego czlonu. Drugi czton kiadzie nacisk
na ubarwienie, wielko$¢, charakterystyczny szczegél. Tak wigc okreslenie — niedz-
wiedziomysz nalezaloby rozumie¢, Ze stworzenie ogdlnie z wygladu przypomina
niedzwiedzia, ale jest o wiele mniejsze — przyréwnanie do myszy ma tu gtéwnie
aspekt redukujacy wielkosc.

Wszystko wskazuje na to, ze w tym miejscu rzeczywiscie zostal opisany gora-
lek. Sam jednak Hieronim w innych swych rozwazaniach bedzie odnosil cherogri-
la do zajaca lub jeza, tak ze nie powinno dziwi¢, ze ten trop zostal réwniez przez
innych pisarzy zaniechany.

Znajdujemy wprawdzie pewien $lad po wiekach, ktory wskazywa¢ moze, ze
goralek znéw zostal zidentyfikowany®, ale nie mamy pewnosci, czy autor tej in-
formacji nie rozumial pod uzyta nazwa cirogrilli jezozwierzy®.

Jak pokazujg jednak kolejne stulecia z powodu ograniczonego wystepowanie
cherogrila - szafana — goralka oraz ze wzgledu na rozbudowana alegorie¢ zajaco-
-jeza ta identyfikacja nie wptyneta na zmiang tlumaczenia tego zoonimu w Biblii
ani u $w. Hieronima, ani w przekladach na jezyki narodowe, gdzie na dlugi czas
zagosci jez, zajac lub krolik™.

Nie wchodzac w szczegdty zoologicznych rozwazan identyfikacyjnych, przyj-
rzyjmy sie starozytnym i $redniowiecznym charakterystykom tego zwierzecia.
Jako stworzenie wymienione w Biblii byto bowiem przedmiotem komentarzy i in-
terpretacji. Na stronicach Starego Testamentu pojawia si¢ ono cztery razy. Z tego
dwukrotnie w Prawie Mojzeszowym (Kpt 11, 6; Pwt 14, 7), gdzie zostaje wymie-
nione wsrdd zwierzat nieczystych i po jednym razie w Ksiedze Psalméw (103,
18) i Ksigdze Przystow (30, 26), gdzie znajdziemy o nim troch¢ wiecej informacji
i gdzie ukazane jest w pozytywnym kontekscie.

Ze wzgledu na pdzniejsze odniesienia lacinskich komentarzy i bestiariuszy
oraz samo dzielo Tomasza z Cantimpré przywolajmy te dwa ostatnie miejsca
w tlumaczeniu Wulgaty:

montes excelsi cervis petra refugium erinaciis (Ps 103, 18),

Hebrajska nazwe szafan oddano w tym Psalmie jako erinacius (jez)

% Nunquam in Palaestina vidi balenam, neque lampredam, necin volucribus picam, sive cu-
rucam. Illic autem habentur onagri, cirogrilli, nec non et hyena, quae mortuorum effodit busta. In
arboribus illic non vidipopulum, nec taxum, neque corilum, aut sambucum, aut ruscum, aut ace-
rem ullam”. (Historia Hierosolymitana, 111 48; PL 155, 0931). Autorem tej wzmianki jest Fulcherius
Carnotensis (Fulcher z Chartres, ok. 1059-1127), kronikarz I Krucjaty.

¥ Patrz Fulcheri Carnotensis, Historia Hierosolymitana, red. H. Hagenmeyer, Heidelberg
1913, s. 777, przyp. 7: ,Wahrscheinlich meinst Fulcher hier das das Stachelschwein, tiber dessen
Vorkommen in Palastina”.

#  Zob. np. Biblie w tlumaczeniu Jakuba Wujka, wyd. z 1599 r. i pdzniejsze, gdzie w miejsce
szafana pojawia si¢ jez (oprdcz Prz 39, 26, gdzie jest zajaczek).
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oraz

quattuor sunt minima terrae et ipsa sunt sapientiora sapientibus [...]
lepusculus plebs invalida quae conlocat in petra cubile suum (Prz 30, 24,
26)

W Ksiedze Przystow z kolei szafan-cherogril zostal okreslony jako lepusculus
- zajaczek.

W lacinskim ttumaczeniu, w odrdznieniu od Septuaginty, ktoéra zachowuje
we wszystkich czterech miejscach jedng nazwe cherogrila (xoipoypVAAiog) od-
zwierciedlony zostal 6w chaos identyfikacyjny i proby zastapienia nieznanej na-
zwy bardziej kojarzonym ekwiwalentem. Zacytowane fragmenty przekazuja obraz
cherogrila jako stworzenia malego (minima terrae), stabego (invalida), ale bardzo
madrego (sapientiora sapientibus), ktore zyje gromadnie (plebs), zakladajac leze
w gorach (conlocat in petra cubile suum) i wsrod skat szukajac schronienia (petra
refugium).

Jakas cze$¢ z tych informacji trafi rowniez do charakterystyki cherogrila u To-
masza z Cantimpré, jak cho¢by wzmianka: animal parvum et naturaliter debile.

Pojawiajace si¢ w tych biblijnych opisach odniesienie cherogrila do skaly da-
walo pisarzom chrzescijanskim wdzigczne pole do alegorycznych interpretacji
i rozwazan. Zaréwno w Starym, jak i w Nowym Testamencie skala jest symbolem
trwalosci, oparcia, schronienia. Sam Bdg jest poréwnywany do skaly (2 Sm 22,
2-4, 32; Ps 31, 4). Pojawia si¢ nawet stwierdzenie wprost, ze Bog jest skalg (Pwt
32, 30-31). W Nowym Testamencie do skaly zostal przyréwnany Kosciot (Mt 16,
18) i Jezus®.

Skala z tak podniosla i majestatyczng symbolika odpowiednio tez ukierunko-
wywala wywody na temat cherogrila, stworzenia, ktére przeciez szukalo w niej
schronienia. Stad tez cherogril - zajac uciekajacy na skale — rozumiany jest jako
figura ludu Bozego™.

29

M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, thum. K. Romaniuk, Poznan 1989, s. 215.
»Stowo skata ma w Pi$mie Swietym wiele znaczen: najczeéciej nawigzuje do Boga, ktéry jest jak
pewny fundament, twierdza lub przeszkoda” (L. Ryken, J. C. Wilhoit, T. Longman III, Sfownik sym-
boliki biblijnej, przel. Z. Kosciuk, Warszawa 2003, s. 911, szp. b).

3 -Lepusculus, plebs invalida, etc. Et hic plebem Ecclesiae designat, quae invalida dicitur; vel
quia, ut supra diximus, suas iniurias ulcisci ipsa non quaerit; vel quia in suis viribus nihil fidere, sed
in auxilio Redemptoris sui salutem sperare didicit. Et hoc est illam cubile in petra collocare, eius
praesidio adversus vitae incursus Domino dicere cum Psalmista: Esto mihi in lapidem fortissimum
et domum munitam, ut salves me; quia petra mea et munitio mea tu es. Pro lepusculo, antiqua
translatio chyrogrillium posuit. Est autem animal non maius ericio, habens similitudinem muris et
ursi, cuius in Palaestinae regionibus magna est abundantia; semperque in cavernis petrarum, et ter-
rae foveis habitare consueverunt. Notandumque, quod in psalmo, ubi nos canimus, Petra refugium
erinaciis, in quibusdam codicibus, leporibus, in quibusdam chyrogrilliis, invenimus. Sed et in hac
Salomonis sententia quaedam exemplaria pro lepusculo, erinacium habent. Nam et in libro Hebra-
eorum nominum invenimus idem verbum Hebraeum, sapham in Ieremia, chyrogrillium et leporem
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Problemem jedynie byta tu zréznicowana identyfikacja cherogrila. Atrybucje
do réznych zwierzat ciagnely za sobg konkretny bagaz symboli wlasciwy danemu
zwierzeciu. Czes¢ Ojcow Kosciota i pisarzy chrzescijanskich orientowata sig, ze
cherogril jest identyfikowany albo z zajacem albo z jezem. Cze$¢ jednak traktowa-
fa te identyfikacje jako réwnorzedne, wstawiajac w miejsce jednego hebrajskiego
szafana dwa zwierzeta, zarowno zajaca, jak i jeza®. Prowadzilo to do dalszych
nieporozumien i przemieszania sie cech tych zwierzat ze sobg, po prostu ich kon-
taminacji.

Dlatego tez mozemy przeczytaé, ze biblijny szafan - cherogril to: ,timidum
enim animal in petrae cavernas se recipit: et cutis aspera, et tota armata iaculis,
tali se protectione tutatur”.

W ten sposob scharakteryzuje to stworzenie w swym Komentarzu do Ewangelii
wg sw. Mateusza (7, 25) Hieronim, taczac charakterystyczng ceche zajaca - ti-
midus ,strachliwy” z kolcami jeza — ,.cutis aspera, et tota armata iaculis, tali se
protectione tutatur”.

Podobng kontaminacje¢ cech znajdziemy w jednym z listow autora Wulgaty,
gdzie jakby zapominajac o wczesniejszych wiadomosciach na temat cherogrila
(list 106 do Sunniasza i Fretelasa) jeszcze raz wraca do identyfikacji cherogrila
z jezem, oczywidcie z jezem o cechach zajaca - fugax — ,,plochliwy”™:

Petra refugium leporibus, pro quo multi Herinaceos legunt. Herinacios ani-
mal parvum, et fugax, et spinarum sentibus praegravatum (Ep. 130,8)%.

Zauwazmy, ze w podanych charakterystykach nie spotykamy owych groznych,
$mierciono$nych cech, jakie w opisie cherogrila podal Tomasz z Cantimpré.

Polaczenie ze sobg dwdch réznych stworzen, tj. zajaca i jeza, byto dos¢ niezwy-
kia rzecza. Tym bardziej, ze, jak wspomnieliSmy wyzej, z kazdym z nich zwigzany
byt inny rodzaj wyobrazen, skojarzen czy symboliki. Zajac budzil raczej pozytyw-
ne konotacje. Obserwujemy to zaréwno w literaturze, jak i w sztuce chrzescijan-
skiej, gdzie np. wyobrazony z winng latorosla symbolizowal dusze korzystajaca
z zycia rajskiego™®. Inaczej wygladala sprawa jeza, ktéry byl postrzegany negatyw-
ne. Mamy zatem w przypadku cherogrila swoisty dualizm nie tylko gatunkowy, ale
i symboliczny. W konsekwencji prowadzilo to do ambiwalentnego postrzegania
tego stworzenia przez roéznych autoréw.

W kontekscie Biblii i egzegezy biblijnej, zwlaszcza jej alegoryzacji, przeobraze-
niu ulegng poglady na temat zwyczajow réznych zwierzat, ktore otrzymajg nowa

et erinacium a sancto Hieronymo interpretatum”. Beda Czcigodny, Allegorica expositio in Parabolas
Salomonis, PL 91, 1026.

31 Np. $w. Augustyn, Sermo XCIX 6 (PL 8, 598).

32 PL 22, 1114. Zob. takze informacje Kasjodora w Expositio in Psalterium: ,,Herinacius vero
est quem vocamus hericium, animal omnino timidum, natura providente semper armatum (PL 70,
0735B).

3 H. Biedermann, Knaurs Lexikon der Symbole, Miinchen 1989, s. 182.
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interpretacje i znaczenie. Odnotowane juz w literaturze poganskiej, np. przez Plu-
tarcha, zakradanie si¢ jezy pod winng latoro$l i nadziewanie gron na swoje kolce,
by w ten sposoéb zanie$¢ pokarm swojemu potomstwu, stanie si¢ waznym elemen-
tem w rozwazaniach pisarzy chrzescijanskich, szczegdlnie w aspekcie symboliki
winnego grona. Przywolywany sposob zdobywania gron przez jeza zostanie w ta-
kim ujeciu odczytane negatywnie jako symbol utraty waznych chrzescijanskich
wartoéci duchowych (winne grono) - ,Dlaczego pozwoliles, aby jez, zty duch,
wszedl w twoje serce i niczym kis¢ ograbil tez ciebie, tak Ze nie ma w tobie zadnej
galazki™* mozemy przeczyta¢ we Fizjologu (I 14). W innym miejscu tego dzietka
przy okazji opisu walki jeza z wezem (motywu znanego w literaturze greckiej od
wiekow) pada w konkluzji stwierdzenie ,,Z1o jest niszczone przez zto” (Fizjolog
111 24).

Wré¢my jednak do Tomasza z Cantimpré i jego malego, ale niezwykle grozne-
go cirogrillusa. Charakterystyke w tym tonie, gdzie cherogril jawi si¢ jako wyjatko-
wo dzikie, rozwscieczone stworzenie, ktdre z samej tej ztosci niekiedy ginie, znaj-
dziemy jeszcze w poswieconym mu rozdziale w Trzeciej Rodzinie bestiariuszy,
gdzie mozemy przeczytac:

Est enim pusillum animal et indignabundum adeo, ut quandoque prae ira
deficiat®.

Przypomina to starozytne charakterystyki tak niebezpiecznych, krwiozerczych
stworzen jak byki migsozerne (,ipsi non aliter quam foveis capti feritate semper
intereunt”).

Dla lepszego zrozumienia tej zmiany cech cherogrila, jaka pojawila si¢ w Liber
de natura rerum, chcialbym zwréci¢ uwage na wspomniane wyzej dwa konteksty
wystepowania hebrajskiego szafana i greckiego cherogrila w Biblii, ktére dawaly
podstawy do roznej interpretacji, alegoryzacji, czy symboliki tego zwierzecia:

Kontekst A (Kpt 11, 5-6; Pwt 14, 17) - interpretacja negatywna,

Kontekst B (Ps 103, 18; Prz 30, 26) - interpretacja pozytywna.

Na ten biblijny podwdjny kontekst natozyly si¢ dodatkowo zréznicowane sko-
jarzenia, symbolika, zwigzane z niejednorodng identyfikacja cherogrila.W staro-
zytnosci ta identyfikacja ograniczala si¢ gtéwnie do zajaca (ew. krolika) i jeza (ew.
jezozwierza):

Identyfikacja A (jez) — symbolika i skojarzenia negatywne,

Identyfikacja B (zajac) — symbolika i skojarzenia pozytywne.

Cirogrillus Tomasza z Cantimpré to oczywiscie biblijny xotpoypvAhiog (choero-
grillius). Jego opis jednak w Liber de rerum natura jest odosobniony i znaczaco od-
biega od egzegezy i opisow $w. Hieronima, $w. Augustyna czy Bedy Czcigodnego.

3 Przel. K. Jazdzewska.
*  Oxford, Bodleian Library. MS Douce 88, £.95v.
% Plin. NH 8, 75.
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Mozemy dostrzec, ze opis ten powstal w oparciu o polaczenie Kontekstu A z identy-
fikacja B, dajac przez to tak jednoznacznie negatywny obraz fego stworzenia.

Charakterystyka Tomasza wprost zreszta nawiazuje do Prawa Mojzeszowe-
go podajac, iz cherogril jest lege prohibitum. Z informacji, ktére mamy w Psalmie
103, 18 i w Przystowiu 30, 26 pominieto zaliczenie go do stworzen madrych, nie
wspomniano réwniez o srodowisku, w ktérym zyje - tereny skaliste (pozytywna
symbolika skaty), ograniczajac si¢ do stwierdzenia, Ze jest stworzeniem stabym
i malym. To akurat pasowalo do pewnego toposu odnos$nie groznych stworzen,
ktéry przewija si¢ przez starozytno$¢ i sredniowiecze, tj. zestawienia — z jednej
strony niewielkich rozmiaréw z wielka $mierciono$noscia z drugiej”’.

Transparentnym przykladem w ten sposdb opisanego niebezpiecznego stwo-
rzenia jest bazyliszek (basiliscus, regulus). Ten maly waz, ktéry wedlug opisow
mierzyt zaledwie dwadziescia par¢ centymetréw mial mie¢ taka moc, ze byt zgub-
ny dla wszystkich zwierzat, a nawet dla samej okolicy, w ktdrej zyt*.

Podobnie wyglada historia katoblepsa (catoblepas), zwierzecia niewielkiego, ale
$mierciono$nego dla innych®.

Tego rodzaju biegunowos¢ opisu, przeciwstawienie sobie nawzajem cech, ktdre
czesto si¢ wykluczaja (mlody, a niezwykle madry; maly, ale bardzo silny), byto
ciekawym zabiegiem retorycznym. Dodawalo danej charakterystyce elementéw
niezwyklosci czy nadzwyczajnosci.

Po tym wywodzie i dywagacjach postarajmy si¢ odpowiedziec¢ sobie na pyta-
nie: skad Tomasz zaczerpnal swe informacje o groznym cherogrilu? Jak wspomnie-
lismy, u Tomasza pojawia si¢ zestaw cech negatywnych, ktére bazowaly zaréwno
na negatywnym kontekscie biblijnym, jak i negatywnych informacjach na temat
zidentyfikowanego zwierzecia. Co za tym idzie, tego rodzaju obraz mogl powstac
w egzegezie tekstu biblijnego, gdzie cherogril pojawia si¢ jako zwierze nieczyste.
Przypuszcza¢ zatem nalezy, ze ten negatywny opis zwierzecia rozpowszechniany
byl przy okazji interpretacji Ksiggi Kaplariskiej i Powtérzonego Prawa.

Wsrod licznych komentarzy zaréwno greckich, jak i facinskich do Piecioksie-
gu zachowal sie w wersji tacinskiej ciekawy komentarz alegoryczny Hezychiusza
z Jerozolimy (zm. ok. 450 r.). Hezychiusz w komentarzu do Ksiegi Kaptariskiej*

37 ,Est et minorum animalium noxium virus” (Colum. VI 17, 1).

% ,Eadem et basilisci serpentis est vis. Cyrenaica hunc generat provincia, duodecim non am-
plius digitorum magnitudine, candida in capite macula ut quodam diademate insignem. sibilo
omnes fugat serpentes nec flexu multiplici, ut reliquae, corpus inpellit, sed celsus et erectus in me-
dio incedens. necat frutices, non contactos modo, verum et adflatos, exurit herbas, rumpit saxa: talis
vis malo est. creditum quondam ex equo occisum hasta et per eam subeunte vi non equitem modo,
sed equum quoque absumptum” (Plin. NH VIII 78).

¥ Catoblepas non grandis fera, verum grande et praegrave caput aegre sustinens, atque ob
id in terram plurimum ore conversa apud hos gignitur, ob vim singularem magis etiam referenda,
quod cum impetu morsuque nihil umquam saeviat, oculos eius vidisse mortiferum” (Mela III 99).

0 Patrologiae Graecae Tomus XCIII Parisiis 1865 Hesychii Hierosolymitani Presbyteri, Olym-
piodor Alexandrini Leonti Neapoleos in Cypro Episcopi, Opera omnia; PG 93, 906.
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omawiajac zwierzeta nieczyste odnosi je do Zydéw: uczonych w Pismie i fary-
zeuszow (Scribae i Pharisaei), ktérych poréwnuje m. in. do zajaca i jeza. Grecki
egzegeta, ktory wymienionego w Septuagiricie dasypoda (daovmovg)* identyfikuje
z zajacem, natomiast z jezem utozsamia cherogrila, pisze:

debilia quippe esse animalia haec dicuntur, teste David et Salomone, utro-
rumque animalium debilitates.Salomone quidem eum ait: lepusculus, plebs
invalida, posuit in petra cubile sibi. David vero: Petra refugium erinaciis, sive
chirogryllis, quorum unum est velox et timidum, cum infirmitate, id est
lepus: aliud autem debile quidem, sed rapax et bestiale, atque mortiferum
dicunt.

W odréznieniu od $w. Hieronima, u ktérego mielismy do czynienia z kompi-
lacja cech dwdch réznych zwierzat: zajaca i jeza, u Hezychiusza stworzenia te sa
opisane oddzielnie. To zajac zostaje okreslony jako szybki, lekliwy i staby (velox et
timidum, cum infirmitate). Cherogril wprawdzie jest stworzeniem réwniez stabym
(debile), ale otrzymuje gléwnie grozne cechy - jest drapiezny, dziki i §mierciono-
$ny (rapax et bestiale, atque mortiferum).

Odnajdujemy tu podobng uwage co u Tomasza z Cantimpré w odniesieniu do
opozycji, swoistego oksymoronu, jaki ujawnia si¢ z przy zestawieniu cech chero-
grila. W dodatku obaj autorzy wyrazili ja przez podobng konstrukeje zdaniowa.

Hezychiusz:

debile quidem, sed rapax et bestiale, atque mortiferum dicunt: (stworzenie)
stabe wprawdzie, ale ( wyliczenie groznych cech)

Tomasz:

licet debile sit, tamen infestum et rapax est et mortiferum ceteris animan-
tibus terre: chociaz jest stabe, jednak (podane grozne cechy)

Te grozne cechy mogly pojawi¢ si¢ w wyniku nieporozumienia czy wyostrze-
nia negatywnych cech dotyczacych identyfikowanego z cherogrilem jeza: Na przy-
ktad w Cyranides mozemy przeczyta¢, ze jez, zwierze male, ale catkowicie zle*.

Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze na ten jednoznacznie negatywny obraz che-
rogrila, jaki poswiadcza komentarz Hezychiusza, mogly tez wptynaé¢ w wyniku
nieporozumienia cechy morskich odpowiednikéw zwierzat z nim identyfikowa-
nych*?

4 Kplll, 5.

2 Iepi éxivov xepoaiov. Exivog xepoaiog 6 kai akavBoxolpog {@oOv €6t pkpov, movipov
Tavv. TODTOV Aypevoag Kai Tapixedoag éxe wg péya fapa. Ty pévtot oAy avtod piyov, kakr| ydp
¢0TL 1) 08 ke@aln) adTod kagloa kai oOV péMTt €myplodeioa dAwmekiag Saovvel” (2.13.2).

# Sw. Ambrozy w Heksaemeronie V 10 (31): , A zajac plochliwe stworzenie na ladzie, jako
zajac morski jest tak grozny, ze szybko moze wywolac niebezpieczenstwo, ktére odwrdcié nie tak fa-
two”. ,,Lepusculus imidum animal in terris, in mari formidabile, citam et quae non facile possit au-
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Po raz pierwszy odnotowane przy cherogrilu przez Hezychiusza okreslenie
mortiferus czyniace z niego wyjatkowo niebezpieczne stworzenie (u Tomasza zo-
stanie to jeszcze bardziej wzmocnione przez dodanie ceteris animantium terre) nie
$wiadczy, ze chodzi tu o jego fizyczng przewage ani o fizyczng site pozwalajaca
mu zabija¢ inne zwierzeta niczym drapieznik. Okreslenie to bowiem kaze nam
sytuowac cherogrila wiréd zwierzat jadowitych i trujacych. Nie sposéb doktadnie
dociec czy zabijal np. ukaszeniem czy na odleglos¢ jak bazyliszek czy katoblepas.
Epitet mortiferus kojarzony byl z trujacymi roslinami, chorobami, $miertelnym
ukaszeniem zmii czy owada*. Dlatego tez obdarzenie nim cherogrila, czynilo go
malym jadowitym stworzeniem zabijajacym inne zwierzeta swa trujaca moca.

W komentarzu Hezychiusza okreslenie mortiferus nie pojawito si¢ przez przy-
padek. Pozwalalo to autorowi na ostrzejsza, dosadniejsza krytyke skierowang prze-
ciwko Zydéw. Poréwnanie ich z ze smierciono$nym, zabdjczym cherogrilem mia-
to ukazac jak grozne sg ich nauki. Ten wywod zaopatrzony zostal w odpowiednio
dobrane cytaty z innych ksigg biblijnych moéwiace wlasnie o rozlewie krwi (ad ef-
fundendum sanguinem) o mordercach (homicidae) zyjacych w Jerozolimie (civitas
fidelis). Wszystko to mialo na celu w wyjatkowo mocny i obrazowy sposéb uderzy¢
w nauki faryzeuszy i uczonych w Pismie. W tym polemicznym kontekscie obdarze-
nie cherogrila, ktdry jest figurg Zydéw (Judaeorum populo), okresleniem mortiferus
czynito caty wywdd jednoznacznym i bardziej wyrazistym:

id est chirogryllus, quid omni quidem plebeio, maxime autem Judaeorum
inest populo, de quibus dixit David: Veloces pedes eorum ad effundendum
sanguinem. Timidi autem quantum et infirmi filii Judaeorum sint. Vox div-
ina ostendit cum dicit: vae cordibus trepidis et manibus remissis. Injusti-
tia autem quanta, et feritas apud eos erat, audi Isaiam dicentem: Quomodo
facta est meretrix civitas fidelis plena? iustitia habitavit in ea, nunc autem
homicidae®.

Wszelkie réznice, a nawet wykluczajace sie cechy i wlasciwosci dwdch réznych
stworzen (z jednej strony stabos¢, szybkos¢ i strachliwos¢ zajaca, z drugiej drapiez-
no$¢, dzikos¢ i $mierciono$nosc¢ cherogrila, zostaja ze soba w przemyslany i bardzo
zreczny sposob polaczone w odpowiednio dobranym cytacie z Psalméw: ,,Veloces
pedes eorum ad effundendum sanguinem” (nogi ich szybkie do rozlewu krwi)*.

ferri, corruptelam invehit” (PL 14, 0220C). Por. Bazyli, Homiliae in Hexaemeron VII 6: ,,00 yap
povor Eipiat, kai mpioveg, kai kKOveg, kal alatvat kai {oyatvar, ofepai, AANA kol TPLYOVOG KEVTIPOV
¢ Bakaooiag, kal TavTNG vekpdg, kai Aaywog 6 Bakdootog, ovx qTTOV 0Tt QoPfepd, Taxelav Kal
anapaitntov v eBopav émeépovta. OlTtw oe St mavTwy éypryopévat O ktiotng BovAetal, v’ év
T TpOG BedV EATiSL Tag &’ avtdv PA&Pag dmodidpaokng

#Est etiam mortiferus serpentis ictus” (Colum, VI 17, 1); ,vespae serpente avide vescuntur,
quo alimento mortiferos ictus faciunt”. (Plin. NH XI 282).

5 17(1,21).

4 Zaczerpniete z Psalmu 13, 3 (wg LXX): ,,08€ig o 00eg avt@v exyéan afpa” (TM nie ma
tego); Rz 3,15.
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Zdanie to bowiem w kontekscie Hezychiuszowej typologii i przedstawionych w niej
stworzen jest jakby synteza wczesniejszego wywodu. Padajg tu bowiem okreslenia
i zwroty z jednej strony kojarzone z zajacem (,,veloces pedes”)?, z drugiej z cherogri-
lem (,,ad efftundendum sanguinem”).

W rozumieniu Hezychiusza wszystkie cechy wymienionych stworzen s3 ne-
gatywne. W ten sposob tez je interpretuje i naswietla. Do cherogrila powraca on
jeszcze raz podsumowujac cztery komentowane przez siebie zwierzeta nieczyste:

Horum carnibus non vescemini, nec cadavera contingetis, quia immunda
sunt vobis, nec camelum, nec leporem, nec choerogryllum, nec suem inter
munda judicavit: per haec etiam cetera animalia designans, quae lex ex his
quae dicta sunt manifesta fecit. Ideo ergo haec quatuor numero posuit, quia
quatuor sunt generales virtutes, praedictorum autem animalium significa-
tio virtutibus caret, quatuor quippe virtutibus est contraria. Nam camelus
Scribarum et Pharisaeorum superbiam sumptus, sapientiae contrarius est;
stultorum quippe est proprium superbire. Quia autem utroque hoc morbo
Scribae et Pharisaei tenebantur, audi ad eos Dominum dicentem: Stulti et
caeci, quid majus est, aurum aut templum quod sanctificat aurum? Et rur-
sus superbiam eorum hoc modo retundit: Amant enim primos accubitus in
coenis, et primas cathedras in synagogis, et salutationes in foro, et vocari ab
hominibus Rabbi. Sic ergo stulti quidam de ipsis erant et superbi. Lepus ut
timidus, fortitudini contrarius est; chirogryllus, ut rapax, iustitiae; sus, ut
vita sordida vivens, et immunda, de quo dictum est: Sicut circulus aureus in
naribus suis, sic mulier pulchra et fatua. Castitati contraria est. Horum nec
carnes comedamus, id est, nec quam videntur habere virtutem sequamur.

Przy wyjasnianiu, dlaczego prawo Mojzeszowe zakazuje spozywania miesa
wielbtada, zajaca, cherogrila i $wini, Hezychiusz odwoluje sie do czterech cnét
kardynalnych, ktorych te zwierzeta jako odpowiednie symbole sg zaprzeczeniem,
przeciwienstwem. Tak wiec przywoluje wielblada symbolizujacego pyche (super-
bia) faryzeuszy i uczonych w Pi$mie jako opozycje madrosci (sapientia), lekli-
wos¢ (timidus) zajaca przeciwstawia mestwu (fortitudo), w przypadku omawia-
nego przez nas cherogrila jego ceche rapax konfrontuje z cnotg sprawiedliwo$ci
(iustitia) i konczy na brudzie, nieczystym zyciu (vita sordida) $wini, bedacym
zaprzeczeniem czystosci (castitas).

W Hezychiuszowym komentarzu, ktérego celem bylo spostponowanie zydow-
skich uczonych i interpretatorow Biblii, przywotane zwierzeta nieczyste przedsta-
wione zostaly w negatywnym s$wietle. Wyeksponowane grozne i niebezpieczne
cechy cherogrila postuzyty tej wlasnie retoryce.

¥ Por. z wymieniong wcze$niej przez Hezychiusza cechg zajaca — velox. Takze inni autorzy,
np.: ,,Lepus, quasi levipes, quia velociter currit” (Isid. Orig. XII 1, 23).
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Tomasz z Cantimpré*® korzystajacy z tej tradycji Hezychiuszowej negatywna
charakterystyke cherogrila bardziej rozpowszechni. Znamienne jest to, ze swoj opis
tego zwierzecia zaczyna wlasnie od informacji, ze jest Prawem zakazany (animal
lege prohibitum). Siegniecie do tradycji Hezychiuszowej, do komentarza, w kto-
rym tamten w mocnych stowach kierowal krytyke przeciwko populo Judaeorum
i gdzie nawet cechy zajaca mialy postuzy¢ dla stworzenia negatywnego obrazu
faryzeuszow i uczonych w Pismie, spowodowalo, ze do encyklopedii Tomasza
dostal sie opis cherogrila jednoznacznie negatywny. W ten sposéb jedna z wersji
na temat tego zwierzecia podana w dziele o ograniczonym zasiegu odbiorczym
trafila do dziela, ktdre ze wzgledu na swoj bardziej popularny charakter adreso-
wane bylo do szerszego kregu czytelnikow i odbiorcéw. Wariant opisu cherogrila
zamieszczony w komentarzu o konkretnej wymowie stal si¢ w momencie trafienia
na karty encyklopedii, zawierajacej kompendium wiedzy, uniwersalng informa-
cja na temat tego zwierzegcia. Wraz z rozpowszechnianiem si¢ Liber de natura
rerum popularyzowala sie informacja o malym acz niezwykle groznym, jadowi-
tym stworzeniu, ktére niczym bazyliszek czy katoblepas smier¢ niosto pozostatym
zwierzetom. Za sprawa encyklopedii Tomasza z Cantimpré rozpowszechnita si¢
wersja o niebezpiecznym cherogrilu, rozpoczynajac rywalizacje z innymi opisami,
ktére powstawaly przy okazji interpretacji fragmentéw z Ksiggi Psalmow lub Przy-
stow, gdzie cherogril zostal przedstawiony jako zwierzatko mate, stabe i ptochliwe,
i, mimo oslony w postaci kolcow na grzbiecie, szukajace schronienia wéréd skat
przed grozacym mu niebezpieczenstwem ze strony drapieznikow.
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CIROGRILLUS IN LIBER DE RERUM NATURA OF THOMAS OF CANTIMPRE
Abstract

This article analyses the problem of the cirogrillus, an animal described in the encyclopaedia
Liber de natura rerum of Thomas of Cantimpré. The article’s author looks more closely at the codex
of this work (from the fifteenth century) from the University Library in Wroctaw, where next to the
description there is also a miniature image depicting this animal. The first reference to the cirogril-
lus is found in the Septuagint, the Greek translation of the Old Testament from the third century,
where the Hebrew term shaphan is translated using the otherwise unknown zoonym xotpoypvAAiog.
The article’s author notes that this could testify to the fact that this animal was mainly associ-
ated with the Alexandrian environment, where it could have originated together with other exotic
animals which were imported into Alexandria from southern Africa for Ptolemy Philadelphus. In

# Mogl wiadomosci o cherogrilu zaczerpnaé z uczonego czaséw karolinskich Rabana Maura
(Hrabanus Maurus, ok. 780-856), ktory w swym Enarratio super Deuteronomium 2, 6 (PL 108, 0882),
gdzie po prostu cytuje Hezychiusza, przytacza réwniez informacje o $mierciono$nym cherogrilu.
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the remaining parts the Greek oikumene was unknown. From this there also arose problems with
identifying in later biblical exegeses the actual name of the animal (choerogrillius- cirogrillus- cor-
codillus). Cherogrilos is variously identified, mostly as a hare, or hedgehog, which is more a result
of misunderstanding than any deeper attributive enquiry. Further misunderstanding has emerged
in the appearance of a description of the cherogrilos as an animal bearing the features of a hare
and hedgehog (small, timid, covered with spines), that is a weak and defenceless animal which
seeks protection from predators in rocky areas. But Thomas’s description stands out against these
in its dissimilarity. For in his Liber de natura rerum we find an image of an animal which is indeed
small, but also exceptionally dangerous, predatory, and deadly towards other animals. This isolated
description was taken from the tradition of Hesychius (fifth century). In the Greek exegesis in the
commentary on the Book of Leviticus the cherogrilos was described in a very similar way to what is
found in Thomas’s work. This animal, together with other unpleasant creations of Hesychius, were
used by Hesychius to characterise Jewish scholars and the Pharisees in a very negative manner. In
alluding to the cherogrilos, a harmful, even deadly animal, in his references to Jewish people, he
wanted to underline what he saw as the harmfulness of their views and knowledge.

From the various pieces of information which were circulating on the topic of the cherogrilos he
chose the ones which best suited his context. The article’s author suggests that in this instance there
existed exaggerated negative views of the hedgehog. We cannot conclude that this was also influ-
enced by the characteristics of the marine counterparts of the hare or hedgehog and their dangerous
properties. Thomas of Cantimpré made use in his encyclopaedia of this sinister description of the
cherogrilos, which he could have taken directly from Rabanus Maurus, who in his work Enarratio
super Deuteronomium relied on the exegesis of Hesychius.

Key words:  beasts, Thomas of Canrimpré, cirogrillus.



