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MIE.OSC HOMOEROTYCZNA W DIALOGU AMATORIUS

Obraz miloéci homoerotycznej, jaki wylania si¢ ze starozytnych zrédet, sta-
nowi zagadnienie niezwykle interesujace, ale zarazem problematyczne. Analiza
antycznej literatury, traktujacej o mitosci do chtopcéw, pokazuje bowiem, ze
pederastia nie byfa zjawiskiem jednorodnym, podlegajacym latwej klasyfikacji.
Poczawszy od pierwszych zanotowanych swiadectw homoseksualnej aktywnosci
(VII w. p.n.e.), wraz z uplywem wiekéw zmienialo si¢ podejscie do zwiazku era-
stesa i eromenosa, ktorego szczytowa popularnos¢, wyznaczona przez spoleczna
akceptacje, przypadfa na przetom V/IV w. p.n.e. Cho¢ i wéwczas nie brakowato
gloséw dezaprobaty, a na temat pederastycznych relacji wypowiadano sie roz-
maicie, to nie da si¢ zaprzeczy¢, iz w patriarchalnym spoteczenstwie klasycznych
Aten homoerotyzm funkcjonowac zaczat jako model wychowania, wytwor specy-
ficznej obyczajowosci. Obyczajowosci, ktora zakladajac odseparowanie mezczyzn
od swych ograniczonych normami kulturowymi partnerek, instytucje malzen-
stwa zdegradowala niejako do prokreacyjnego celu. W oczach filozoféw takich
jak Platon czy Arystoteles kobiety uchodzity za istoty stabe, nie bedace w stanie
doréwnac intelektualnie mezczyznom, co wyraznie deprecjonowalo wartos¢ du-
chowa heterogenicznych zwiazkéw. Po okresie klasycznym stopniowo poszerza-
ty si¢ wprawdzie kobiece prawa i przywileje’, nigdy jednak nie doszlo pod tym
wzgledem do pelnego zniwelowania dysproporcji i ujednolicenia statusu obu plci.

W Dialogu o mitosci (gr. Erotikos, tac. Amatorius) Plutarch z Cheronei za-
prezentowal stanowisko niezwykle wobec kobiet przychylne. Postulujac uznanie
réwnorzednosci matzonek oraz wprowadzajac motyw debaty pomiedzy zwolen-
nikami a przeciwnikami pederastii, po raz pierwszy doprowadzit do wyraznej
konfrontacji zwigzkéw hetero- i homoerotycznych. U podstaw innowacyjnego
podejscia legto nie tyle samo optowanie za wiezig malzenska, co umieszczenie jej
w ramach platonskiej, wyraznie pro-homoerotycznej filozofii*.

' MacMullen 1986; Pomeroy 1991; Checkoway1990.
?  Brenk 1988: 457, 463. Postrzeganie ,,greckiej miloéci” przez pryzmat Uczty Platona nosi z cala
pewnos$cig znamiona generalizacji i demonstruje podejécie jednostronne, jednakze juz w starozytno$ci
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Powstaly okofo 96 roku n.e. dialog rozgrywa si¢ w Tespiach, w trakcie $wigta
Erotidiéw’. Motywem przewodnim jest historia mtodego efeba Bakchona, o ktd-
rego wzgledy zabiegaja wdowa Ismenodora oraz mifosnik Pejsias. Kwestia ewen-
tualnego wyboru staje si¢ zaczatkiem ozywionej dyskusji pomiedzy reprezentan-
tami dwdch frakcji, probujacymi wzajemnie zbija¢ swoje argumenty. W imieniu
homoerotycznego obozu zabiera glos Protogenes, zdecydowanie krytykujacy
wszelkie uczucia zywione do kobiet. Za sile sprawcza owych emocji poczytuje
zadze, cel stosunkéw malzenskich sprowadza zas do wydania na $wiat potomstwa.
Pragnienie zaspokojenia rozkoszy cielesnych uniemozliwia w jego przekonaniu
zaistnienie prawdziwej przyjazni, poniewaz stymuluje ja jedynie pederastyczny
Eros: ,,Milo$¢ bowiem kiedy pochwyci mloda i pelng zalet dusze poprzez przy-
jazn doprowadza ja do doskonatosci, gdy tymczasem pozadanie kobiety, nawet
w najlepszym wypadku, pozwala rozkoszowac sie i cieszy¢, pieknym mtodym cia-
fem (...) Eros natomiast jesli utraci nadzieje na przyjazn, nie ma ochoty pozostac
ani otaczac staraniami kwitngcej mtodosci dla samej tylko urody, jezeli nie wydaje
ona owocu wlasciwego swemu charakterowi, to jest przyjazni i cnoty™.

Protogenes powoluje si¢ takze na prawo Solona zakazujace niewolnikom kon-
taktow z chlopcami, zaznaczajac, iz tozsame akty normatywne nie obejmowaly
kobiet: ,,Przyjazi bowiem jest piekna i kulturalng rzecza, a przyjemnos¢ zmyslo-
wa — niska i niegodng cztowieka wolnego. Stad nie jest rowniez rzecza chwalebng
ani kulturalng kochac¢ si¢ w chlopcach niewolnikach, bo wéwczas ta mitos¢ jest
tylko cielesnym stosunkiem, tak jak mifos¢ do kobiet™.

Przedstawicielkom plci pigknej zarzuca niestalo$¢, préznosé, brak zdolnosci
obdarzania prawdziwym uczuciem. Uwaza je za nieskromne, zwlaszcza gdy tak
jak zauroczona Bakchonem Ismenodora same wystepuja z propozycja matrymo-
nialng, gdyz: ,uczciwym kobietom nie przystoi ani samym zywi¢ zadze milosne,
ani by¢ ich przedmiotem™.

Piewca homoerotycznej miloéci broni gimnazjonéw, palestr oraz szko? filo-
zoficznych, czyli miejsc, gdzie za posrednictwem sprzyjajacego bdstwa rodza sig
meskie przyjaznie.

wiekszo$¢ autoréw, opisujac relacje na linii erastes-eromenos odwolywala sie przede wszystkim do wspo-
mnianego wyzej sympozjonu. Plutarch w swojej recepcji Uczty odmienno$¢ od dotychczasowych inter-
pretacji manifestuje poprzez zupelnie nowe, heteroerotyczne jej odczytanie.

> Rzeczywistym narratorem dialogu jest syn Plutarcha — Autobulos, ktéry przyjacielowi prze-
kazuje zaslyszang od ojca historie. Opisane wydarzenia mialy mie¢ miejsce niedlugo po slubie Plu-
tarcha z Timokseng, gdy nowozency udali si¢ do Tespiow na $wieto Erosa, aby wyprosi¢ u boga po-
trzebne taski. (patrz K. Korus wstep do polskiego przekladu Dialogu o mitosci Z. Abramowiczéwny).

* Plut. Amat. 750d-e [przel. Z. Abramowiczéwna].

> Plut. Amat. 751b [przektad jw.].

¢ Plut. Amat. 752¢ [przektad jw.].
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Jego adwersarz Dafnajos’, stajac w opozycji do stéw przedméwcy matzen-
stwo nazywa ,$wietym zwigzkiem”. Na poziomie istnienia pociagu erotycznego
nie dostrzega réznic pomiedzy podnieceniem, jakie wywoluja kobiety i chlopcy.
Samo meskie wspoizycie, ktére moze by¢ wynikiem dobrowolnego zniewiescienia
lub skutkiem przemocy, uznaje jednak za calkowicie niezgodne z natura (para
physin). Przeciwny pederastii wyréznia dwdch Eroséw: starszego malzenskiego
oraz mlodszego, patronujacego pseudofilozoficznym zwigzkom, méwiac o nim:
»On, przyjacielu, od wczoraj dopiero czy przedwczoraj zakradt si¢ do gimnazjo-
noéw, kiedy mlodziency tam si¢ rozbieraja i ¢wicza nago. Z poczatku po trochu
obejmujac ich i ocierajac si¢ o nich, potem stopniowo dostawszy skrzydet w pa-
lestrach, juz nie daje si¢ opanowac, tylko lzy i szkaluje Erosa malzenskiego (...)*”

Dafnajos podwaza racj¢ bytu znajomosci pomiedzy erastesem a eromenosem,
poniewaz twierdzi, ze dbalo$¢ o cnote jest jedynie pretekstem do zracjonalizo-
wania pederastii. Szczegdlnie istotny element mowy stanowi kwestia cielesnego
wspolzycia. Obronca Ismenodory wnioskuje w nastepujacy sposob: skoro Eros
uosabia uczucie i namietno$¢, natomiast Afrodyta akt mitosny to niemozliwe, aby
bez obecnosci jednego z nich zaistniala miedzy kochankami prawdziwa milos¢.
Zwigzek mezczyzny i chlopca, pozbawiony pierwiastka erotycznego, w zestawie-
niu z heteroerotycznym okazuje si¢ wigc niekompletny. Matzenski Eros, taczac
dwie odmienne plci, przyczynia si¢ do wydania na $wiat nowej istoty, a tym sa-
mym umacnia swojg przewage nad Erosem chlopigcym.

Kiedy konflikt przybiera na sile gtos zabiera sam Plutarch. Jako uczestnik
debaty nie ukrywa swoich heteroerotycznych sympatii i postanawia udowodni¢
przewage mifosci matzenskiej nad mitoscig pederastyczng. Filozof trafnie spo-
strzega, zZe wlasciwie nic poza plciag nie odrdéznia Ismenodory od mitosnikow
Bakchona. Jest starsza, doswiadczona, cnotliwa, dlaczego zatem odbiera sig¢ jej
prawo do zabiegania o wzgledy chlopca? Odpiera wczesniejsze zarzuty, dotyczace
pochodzenia oraz zamoznosci adoratorki, argumentujac, iz przy wyborze Zony
unikanie bogactwa, za ktérym podaza szlachetnos¢, jest rzecza bezmyslna.

Dyskusje na nieco inng plaszczyzne przenosi postac¢ ironicznego epikurejczyka
Pemptidesa. Poréwnuje on mitos¢ do szalenstwa, choroby, wywolanej gwattowna
namiegtnoscig. Trywializuje dzialalno$¢ Erosa, by nastepnie podwazy¢ zasadnosé
zaliczania go w poczet bogéw. Na zarzuty odpowiada oczywiscie Plutarch. Jego
kunsztownie skonstruowana riposta ma na celu przyporzadkowanie wszystkim
dziedzinom zycia oraz wszelkim zamilowaniom protekcji odpowiednich bostw.
Starajac si¢ zaznaczy¢, jak powazng funkcje obejmuje Eros, podkresla jego niero-
zerwalny zwigzek z Afrodyta: ,, Albowiem cielesne obcowanie bez mitosci, tak jak
glod i pragnienie, dazy do zaspokojenia, ale nie prowadzi do zadnego pigknego

7 Dafnajos to niejako rzecznik samego Plutarcha. Jego przemy$lenia stanowig zapowiedz kon-

cepcji rozwinietych w dalszej czeéci dialogu. Aguilar 1990/1991:308.
8 Plut. Amat. 751f-752a [przeklad jw.].
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celu. Dopiero przez Erosa bogini, usuwajac przesyt rozkoszy, sprawia przywiaza-
nie i zzycie™.

Plutarch sukcesywnie dowodzi znaczenia, jakie odgrywa mitos¢, jak réwniez
patronujace jej bostwa. Z jednej strony namietnos¢ pojmuje w kategorii zgubnego
uczucia o chorobliwym charakterze, z drugiej sygnalizuje istnienie innej odmiany
popedu, pochodzacego nie z ludzkiej a boskiej natury (enthousiastikon pathos).
Korzysta z bogatego materiatu egzemplifikacyjnego, aby wykazac, ze wlasnie taka
milo$¢ potrafi, niezaleznie od pici, inspirowaé kochankéw do odwaznych, hero-
icznych czynéw. Wiréd natchnionych przez béstwo wymienia m.in. Harmodiosa
i Arystogejtona, Kleomacha z Farsalos, tebanski szyk wojskowy ztozony z homo-
erotycznych par wojownikéw czy wreszcie Eurydyke oraz Alkestis', w ktérej Eros
wzbudzil $mialos¢ do tego stopnia, iz dla ukochanego meza gotowa byta poswie-
ci¢ wlasne zycie. Te liczne anegdoty, rozmaite manifestacje Erosa prowadza do
ostatecznego uzasadnienia jego boskosci.

Po rozwazaniach o naturze Erosa w nawigzaniu do mitologii egipskiej'' na-
stepuje zasadnicza czes¢ mowy. Widoczne s3 tutaj wyrazne wplywy platonskie
(Uczta'®, Fajdros®, Panstwo'). Dwa gléwne aspekty poruszone przez Plutarcha
to: Eros jako zrdédlo szalenstwa oraz Eros — przewodnik w procesie poszukiwania
piekna®. Oredownik mitosci matzenskiej poczatkowo stawia na szali oba typy
relacji, dostrzegajac zgubne skutki mitlowania, ograniczajacego si¢ do pigkna cie-
lesnego: ,,Ogot jednak ludzi gonigcych za obrazem tej mitosci, widniejacym jak
w zwierciadle w cialach chlopcéw i kobiet, i szukajacych go po omacku, nie moze
nic trwalszego osiagnac jak przyjemnos$¢ zmieszang z przykroscig™'c.

Uroda jest, co prawda, jednym ze stopni w procesie odkrywania prawdziwego
dobra i pickna, jednakze z wdziekiem zewnetrznym musi i§¢ w parze szlachetna
dusza. Platoniskg koncepcje anamnezy Plutarch interpretuje nastepujaco: ,,A te

®  Plut. Amat. 756e [przektad jw.].

' Do casusu Alkestis odwoluje si¢ fragment mowy Fajdrosa z Uczty Platona (179b-c).

"' Dokonana przez Plutarcha analiza podobienstw pomiedzy wierzeniami wskazuje, ze Egip-
cjanie tak jak Grecy rozrézniaja dwa rodzaje Erosa: Niebianiskiego (Uranios) i Zmystowego (Pande-
mos). Sadza ponadto, Ze istnieje jeszcze trzecie bostwo Eros, utozsamiany ze storicem. Z kolei Afro-
dyta, obdarzana przez nich ogromng czcig, bywa kojarzona z ksi¢zycem, miejscem potaczenia ele-
mentu ziemskiego i boskiego. Zainspirowany mitologia egipska, ktéra przekltadat na jezyk mitologii
greckiej, Plutarch w traktacie O Izydzie i Ozyrysie kontynuuje pochwale milosci malzenskiej, nadajac
jej glebszy, kosmogoniczny charakter. Ozyrys i Izyda to doskonate potaczenie dwoch pierwiastkow,
demony posiadajace boska nature. Poréwnywani do ksigzyca i stofica sa personifikacja idealnego
malzenstwa, powolujacg do zycia ,zasadg stworczg’, Brenk 1988: 464-468. F. Brenk idzie o krok dalej
w swoim odczytaniu obu tekstow i dopatruje si¢ analogii, jaka wystepuje pomiedzy postaciami dziet
Plutarcha. Poréwnana do Izydy Ismenodora jest sila sprawczg, ktora nie waha si¢ walczy¢ o swojego
ukochanego, Bakchon za$, podobnie jak Ozyrys, jest przedmiotem mito$ci.

2 209¢c-212a.

3 246d-247¢

" 614b i inne.

15> Brenk 1988, 460.

' Plut. Amat. 756f [przektad jw.].
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piekne i $wigte uczucia, ktére nazywamy przypominaniem sobie boskiego, praw-
dziwego, olimpijskiego pickna, a ktore dusze uskrzydlaja — dlaczego mialyby po-
wstawac tylko na widok chlopcow i mlodziencow, a nie dziewczat i kobiet, ile-
kro¢ poprzez mlodociang urode i wdziek przeswieca czysta i cnotliwa dusza? (...)
czyz szlachetny mito$nik pigkna bedzie uprawiat mitos¢ nie ze wzgledu na urode
i wrodzone zalety, tylko na réznice pici?”"”

Stajac w obronie kobiet, filozof krytykuje mezczyzn zawierajacych matzenstwa
w celu prokreacji lub dla posagu, poniewaz wlasnie oni (anerastoi), nie zaznawszy
szczescia przypisuja partnerkom jedynie przymioty zmystowe. O homoerotycz-
nym stosunku cielesnym wypowiada sie z pogarda, a dyshonor, spowodowany
wykorzystaniem seksualnym wbrew woli, kojarzy z przypadkami odebrania zycia
oprawcom przez pokrzywdzonych i zhanbionych kochankéw. Plutarch wykazu-
je niestalo$¢ pederastycznej fascynacji, parafrazujac filozofa Biona, ktory uznal,
ze zarost chlopca wyzwala go z tyranii napastujacych erastesow. W jego ocenie
pederastia to krotkotrwata milostka, przemijajaca wraz z uroda: ,Malo mozna
wyliczy¢ trwatych zwigzkéw mitosnikéw z chlopcami, tysigce natomiast kocha-
jacych par malzenskich, ktore przetrwaty do konca w wiernej wspdlnocie i chet-
nym dochowaniu wiary”'®.

Skontrastowana z homoerotyczng milos¢ malzenska dojrzewa z czasem, ten
za$ cementuje zwigzek oraz wzajemne przywigzanie partneréow. Heteroseksualne
wspolzycie staje w ogromnej sprzecznoséci z meskimi kontaktami seksualnymi.
Wolne od konieczno$ci zaakceptowania dominacji strony aktywnej przez ponizo-
nego partnera pasywnego, zacie$nia wiez emocjonalng, a takze prowadzi do zbu-
dowania szczerej przyjazni, opartej o wiernos¢, zaufanie i oddanie. Swéj wywod
podsumowuje Plutarch sentencja: ,Kocha¢ w matzenstwie wigkszym jest dobrem
niz by¢ kochanym” Stowa znajduja potwierdzenie w czgsci koncowej dialogu - do
uczestnikow debaty dociera wie$¢ o rozpoczeciu uroczystosci weselnych z okazji
za$lubin Bakchona i Ismenodory.

Cho¢ Amatorius nie jest typowo filozoficznym dialogiem, to poszczegdlne par-
tie tekstu maja charakter polemiczny. Plutarch zadaje pytania o zwiazki migdzy:
- Erosem a przyjaznia
- Erosem a filozofig
- Erosem a malzenstwem
- Erosem a aktem plciowym
- Malzenstwem a przyjaznig".

Swoje wlasne refleksje przeciwstawia mysli platonskiej i epikurejskiej*’, a co
najwazniejsze usituje zdekonstruowac dotychczasowe poglady na temat kobiet

17 Plut. Amat. 766f-767a [przektad jw.].
'8 Plut. Amat. 770c [przeklad jw.].

1 Rist 2001: 559

2 Plut. Amat. 7691 .



78 ANETA PIETRZYCKA

oraz milosci malzenskiej?'. Pokazuje, ze malzenstwo to nie tylko instytucja
ugruntowana religijnie, lecz takze zwigzek przyjazni, opisany stowami symbio-
sis, sympatheia, koinonia pantos tou biou*. Pederastia natomiast legitymizowana
pod pretekstem cnoty nie wystrzega si¢, wbrew pozorom, stosunku seksualnego.
Wprawdzie Plutarch akceptuje oba rodzaje uczuc¢®, jednakze to zwiagzkom z ko-
bietami przyznaje palme pierwszenstwa. Homoerotyczne ekwiwalenty przewyz-
sza¢ majg tym, iz poza warstwg cielesna, ktdra jest uzasadniona fizjologicznie,
implikuja takze warstwe duchows. Tylko w malzenstwie dochodzi do idealnego
polaczenia trzech elementdw, sg nimi: eros, arete oraz philia. Zachowujac nieco
iluzoryczny obiektywizm, Plutarch przeplata w dialogu mniej lub bardziej zawo-
alowang nieche¢ do zwigzkéw pederastycznych. Niekiedy tylko poréwnuje, innym
razem wyraznie skierowuje ostrze krytyki w strone homoerotycznych romanséw:
»Atoli taczenie si¢ pici meskiej z meska, co jest raczej rozpusta i lubieznym sprze-
ganiem si¢ nalezatoby nazwa¢ «ohydy wrecz to dzielo, nie Cyprydy, jest». Totez
takich, ktdrzy chetnie grajg przy tym role bierna uwazamy za istoty najhaniebniej
upodlone i nie mamy dla nich ani odrobiny zaufania, szacunku ani przyjazni (...)
ludzie krytykuja milos¢ do chtopcédw i wysmiewaja sie z jej niestatosci, twierdzac,
ze takg przyjazn, jak jajko moze przecia¢ jeden wlos*.

Przy wydawaniu orzeczenia na korzys$¢ miltosci heteroerotycznej méwca posit-
kuje si¢ wzorem dwodch kobiet - Kammy i Empony® - ktére swojg ofiarng posta-
wa dowiodty bezwarunkowego oddania wspotmatzonkom. Odmiennie niz wielu
antycznych autordw, powtarzajacych za Arystotelesem®, iz prawdziwa przyjazn
jest mozliwa jedynie pomiedzy mezczyznami, zrywa Plutarch z dwubiegunowo-
$cig aktywny — pasywny na rzecz Erosa odwzajemniajacego®. Relacje z kobietami
oraz chlopcami jako majace podloze erotyczne generowaly pewien rodzaj pod-
danstwa oraz obarczone byly dysproporcja ,,statusu” Stad wynikala dbalos¢ o to,
aby mlodzi mezczyzni, w momencie osiagniecia dojrzatosci zrywali, przynajmniej
oficjalnie, swoje pederastyczne znajomosci. Amatorius wnosi nowg jako$¢, zmie-
nia sposob postrzegania wiezi malzenskiej, eksponuje réwnorzednos¢ partnerdw,
zdolnych w réwnym stopniu do okazania wzajemnosci.

W swojej stylistyce Amatorius nie byt utworem odosobnionym. Analogiczng kon-
frontacje dwoch rodzajow mitosci zaprezentowal réwniez Pseudo-Lukian. Jego Amo-
res to dialog, relacjonujacy spér pomigdzy Chariklesem z Koryntu a Atenczykiem

2 Rist 2001: 559, 561.

2 Aguilar 1990/1991: 324-325.

»  Pederastia w czasach Plutarcha nie byta niczym osobliwym, totez zupelnie naturalna wydaje
sie jego postawa akceptacji. Pigkno chtopcow jako impuls erotyczny réwnowazy z pieknem kobiet,
jednakze ukierunkowane na rozkosz zainteresowanie wyltacznie tym, co zewnetrzne, sprowadza do
lubieznosci.

2 Plut. Amat. 769e-770b, [przeklad jw.].

25 Plut. Amat. 768bin., 770d i n.

26 Arist, Eth Nic. VIII, 7, 1158b.

27 Brenk 1988: 460; Konstan 1997: 118-120.
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Kallikratidasem. Odwotana do kategorii zgodnosci z naturg mowa Chariklesa jest
holdem zlozonym mito$ci malzenskiej. Ktadac nacisk na prokreacje, ktéra gwaran-
tuje przedtuzenie egzystencji rodzaju ludzkiego, Koryntyjczyk stara si¢ zdeklasowac
homoerotyczne uczucia. Poddana surowej ocenie pederastia jako zaprzeczenie przy-
pisanych spolecznie rél przyréwnana zostaje do deprawaciji i seksualnego rozpasa-
nia. Tej jednostronnej przyjemnosci seksualnej wystrzega¢ sie majg nawet zwierzeta,
natomiast nieopanowani mito$nicy pragnacy krétkotrwatej rozkoszy neca mtodych,
niedoswiadczonych chtopcéw pozorem filozoficznej cnoty. Kontrargumentacja Kal-
likratidasa zamienia si¢ w mizoginiczny dyskurs. Pietnuje kobiety za sktonnos¢ do
zdrady oraz zwodzenie kochankéw makijazem i strojem. W jego odczuciu hetero-
seksualne zblizenie ogranicza si¢ jedynie do zaspokajania podstawowych, niewysu-
blimowanych potrzeb, pederastia za$ zastuguje na miano relacji unikalnej, ponie-
waz odmiennie niz zwigzek heteroseksualny, faczy cnote z przyjemnoscia. Ponadto
wychwala Atenczyk naturalng urode pigknych mlodziencéw, spedzajacych dni na
¢wiczeniu ciata i ducha. Idac za przykltadem Sokratesa przekonuje, ze homoerotycz-
na mito$¢, jaka obdarza si¢ chlopcow, przy zachowaniu umiarkowania, gwarantuje,
zgodnie z zapewnieniami filozoféw, zycie niebianskie, a takze niesmiertelno$¢ du-
szy. Ostatecznie triumfuje mito$¢ homoerotyczna, skonstatowana spostrzezeniem, iz
malzenstwo jest dobrodziejstwem i blogostawienstwem, a mitos¢ do chfopcow, ktéra
rodzi przyjazn dostepna powinna by¢ tylko dla filozoféw.

Trzecim przykladem podobnego typu rozwazan sa Przygody Leukippy i Klejto-
fonta (11, 35-38) Achillesa Tatiosa®. Co prawda brak tutaj zdecydowanego rozstrzy-
gniecia problemu, a sama debata ma raczej charakter luznej rozmowy, jednakze jej
przebieg tudzaco przypomina wspomniane wyzej dialogi. Impulsem do wymiany
pogladéw na temat pederastii staje sie zauwazalna popularno$¢ milosci do chlopcéw.
Menelaos i Klejtofont postanawiaja przedstawi¢ swoje wlasne, oczywiscie odmien-
ne, stanowiska. Pierwszy z nich utrzymuje, ze mlodziencze, ulotne pigkno wzmaga
podniecenie, dzieki czemu umacnia kochanka w zabieganiu o wzgledy partnera. Mi-
todci takiej nie grozi przesyt, jest spontaniczna i zywiolowa oraz zupelnie odmienna
od uczucia heteroseksualnego. W odpowiedzi Klejtofont uwzniosla kobiece pigkno,
ktore ma pochodzic¢ z niebios. Za wymierny przejaw potegi zenskiego wdzieku uzna-
je kilkakrotne sprowadzenie na ziemi¢ samego Zeusa, zauroczonego $miertelnymi
kochankami (Hebe, Europa, Danae, Antiope). Ponadto, co typowe dla tego rodzaju
sporow, ucieka sie do pojecia natury. Uksztaltowane za jej posrednictwem ciala obu
plci idealnie do siebie przylegaja. W stosunku homoerotycznym natomiast, rozkosz,
jaka daje wspolzycie z chtopcem, zastuguje jedynie na miano ,,napoju Tantala”, po-
niewaz nie zaspokaja calkowicie pragnien.

#  Wszystkie trzy zrodla przeanalizowal w dysertacji doktorskiej Boys or Women? The Rhetoric

of Sexual Preference in Achilles Tatius, Plutarch, and Pseudo-Lucian (2001) M. Klabunde. Zadane
w tytule rozprawy pytanie o preferencje seksualne starozytnych Grekéw jest punktem wyjscia dla
obszernego studium obyczajowoéci erotycznej okresu rzymskiego.
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Zapoczatkowany przez Plutarcha rodzaj literackiej polemiki nad wyzszoscia
jednego z uczu¢ przezyt swoj renesans w epoce bizantyjskiej, czego znakiem sa
wiersze Ganimedes i Helena (XII w.) oraz dziewiec¢dziesieciowersowy Ganimedes
i Hebe (XII/XIII w.). Ciezko oszacowa¢, w jakim stopniu i czy w ogdle te srednio-
wieczne teksty czerpaly ze starozytnych®. Identyczna jest z pewnoscia przestan-
ka, ktora skfania do skonfrontowania milosci hetero- i homoseksualnej, zblizony
takze repertuar argumentéw. Mowa m.in. o znanych z wczesniejszych dyskursow
nawigzaniach do $§wiata zwierzat oraz praw natury, rozwazaniach na temat wier-
nosci, statusu plci, ulotnosci pigkna cielesnego etc. Jednakze mamy réwniez kil-
ka rozbieznosci. W wierszu Ganimedes i Helena walka dwoch stronnictw wydaje
sie bardzo wyréwnana, przeplataja si¢ w niej elementy mizoginiczne, zbijane za
posrednictwem dalece odwaznych komentarzy odnosnie jalowosci pederastycz-
nych relacji. Ostatecznie Ganimedes prosi o reke Heleny, co zaaprobowane zosta-
je przez wszystkich zgromadzonych na Olimpie bogéw™. Nieco inny wydzwigk
ma wiersz Ganimedes i Hebe, poniewaz sympatia autora stoi wyraznie po stronie
chlopca - rzecznika homoerotycznej mitosci.

Dialog Plutarcha, jak i pézniejsze dzieta Pseudo-Lukiana oraz Achillesa Tatiosa,
wskazuje, ze wcigz obecna w greckiej kulturze relacja erastesa i eromenosa niezmien-
nie prowokowala dyskusje oraz budzita kontrowersje, a zestawiana z heteroerotycz-
nym uczuciem stanowita wdzieczny temat do literackich konfrontacji. Pojawiajace
sie przy badaniach nad obyczajowoscia Grekéw pytania o pederasti¢ sa zarazem
pytaniami o status kobiety oraz o charakter stosunkéw heteroerotycznych w staro-
zytno$ci. Amatorius to manifest Plutarcha, w ktérym ujmuje si¢ za kobietami, ale
wydaje si¢ ze, to bezkompromisowe poparcie podyktowane jest checig promowania
instytucji matzenstwa i wlasnie ona zajmuje priorytetowe miejsce w jego hierarchii
wartosci.
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HOMOEROTIC LOVE IN THE DIALOGUE AMATORIUS
Abstract

The article is devoted to the contemplations about homoerotic love in Plutarch’s dialogue Ama-
torius.
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