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Pamieci Profesora Mariana Kucaly?.

Przedmiotem moich rozwazan sa terminy oralnosé i mé-
wionosé; przyjmuje przy tym zalozenie, ze sa to pojecia ozna-
czajace dwa rdézne zjawiska. Bywa, ze terminy te sq stosowane
zamiennie, chociaz, moim zdaniem, nie mozna uzna¢ ich za sy-
nonimy. Kazde z tych pojeé odnosi sie do innej, szeroko pojetej
sytuacji komunikacyjnej. Oralnosé pojawia sie czedciej w pra-
cach literaturoznawczych, natomiast méwionosé w opracowa-
niach jezykoznawczych gtdwnie dotyczacych jezyka polskiego.
W dyskusji na jednej z konferencji jezykoznawczych posta-
wiono zarzut polonistom, ze boja sie uzywania terminu oral-
nosé, wolag méwionosé w przeciwienstwie do innych filologéw.
Jednak wydaje sie, ze przyczyna korzystania z tych dwéch pojeé
przez filologdw réznych specjalnosci zalezy przede wszystkim
od materiatu i celu badawczego. Wszyscy badacze sq zgodni co
do tego, ze pierwotna i prymarng forma wypowiedzi byt i jest

! Profesor Marian Kucata (ur. 2.03.1927 — zm. 20.10.2014) jezykoznawca,
wybitny badacz historii jezyka polskiego i dialektolog, wspétautor Stownika
staropolskiego. Pod czujnym okiem Profesora opracowany zostal Stownik
polszczyzny Jana Kochanowskiego, M. Kucata (red.), t. I-V, wraz z indeksem,
Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakéw 1994-2012.
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przekaz méwiony/ustny?®. Oczywiste jest, ze przekaz pisany stat
sie mozliwy po wynalezieniu sposobdéw zapisu tekstu moéwio-
nego, od pisma obrazkowego, alfabetycznego, przez rekopisy
po druk. Teksty pierwotnie wytacznie méwione i ulotne mogty
zostaé utrwalone. Walter Ong uznaje pismo za rodzaj techno-
logii pozwalajacej utrwali¢ mowe, przeciwstawia on oralnosé
pidmiennosci. Nie jest to réwnoznaczne z przeciwstawieniem
jezyka mdéwionego jezykowi pisanemu w rozumieniu badaczy
zajmujacych sie badaniem wspdtczesnych jezykdéw, w ktdérych
te dwie formy jezyka moéwiona/pisana istniejq obok siebie. Ong
zauwaza: ,[t|he contrast between oratory in the past and in to-
day’s world well highlights the contrast between primary and
secondary orality”.

Badania historii jezykéw pokazujg, ze konieczne jest wy-
dzielenie oralnosci prymarnej i wtérnej. O oralnosci prymar-
nej mozemy moéwi¢ w odniesieniu do tego momentu w histo-
rii danego jezyka, kiedy dopiero zaczyna sie ksztattowaé prze-
kaz pisany. W nastepnych etapach rozwoju jezykéw zaznacza
sie juz oralnosé wtérna, w sytuacji, kiedy powstajq teksty ar-
tystyczne i publicystyczne wykorzystujace srodki retoryczne,
odnoszace sie do regul retoryki. W tekstach dawnych, powsta-
jacych i utrwalonych w okresie, kiedy nie byto mozliwosci za-
pisu dzwiekowego, mozna bada¢ oralnosé¢ w odniesieniu do
obowigzujacych w danym czasie zasad retoryki. Badaczka hi-
storii jezyka polskiego Zdzistawa Krazynska na podstawie sta-
ropolskich rot sadowych opisuje $redniowieczne techniki roz-
budowywania zdan, takie jak dopowiedzenie, powtarzanie i sy-
nonimizacja, zwracajac uwage na ich archaicznosé oraz silnie
powiazanie jezykiem méwionym?®. Autorka stwierdza, ze

2 Zob. np. L. Zawadowski, Lingwistyczna teoria jezyka, Warszawa 1966;
S. Urbanczyk, Rozwdj jezyka narodowego. Pojecia i terminologia, [w:] idem,
Szkice z dziejéow jezyka polskiego, Warszawa 1968; W.J. Ong, Orality and Li-
teracy. The Technologizing of the Word, London-New York, 1982 (20022);
A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych wspdtczesnej polszczyzny, Kato-
wice 2000.

3 W.J. Ong, Orality and Literacy..., s. 134.

4 7. Krazynska, Sredniowieczne techniki rozbudowywania zdar (na przy-
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ogdlne uwarunkowania w odniesieniu do konkretnego tekstu
mocno sie komplikujg, miedzy innymi ze wzgledu na mniej lub
bardziej znane wszystkim pisarzom techniki retoryczne. [...] Naj-
rozmaitsze powtarzanie oraz przetwarzanie stanowi wszak istote
wszelkich operacji retorycznych. W tym miejscu spotykaja sie
dwa warianty jezyka mdwionego: pierwszy to jezyk codziennej
komunikacji, drugi — przetworzony artystycznie — jezyk charak-
teryzowany w ramach tzw. oralnogci®.

Te warianty jezyka moéwionego, zdaniem Krazynskiej, sa
podstawa dla ksztaltujacego sie jezyka pisanego. Za jedno z naj-
wazniejszych zagadnien skladniowych, ktére wymaga szcze-
gbélowych badan, uwaza: ,Stopienn retorycznego opracowania
wszystkich tekstéow staropolskich i pokazanie zaleznosci mie-
dzy jezykiem moéwionym w obu wersjach a najwczesniejsza
postacig pisang jezyka polskiego”®. Mozna tez badaé $lady mé-
wionosci opierajac sie na dedukcji, poréwnywaniu tekstdéw re-
alizujacych styl wysoki i niski. Inaczej wygladajq badania wspot-
czesnych jezykdéw, ktdre majag utrwalone teksty na pidmie oraz
w postaci nagran autentycznych tekstéw méwionych. Taki ma-
terial pozwala na pordwnanie i opisanie cech jezyka pisanego
i méwionego.

W jezykoznawstwie polonistycznym termindéw jezyk wtér-
nie pisany i jezyk wtérnie méwiony pierwszy uzyt Stanislaw
Urbanczyk w 1968 roku. Zwrécit on uwage na to, ze typowa
wypowiedz mdwiona moze byé zapisana, ale jest ona pisana
wtdrnie, poniewaz nie ma w niej cech charakterystycznych dla
jezyka pisanego. Natomiast typowy tekst pisany moze mie¢ po-
sta¢ mdéwiong, moze byé¢ odczytany lub wygtoszony, jednak po-
zbawiony bedzie typowych cech jezyka méwionego’. Z kolei
Aleksander Wilkon wydziela teksty: 1. prymarnie moéwione:

ktadzie wielkopolskich rot sqdowych), ,Kwartalnik Jezykoznawczy”3-4 (2010),
s. 1-16; http://www.kwartjez.amu.edu.pl/kwartalnik_numer_3-4html (dostep
30.12.2014).

5 Ibidem, s. 15.

6 Ibidem.

7 S. Urbanczyk, Rozwdj jezyka..., s. 15.
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a) spontaniczne albo b) przygotowane, 2. odczytane — pisane
prymarnie, a méwione wtdrnie, 3. stylizowane na jezyk pisany.
Podobnie dzieli teksty pisane na: 1. prymarnie pisane: a) nie
przeznaczone do wygloszenia, b) przeznaczone do wyglosze-
nia, ¢) nadajace sie do wygloszenia, na przyktad powiesci czy-
tane w radiu, 2. teksty prymarnie méwione, ktére zostaly za-
pisane, 3. stylizowane na jezyk moéwiony — dialogi literackieS.
Problematyke podziatu tekstdéw na pisane i méwione z punktu
widzenia tekstologa przedstawila Janina Labocha w artykule
Tekst pisany — tekst zapisany®. Autorka pisze: ,We wspdl-
czesnych badaniach tekstologicznych zwraca sie uwage na to,
ze podziat tekstdw na moéwione i pisane wynika z kryterium,
ktére mozna by okresli¢ jako kryterium techniki formutowa-
nia komunikatu”!®. Badaczka wyrdznia: ,teksty pisane, teksty
moéwione oraz teksty zapisane”. Szczegdlna uwage poswieca
tekstom zapisanym, ktére traktuje jako graficzny obraz tekstu
méwionego i dzieli je na: 1. ,np. nagrane, a nastepnie przepi-
sane, spontaniczne lub staranne wypowiedzi realizowane w moé-
wionych aktach mowy”!! oraz 2. »pisane z mysla o tym, ze zo-
stang zrealizowane w postaci ustnej w okreslonym akcie komu-
nikacji’'?. Teksty wydzielone tutaj jako drugie nazywa tekstami
zapisanymi, przeznaczonymi do wygloszenia lub wspomaga-
jacymi wypowiedzi retoryczne. Podkresla, ze ,ich celem jest
uchwycenie w zapisie méwionego toku mowy”. Sumujac swoje
rozwazania, Labocha stwierdza, ze istniejg dwa rodzaje tekstéow
zapisanych: ,Pierwsze sa rejestracja wypowiedzi méwionych
[...]- Drugie sa rejestracja na pismie wypowiedzi retorycznej,
ktéra ma dopiero zaistnie¢ w przysztym akcie mowy”'®. Tak

8 A. Wilkon, Typologia odmian..., s. 17.

9 1. Labocha, Tekst pisany — tekst zapisany, ,Biuletyn Polskiego Towarzy-
stwa Jezykoznawczego” 60 (2004), s. 5-10.

10 Ibidem, s. 6.

" Ibidem, s. 8.

12 Ibidem, s. 9.

13 Ibidem, s. 9-10.
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wiec o oralnosci mozna méwi¢ w odniesieniu do tekstdéw pisa-
nych, przygotowanych do wygtoszenia i realizujacych zatoze-
nia retoryki, jednak w tej sytuacji mamy do czynienia z oralno-
Sciq wtérnq. Z kolei o méwionosci méwimy wtedy, gdy w tek-
Scie pisanym, ktéry istnieje wylacznie w formie pisanej, poja-
wiajq sie elementy charakterystyczne dla méwionej odmiany
jezyka.

W oparciu o teksty Jana Kochanowskiego sprébuje pokazaé
cechy oralnosci i méwionosci wyrazone w stownictwie, strate-
giach jezykowych, interpunkcji i kompozycji tekstu w zalezno-
Sci od jego gatunku. Celem moim jest pokazanie wyznaczni-
koéw oralnosci i méwionosci wystepujacych w utworach poety
w zaleznosci od typu tekstu, nastepnie wskazanie réznicy mie-
dzy oralnosciq i méwionosciq jako jednej z cech twoérczosci
Jana z Czarnolasu.

Kochanowski jest autorem tekstow zardwno poetyckich, jak
i prozatorskich. Cechy oralnosci pojawiaja sie przede wszyst-
kim w tekstach Kochanowskiego pisanych proza, naleza tu ta-
kie utwory, jak: Wzér pan meznych, Wrézki, O Czechu i Le-
chu historyja naganiona, Wyktad cnoty, Iz pijaristwo jest rzecz
sprosna a nieprzystojna cztowiekowi, Przy pogrzebie rzecz,
Apoftegmata, Ortografija polska oraz dwa listy do J. Zamoj-
skiego i jeden do S. Fogelwedera'*. Wszystkie te utwory uka-
zaly sie dopiero po Smierci poety, zreszta niewiele utworéw Ko-
chanowskiego ukazato sie przed rokiem 1578, sprawom druku
swoich dziel Kochanowski dopiero pod koniec zycia zaczal po-
$wiecaé¢ wiecej uwagi'®. To, ze zaden z tekstéw prozatorskich
poety nie ukazal sie za jego zycia, moze $wiadczyé o tym, ze
sam poeta traktowal proze jako gorszy gatunek tekstu. Mozna
tez postawié¢ hipoteze, Zze przynajmniej czesé z tekstdw proza-

14 Przyklady z prozy pochodza z: J. Kochanowski, Proza, [w:] idem, Dziela
wszystkie, Wydanie sejmowe, t. VII, czeéé II, B. Kreja, B. Otwinowska, M. Szy-
manski (oprac.), Wroctaw 1997; przyklady innych utwordéw z: J. Kochanowski,
Dziela polskie, ]. Krzyzanowski (oprac.), Warszawa 1989.

15 7, Ziomek, Renesans, Warszawa 1973, s. 324.
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torskich byta przeznaczona tylko do wygltoszenia. Czy poeta
gdzie$ je kiedy$ wyglosit, nie wiadomo. Moglibyémy powie-
dzie¢ za Labochg, ze sa to teksty wtérnie méwione, czyli zapi-
sane, by wspoméc wygloszenie!S.

Na doniosla role retoryki w okresie renesansu, przekonanie
o odrebnosci problematyki stylistycznej prozy i o potrzebie jej
artystycznego ksztaltowania, zwrécita uwage Anna Wierzbicka
w ksigzce System sktadniowo-stylistyczny prozy polskiego re-
nesansu. Autorka omawia szczegdtowo cechy skladni i ten-
dencje stylistyczne wystepujgce w szesnastowiecznej prozie re-
torycznej'’. Z kolei o $rodkach perswazji retorycznej w ,Sa-
tyrze”, utworze poetycko-publicystycznym, wydanym za zycia
(1564) pisata Ewa Stawkowa, skupiajgc uwage na kompozy-
cji utworu i uzytych przez autora $rodkach perswazjiig. Uzy-
cie $rodkéw retorycznych u Kochanowskiego opisat Maciej
Wrtodarski w artykule O stylu prozy Jana Kochanowskiego!®.
Stwierdza on, podobnie jak inni badacze, ze styl Kochanow-
skiego jest mniej ozdobny niz Reja i Gérnickiego. Zdaniem
Wtodarskiego swiadezy to nie o ubdstwie stylu poety, ale o tym,
»Zze Kochanowskiemu bardziej niz na ozdobnosci stylu zalezato
na jasnos$ci wypowiedzi, na celnym i stosunkowo prostym uj-
mowaniu wypowiadanych my$li"®. Poeta dobieral gatunki tek-
stu zaleznie od tematyki i celu utworu, wzorowal sie czesto
na literaturze antycznej i odwolywal sie do autoréw starozyt-

16 7. Labocha, Tekst pisany..., s. 9.

17 A. Wierzbicka, System skladniowo-stylistyczny prozy polskiego rene-
sansu, W. Gérny, Sktadnia przytoczenia w jezyku polskim, Warszawa 1966
(Historia i teoria literatury. Studia), s. 7.

18 F. Stawkowa, Srodki retorycznej perswazji w ,Satyrze” Jana Kocha-
nowskiego, ,Prace Naukowe Uniwersytetu $laskiego. Prace Jezykoznawcze 22
(1410): Studia Historycznojezykowe” (1994), A. Kowalska (red.), s. 97-99. O per-
swazyjnosci prozy Kochanowskiego pisze w artykule: K. Data, Perswazyjnosé
prozy Jana Kochanowskiego, [w:] Jezyk a kultura 24 (w druku).

19 M. Wiodarski, O stylu prozy Jana Kochanowskiego, ,Rocznik Komisji
Historycznoliterackiej” 24 (1987), s. 111-121.

20 Ibidem, s. 115-116.
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nych?!. Wrézki to utwor nalezacy do publicystyki spoteczno-
politycznej, dotyczacy niebezpieczenstw grozacych Rzeczypo-
spolitej, ma forme dialogu Plebana z Ziemianinem, poprze-
dzony jest pieéniq wstepna: Nie frasuj sobie, Mikolaju, glowy®?.
Rozmowe rozpoczyna Ziemianin, jego replika nawigzuje do sy-
tuacji przedstawionej w piesni: ,Co to jest ks(ieze) Plebanie, ze
tak bardzo, zZle tuszycie rzeczypospolitej naszej?” Repliki dialo-
gowe Plebana sa dhugie, a Ziemianina bardzo krétkie, tekst ma
wlasciwie forme monologu przerywanego dopowiedzeniami
podtrzymujgcymi kontakt. W tym tekécie przywolywane sg au-
torytety, na przyktad Cyceron, Platon, Aleksander MacedonskKi,
omawiane problemy i sposoby ich rozwiazywania pokazane sa
na przyktadach z historii starozytnej. Taki typ odwolan jest
charakterystyczny dla retorycznego gatunku doradczego. Ko-
chanowski zastosowal tu takze $rodki stuzace wzmocnieniu ar-
gumentacji, na przyklad zdania wtracone, przytoczenia, pytania
retoryczne i sentencje tacinskie.

Z kolei O Czechu i Lechu historyja naganiona to traktat
historyczny o pochodzeniu narodéw stowianskich, takze on jest
poprzedzony wierszem — Omen — wprowadzajagcym w tema-
tyke rozprawy: ,Gdzie pozrze, wszedy widze polskiej sity znaki
/ [...] Bo od Zmarztego Morza po brzeg adryjanski / Wszystko
byt opanowal cny nardd stowianski.” Ten traktat to spdjny wy-
ktad historyczny, charakteryzujacy sie duza iloscia zdan ztozo-
nych podrzednie i wtracen, na przyktad ,ile pomnieé¢ moge”; ,ja-
kom wysszej powiedzial”; ,jako oni zowq” itp. Wystepuja w nim
réwniez pordwnania, paralelizm, synonimy i wyliczenia.

Natomiast Wzér pari mezinych, K temu o cnocie oraz
O sprosnosci pijaristwa to traktaty moralistyczne, ktére shuza
przede wszystkim pokazaniu i podkredleniu takich wartosci,
jak: mestwo, cnota, uczciwosé i trzezwosé. Piszac te teksty, autor
opieral sie miedzy innymi na Cyceronie i Plutarchu®’. Traktat

21 J. Kochanowski , Proza..., s. 239-385.
22 Ibidem, s. 282-283.
2 Ibidem, s. 371.
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o cnocie ma w pierwodruku tytutWyktad cnoty i jest oparty na
schemacie kompozycyjnym wykladu, jego budowa jest bardzo
przejrzysta, luzne na pozér refleksje sa przedstawiane w upo-
rzadkowany sposob. Tekst otwiera zdanie: ,Cnote i w nieprzy-
jacielu, i w nieznajomych mitujemy. Ale to stowo cnota wiele
w sobie zamyka. Naprzéd madrosé [...]. Potym sprawiedliwo$é
[...]. Trzecia wielkos$¢é umyshu [...]. Czwarta skromno$gé...”. Tekst
zbudowany jest gtdéwnie z kroétkich zdan oraz réwnowazni-
kow zdan. Wystepuja w nim pordéwnania, np. ,z czterech cnét
jako z czterech studzien”; ,ale jako ztota w ogniu tak przyja-
ciela w potrzebie doswiadczamy”, pytania retoryczne, na przy-
ktad: ,Herkules co czynil, aby byl mitowan?”, wtrgcenia me-
tatekstowe, na przyklad: ,a jako Grekowie moéwig, po oltarz”.
Po utworze Iz pijaristwo jest rzecz sprosna a nieprzystojna
czlowiekowi zamieszczone sa trzy fraszki zwigzane tematycz-
nie z traktatem i odmieszajgce pijanistwo: Zle dopijaé sie przy-
jaciela, Petna prze zdrowie, Przymdéwka chtopska. Dodanie
tych krétkich utwordw shluzy dodatkowej argumentacji oraz
wzmocnieniu perswazji. Warto tu takze wspomnie¢ mowe po-
grzebowa ku czci zmartego brata poety, Kaspra: Przy pogrze-
bie rzecz. Autor, zgodnie z zasadami retoryki, krétko, zwiezle,
w prosty, niewyszukany sposéb wspomina zmartego i podnosi
jego zastugi.

Cechy jezyka méwionego u Kochanowskiego najwyrazniej
uwidaczniajg sie we fraszkach. Jak pisze Stanistaw Lempicki,
,Fraszka towarzyszyla mu przez cate zycie [...]. Ktadt w nig
naprawde »wszytki tajemnice swoje« [...] radosci i cierpienia,
wzloty i upadki [...], kropla po kropli wsaczal w nig przeloty
swoich nastrojow i refleksyj, jak czarodziej zamyka w zlotym
pierécionku promyk stonica lub lze"*. Z opisu leksemu fraszka
w Stowniku polszczyzny Jana Kochanowskiego wynika, ze wy-
raz ten w utworach poety pojawia sie 64 razy w rdéznych zna-
czeniach podstawowych, raz ironicznie i raz przenosnie:

2% S, Eempicki, Fraszki nieprzeplacone, [w:] Kochanowski. Z dziejéw badari
i recepcji twérczosci, M. Korolko (oprac.), Warszawa 1980, s. 402-403.
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drobnostka, blahostka, rzecz matej wagi (15 razy), np.: 13-4. Fra-
szki to wszystko cokolwiek myslemy/-Fraszki to wszystko cokol-
wiek czyniemy.-

plotka, wymyst, anegdota (2 razy), np.: 35. Méwilem ci/ nie nos mi
tych fraszek doktorze/-Ktére tam czasem slyszysz w biskupiej
komnorze”/-

krotki utwédr wierszowany (47 razy), np.: 26. Najdziesz tu fraszke
dobrq, najdziesz zlqg, i sredniq/->.

Swiat przedstawiony we fraszkach to $wiat widziany oczami
humorysty. Pokazane w nich sg problemy, sprawy i sytuacje
z zycia codziennego. Poeta wysmiewa wady ludzkie, na przy-
ktad pijaristwo, por. Nagrobek opitej babie. Ta fraszka ma for-
me dialogu, jest ona parodig rozmowy potocznej. Przechodzien
idacy przez cmentarz rozmawia z lezaca w grobie pijaczka, na-
stepuje tu wymiana replik jak w naturalnej rozmowie®:

,Czyj to gréb? — Bodaj zdréw pit’ — ,Czyja to mogita?”
,Jeno rychlo, juz bych dwie tymczasem wypila.”

,Nie chcewa sie¢ rozumieé.” — ,Nalejze mnie sporzej!”
+~Wéciekla babo, nie pije¢ do ciebie.” — ,Tym gorzej.”
»Imie twoje chce styszeé.” — ,A szatan ci po tym:
Wiedzieé, kto w tamtym grobie albo kto w owo tym?”
,Miejze sie tedy dobrze!” — ,A jako bez piwa?”
,Przyuczaj sie!” — ,Nie bylam trzezwia jako zywa!"?’

Sa tez fraszki majace postaé monologu, niektére z nich
mozna zaliczy¢ do gatunku plotki, jak pisze Ewa Blachowicz:
splotka jest domeng potocznodci i jako taka funkcjonuje na

25 Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego., t. I: a-h, s.v. fraszka, Kra-
kéw 1994. Zapis definicji i wybranych cytatéw zgodny z zapisem w Stowniku...,
numery przy cytatach oznaczajg ich kolejno$¢ w artykule hastowym dotyczg-
cym fraszki.

26 K. Data, Struktura dialogu we wspélczesnej polszczyznie méwionej, Kra-
kéw 2011, s. 63-100.

2T Uzycie cudzystowu we fraszkach majacych forme dialogu zgodne z za-
pisem w cytowanych utworach, cudzystéw stuzy wydzieleniu poszczegdlnych
replik.
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wszystkich poziomach spolecznego obiegu”?. We fraszkach
Kochanowskiego opisane jest wiele postaci z renesansowego
Krakowa, zwigzanych z osrodkiem dworsko-krélewskim i bi-
skupim. Na przyklad fraszka Temuz zostala poswigcona Sta-
nistawowi Gasce, znanemu jako Stanczyk, btazen kréla Zyg-
munta Starego:

Osémdziesiat lat (a to jest prawy wiek czlowieczy)
Czekala $mier¢é, zeby byl Gaska méwil g'rzeczy;
Nie mogla sie doczekaé, blaznem go tak wziela
I taz droga, gdzie madre zajmuje, pojeta.

Gaska, blaznuj ty przedsie; imie twe nie zginie,
Péki dzika i swojska ge$ na $wiecie stynie.

Kochanowski, jakby nie doceniajgc zastlug kroélewskiego
blazna, stwierdza, ze jego nazwisko przetrwa tylko dzieki swo-
jej pospolitosci i zbieznosci z nazwa ogdlnie znanego ptaka.
W pierwszej czesci fraszki w formie plotki opisany jest Gaska.
Druga cze$é rozpoczyna zwrot do adresata i uzyte sq: czasow-
nik w trybie rozkazujacym oraz zaimki w drugiej osobie po-
dobnie jak w jezyku méwionym.

Z kolei fraszka O dokforze Hiszpanie sklada sie z minisce-
nek: przy stole biesiadnym, od ktérego doktor odchodzi, przy
drzwiach jego sypialni i wreszcie w samej sypialni. Utwoér ten
ma forme urywanego dialogu, ktéry prowadzi do zaskakujacej
pointy, jaka jest reakcja zdziwionego doktora®:

,Nasz dobry doktor spa¢ sie od nas bierze,
Ani chce z nami doczekad wieczerze”.
,Dajcie mu pokéj! Najdziem go w poscieli,
A sami przedsie bywajmy weseli”.

LJuz po wieczerzy, pédzmy do Hiszpana!”
»,Ba, wiere, p6dZzmy, ale nie bez dzbana”.
,Puszczaj doktorze, towarzyszu miky!”

28 E. Blachowicz, Plotka w $wietle teorii aktéw mowy i zasad etyki komu-
nikacji miedzyludzkiej, Rzeszéw 2010, s. 28.
29 ], Pelc, Literatura renesansu w Polsce, Warszawa, 1994, s. 156-157.
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Doktor ni puécit, ale drzwi pusdcity,
,Jedna nie wadzi, daj ci Boze zdrowie!”
,BY jeno jedna” — doktor na to powie.
Od jednej przyszto az wiec do dziewiaci,
A doktorowi moézg sie we tbie maci.
,Trudny (powiada) moj rzad z tymi pany:
Szedlem spaé trzezwio, a wstane pijany”.

We fraszkach opisane sa takze mniej znane osoby, na przy-
ktad dworzanie Chmura i Slasa. Fraszka Do Chmury sklada
sie z przytoczenia ostrzezenia i opisu konsekwencji wynikajg-
cych z tego, ze Chmura nie poshuchat ostrzegajacego. Tekst ma
forme sytuacyjnej repliki dialogowej*’, jaka wystepuje w natu-
ralnej i bezposredniej sytuacji komunikacyjnej:

Moéwitem ja tobie Chmura,

ze przy kuchni bywa dziura:

Ale$ mnie ty nie chcial wierzyé,
Wolales swym grzbietem mierzy¢.

Z Kkolei fraszka Na Slase ma forme repliki dialogowej wyra-
zonej w trybie rozkazujacym?! z wyjasnieniem celu wykonania
rozkazu i opisem szczegétu urody dworzanina Slasy:

,Stan ku stoncu, a rozdziew gebe, panie Slasa,
A juz nie bedziem szukaé inszego kompasa;
Bo ten nos, coé to geby juz ledwo nie minie,
Na zebach nam okaze, o ktdrej godzinie”.

Poeta we fraszkach stosuje takze wtracenia i przytoczenia,
na przyktad w O btaznie:

,Pleszki (blazen powiada), to mie podnosicie,
Ale ja Swiece zgasze, Ze mnie nie ujzrzycie”.

30 K. Data, Struktura dialogu..., s. T4.
31 Ibidem, s. 73.
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Czasami poeta bywa dosadny w wypowiadaniu swoich sg-
déw, bez ogrddek wyraza to, co mysli, uzywajac stéw charakte-
rystycznych wypowiedzi méwionej, na przyktad we fraszce Na
uczte:

Szelag dam od wychodu, nie zjem jeno jaje
Drozej sram nizli jadam; zte to obyczaje.

Forme dialogu ma takze Carmen macaronicum de eli-
gendo vitae genere (Piesri makaroniczna o wyborze zawodu).
Mtody czltowiek, zastanawiajac sie nad wyborem zawodu, roz-
mawia z przedstawicielami stanu duchownego oraz z dworza-
ninem i ziemianinem, utwér sktada sie z rozmoéw z przedsta-
wicielami tych standw.

Komentarz przypominajacy méwiony znajdujemy na przy-
ktad w Zgodzie: ,A spleéniata Biblig strzyga w kacie mole”.
Warto takze wspomnieé¢ o Apoftegmatach — sa to ,krétkie,
dowcipne anegdoty i opowiadania o znanych ludziach, cechach
ich charakteru, takze o zdarzeniach. Tu: tytul utworu”2. Wio-
darski nazywa je facecjami. Jego zdaniem Apoftegmata to dzie-
to o wlasnej randze artystycznej, choé wielu badaczy uznawato
je za notatki do fraszek. Wtodarski stwierdza, ze Kochanow-
ski wprowadzit do Apoftegmatéw konstrukcje z jezyka moé-
wionego jako $wiadomy zabieg stylistyczny®®. Takze Wilkon
uwaza, ze ,twierdzenie wielu badaczy, w tym jezykoznawcdw,
ze Kochanowski pisat polszczyzng potocznag sg czystym niepo-
rozumieniem”®*. Na przyktad w utworach zart pariski i Odpo-
wiedZ niespodziewana poeta uzywa wtracen i przytoczen:

Tenze krdl Zygmunt grajac flusa, iz mu przyszty dwa kréla, po-
wiedzial, ze ma trzy krole; kiedy go gracze pytali: ,A trzeci gdzie?”
LA tom ja — powieda — trzeci” i wziat gre.

32 Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego, t. I: a-h, s.v. apoftegmata.

35 M. Wiodarski, O stylu prozy..., s. 120.

3% A. Wilkon, Dzieje jezyka artystycznego w Polsce. Renesans, Katowice
2004, s. 50.
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Ziemianin jeden w Polszcze ozeniwszy sie w kilka niedziel zastal,
a zona lezy w potogu; i pocznie okna co byty zastonione, oddzieraé¢
i frasowacd sie. A zona lezac: ,nie frasuj sie — powiada — nie frasuj
nie twojed”.

Apoftegmata majg forme monologu i cechy typowych zar-
téw mowionych.

Na podstawie powyzszego omdwienia wybranych tekstéw
Kochanowskiego mozna stwierdzi¢, ze ich autor stosowal réz-
norodne strategie, poczynajac od wyboru formy wypowiedzi:
dialog, monolog; poprzez wybér gatunku tekstu: traktat, wy-
ktad, opowiadanie, fraszka, anegdota; dobdr srodkéw stylistycz-
nych: pordwnanie, paralelizm, konstrukcje moéwione; dobdr
Srodkéw budowy tekstu: nawigzania miedzyzdaniowe, budowa
okresu i zdania, wtracenia, przytoczenia; konczac na doborze
leksykalnym: stownictwo shuzace wartodciowaniu, nazwy war-
tosci, stownictwo potoczne.

Bogdan Walczak na podstawie analizy Kazan swietokrzy-
skich, Kazan gnieznieniskich i Kazan na dzienn Wszech swie-
tych stwierdza, ze jezykowe Srodki perswazji, takie jak leksyka
wartosciujaca i dyrektywna, zdania celowe, pytania retoryczne,
definicje perswazyjne, sq stosowane w retoryce nieprzerwa-
nie juz od XIV i XV wieku®. Srodki te zastosowal umiejetnie
takze Kochanowski. W okresie odrodzenia retoryka byta pod-
stawg wyksztalcenia humanistycznego, doceniano wage sztuki
przemawiania, odnoszono sie do retoryki starozytnej®. We-
dhug renesansowej doktryny retorycznej pisarz miatl by¢ du-
chowym przewodnikiem spoteczenstwa, jego doradcg, piewca
cnoty, czyndw i postaw stuzacych ,pospolitej rzeczy”. Takze te

35 B. Walczak, Perswazja jezykowa — prolegomena historyczne, [w:] Jezyk
perswazji publicznej, K. Mosiotek- Ktosinska, T. Zgotka (red.), Poznan 2003,
52-56.

36 M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa
1990, s. 39; H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze,
thum. A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002.
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zalozenia pisarz wyksztatcony we Wtoszech zrealizowal’’. Za
wyznacznik oralnosci tekstéw Kochanowskiego nalezy uznad
umiejetnoéé¢ stosowania srodkéw retorycznych, ktéra przeja-
wia sie w jego tekstach pisanych proza. W przypadku tekstéw
Kochanowskiego trzeba méwi¢ o oralnosci wtdérnej, opartej na
zasadach retoryki.

Wilkonn w ksigzce O spdjnosci i strukturze tekstu za wy-
znaczniki rozmowy uznaje: jezyk naturalny, spontanicznosé,
luzny uklad tematéw, tematy codzienne®. Biorgc pod uwage
stwierdzenia Wtodarskiego i Wilkonia, analizujac twdrczosé
Kochanowskiego, nalezy uznaé, ze wyznaczniki mdéwionosci
wystepuja przede wszystkim we Fraszkach i Apoftegmatach.
Obok wyznacznikéw rozmowy wymienionych przez Wilkonia
do cech méwionosci nalezy zaliczyé takze uzywanie stownic-
twa, wyrazen i zwrotdw potocznych oraz ekspresywnosé wy-
powiedzi. Ogdlnie za wyznacznik méwionosci tekstéw poety
trzeba uznaé¢ umiejetno$é wlasciwego zastosowania srodkéw
charakterystycznych dla jezyka moéwionego. Méwionosé tek-
stéw poety przejawia sie w zastosowaniu $rodkdéw zaczerpnie-
tych z jezyka méwionego.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, cechy zaréwno oralno-
Sci, jak i méwionosci znalezé mozemy na poziomach wyboru
formy i gatunku wypowiedzi, organizacji tekstu, leksykalnym
i gramatycznym.

The Orality of Jan Kochanowski’'s Works

Summary

The subject matter of the article is defining the terms ‘orality’ and
‘spoken language’. The author assumes that these notions apply to

3T M. Korolko, Jan Kochanowski i jego twérczosé jako retoryczne narzedzia
publicystyki polskiej w latach 1584-1625, [w:] Jan Kochanowski w czterech-
setlecie $mierci, S. Nieznanowski, J. Swiech (red.), Lublin 1991, s. 52.

38 A. Wilkon, Spéjnosé i struktura tekstu. Wstep do lingwistyki tekstu, Kra-
kéw 2002, s. 231.
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two different concepts. The dissimilarity between ‘orality’ and ‘spoken
language’ is analysed with reference to the examples taken from Jan
Kochanowski’'s works, and is particularly reflected in vocabulary, lin-
guistic strategies, punctuations and text composition. The first term
should be identified with the rules of rhetoric and the latter with a va-
riety of colloquial expressions.



