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PRAWO RZYMSKIE NA WYSPIE KOS - LEX FONTEIA
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Na pocz. XX wieku, podczas wykopalisk prowadzonych w latach 1902-1904, od-
nalezione zostaly na wyspie Kos w $wiatyni Asklepiosa fragmenty pewnej rzymskiej
ustawy. Ustawa ta zostala odkryta przez Rudolfa Herzoga, ktdry nie zdecydowat si¢
na jej opublikowanie — na temat swojego odkrycia poczynil jedynie dwie krétkie
wzmianki w publikacjach: Nikias und Xenophon von Kos. Zwei Charakterkipfe aus
der griechisch-romischen Geschichte, HZ 125, 1922, s. 189-247'; Symbolae Calymniae
et Coae, RFIC 20, 1942, s. 1-20. W drugim z artykuléw na stronie 19 napisal: ,ex-
emplar Graecum legis M. Antonii triumviri de civitate Romana cum privilegiis danda
Cois quibusdam, in Asclepieo Coo positum, cuius praeter initium cum erasis triumviri
nominibus multa frustula effodimus®. Okazuje si¢, iz wykopano osiem fragmentow?
marmurowej steli, zapisanej dwustronnie. Obecnie znane s3 one z odciskow i nota-
tek zrobionych przez Herzoga, zachowanych w archiwum w Berlinie (Inscriptiones
Graecae, Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften). Ustawa opubli-
kowana zostata dopiero stosunkowo niedawno, w 1996 roku, w zbiorze pod redak-
cja Michaela H. Crawforda pt. Roman Statutes (t. I, London 1996)°. Tekst regula-
cji zamieszczony w tym wydaniu ustalono na podstawie fotografii odciskéw oraz
transkrypcji dokonanej przez Herzoga. Mimo publikacji ustawa ta nie znalazta do-
tychczas szerszego zainteresowania w badaniach naukowych, a tematyka jej stanowi
nadal pewng terra intacta.

1

Na stronie 212 i 213 w przypisie 3 R. Herzog ujawnia jedynie takie szczegdly dotyczace usta-
wy: Die (griechische) Inschrift ist noch nicht verdffentlicht. Aus dem Priskript ergibt sich, dass es eine
lex Antonia war, die (C.) Fonteius C. f. Capito, Legat (?) ex senatus sententia vor das Volk brachte und
das Volk Ende Juni beschloss.

2 Stela znajduje si¢ w stanie fragmentarycznym, poniewaz mogta zosta¢ zniszczona celowo ze
wzgleddw politycznych, z powodu ktorych wymazano réwniez na inskrypcji imie Marka Antoniusza
- stalo si¢ to prawdopodobnie po $mierci triumwira w 30 roku (zob. G.J. Oliver, Review of: Kos, the
Koan Elite, and Rome, CR 53, 1, 2003, s. 144).

*  Pdzniej ustawa zostata opublikowana réwniez w zbiorach: IG XII 4, 1, 266; SEG XLVI, 1996,
n. 1088; SEG LI, 2005, s. 327.
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Tytulowa lex Fonteia byla ustawa uchwalong w latach 30. p.n.e. na wniosek
pontifeksa* Gajusza Fontejusza Kapitona (syna Gajusza - frg. ab str. 1, w. 3°: Idiog]
®.wvtiiog Taiov viog Kamnitwv iepevg). Ustawa ta dawala przywileje jakim$ miesz-
kancom wyspy Kos, ale nie jest jasne, czy pojedynczym jednostkom, czy grupom
0sob — bylo to m.in. zwolnienie z cel i podatkéw, nadanie obywatelstwa, moz-
liwo$¢ wyboru miejsca sadu w razie sporu’. Dokladna data uchwalenia ustawy
nie jest pewna — w tekscie wspomniana jest data poprzedzajaca Kalendy lipcowe,
ale nie wiadomo ktoérego roku - frg. ab str. 1, w. 6 podaje tylko: mpo fjuep@v 222
kaA]avd@v Tovhiwv. Date ogloszenia ustawy lub jej ratyfikacji na wyspie podaje
fragment ab na stronie 1, w. 2-3: unvog ITavapov Sevté-/[pat £€ ikadog (22 mie-
sigca Panamos” - tj. data wg kalendarza z Kos). Niektérzy badacze twierdza, ze
ustawa pochodzi z roku konsulatu Lucjusza Antoniusza, czyli 41 p.n.e. Jest jednak
réwniez mozliwe, ze uchwalono ja w roku 34 p.n.e., kiedy Marek Antoniusz byt
konsulem, lub pochodzi z 39 roku p.n.e. i zostala przekazana przez Marka An-
toniusza podczas jego podrézy na wschéd®. Imi¢ Antoniusza zostalo wprawdzie
wymazane na poczatku ustawy’, jednak w linii 12 (frg. ab str. 1) pojawia si¢ forma
Avtwviov, ktora potwierdzalaby zwigzki ustawy z Antoniuszem. Istnieje tez hipo-
teza, ze regulacja zostala uchwalona w 33 roku p.n.e., skoro jako wnioskodawca,
rogator, wystepuje syn Gajusza Fontejusza, legata w latach 74-72, Gajusz Fonte-
jusz Kapiton, bedacy konsulem (consul suffectus) wlasnie w 33 roku.

Pewne jest zatem, ze ustawa pochodzi z czaséw II triumwiratu'’, gdy Marek An-
toniusz przejat zarzad nad wschodnig czescig republiki rzymskiej. Nie jest jednak ja-
sne, czy w tym czasie wyspa Kos byta w jakis sposob zalezna od Rzymu, czy posiadata
status civitas libera"'. Prowincja Azja utworzona zostata prawdopodobnie w 129 roku
z terenow zapisanych Rzymowi przez kréla Pergamonu, Attalosa III, w testamencie

*  Tak nalezy rozumie¢ gr. iepedq w tekécie ustawy, w wersie 3 (H.J. Mason, Greek Terms for
Roman Insitutions, Toronto 1974, s. 54-55, 115-117).

*  Numeracja fragmentéw oraz cytowany w oryginale tekst lex Fonteia wg wydania Roman Sta-
tutes, red. M.H. Crawford, t. I, London 1996, s. 499-501.

¢ Podobne przywileje nadaja rdwniez inne akty prawne: inskrypcja ku czci cesarza Klaudiusza
AE 2001, nr 1931=SEG LI 1832 (Patara 45/46 r.); SC de Asclepiade (78 r. p.n.e.); Epistulae Octaviani
de Seleuco nauarcha (42-30 r. p.n.e.).

7 Panamos to miesigc przypadajacy na przetomie lipca i sierpnia (K.J. Rigsby, Cos and the Mi-
lesian Didymeia, ZPE 175, 2010, s. 155).

8 Zarokiem 39 p.n.e. opowiada si¢ FE. Miinzer, RE Suppl. II1, 1918, 528. SEG. Podaje trzy daty:
41,39 lub 34 p.n.e.

®  Kostas Buraselis twierdzi, Ze wymazane zostalo z cala pewnoscig wladnie imi¢ - Marek An-
toniusz i przytacza szereg argumentow potwierdzajacych te teze (The Evidence of the ,,Lex Fonteia”
(Crawford, RS, 36) and the Period of M. Antonius. Nikias’ Coins, Inscriptions, Personality an “Tyran-
ny”, [w:] K. Buraselis, Kos between Hellenism and Rome, Philadelphia 2000, s. 26).

1 A. Lintott, Review of: C. Williamson, The Laws of the Roman People. Public Law in the Expan-
sion and Decline of the Republic, JRS 96, 2006, s. 225).

" Wedlug Swetoniusza wyspa Rodos stracila libertas za panowania cesarza Wespazjana, by¢
moze wigc Kos takze stracila ja w tym czasie (Vesp. 8, 4: Achaiam, Lyciam, Rhodum, Byzantium, Sa-
mum, libertate adempta, item Thraciam, Ciliciam et Commagenen).



RAWO RZYMSKIE NA WYSPIE KOS - LEX FONTEIA 1 ZAGADNIENIA PRZEKLADU... 73

zroku 133 p.n.e."? — obszar ten nie obejmowat jednak wyspy Kos. Bliska wyspie Karia
dostata si¢ natomiast pod panowanie rzymskie przypuszczalnie po pierwszej wojnie
z Mitrydatesem (89-85 p.n.e.)®, ale status Kos wzgledem Rzymu w tym okresie jest
réwniez niejasny'. Z samej lex Fonteia mozna by wywnioskowac, iz Kos znajdowata
sie w czasie wprowadzenia ustawy poza prowincja Azja — we fragmencie abc 2, w.
1-2 czytamy o imporcie na Kos czy eksporcie z wyspy: eig énapxei-]/av Aoiav fj
vijoov tva Aoia[g - ,,do prowingji Azji lub jakiejs wyspy nalezacej do Azji”. Wydaje
sie zatem, ze wyspa byla wylaczona z terendéw prowingcji, cho¢ mogta znajdowac sie
W pewnej strefie jej wplywow'.

Uchwalenie lex Fonteia mozna by poczytywac za przejaw romanizacji basenu
Morza Srédziemnego, poniewaz w zjawisko to wpisywalo sie rowniez szerzenie
prawa rzymskiego'. Jednak Jane Webster'” nazywa ten proces kreolizacjg, pod-
kreslajac, ze wplyw rzymski powodowal powstawanie hybryd kulturowych i ze
dotyczy to zwlaszcza wschodu. Jezeli zaakceptowaliby$my termin kreolizacja jako
trafny w tym przypadku, to za oznake wlasnie kreolizacji mozna by uznac fakt,
iz omawiana lex Fonteia jest wprawdzie rzymska, ale tekst zachowal sie w jezy-
ku greckim'. Akt ten nadal jednak posiada charakterystyczne cechy rzymskiej
lex, poniewaz nasladuje jej swoistg organizacje tekstu. Ustawy rzymskie skladaly
sie z trzech charakterystycznych czesci: praescriptio — okreslenie wnioskodaw-
cy®, czasu i miejsca glosowania, rogatio — wlasciwa tres¢ ustawy, sanctio — skutki

2 R.K. Sherk, Roman Documents from the Greek East, Baltimore 1969, s. 60-61.

3 S. Dmitriev, City Government in Hellenistic and Roman Asia Minor, Oxford 2005, s. 8. Nalezy
jeszcze wspomnie¢, ze w wojnach z krélem Pontu oraz z piratami pomagaly Rzymowi wyspa Rodos,
ktora podpisata z Rzymem sojusz w 164 r. p.n.e., oraz wyspa Kos (zob. E.S. Gruen, The Hellenistic
World and the Coming of Rome, t. 1, Berkeley 1984, s. 578). Nie jest jednak jasne, czy Kos posiadata
wzgledem Rzymu w tym czasie taki sam status jak Rodos. Zwigzki tych obu wysp z Rzymem wcigz
ulegaly bowiem zmianom (E.M. Kraik, The Dorian Aegean, Boston 1980, s. 44).

" K. Buraselis, op. cit., s. 125.

> Tak: K. Buraselis, op. cit., s. 29; M. Dreher, Die lex portorii Asiae und Zollbezirk Asia, EA 26,
1996, s. 111-127 (zwlaszcza s. 118 i nn.).

' Por. Dmitriev, op. cit., s. 4.

17 J. Webster, Creolizing the Roman Provinces, AJA 105, 2, 2001, s. 209-225; Dmitriev, op. cit.,
S. 4-5.

18O zjawisku bilingwizmu w imperium rzymskim zob. J.L. Mourgues, Ecrire en deux langu-
es. Bilinguisme et pratique de chancellerie sous le Haut-Empire, DHA 21, 1995, s. 105-129; ponadto:
J. Kaimio, The Romans and the Greek Language, Helsinki 1979, zwlaszcza s. 85-86; N. Lewis, The Pro-
cess of Promulgation in Rome’s Eastern Provinces, [w:] Studies in Roman Law in Memory of A. Arthur
Schiller, red. R.S. Bagnall, W.V. Harris, Leiden 1986, s. 127-139; idem, On Roman imperial promulga-
tion in Greek, SCI 15, 1996, s. 208-211.

K. Sandberg, Magistrates and Assemblies: A Study of Legislative Practice in Republican Rome,
Rome 2001, s. 15; G. Mousourakis, The Historical and Institutional Context of Roman Law, Burling-
ton 2003, s. 183.

2 Ustawy podejmowane byly na wniosek urzednika, ktory zwotywat zgromadzenie i kierowat
nim - pretora, konsula, dyktatora, trybuna (w przypadku concilia plebis). Por. wypowiedZ Atejusza
Kapitona u Gel. 10, 20, 2: Lex est generale iussum populi aut plebis, rogante magistratu. Ustawa przy-
bierata nazwe od imienia urzednika, ktéry wnosit jej projekt.
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nieprzestrzegania ustawy (przy czym sankcja nie bylta sktadnikiem obligatoryj-
nym). W lex Fonteia wstep, czyli praescriptio, znajduje sie na 1 stronie steli, sanc-
tio na 2 stronie. Niektorzy wprawdzie podnoszg, Ze nie jest pewne, czy strona
1 i strona 2 zawieraja czesci tego samego tekstu, ale gdyby nie zawieraly tego
samego, to musialaby istnie¢ inna stela, zawierajaca sanctio dla ustawy na stronie
1 i poczatek dla ustawy na stronie 2 (nakazy — praescriptio oraz klauzule zasadni-
cze). Jest wiec bardziej prawdopodobne, ze mamy do czynienia z czedciami tego
samego aktu prawnego. Nalezy podkresli¢, ze grecki tekst zachowat sie¢ w postaci
bardzo poszarpanych fragmentow, sposrdd ktorych najwigksze sg fragmenty ab
na stronie 1 oraz abc ze strony 2.

Dostepny wspolczesnie tekst jest prawdopodobnie greckim ttumaczeniem fa-
cinskiej wersji ustawy?'. Tekst grecki stanowi obecnie jedyne §wiadectwo istnienia
tej regulacji; facinski akt prawny nie zachowal si¢, cho¢ zapewne niegdy$ mu-
sial znajdowac si¢ w archiwum w Rzymie (aerarium populi Romani/ Saturni), jak
wszystkie ustawy. Crawford w swoim zbiorze Roman Statutes probuje odtworzy¢
pierwotne brzmienie facinskiego tekstu. Mozna zada¢ pytanie, czy takie odrestau-
rowanie tekstu jest w ogéle mozliwe i na jakiej podstawie uczony dokonuje po-
nownego przekladu na jezyk tacinski? Zabieg ten umozliwia w pewnym stopniu
metoda pordwnawcza — czyli zestawianie passusow z lex Fonteia z innymi aktami
prawnymi. Prawna terminologia tacinska byta do$¢ ustabilizowana, a przeklady
robione byly z uwzglednieniem stalej leksyki prawnej* (facinskiej i greckiej) oraz
charakterystycznego dla prawa stylu i tradycyjnych formul. Tak np. w wielu tek-
stach facinskie wyrazenie de senatus sententia (por. np. lex Quinctia de aquaeduc-
tibus Frontin. 129, 1; lex Antonia de Termessibus w. 3) przetozone zostaje jako &k
ovvkAnRTov yvoung lub éx cupPovliov yvaung (np. Edictum Augusti et SC de pe-
cunis repetundis, w. 87); de ea re ita censuerunt przektadano jako mept TovTov TOD
npdyparog ovtws €doev (np. SC de Thisbensibus w. 10, 21, 42, 51; SC de Coroneia
w. 6; SC de Sarapeo Deli insulae w. 31-32); wyrazenie in comitio oddawane jest po
prostu w transkrypcji jako €y kopetiw® (np. Epistula P. Cornelii Blasionis et SC
de Ambraciotibus et Athamanibus w. 14; SC de Sarapeo Deli insulae w. 17-18; Epi-
stula M. Aemilii et SC de Magnetum et Prienensium litibus w. 38; SC de Asclepiade
w. 4). Takie stale zasady przektadu funkcjonuja w wielu dokumentach prawnych.

2 Sherk, op. cit., s. 7.

2 Sherk, op. cit., s. 13; tak réwniez np. E Schulz, Geschichte der romischen Rechtswissenschaft, Wei-
mar 1961, s. 115. Por. na temat rzymskiego jezyka prawnego np.: E Biicheler, Zur Kurialstil, Archiv fir
Lateinische Lexicographie und Grammatik 1, 1884, s. 279-280; M. Kaser, Zum Ediktsstil, [w:] Festschrift
Fritz Schulz, t. 2, Weimar 1951, s. 21-70 = Ausgewdhlte Schriften, t. 1, Napoli 1976, s. 207-259; idem,
Zur juristischen Terminologie der Romer, [w:] Studi in onore di Biondo Biondi, t. 1, Milano 1965, s. 97—
142 = Ausgewdhlte Schriften, t. 1, Napoli 1976, s. 35-83; U.C.J. Gebhardst, Sermo Iuris: Rechtssprache und
Recht in der augusteischen Dichtung, Leiden 2009, szczegdlnie s. 11-32; J.G.E. Powell, Legal Latin, [w:]
A Companion to the Latin Langugae, ed. J. Clackson, Oxford 2011, s. 464-484.

»  Por. np. M. Bonnefond-Coudry, Le Sénat de la République romaine: de la guerre d’Hannibal
a Auguste: pratiques délibératives et prise de décision, Rome 1989, s. 32-45.
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Swiadectwem istnienia wspomnianych technik translacyjnych jest chociaz-
by realizowany obecnie projekt The Greek Lexicon of Roman Law*, kierowany
przez Andree¢ Raggiego i Carla Slavicha z uniwersytetu w Pizie. Projekt ten ma na
celu zebranie wszystkich greckich zrédet do prawa rzymskiego® oraz stworzenie
stownika grecko-facinskiego, obejmujacego cale starozytne stownictwo prawne.
I tak na przyklad na stronie internetowej promujacej projekt Raggi przywoluje
gr. termin petamopeveobal, rozumiany w tekstach literackich jako ,,$cigac, kara¢”
(zob. p. Tovg dnootnoavtag Plb. 1, 88, 9; w. aoéPeiav Plb. 2, 58, 11; por. J. A] 6,
13, 4); w tekstach prawnych natomiast jego ekwiwalentem tacinskim moga by¢
czasowniki agere lub petere*® — z ktérych agere oznacza ,pozywac’, ,,oskarzac’,
»prowadzi¢ spér sadowy”, natomiast petere znaczy ,wnosi¢ roszczenie prawne’,
»dochodzi¢ sagdownie roszczen”. Wyraz petamopevecBal pojawia si¢ w tekscie
lex Fonteia trzy razy - frg. abc str. 2, w. 8 (jesli drugie uzupelnienie jest trafne):
| petamopevnTat ka [t 6 &v Opoiwg petamopevntat]; frg. abe str. 2, w. 15: [unte
avTo]v petanopevestalt ¢&éotw [...]. Zostaje on przetozony w zbiorze Crawforda
jako agere we wszystkich miejscach (w drugim agere cum aliquo). Raggi*’ nato-
miast w jednym ze swoich artykuléw poréwnuje pierwszy cytowany passus usta-
wy z SC de Asclepiade, z uchwalg senatu szczegélnie cenng z punktu widzenia ba-
dan nad przekladem prawnym ze wzgledu na to, Ze zawiera tekst w dwu jezykach
- facinskim i greckim - a ponadto pochodzi mniej wiecej z tego samego czasu, bo
z 78 . p.n.e. Grecki czasownik petamopeveoBat przetozony zostaje w tej uchwale
senatu jako petere?® (Lat. w. 6: neiue quid minus eis] petere exigere liceat = Gr.
w. 16: [...] undé 1t éhacocov avtoig petanopevecbal mpdaooewy éEf<i>). W tekscie
uchwaly w linii 16 znajduja si¢ obok dwa czasowniki greckie: petanopevecBat
oraz mpaooeLy, ktore posiadajg w lacinskiej wersji odpowiedniki petere oraz exige-
re, czyli ,,dochodzi¢ roszczen” i ,,egzekwowac” je. Znaczenie czasownikow nalezy
taczy¢ z ré6znymi czynnodciami zwigzanymi z dochodzeniem roszczen i realizacja

2 Wezeéniej podobny stownik opracowal Hough J. Mason: Greek Terms for Roman Institutions:

A Lexicon and Analysis, Toronto 1974.

»  Poprzednie zbiory greckich inskrypcji obejmuja w réznej mierze zrodla odnoszace si¢ do
prawa rzymskiego — por. np.: R. Cagnat et al., Inscriptiones Graecae ad res Romanas pertinentes, Paris
1901; V. Arangio-Ruiz, A. Olivieri, Inscriptiones Graecae Siciliae et infimae Italiae ad ius pertinentes,
Milan 1925; L. Moretti, Inscriptiones Graecae urbis Romae, Roma 1968-1990; J.H. Oliver, Greek Con-
stitutions of Early Roman Emperors from Inscriptions and Papyri, Philadelphie 1989; V.I. Anastasiadis,
G.A. Souris, An Index to Roman Imperial Constitutions from Greek Inscriptions and Papyri 27 BC.
to 284 AD, Berlin 2000. Wspominany juz zbior R.K. Sherka obejmuje jedynie senatus consulta oraz
epistulae.

% G. Kantor, Ancestral Laws under the Roman Rule: The Case of Lycia, diss. Balliol College 2006,
s. 14.

¥ A. Raggi, Senatus consultum de Asclepiade Clazomenio sociisque, ZPE 135, 2001, s. 107.
Czasownik petamopebesBat moze tez by¢ rozumiany jako persequi ,egzekwowac, ,,docho-
dzi¢ sagdownie swojego prawa’ — zob. P. Viereck, Sermo Graecus quo senatus populusque Romanus
magistratusque populi Romani usque ad Tiberii Caesaris aetatem in scriptis publicis usi sunt examina-
tur, Gottingae 1888, s. 83.

28
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zobowigzan, co sugeruje rdwniez wczesniejszy wyraz debeatur lub gr. d¢eiknton
(w. 5-6: [...] neiue quid eis/ ob eam causam minus debeatur [...] = w. 16: undé
TL a0TOiG Ot TavTV TV aitiav Elacoov 0<@>eiAntat). Jesli przyjrzymy sie tek-
stowi lex Fonteia, dostrzezemy nawiazania do tej samej sfery prawnej. W linii 5
frg abc str. 2 pojawia sie czasownik o@eileTw, ktéry wyraza wraz z infinitiwem
Telelv obowigzek $wiadczenia (w. 5: 1} Tehelv d@ellétw); zaraz po tym zwrocie,
w wersach 5-6 frg. abc str. 2, spotykamy fraze: petamo-]/peia fj €knpadig éotw.
Mozna wnioskowac na zasadzie analogii do SC de Asclepiade, ze te rzeczowniki
odczasownikowe bedg oznaczaly ,dochodzenie roszczen” i ,,egzekucje”. Crawford
tlumaczy natomiast inaczej (s. 502) - petanopeia jako lacinskie actio (,pozew”),
a ékmpadlq jako petitio (,proces”), co wobec powyzszych rozwazan nie wydaje mi
sie przekonujace. Dodatkowo autor podaje w komentarzu (s. 505), ze petamopeia
moze oznaczaé repetitio, czyli ,apelacj¢” lub ,odwolanie”, jednak w tym miej-
scu takie znaczenie zupelnie nie daje sensu. Raczej odpowiednikiem petamopeia
powinno by¢ stowo petitio (,,sadowne dochodzenie roszczen’, badz po prostu
»dochodzenie roszczen” czy ,,zadanie zaptaty”), natomiast éknpa&ig nalezy rozu-
mie¢ jako exactio (,egzekucja’). Przy przyjeciu takich wartosci semantycznych
omawianych rzeczownikéw caly passus wydaje si¢ prezentowac spojng tresé: wy-
mienione osoby ani nie maja by¢ zobowiazane do zadnych $wiadczen (placenia
cel), ani przeciw nim nie bedzie dochodzenia roszczen ani egzekucji (frg. abc
str. 2, w. 5-6: 1} TeAelv O@elétw wrj.[te Tevi &’ avtod petamo-]/peia 1 Ekmpalig
€0Tw). Sytuacja ta dotyczy obowiazkéw publicznoprawnych, wynikajacych z im-
portu lub eksportu débr z wyspy - tym samym lex Fonteia zwalnia mieszkancow
Kos z obowigzku celnego, ktéry towarzyszy zagranicznemu obrotowi towarem (tj.
poza teren wyspy).

Whioski dotyczace znaczen rzeczownikéow potwierdza dokument zwany Epi-
stula Octaviani de Seleuco nauarcha II (42-30 r. p.n.e.), gdzie w wersie 68 poja-
wia si¢ fraza éknpaliq te €otw. W poprzedzajagcym ten zwrot passusie mowa jest
o obowiazku zaplaty na podstawie wyroku sadowego, w szczegdlnosci o docho-
dzeniu roszczen oraz dokonywaniu egzekucji naleznosci (w. 66-68: Tt drjpwt
10Ot Popaiov vopwv on-/[oteptiw]v dékapvpiadag dodvar kat[ddikol Eo]twoav
ToUTOoL Te ToD Xpripatog Tt/ [BedovTi(?) ai[tnula ékmpadi te Eotw([1)?. Wyraz
éxnpakig nalezy wiec tutaj rozumie¢ jako exactio, co potwierdzajg réwniez Nico-
la Festa oraz Vincenzo Arangio-Ruiz w swoim lacinskim przektadzie tego doku-
mentu®: populo Romano nummorum sestertium XX milia dare debento, eiusque
pecuniae cui uolet persecutio et exactio esto. Ponadto warto zauwazy¢, ze Raggi
w niedawnym artykule* na temat Epistulae Octaviani de Seleuco nauarcha dokonat

¥ Tekst wg IGL SyrIII 1, nr 718.

3 Zob. w: S. Riccobono, G. Baviera, V. Arangio-Ruiz, Fontes iuris Romani anteiustiniani, t. I,
Firenze 1941, s. 308-315, nr 55.

31 A. Raggi, The Epigraphic Dossier of Seleucus of Rhosus: A Revised Edition, ZPE 147, 2004,
s. 138.
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rekonstrukeji linii 68 z drugiego listu na podstawie lex Fonteia. Uczony udowod-
nil, Ze we wspomnianej regulacji blednie odczytywano dotychczas wyraz ai[tnp]a
i nalezy go zamieni¢ na pe[tamope]ia. Wykazal zatem, ze musiala tu istnie¢ ta
sama fraza, co w omawianej ustawie w linii 5-6, czyli pe[tanopelia éxmpagig
Te €otw. Analiza treéci Listu potwierdza natomiast, ze w kontekscie zobowigza-
nia do zaplaty proponowany rzeczownik petamopeia powinien by¢ rozumiany
jako petitio, czyli ,,dochodzenie roszczen”. Mozna zatem sadzi¢, iz oba terminy
przyjmuja te same wartosci semantyczne, co w lex Fonteia: petanopeia=petitio;
éxnpaig=exactio.

Powyzsze rozwazania dotyczace rzeczownikéw pozwalaja réwniez wysunaé
konkluzje na temat znaczen czasownikow petamopeveofat oraz mpdooelv. Poja-
wiaja sie one w kolejnym passusie ustawy (frg. abc str. 2, w. 6-11): 6 &.[v Tivog
TovTwV peTd Tadtal/ moAt@v Pwpaiov yevo[pévwv vmddikov AWt Twvi]/ At
fj petamopevntatl ko[l 6 &v opoiwg petamopedntat]/ fj mpdo<o>ntar Hé TIVOG
[tovTwy, 00 &v BéANL dyety, av-]/Tod katd tévSe OV v.[Opo]v. dv . 1) €[kmpadLs,
M aipe-]/0.1G €o0Tw. Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia z opisem sytuacji praw-
nej, w ktorej toczy sie spor o rzecz prywatng, a jedng ze stron jest mieszkaniec
Kos (juz jako obywatel rzymski*?) — lex Fonteia wskazuje wtedy odpowiednie
zasady procesowe, zezwalajac powodowi na wybor miejsca sporu. Warto za-
uwazy¢, ze przepisy ustawy okreslaja kolejne stadia takiego postepowania: wej-
$cie w spor, sadowne wysuwanie roszczenia oraz egzekucje. Dwa ostatnie etapy
nazwane sg wlasnie jako petamopebecBat i mpdooery, ktore w swietle powyzszej
interpretacji tego passusu nalezy rozumiec jako lacinskie petere oraz exigere®.
Analogiczne wnioski nasuwaja si¢ w zwigzku z kolejnym miejscem w ustawie,
w ktérym pojawiaja si¢ omawiane czasowniki (frg. abc str. 2, w. 13-17: 6m]wg
gmtddnt picBwolwv, 6 av]/ [kapmilnrat - - -Jtai € 11, Sodvau fj To[1elv avTdg]/ [un
el étw prite avTto]v petanopedecball €Eéotw pn-1/[te Tig map’ avTod évéxup]
a Aappavéto untle epovTilé-1/[tw émwg an’ avtod Ti éxm]pafnl). W passusie
tym ponownie znajdujemy wzmianke o obowigzku $§wiadczenia, ale tym razem
wynikajagcym z ustanowienia najmu lub dzierzawy (piocBwolc), czyli o obowigzku
podatkowym. Na mocy przepiséw lex Fonteia mieszkaniec Kos zostaje zwolniony
z tego $wiadczenia, w zwigzku z tym nie mozna wysuwaé wobec niego roszczen
spelnienia $wiadczenia (petamopevecat)®, zadaé poreczen (évéxvpa Aappavewv)

32 Analizowany passus (frg. abc str. 2, w. 7: moAt@v Popaiwv yevo[pévwv) $wiadczy o tym, iz

prawdopodobnie jakim$ mieszkaricom wyspy przyznano obywatelstwo rzymskie. Jednak stan zacho-
wania ustawy nie pozwala blizej okre$li¢ zakresu ani skutkow nadania tego przywileju, szczegdlnie
jesli chodzi o powstanie jakich$ zwigzkow zalezno$ci Kos od Rzymu.

3 Por. tez mpacoetv jako ,$ciagac nalezno$¢” czy ,zadaé zaplaty” w nastepujacych miejscach:
Hdt. 3, 58; PL. Lg. 774d; PIb. 38, 11, 10.

3 Warto zauwazy¢, ze Crawford rozumie petamopevecBat czynnie jedynie w wersie 15 (frg.
abg, str. 2) Gr. piite avtd]v petamopevecdall Eéotw=Lat. neue cum eo] agere [liceto. W pozostatych
miejscach ttumaczy biernie (w. 8): Gr. fj petamopednrat ka.[i 6 &v Opoiwg petamopednrat]=Lat. age-
turue, [quod]que [item agetur].
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ani niczego egzekwowac (éxmpdooewv). Interpretacja tego passusu potwierdza za-
tem ustalone juz wczesniej wartosci semantyczne prezentowanych czasownikow.
Ustawa reguluje w dalszej czesci réwniez sposdb postepowania w przypadku na-
ruszenia norm dotyczacych najmu czy dzierzawy, jednak staby stan zachowania
tekstu nie pozwala na przeprowadzenie bardziej szczegdtowych badan.

Wydaje sig, ze dokonane analizy i poréwnawcze zestawienia z innymi akta-
mi potwierdzajg hipoteze o odmiennych znaczeniach omawianych czasownikow
i rzeczownikéw odczasownikowych. Najwazniejszym argumentem przemawia-
jacym za nowg interpretacja jest kazdorazowe powigzanie omawianej sytuacji
prawnej z obowiazkiem $wiadczenia (zaplaty lub wydania rzeczy) i towarzy-
szacym mu roszczeniem windykacyjnym - stad stuszne wydaje sie rozumienie
petamopeveoBat jako petere (dochodzenie roszczen) oraz mpdooetv jako exigere
(egzekwowanie). Powyzsze rozwazania utwierdzaja ponadto w przekonaniu, iz
warto byloby przeprowadzi¢ bardziej wnikliwg analiz¢ warstwy jezykowej calej
omawianej ustawy, co umozliwiloby tez weryfikacje facinskiego przekladu. Pro-
ponowana rekonstrukcja tacinskiego tekstu wymaga bowiem glebszego zastano-
wienia i bedzie mozliwa dopiero ma drodze bardziej szczegétowych badan kom-
paratystycznych.

Omawiajac zagadnienia zwigzane z przekladem prawniczym, warto si¢ row-
niez zastanowi¢, czy w tekscie lex Fonteia obecne sg jakie$ kalki jezykowe — wy-
razenia czy zwroty oddajace specyfike jezyka lacinskiego jako jezyka bazowego
dla dokonywanego przektadu. Podczas ttumaczenia z jezyka facinskiego na grecki
stosowano bowiem czesto zasade sformulowang pdzniej w Kodeksie Justynian-
skim® (Cod. 1, 17, 2, 21), gdzie zalecano dokonywanie przekladu wedtug takiej
metody, ktéra pozwalala na zachowanie struktury i szyku tekstu wyj$ciowego: eas
(leges) in Graecam uocem transformare sub eodem ordine eaque consequentia, sub
qua uoces Romanae positae sunt (hoc quod Graeci kat moda dicunt). Wspolcze-
$nie nazwaliby$my takie zjawisko tworzeniem kalek jezykowych. W tekscie lex
Fonteia mozna zauwazy¢ realizacj¢ powyzszej zasady w kilku miejscach. Najbar-
dziej oczywisty wydaje si¢ przypadek dostownie odtworzonej daty z kalendarza
rzymskiego — frg. ab str. 1, w. 6: p0 Nuep@v 222 kak]avddv TovAiwv. Oddano tu
literalnie facinskie wyrazenie: ante diem ??? kalendas Iulias, wskazujace na ter-
min uchwalenia ustawy w Rzymie. Date ogloszenia regulacji na wyspie podano
natomiast juz wedlug kalendarza z Kos (frg. ab str. 1, w. 2-3: unvog Ilavapov
devté-/[pat €€ ikadog), co pozwala stwierdzi¢, ze latynizacja nastepuje w przypad-
ku prezentowania realiéw rzymskich, jednak akt prawny jest rowniez dostosowy-
wany do realiéw spotecznosci lokalnej — w ten sposéb powstaje wspomniana juz
weczesniej kreolizacja aktu prawnego. Warto ponadto dodag, ze analogiczng date

*  ].N. Adams, Bilingualism and the Latin Language, Cambridge 2003, s. 471. Zob. tez H. Brock,
Aspects of Translation Technique in Antiquity, GRBS 20, 1979, s. 69-87; A. Plisecka, The Use of Greek
by Roman Jurists, [w:] Crossing Legal Cultures, red. L. Beck Varela, P. Gutiérrez Vega, A. Spinosa,
Miinchen 20009, s. 61.
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mozna odnalezé¢ w SC de Asclepiade, w wersie 4: mpo <f|>Uep®V €vOeka Kalavddv
‘Tovviwv* - jest to zatem kolejna wspdlna cecha obu tekstow?.

Oznakga latynizacji tekstu ustawy mogloby by¢ réwniez pomijanie rodzajnika
greckiego, obcego dla jezyka tacinskiego. Wedlug Roberta Sherka’ takie zjawisko
byto bardzo czeste w greckich kopiach rzymskich uchwat senatu, senatus consulta,
wrecz regularnie wystepowalo w czesci praescriptio aktu prawnego, gdzie pomija-
no rodzajnik przy okreslaniu typu urzednika przewodniczacego zebraniu lub wno-
szacego uchwale. Z podobnym zjawiskiem spotykamy si¢ prawdopodobnie w lex
Fonteia we fragmencie ab str. 1, w wersie 3, gdzie wymieniony jest wnioskodawca:
[diog] ®.wvtniog faiov viog Kamnitwv iepeds. Zwyczajowo oczekiwalibysmy w tym
miejscu okreslenia 6 iepedg, jednak rodzajnik zostaje tu pominiety. Podobne zja-
wisko mozna dostrzec we wspominanej juz wczesniej uchwale SC de Asclepiade
(w. 3): Kéwvtog Avtdtiog Koivtov viog Kdthog bmatog, a ponadto w wielu innych
aktach prawnych®”. W samej lex Fonteia analogiczna formufa wystepowata naj-
prawdopodobniej réwniez w wersach 8-9 (frg. ab str. 1), gdzie wymazano imiona
Marka Antoniusza: [¢nel [[Mapkog Avtwviog Mdpkov viog] ]] adtokpdtwp TpLdv
av-/[8pav dnpoociwy mpaypdtwy kata]otdoews. Badacze rekonstruuja jednak cy-
towany passus i wnioskujg o braku rodzajnikéw w tym miejscu na podstawie ba-
dan poréwnawczych (zob. Epistula M. Antonii ad Koinon Asiae, w. 1-3: Mapkog
Avtdviog adTokpdtwp/ TPLOV AvEpdV Snpociwv mpaypdtwv/ Amd KATAoTAOEWGS;
J. A] 14, 12, 5: Mapkog AVTWVIOG aOTOKPATWP TPLOV AvEp®dV KATACTAVTWY TepL
T@OV dnpoociwv mpaypdtwv)®. W obu formutach w ustawie brakowatoby zatem ro-
dzajnika przy okresleniu funkcji osoby (iepeds, adtokpdtwp). Wydaje sig, ze mo-
glo by¢ powszechng praktyka przytaczanie miana wnioskodawcy w dokltadnym
ttumaczeniu z faciny bez dokonywania jakichkolwiek zmian w strukturze formuty
- nawet bez dodawania rodzajnikéw greckich. Za latynizacja passusu przemawia
réwniez grecki wyraz vidg pojawiajacy sie w cytowanym juz wyrazeniu: Idiog]
® wvtriog Taiov viog Kamnitwv iepevs. Wydaje si¢ on niepotrzebny w tekscie

% Podobnie date przedstawiono w innych dokumentach urzedowych; zob. np.: mpo fjuep-/[®]v

éntd Eidvwv Oxtwpfpiwv (SC de Thisbensibus w. 2-3); mpod nuep@v teaodpwv vwvav Mai[wv (Epi-
stulae S. Postumii et SC de privilegiis Delphorum C w. 1); tp0 fjuep@v €€ ka]Aavdadv/ Anpihiwv (SC de
Stratonicensibus w. 19-20).

7 Crawford dostrzega ponadto analogie pomiedzy fragmentem lex Fonteia fg str. 1, w. 2-4 oraz
SC de Asclepiade w. Lat. 13-14= Gr. 26-28 (zob. Crawford, op. cit., s. 505). Poréwnuje takze niektore
passusy z lex Fonteia z innymi aktami prawnymi, takimi jak: Epistula de Seleuco nauarcha, lex repe-
tundarum, lex Antonia itd. (s. 504-506).

3% Sherk, op. cit., s. 16-17.

¥ Zob. np. (teksty wg Sherk, op. cit.) Epistulae Spurii Postumi praetoris et SC de Delphorum
autonomia b w. 1: Zndplog ITootdpiog Aevkiov viog, otpatnyds Popaiwv; SC de aliaque acta de Oro-
piorum et publicanorum controversiis w. 1-2: M.[dap]k.0¢ Tepévtiog Madpkov viog Ovdppwy Agdko
Mog, Tdiog Kdotog Aevki[ov viog]/ Aloy]y.ivog brato; SC Popillianum de Pergamenis w. 11: T']&iog
ITomtiAAiog Taiov viog otpatn[yog.

10 Por. takze ITral 105, 11: [Mdpkog Av]tdviog adTokpd[Twp.
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greckim, w ktéorym moglby wystarczy¢ sam genetivus Iaiov*. Wyraz vidg na-
sladowat zapewne stowo filius w tekscie pierwotnym, w standardowej lacinskiej
formule filiacyjnej*, okreslajacej pochodzenie: Gaius Fonteius Gai filius Capito
pontifex. Ttumacz dokonal tu zatem przektadu dostownego, nie zwazajac na spe-
cyfike jezyka docelowego, a kierujac sie wersja facinska. Analogiczne wyrazenia
spotykamy w SC de Asclepiade (w. 4-5): Aevxiog @aféplog Agvkiov viog; Taio[g
...... Aev]-/kiov viog; Kowvtog ITetidliog Titov viog. Z analizy innych uchwat
senatu wynika, iz w przekladach dokumentéw prawnych mozna wprawdzie odna-
lez¢ réwniez formuly filiacyjne bez stowa vidg, ale w bardzo specyficznej sytuacji.
Okazuje si¢, ze wyraz ten jest zazwyczaj pomijany w przypadku nagromadzenia
formul filiacyjnych - wtedy uwzglednia go jedynie pierwsza formuta, a kolejne go
juz nie powtarzaja®. Nie jest to zatem wystarczajacy dowdd na stosowanie innej
techniki przekladu. Warto tu réwniez wspomnie¢, ze w niektérych dokumentach
tacinskich mozna zaobserwowac réwniez odwrotne zjawisko, czyli nasladowanie
greckiej skfadni formuly filiacyjnej w lacinskim tekscie, np. w nastepujacym wy-
razeniu: Marcus Aurel[iu]s [A]Jmmonion Lupergu Sarapionis (P. Amh. Lat.=CPL
172). Cytowany tekst nie zawiera charakterystycznego dla facinskiej formuly rze-
czownika filius; ponadto greckie pochodzenie wyrazenia ujawnia gen. sg. Lupergu,
bedacy transliteracja greckiej formy*. Mozna by zatem wnioskowa¢, ze panowata
zasada dokladnego przekladu formuly filiacyjnej, niezaleznie od jezyka tekstu ba-
zowego i kierunku przekladu. Konkluzja ta wydaje sie potwierdza¢ hipoteze, iz
wyraz viog w tekscie lex Fonteia moze by¢ poczytywany za latynizm - ujawnia to
w szczegolnosci jego redundantno$¢ w tekscie greckim®.

1 B.H. McLean, An Introduction to Greek Epigraphy of the Hellenistic and Roman Periods from
Alexander the Great down to the Reign of Constantine (323 B.C.-A.D. 337), ,Ann Arbor” 2002, s. 93,
114; Adams, op. cit., s. 505.

2O tej formule zob. np. G. Daux, La Formule Onomastique Dans le Domaine Grec Sous Lem-
pire Romain, AJPh 100, 1, 1979, s. 13-30, zwlaszcza s. 23-27; J. Kolendo, La filiation développée dans
les inscriptions africanes concemant les représentants de laristocratie municipale, Etudes sur Ihistoire
gréco-romaine, ,Antiquitas” 18, 1993, s. 97-103; idem, Teksty i pomniki: zarys epigrafiki taciriskiej
okresu Cesarstwa Rzymskiego, Warszawa 2003, s. 102.

# Por. np. Ius iurandum Assiorum (dalsze teksty za Sherk, op. cit.), gdzie wyraz vidg pojawia sie
w formule filiacyjnej jedynie w jednym wersie, péZniej nie jest juz powtarzany w kolejnych formutach
(w. 26-30): I&iog OvapLog Taiov viog OvoAtvia Kdotog/ ‘Eppogdvng Zwilov/ Krijtog ITioiotpdtov/
Aloxpiwv Kal<A>1pavovg/ Aptepidwpog Pihopovoov. Podobnie w SC de Sarapeo Deli insulae (w.
15-16: K6tvrog Mivikiog Koivtov/ viog atpatnyog; w. 20-23: TIémhiog ITdpkiog ITomhiov, Te-/Bépiog
KAabvdiog TePepiov/ Kpvotouivag, Maviog ®ovtr-/1og Taiov); SC de Prienensium et Samiorum liti-
bus (B w. 2: Zépovtog Porovtog Koivtov viog ot[patnyog b]matog; w. 3-4: Aevkiog TpeprAiog Tvaiov
KapeAia, Tatog Avviog Taiov/ Kapelia, v Agdkiog Avviog Aevkiov TTo[AAia). Por. inne inskrypcje
np. IG XII 2 (Lesbos) Suppl. dok. 35 col. a 3-5: Kpivayopag KaAAin[nov, Z]wilo[¢]/ [Emtyévovg -
———————— Jtag Awaiov, YPpiag Atogavtov, Totwaiog/ [- — - - = = — —Anun]tplog Tipaiov oi
nipeoPevtai [...].

“ Por. tez IG XIV 678: Heraklas Heraklidu Alexandreus uixit an(nis) L h(ic) s(itus).

# Podobnie: Daux, op. cit., s. 27.
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Nawiazujac jeszcze do poruszanej wyzej kwestii pomijania rodzajnika, war-
to wspomnie¢, iz jego brak widoczny jest takze i w innych miejscach ustawy,
np. w wyrazeniu €k ouvkAntov yvw/[pung (frg. ab str. 1, w. 4-5), gdzie oddano
dostownie lacinskie ex (de) senatus sententia’®; podobnie (frg. ab str. 1, w. 8-9)
ano ovpPoviov yva/[pung = ex (de) consilii sententia. Ponadto zjawisko to mozna
zaobserwowa¢ w nazwie urzednika avtokpdtwp POV &v-/[Opdv (frg. ab str. 1,
w. 8-9), gdzie oprdcz poczatkowego rodzajnika (jak w okresleniu iepevg) spodzie-
waliby$my sie rowniez t@v przed tpiv av-/[SpdvY. W pierwszym fragmencie
ustawy (frg. ab str. 1) rodzajnik jest pomijany we wspomnianych wyrazeniach,
natomiast jego obecnos¢ odnotowujemy w wersach 5-6: v Tijt dyopdt mpo T@V/
[¢uPOAwv; oraz jako uzyty ze wzgledu na przydawki w wersach 10 oraz 12: t&
¢§ avtod mpog [- - -; v Avtwviov kpiov. We fragmencie abc na stronie 2 ro-
dzajniki atestowane s3 czedciej, np.: (w. 3) ék ToOTWV TOV, [TONWV; (W. 4) TOV
oltwg eioayopévov; (w. 10) katd tovde TOv v [opo]v; (w. 10-11) 1| &[kmpadis,
1 aipe-]/o.Lg €otw; (w. 12-13) T.@V dAAoebvav fj T.[®V ovupd-]/[xov (w. 18)
14 ¢]&ovaiag tag dnpoloiag (w. 21) év] Tt wobdoey; brak rodzajnika mozna
zauwazy¢ np. w wyrazeniu (w. 22) S, y.v.[wunv = per sententiam. Mozna by
wiec postawi¢ hipoteze, ze zjawisko pomijania rodzajnika w wigkszej mierze do-
tyczy pierwszej czesci ustawy, a wiec praescriptio, prawdopodobnie ze wzgledu na
jej bardziej skonwencjonalizowang strukture i tres¢. Ta partia regulacji obfituje
w formuly prawne, tworzone z uzyciem stalej terminologii, za pomocg ktérej wy-
raza takie tradycyjne elementy, jak wnioskodawca, termin uchwalenia aktu oraz
okolicznoséci. Wydaje sie, iz wlasnie w tej czg$ci mozna zaobserwowac tenden-
cje do omijania rodzajnikow szczegdlnie w wyrazeniach prawnych o charakterze
frazeologicznym. We wlasciwej tresci lex Fonteia spotykamy natomiast gotowe
formuly prawne w mniejszym nate¢zeniu, a rodzajniki, jesli wystepuja, to poja-
wiaja sie gléwnie w wyrazeniach, ktdre nie stanowig frazeologizméw. Obserwacje
na temat terminologicznego charakteru wymienionych powyzej zestawien wy-
razowych mozna potwierdzi¢ na podstawie innych aktéw prawnych, w ktérych
wystepuja one réwniez bez rodzajnikéw: 1. FD III 2,70, w. 13: &nd ovvkAitov
yvwung; IK Knidos 1 31, Kn, IIT w. 12: and ovykAntov yvwung; 2. IdiCos ED 7,
str. b, w. 3: and ovpPolv]-/Aiov yveoung IG XII Suppl. 11, frg. a, col. II, w. 38:
ano ovp]-/povAiov yvaun[g ICIII 4, 10, w. 78 1 97: 4ro ovpfovhilov yvapng; 3.
IGLSyr 3, 1, 718, w. 9: a]bTokpdTwp TPL@V Avdp®v. Wskazane przyklady wyda-
ja si¢ $wiadczy¢ o pewnej sktonnosci do pomijania rodzajnika w tlumaczeniach
tacinskich formul prawnych, natomiast taki odwzorowujacy sposéb przektadu
mogltby by¢ poczytywany za latynizacje tekstu greckiego. Trzeba jednakze przy-
zna¢, ze powyzsze wnioski nie moga mie¢ charakteru uniwersalnego, poniewaz

% O tym wyrazeniu zob. A.P.M. Meuwese, De rerum gestarum Divi Augusti versione Graeca,

Amsterdam 1920, s. 40-41, 54.
7 Por. np. McCabe, Ephesos [PHI #7] 223 (=JOAI 53, 136-40, no. 147), 7-9: 8tav TG T@V TpLOV
avOp@®v/ &Ml TG KATAOTACEWG TV SNUOGIWY TPAYHATWV/ EMULTNPD.
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zdarza si¢ czasami, ze w przypadku takich przekladéw prawniczych brak konse-
kwencji w uzywaniu rodzajnikéw lub ich pomijaniu - i tak np. okreslenie populus
Romanus thumaczono jako®: 0 dfjpog 6 ‘Pwpaiwv (SC de Oropiis w. 49), 6 8ijpog
1OV ‘Popaiwv (Mon. Anc. Gr. 18, 10), 6 ‘Pwpaiwv dfjpoc® (Iscr. di Cos EV 222 w.
6). Réznice w tlumaczeniu moga pojawic si¢ nawet w obrebie jednego dokumen-
tu, jak w przypadku lacinskiego wyrazenia ex senatus consulto: xatd ovykArjTov/
Soyua (Epistula L. Calpurnii Pisonis et SC de Itanorum et Hierapytniorum litibus
w. 77-78); katd 10 TG ovykAjTov doypa* (Epistula... w. 85). Wydaje sie zatem,
iz mozna czasami zauwazy¢ pewng tendencj¢ do pomijania rodzajnika w przekta-
dach facinskich formul o charakterze frazeologicznym, dzieje si¢ tak we wstepie
do lex Fonteia, jednak nie powinno sie uznawac tego zjawiska za regule.

Na koniec nalezy jeszcze wspomnie¢, Ze w ustawie mozna odnalez¢ réwniez
pewne latynizmy leksykalne®' - za takowe mozna uzna¢ np.: 1. okredlenie Tpi®v
av-/[Spdv (frg. ab str. 1, w. 8-9), ktore, jak twierdzi Claude Brixhe®, w pery-
frastyczny sposob nasladuje termin tacinski triumvir; 2. wyraz advtokpdtwp (frg.
ab str. 1, w. 8), ktéry jako kalka jezykowa porzuca swoja funkcje adjektywna na
rzecz imitowania rzeczownika imperator. Mozna by tu doda¢, ze podobna forma-
cja jest utworzony od przymiotnika wyraz @A&v.[0]p.w.ma (frg. ab str. 1, w. 13),
ktéry zastepuje tacinski rzeczownik privilegia. Kalka jezykowa bedzie ponadto
wyraz avtdpywv we fragmencie fg ze strony drugiej (w. 10: dpxwv fj av]tapxwv)®,
ktory stworzony zostal wedlug wzoru derywacyjnego dvti+dapxwv, analogicznego
do facinskiej formacji pro+consul**. Trzeba jeszcze w tym miejscu przypomniec¢
omawiany juz powyzej wyraz petamno]-/peia, czesciowo zrekonstruowany w wer-
sie 5 (frg. abc str. 2), bedacy odpowiednikiem tacinskiego petitio. Mozna go uznac
za neologizm powstaly na potrzeby przekladu prawnego, a stworzony poprzez
derywacje od czasownika petamopebeoBal na tej samej zasadzie, co rzeczownik
nopeia od mopeveaBal. W tekécie ustawy odnajdujemy zatem latynizmy leksy-
kalne réznego typu (kalki, peryfrazy), wszystkie wynikaja natomiast z potrzeby
oddania w jezyku greckim terminéw charakterystycznych dla prawa rzymskiego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze badania nad lex Fonteia w zakresie prze-
kfadu prawniczego obejmuja dwa zagadnienia — problem pierwotnego przektadu

% Zob. D. Magie, De Romanorum iuris publici sacrique vocabulis sollemnibus in Graecum ser-

monem conversis, diss. Halle 1904, s. 46.

¥ Tak réwniez: Plu. Publ. 1; Cor. 1; Galb. 17, ale por. przeklad wyrazenia lacinskiego sena-
tus populusque Romanus dokonany przez Plutarcha (Galb. 5, 2): otpatnydg ovvkAitov kai drjpov
‘Popaiwv.

% Tak réwniez: D.S. 31,2, 1, 4; J. AJ 13, 262, 4.

1 O latynizmach w Zrddtach literackich zob. np. L. Hahn, Rom und Romanismus im griechisch-
-romischen Osten. Mit besonderer Beriicksichtigung der Sprache, Leipzig 1906.

2 C. Brixhe, The Greek of the Roman Texts, trans. G. Cox, [w:] A History of Ancient Greek: From
the Beginnings to Late Antiquity, red. A.F. Christidis, Cambridge 2007, s. 906; 908-909.

% Wyraz dpywv ponadto po$wiadczony jest w wersie 11 ustawy (frg. abg, str. 2).

** Hahn, op. cit., s. 45.
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z jezyka facinskiego na grecki i proces powstawania latynizméw oraz kwestie
wtdrnego odtworzenia juz wspodlczesnie tekstu tacinskiego. Celem tego artyku-
tu byto wskazanie pewnych szczegdtowych zagadnien, ktérym warto poswigcic
w przysztosci uwage, tj. przede wszystkim ponowna analiza tekstu, pozwalajaca
poprawnie zrozumie¢ sens greckich wyrazéw jako ekwiwalentow dla facinskich
terminéw prawnych. Dopiero taka analiza umozliwi trafng rekonstrukcje tekstu
tacinskiego. Dokonana analiza wszystkich passusow z lex Fonteia, w ktérych znaj-
duja si¢ czasowniki petamopebeobat oraz mpaocoey, wykazata, iz wyrazy te przyj-
muja prawdopodobnie inne wartosci semantyczne niz dotad sagdzono. Wnioski te
potwierdzone zostaly na drodze badan poréwnawczych.

Ponadto interesujacy okazal si¢ problem latynizacji (color Latinus) tej usta-
wy, bedacy $wiadectwem pewnych starozytnych prawniczych technik translacyj-
nych. Z powyzszych rozwazan wynika, iz w tekscie lex Fonteia pojawiaja sie kalki
jezykowe, w postaci transliterowanej daty z kalendarza rzymskiego oraz imion
wnioskodawcy ustawy, jednak nie mozna tu zaobserwowac zjawiska zwanego co-
de-switching, czyli dostownych wtracen z drugiego jezyka. W przektadzie aktu
prawnego mozna dostrzec $lady tekstu tacinskiego, zwlaszcza formuty charaktery-
styczne dla rzymskiego jezyka prawnego* - jak formuta filiacyjna czy wyrazenia
i zwroty o charakterze terminologicznym. Widoczne jest ponadto zastosowanie
latynizmoéw w warstwie skladniowej (brak rodzajnika) czy leksykalnej (neologi-
zmy). Zjawisko pewnego ignorowania greckich regul gramatycznych nie powinno
dziwi¢, poniewaz podstawowym celem ttumaczenia byto rozumienie tekstu, a nie
precyzyjna poprawnos¢ jezykowa®.

Warto zatem zauwazyc, ze lex Fonteia jest nie tylko zrédtem do poznania pra-
wa, ale stanowi ciekawy zabytek jezykowy, nad ktérym badania naukowe zapewne
dopiero si¢ rozpoczynaja.
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ROMAN LAW ON THE ISLAND OF KOS - THE LEX FONTEIA AND PROBLEMS
OF LEGAL TRANSLATION

Abstract

The author describes the legal act, called lex Fonteia, which was first enacted in Rome, then
translated to Greek and introduced on the Cos island in the 1% century BC. Few issues are raised

> Por. B. Rochette, Language Policies in the Roman Republic and Empire, trans. J. Clackson, [w:]

A Companion to the Latin Language, red. J. Clackson, Oxford 2011, s. 553-554.

% M. Dubuisson, Y a-t-il une politique linguistique romaine?, ,Ktema” 7, 1982, s. 192; A. Walla-
ce-Hadrill, To be Roman, go Greek. Thoughts on Hellenization at Rome, [w:] Modus operandi. Essays
in Honour of Goeffrey Rickman, red. M. Austin, J. Harries, C. Smith, London 1998, s. 81.
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in the article concerning the legal language of this law and the Latin version of the text — especially
there are discussed Latin equivalents of such verbs as petamopevesbat and npacoetv. Moreover, the
article gives examples of potential syntactical and lexical Latinisms, which occur in the Greek edi-
tion of the law, and presents the problem of translating the legal phrasemes.
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