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KRZYSZTOF MORTA

NABUN AETHIOPES VOCANT
- PROBLEMY Z ATRYBUCJA NAZWY

W 6smej ksiedze Historii naturalnej, poswieconej zwierzgtom mozemy prze-
czyta¢ jedyna obszerniejsza charakterystyke zyrafy zachowana w pismiennictwie
rzymskim:

nabun Aethiopes vocant collo similem equo, pedibus et cruribus bovi, ca-
melo capite, albis maculis rutilum colorem distinguentibus, unde appellata
camelopardalis, dictatoris Caesaris circensibus ludis primum visa Romae.
ex eo subinde cernitur, aspectu magis quam feritate conspicua, quare etiam
ovis ferae nomen invenit (8,69).

Opis Pliniusza odbiega od relacji na temat zyrafy, ktore mozemy znalez¢ w li-
teraturze greckiej. Jest do tego na tyle nierzetelny, ze opisane w nim stworzenie
nawet przy ogromnej tolerancji i nie mniejszej wyobrazni trudno byloby zaliczy¢
do rodziny Giraffidae'. Gdyby starozytny artysta mial si¢ nim kierowa¢ przy pla-
stycznym przedstawianiu Zyrafy, powstaloby stworzenie, przy ktorym najwcze-
$niejszy w kulturze hellenistycznej wizerunek zyrafy na fryzie z grobowca nr 1
z Marissy (Tel Maresha, Izrael)? budzacy tyle zastrzezen’, bytby calkiem udanym
przedstawieniem tego najwyzszego ssaka (il. 1).

' Dodajmy na marginesie, Ze z zachowanych antycznych opiséw zyrafy jeszcze tylko charakte-

rystyka u Diodora (II 51,1) tak dalece znieksztalca obraz tego zwierzecia, cho¢ nie ma najmniejszego
zwigzku pomiedzy oboma opisami.

2 Kolonia Sydonu bedaca pod wladzg Ptolemeuszy w latach 274-218 p.n.e. Namalowana na
pdinocnej $cianie tamtejszego grobowca zyrafa pochodzi z drugiej potowy III w. p.n.e. (A. Stein-
meyer-Schareika, Das Nilmosaik von Palestrina und eine ptolemdische Expedition nach Athiopien,
Bonn 1978, s. 125).

> Niedoskonato$ci w przedstawieniu ttumaczone sg korzystaniem z malo dokladnego opisu
(nie ze szkicu) przez artyste z Marissy (zob. Agatarchides z Knidos, Dzieje, przet. wstepem i komen-
tarzem opatrzyt G. Malinowski, Wroctaw 2007, s. 577). Ten niedoskonaly obraz zyrafy ma jednak tak
charakterystyczne cechy tego zwierzecia jak dlugg szyje i dugie nogi.
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I1. 1. Fragment fresku z Zyrafa z grobowca z Marissy

Na podstawie charakterystyki Pliniusza powstaloby bowiem stworzenie z glo-
wa wielblada, ale o konskiej szyi, na krotkich wolich nogach, nakrapiane jak
pantera, ale w biale cetki. Przyklad takiego wlasnie plastycznego wyobrazenia
zyrafy znajdziemy w XV-wiecznym manuskrypcie Liber de rerum natura Toma-
sza z Cantimpré, przechowywanym w Bibliotece Narodowej Republiki Czeskie;j.
Miniaturzysta, nie kojarzac w zaden sposob kameloparda, opart si¢ jedynie na
informacji zawartej w §redniowiecznej encyklopedii, ktéra bazowata na Pliniu-
szowym opisie (il. 2).

IL. 2. Praga, Narodni knihovna Ceské republiky, X.A. 4, De natura rerum libri XX, k. 55

Opis Pliniusza nie uwzglednia gtéwnych, charakterystycznych dla zyraty cech,
ktére wyrdzniajg ja sposrdd innych zwierzat:

— dlugiej szyi,

— ksztattu tutowia opadajacego w tylnej czesci,

— dluzszych przednich nég.
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Te wlasnie cechy pojawiajg sie w innych antycznych charakterystykach tego
zwierzecia. S réznie opisywane i pordwnywane, ale stanowig wazny i podstawo-
wy element opisu.

Na dtuga, wysoko uniesiong szyje wskazuje Strabon*, Kasjusz Dion’®, Filostor-
giusz®, Arystofanes z Bizancjum’. Heliodor uzywa poréwnania - dluga jak u fa-
bedzia®.

O przednich nogach dtuzszych niz tylne pisze Filostorgiusz’, Arystofanes z Bi-
zancjum (,,nogi wielkosci wielbtada, przednie dlugie, tylne krétsze wydaja sig
jakby zgiete'®), Strabon (,,zadnia cze$¢ ciala o wiele nizsza od przedniej, przez co
sprawia wrazenie opadajacej ku tylowi, na wysoko$¢ jak u wotu, przednie nogi
wysokosci wielblada''), Kasjusz Dion'2. Heliodor opisujac nizszy od przodu tyt
zyrafy, uzywa do$¢ niezwyklego poréwnania do zadu lwa, zaznacza jednak, ze
przednie nogi ma jak u wielblada®.

W Pliniuszowym opisie wlasciwie jedynie informacja o lamparcich plamach
(albis maculis rutilum colorem distinguentibus, unde appellata camelopardalis)
na futrze tego ssaka koresponduje w pewnym stopniu z charakterystykami grec-
kimi (por. tiyv 8¢ 81 xpdav katéotiktar domep mdpdalig — siers¢ nakrapiana jak
u pantery (D.C,, loc. cit.); mapdadet pdhiota Tf) motkiAi TPOOPePEOTATNV EXEL —
pstrokacizna pantery (Philost. loc. cit.); xpotav 8¢ kai Sopav mapddAews @oAiotv
avOnpaic éotryuévov — kwieciste cetki (HId, loc. cit.); Tiv pév yap mokthiav
gxelt mapdalewg — pstrokacizna jak u pantery (Phot., 455B); @ xpwuatt Kai T
Tpixwoet mapdaleoty €oikaoly: — umaszczenie jak u pantery (D.S., loc.cit.)).

Uwaza sig, ze zrédlem Pliniusza przy sporzadzaniu opisu zyrafy byl zyjacy na
przefomie er (ok. 52 p.n.e. - 23 n.e.) wladca Mauretanii Juba II, tworzacy po grec-
ku kompilator, autor dziet przyrodniczych i geograficznych. On tez mial podac
lokalng nazwe zyrafy, czyli nabu'.

4

tpaxniog & eig Dyog &&npuévog 0pBoG, TNV KopLeiv 8¢ MOAD DmepmeteaTtépav Exel Tiig
Kapnlov (XVI 14,16).

5 1ov & avxéva ég byog ad iStov avarteiver (XLIII 23).

& 1OV pévToL avxéva UNKIOTOV Kal bmep ThHv dvaloyiav ToD Aotmod owpatog @épet gig Hyog
avopBovuevov (II111,19).

7 kol TOV avxéva pNkioTov kal OmEp TNV dvaloylav Tod Aotmod cwuatog éxetv eig Hyog
avopBovpevov (I 278).

8 Nentog O avxfv kol €k peydAov ToD AoLmod OWHATOG €l KUKVELOV QAPLYYa UNKUVOUEVOG
(X 27).

®  kai tovg Eunpooabev modag VynAotépovg TV omticw (loc. cit.).

10 [n6deg, péyebog pev katd kdunhov] mddeg pakpoi, fjoooveg 8¢ ol dmiobiot kai vokAaletv
dpa Soxodvteg (II 271).

1 tedéwg 8¢ td OmioBia Tamevotepa T@V Eunpoobiny éotiv, dote dokelv ovykabioBal Td
ovpaiw pépet 0 Hyog Poog ExovTt, T 8¢ Eumpoobia oKkéAn T@V kapneiwv o Aeinetat (loc. cit.).

2 Tylne konczyny ma krétsze (ta pgv yap omiobia avtod xOapadwtepd ¢otwv-), loc. cit.

B "Hy 8¢ adt® ta pév omiobia kai petd kevedvag xapail{nAd te kai Aeovtwdn, ta 8¢ wpuaio kol
n68e¢ mpoabiot kai otépva épa Tod Avaldyov T@v EAwv ped@v ¢Eaviotapeva (loc. cit.).

" F Miinzer, Beitrige zur Quellenkritik der Naturgeschichte des Plinius, Berlin 1897, s. 416.
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Wskazujac na zrédta Pliniuszowego opisu, wypada dokladniej przyjrze¢ sie sa-
memu opisowi. W zakonczeniu charakterystyki zyrafy pojawia sie ciekawa wzmian-
ka na temat jej natury. Wtasciwie podana ona zostata w tonie polemicznym, gdzie
Pliniusz thumaczy, Ze nie jest to dzikie zwierzg, ale o fagodnej naturze:

ex eo subinde cernitur, aspectu magis quam feritate conspicua, quare etiam
ovis ferae nomen invenit.

Wtedy tez zaraz spostrzezono, Ze zwraca ono uwage bardziej swoim
wygladem niz dzikoscig — wymyslono wigc dla niej miano dzikiej owcy.

Przypomina to do zludzenia wyjasnienie u Strabona, ktéry na koncu swego
opisu rowniez wyjasnia:

AN 008 Onpiov éotiv, AANG Booknpa pdAAov- obSepiav yap ayptotnTa
éupaivelr (XVI 4,16)

Nie jest to tez zwierze dzikie, lecz bardziej domowe. Nie okazuje bowiem
dzikosci. (przet. G. Malinowski)

W obu przypadkach mamy nawigzanie do charakteru natury zyrafy i przy-
puszczalng polemike z pogladem powstalym zapewne pod wplywem zoonimu
camelopardalis, ze zwierze to nie tylko umaszczeniem, ale i naturg przypomina
pantere, czyli po prostu jest drapieznikiem. Ten poglad (pochodzacy prawdopo-
dobnie z Posejdoniosa - FGrH 87F 114,49) zostal odnotowany w owym wspo-
mnianym wyzej batamutnym opisie Diodora (II 51,1)".

Nie tylko w powyzszej wzmiance opis Pliniusza przypomina Strabonowg re-
lacje. Zmusza do zastanowienia informacja rzymskiego encyklopedysty o biatych
plamkach na siersci zyraty (albis maculis rutilum colorem distinguentibus) w kon-
tekécie poréwnania do umaszczenia lamparta (unde appellata camelopardalis).

Trudno przyjaé, by ten szczegdt charakterystyki o biatych cetkach byt rezulta-
tem logicznego wniosku, ktéry méglby Pliniusz wyciagna¢ z rozpowszechnionego
u starozytnych poréwnania siersci zyrafy do lamparcich cetek (maculis ut panthe-
ra —Warron, Ling. V 100).

Jesli juz kierowac si¢ ta wskazowka, to maculae pantery, zaréwno w ikonogra-
fii, jak i w literaturze byly przedstawiane jako czarne, ewentualnie urozmaicone
o ciemnoniebieskie lub biale plamki, nigdy jednak jako jedynie biale'. Futro pan-
tery postrzegano jako pstrokate, réznobarwne'’, co oddawano facinskim termi-
nem varietas i greckim mowthia. Jednak wérdd tych plam dominowaly ciemne

15

s. 128.

16

G. Malinowski, Zwierzeta swiata antycznego. Studia nad Geografig Strabona, Wroclaw 2003,

Por. Pantherae (...) minutis orbiculis superpictae, ita ut oculatis ex fulvo circulis vel caerula
vel alba distinguatur tergi supellex (Sol., 91,3). Por. Isidor., Orig. XII 2,8.
17" Por. Fizjolog 16,2.
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»oczka” oculi. Zaréwno Pliniusz, jak i inni autorzy antyczni nie wspominaja ni-
gdzie tylko o bialych cetkach lamparta.

Pliniusz charakteryzujac futro pantery pisze o plamach na jasnym umaszcze-
niu, co samo przez si¢ rozumie sie¢, ze plamy muszg by¢ ciemne (pantheris in
candido breves macularum oculi)'®. Dlaczego zatem w opisie umaszczenia zyrafy
zaznaczyl, ze maculae na ciele tego zwierzecia maja biaty kolor?

Powtdrzmy, bazujac jedynie na wskazéwce plamy jak u pantery (maculis ut
pantera)' Pliniusz powinien scharakteryzowac maculae zyraty jako ciemne, czyli
tak jak charakteryzowano umaszczenie pantery. Chyba ze wskazdéwka dla rzym-
skiego encyklopedysty byla informacja, jaka znajdujemy réwniez u Strabona,
ktéry polemizujac z utartym poréwnaniem umaszczenia zyrafy do umaszczenia
pantery twierdzi, ze bardziej przypomina ono wzory na siersci mlodych jeleni:

ai kapnlomapddadetg, o0dev dpotov Exovoal mapddhet o yap mowkilov Tig
Xpoog vePpiot padAlov €otke papdwrtoic omilolg kateotiypévalg (XVI 4,16).

To odniesienie do siersci mlodych jeleni mogto przyczynic sie do okreslenia
maculae zyrafy jako bialych. Sam bowiem Pliniusz w innym miejscu swego dzie-
ta charakteryzujac umaszczenie zwierzecia o nazwie axin majacego bardzo wiele
jasnych plamek, przyréwnuje je do skdry miodych jeleni hinnulei:

in India (...) et feram nomine axin hinnulei pelle pluribus candidiori-
busque maculis, (VIII 76).

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia kwestia tekstologiczna. W opisie Pliniusza
mamy niezgodne z rzeczywistoscia i wysoce mylace poréwnanie nég zyrafy do
noég wolu (pedibus et cruribus bovi). Jesli chodzi o informacje o pedibus, ta nie
budzi zastrzezen - zyrafa ma rozdwojone kopyta. Problem stanowi wzmianka, ze
cala noga (cruribus) jest podobna do nogi wotu. To poréwnanie prowadzace do
dalece wypaczonego wyobrazenia o wygladzie zyrafy sklania do rozwazenia, czy
nie doszlo w tej kwestii do zepsucia tekstu.

Lekcja cruribus bovi poswiadczona w rekopisach Historii naturalnej nie odpo-
wiada zadnemu zachowanemu w starozytnych zrédlach opisowi zyraty. Autorzy
greccy, jesli juz charakteryzuja nogi zyrafy, poréwnuja je do nég wielblada (Stra-
bon, Arystofanes z Bizancjum). Nigdzie niepotwierdzone okreslenie nég zyrafy
jako podobnych do wotu trudno byloby tez ttumaczy¢ spostrzezeniem bedacym
rezultatem obserwacji z autopsji.

Wydaje sie, ze uwaga ta nie odnosila si¢ do nég, ale do zadu zyrafy®, czyli
pierwotnie nie bylo cruribus, ale clunibus. Podobienstwo w zapisie tych dwoch

8 HNVIII 61.

! Poréwnanie wystepujace rdwniez w Zrodtach greckich.

2 Tak jak w opisie leukrokotty, gdzie charakteryzuje sie rowniez ite cze$¢ ciata zwierzecia:
Aethiopia generat (...) leucrocotam, pernicissimam feram asini feri magnitudine, clunibus cervinis,
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wyrazéw taka pomylke uprawdopodobnia. Dokonanie koniektury i wprowadze-
nie lekcji clunibus nie tylko usunetoby problem nieadekwatnosci opisu do rzeczy-
wistosci, ale sprawiloby, ze w tej czgsci tekst Pliniusza kolejny raz korespondowat-
by z charakterystyka Strabona informujaca, ze tyt tego zwierzecia obniza si¢ do
wysokosci zadu wotu:

tedéwg 68 Ta OmioBla tamewvotepa TV Eunpoabiwy éotiv, dote Sokely
ovykaBiioBal T® ovpaiw pépet O Dyog Boog Exovtt (XVI 4,16).

Tylna czes¢ ciala jest o wiele nizsza niz przednia, tak ze zwierze zdaje sie
opadac na cze$¢ ogonows, ktorej wysokos¢ jest jak u wotu.

Clunibus moglo tatwo zosta¢ zastapione przez cluribus ze wzgledu na wyste-
pujacy obok wyraz pedibus. Zestawienie obok siebie tych dwoch wyrazow pe-
des et clures jest czeste w opisach® i stanowi pewien staly zwiazek frazeologiczny
o charakterze idiomatycznym. Mogto zatem wplynaé na to, ze kopista w sposdb
automatyczny zmienil clunibus na lekcje cruribus dostosowujac ja do szablonu.

Po tych uwagach dostrzegamy, ze przekazany przez Pliniusza opis zyrafy naj-
blizszy jest relacjom Strabona. Szczegdlnie widoczne jest to w polemice z pogla-
dem na temat jej dzikosci. Mialoby to swoje wytlumaczenie we wspolnym tekscie
zrodtowym. Pliniusz, jak wyzej wspomnieli$my, zaczerpnat swoja charakterystyke
z Juby Mauretanskiego, ktory z kolei opart sie na Artemidorze, czyli autorze, kto-
ry byl réwniez Zrédlem dla Strabona®.

Powyzsze wyjasnienia i ustalenia pozwalaja widzie¢ opis Pliniusza w obrebie
tradycji Artemidora. Pojawia si¢ jednak w jego relacji wyjatkowa informacja. Au-
tor Historii naturalnej zamiescil nieodnotowang nigdzie indziej w literaturze grec-
ko-rzymskiej, etiopska nazwe zyrafy — nabun® (w III w. n.e. powtdrzy ja jedynie
za Pliniuszem Solinus)*.

Forma nabun, w jakiej wystepuje u Pliniusza, wskazuje, ze mamy do czynienia
z greckim biernikiem liczby pojedynczej. Uczeni przez wieki zastanawiali sig, jak
moze wyglada¢ mianownik liczby pojedynczej. Nader skapy materiat i rozbiezno-
$ci w kodeksach nie utatwialy rozwigzania problemu®.

Wspomnielismy, ze informacja Pliniusza o zyrafie zostala powtorzona przez
Solinusa. W rekopisach Collectanea rerum memorabilium mamy z kolei zachowang

collo, cauda, pectore leonis, capite melium, bisulca ungula, ore ad aures usque rescisso, dentium locis
osse perpetuo - hanc feram humanas vocem tradunt imitari (HN VIII 72).

21 Patrz przypis 59.

2 F Minzer, op. cit., s. 416.

» W kodeksach Historii naturalnej mamy jeszcze poswiadczona lekcje nabuna.
Etiopska nazwe zyrafy miat zamie$ci¢ w swym opisie tego zwierzecia Juba II. Dlatego wska-
zuje sie na niego, jako na Zrédto Pliniusza. Por. E Miinzen, loc. cit.

»  Por. In quibusdam libris pro Nabun est Nabin, unde formant primum casum Nabis: ].M. Ge-
sner, Novus linguae et eryditionis Romanae thesaurus, Lipsiae 1749, 5.714.

24



NABUN AETHIOPES VOCANT - PROBLEMY Z ATRYBUCJA NAZWY 57

te nazwe w postaci nabin. Odnotujmy jeszcze za Forcellinim, ze brano takze pod
uwage lacinski acc. sg. nabum:

Nabum Aethiopes vocant® .

Analizujgc teksty greckie i tacinskie uczeni doszli do wniosku, ze nabun z Pli-
niuszowego opisu moze by¢ tozsamy z imieniem kaptana Jowisza Hammona,
ktére pojawia si¢ u rzymskiego poety z I w. n.e. Syliusza Italicusa, w jego eposie
historycznym Punica (II wojna punicka):

Fatidicis Nabis veniens Hammonis harenis (XV 672)

W paryskim wydaniu Caji Silii Italici Punicorum libri septemdecim z 1717 r.
Arnold Drakenborch staral si¢ powigzac¢ te nazwy i odnalez¢ wlasciwg forme
mianownika liczby pojedynczej:

Nec recte etiam Puteaneus codex Nabus. Fortasse enim Silius militi Afri-
cano id nomen imposuit a camelopardali, quam Aethiopes Nabin vocant,
teste Plinio VIII, Hist. Natur. cap. XVIIL et Solin. in Polih. cap. XXX. Certe
hinc constat, vocem Africanam esse. (przyp.675, s. 782)

Dopiero jednak zestawienie §wiadectw literackich z napisem na mozaice z Pa-
lestriny, pozwolito ostatecznie wyjasni¢ posta¢ mianownika tego zoonimu, a za-
razem potwierdzi¢ forme biernika liczby pojedynczej.

Odkryta na poczatku XVII w. mozaika z Palestriny, starozytnego Praeneste
(35 km. na wschdéd od Rzymu) po wielu zabiegach renowacyjnych i rekonstruk-
cyjnych jest dzi§ eksponowana w gérnej Sali Museo Nazionale Archeologico Pre-
nestino w pozycji pionowej, czyli inaczej niz pierwotne, oryginalne zalozenie,
w ktérym dekorowala podioge w sanktuarium Fortuny Primigenia w Praeneste”.
Powstata najprawdopodobniej miedzy 120 a 110 r. p.n.e. i najprawdopodobniej
jest kopia aleksandryjskiego obrazu sztalugowego®.

Ukazuje bieg Nilu od Delty ku wnetrzu Afryki w okresie wylewu. W gornej
czesci, gdzie przedstawiono ok. 40 okazdw afrykanskiej fauny, mozna doszukac
sie zwierzecia podpisanego po grecku VABOYC *- nabus (il. 3).

% Totius Latinitatis Lexicon opera et studio Aegidii Forcellini, Prati 1858-1860, t.2, 5.45, szp.a.

¥ P.G. P. Meyboom, The Nile Mosaic of Palestrina. Early Evidence of Egyptian Religion in Italy,
Leiden-New York-Koln 1995, s. 9.

2 Tamze,s. 11.
Zapis nazwy zwierzecia na mozaice jest nieco wypaczony. Uszkodzona lub Zle zapisana zo-
stala pierwsza litera (V zamiast N). Jest to jednak problem szerszy i dotyczy rowniez pozostatych
zooniméw. Nazwy zwierzat zawieraja bledy co do ortografii, a nie atrybucji (por. np. nosorozec
PINOKEYQC zamiast PINOKEPQC, niedzwiedz APKOC zamiast APKOC, zyrafa K MEAOITAAAI
zamiast KAMHAOITAPAAAIC).

29
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11. 3. Nabus (VABOYC) z mozaiki z Palestriny

Dzigki zachowanej w mianowniku nazwie na mozaice z Palestriny mozna bylo
ostatecznie ustali¢ forme biernika dla jej facinskiego zapisu jako nabun (nie: na-
bin czy nabum) oraz odtworzy¢ nom. sg. jako nabus (nie nabis ani tez jak czytamy
w Stowniku tacinisko-polskim pod redakcja Mariana Plezi, gdzie okreslono wyraz
nabun jako indeclinabile [sic!])*.

Dodajmy, ze ta problematyczna nazwa zwierzecia, ktérg za Pliniuszem odno-
simy do zyrafy, najprawdopodobniej pojawia si¢ w jeszcze jednym swiadectwie
starozytnym. Przebadanie zachowanego materiatu inskrypcyjnego pozwala nam
wnioskowa¢, ze wérdd przydomkéw odnotowanych w inskrypcjach postaci moze
znajdowac si¢ rozpatrywany przez nas zoonim.

W starozytnych inskrypcjach wsrdéd cognomina virorum et mulierum znajdu-
jemy przyklady, gdzie czesto lokalne zwierze stanowito podstawe do urobienia
przydomka, np. Aquila, Capra, Elephans, Leo, Pardalus, Ursus, Grillus.

Wsréd inskrypcji pochodzacych z Afryki, mozemy znalezé obok innych nazw
zwierzat z tego kontynentu (Elefans, Leo, Pantera) interesujaca nas nazwe w inskryp-

cji z Numidii w nazwisku Quintusa Laeliusa, ktérego cognomen brzmi Nabu(c)
D.M.
CVRIATA CAS
SIA QVAE ET FELI
CITAS u An XXXII
M VID V /// QLAELI
VS NABUC B. M
H.S*

% M. Plezia (red.), Stownik tacirisko-polski, t. 3, Warszawa 1998, s. 571.

' Corpus Inscriptionum Latinarum, vol. 8, pars 5, fasciculus 1, Inscriptiones Africae Latinae,
collegit Gustavus Wilmanns, Berolini 1881, nr 20190: Nabuc (vel Nabu). W zapisie skrétu H.S.E. lub
H.S. (= hic situs [est]) mozemy réwniez spotka¢ sie z pisownia H.C.E (patrz tamze. inscr. nr. 20176).
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Jesli 6w przydomek rzeczywiscie jest zaczerpniety od nazwy zwierzgcia, mie-
liby$my przykfad trzeciego obok mozaiki z Palestriny i wzmianki u Pliniusza po-
$wiadczenia tego zoonimu.

Podsumujmy raz jeszcze. Z jednej strony mozaika z Palestriny i zachowany na
niej zoonim pozwolily potwierdzi¢ zachowana w Historii naturalnej forme aku-
zatiwu nabun oraz ustali¢ nominatiwus nabus od tej formy®. Z drugiej strony,
plastyczne przedstawienie nabusa wywolato zamet i pewne konsternacje, stajac
sie powodem szerokiej dyskusji. Stworzenie okreslone na mozaice mianem NA-
BOYC nie przypominalo bowiem zyrafy. Opis Pliniusza, jak stwierdziliémy, cho-
ciaz wysoce balamutny, podawal, ze nabus to okreslenie zyrafy. Te informacje
trudno bylo pogodzi¢ ze stworzeniem przedstawionym na mozaice. Na pierwszy
juz rzut oka uchwytna réznica miedzy Pliniuszowym opisem nabusa (ma biale
plamy, cetki), a wyobrazeniem na mozaice zwierzgcia o gladkiej skorze przeczy¢
mogla takiemu utozsamieniu tych dwdch swiadectw.

Uczeni w rézny sposob identyfikowali stworzenie na mozaice okreslone mia-
nem NABOYC (VABOYC). Jedni starali si¢ pogodzi¢ opis Pliniusza z wyobraze-
niem na mozaice i prébowali udowodnié, ze zwierze z mozaiki opatrzone pod-
pisem nabus przedstawia mimo wszystko zyrafe. Przyjecie takiego rozwigzania
byltoby zarazem najprostszym wyjasnieniem problemu.

Pozwalaloby tez uniknaé ewentualnych interwencji w tekst Historii natural-
nej. Cata bowiem odpowiedzialnos¢ za balamutne przedstawienie wygladu zyrafy
spoczywalaby na arty$cie pracujacym przy mozaice.

Jednakze przyjecie takiego rozumowania wigzaloby si¢ z koniecznoscia wyja-
$nienia dwdch kwestii:

1. dlaczego, skoro nabus jest zyrafa, na mozaice przedstawiono w innym miej-
scu stworzenia o wiele bardziej odpowiadajace wygladowi Zyrafy z podpisem
w jezyku greckim, KMEAOITAAAI (KAMHAOITAPAAAIC)?

2. dlaczego zwierzg okreslone mianem NABOYC (nabus) w ogdle nie przypo-
mina zyrafy?

Wyjasnienia i thumaczenia uczonych starajacych si¢ bronic tej hipotezy swiad-
cza bardziej o ich wielkiej wyobrazni i wierze we wlasne przekonanie niz o rze-
czywistych mozliwo$ciach wyjasnienia tego problemu.

Otto Keller prébowal brak charakterystycznych plam na ciele nabusa ttuma-
czy¢ przedstawieniem na mozaice mtodego osobnika, wyjasniajac, ze mlode zy-
rafy mozna niekiedy spotkac z gladka skora™®.

Préba wyjasnienia problemu przez niemieckiego uczonego, cho¢ malo prze-
konujaca, przynajmniej nie forsuje przekonan czy rozwigzan, w ktérych autor
wmawia odbiorcom rzeczy, ktérych nikt poza nim nie jest w stanie doszukac sig¢
W rzeczywistosci.

32

Oxford Latin Dictionary, 1982 (reprint 1983) — nabus, acc. nabun.
3 0. Keller, RE VIL1 (1910) 1387, s.v. Giraffe.
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Tego rodzaju tlumaczenie mozemy spotka¢ w artykule Johanna Friedricha
Brandta®. Niemiecki przyrodnik identyfikujac nabusa z mozaiki z zyrafa, staral
sie przy tej okazji réwniez w do$¢ batamutnym opisie Pliniusza dostrzec elementy
charakterystyki pasujace do tego ssaka. Chociaz ogélnie nalezy zgodzi¢ sie z jego
uwaga, ze kazdy pisarz musi by¢ oceniany miarg swych czaséw, jednakze stwier-
dzenie, iz opis zyrafy u Pliniusza jest calkiem dobry (,,ganz gute Beschreibung”)
jak na jego czasy, jest dalece nieuprawnione i bezzasadne®.

Jesli chodzi o wyobrazenie nabusa na mozaice, Brandt dostrzega w nim cechy
znamienne dla Zyrafy jak szyja, gdzie wbrew faktom stwierdza, ze nie jest wygieta
ku gorze w ksztalcie S tak jak u wielblada, ale dtuga jak u zyrafy*. Zaznacza row-
niez, ze nabus ma przednie nogi dluzsze niz tylne, cho¢ w rzeczywistosci sg one
czg$ciowo schowane za pagoérek i nie ma zadnych podstaw do wyciagania takich
wnioskéw”. Brak plam u nabusa Brandt thumaczy, ze artyscie, ktory nie widziat
zywej zyrafy, pokazano jedynie zty szkic nabusa z jego nazwa™*.

Odnotujmy tu jeszcze, ze wczesniej zwolennikiem pogladu, ze nabus z mo-
zaiki to zyrafa byl ojciec anatomii poréwnawczej, francuski zoolog i paleontolog
z przelomu XVIII/XIX w. Georges Cuvier”.

Dzisiejsi uczeni identyfikujac nabusa z zyrafa kierujg si¢ Pliniuszowa wska-
zowka, Ze jest to inna (etiopska) nazwa zwierzecia okreslanego przez Grekéow
i Rzymian kamelopardalis. W wydaniu Historii naturalnej Koniga i Winklera mo-
zemy przeczytac:

Nabu [sic! — K.M.] Die einheimische Bezeichnung kommt vom arab. naba
hoch®.

3 1F. Brandt, Ist der Nabus des Plinius identisch mit seiner Camelopardalis?, Bulletin Scientifi-
que de I'Académie Impériale des Sciences de St.Pétersbourg, St. Pétersbourg 1860, szp. 353-357.

> Por. stwierdzenie: Dass vohl von der Giraffe, aber nicht vom Dromedare gesagt werden kann
pedibus, cruribus bovi, szp. 355, sondern am passendsten als eine verzeichnete Giraffe ansehen. Die
Gestalt des Schwanzes an der Figur des Nabus spricht gleichfalls nicht gegen eine Giraffe; ja er er-
scheint naturgemdsser als bei den Camelopardalis-Bildern. [...]

% Namentlich stimmt fiir die Deutung als Giraffe der diinnere, lingere Kopf und der zwar
ebenfalls lange, aber nicht, wie bei den Cameelen und Dromedaren, S-formig nach unten gebogene
Hals.

% Die in der Nabus-Figur die Hinterbeine an Lange offenbar iibertreftenden Vorderbeine stim-
men nur mit denen der Giraffe (tamze). Wizerunek nabusa nie zachowal sie kompletny, m.in. brak
dolnych partii nég. Ten mankament starano sie zatuszowaé ukrywajac nabusa za wzgoérkiem. Na
podstawie wykonanych kopii Dal Pozzo w 1630 r. mozemy stwierdzi¢é, ze juz wtedy przedstawienie
tego zwierzecia byto uszkodzone. Pozostaje wiec zagadka, na jakiej podstawie Brandt wnioskowat
o podobnej do zyrafy dlugosci ndg.

3% Esbliebe also nur der Fleckenmangel an der Figur des Nabus tibrig. Dieser ldsst sich leicht er-
klaren, wenn man als hochst wahrscheinlich annimmt, dass dem Kiinstler, der die Mosaik anfertigte,
kein lebendes Exemplar, sondern nur ein schlechter Umriss des Nabus nebst seinem Namen vorlag
(tamze).

¥ J.E. Brandt, op. cit., szp. 354.

4 C. Plinius Secundus d. A., Naturkunde Lateinisch-deutsch Buch VIII, Zoologie Landtiere, He-
rausgegeben und tibersetzt von Roderich Konig in Zusammenarbeit mit Gerhard Winler, Miinchen
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Obaj badacze podazaja tu za ustaleniami XVII-wiecznego francuskiego uczo-
nego Samuela Bocharta, ktéry w swym Hierozoikonie wysunal przypuszczenie
(fortasse), ze podana przez Pliniusza etiopska nazwa zyrafy ma zwigzek z arab-
skim stowem naba oznaczajacym wywyzszenie:

Veteres Aethiopes, auctore Plinio et Solino, Nabin vocabant. Fortasse ab ara-
bico naba, quod elatum esse, et eminere significant. Nam, sublato collo, supra
reliqua animalia multum eminet*'.

Warto tu jednak podkresli¢, ze Bochart, znakomity znawca jezykow semickich,
powolal si¢ na przyklad, jak sam zaswiadcza, z jezyka arabskiego, co nie moze by¢
réwnoznaczne z nazwg etiopska i nie ma wlasciwie Zadnej wartosci dowodowe;j.
Znalezienie rdzenia semickiego w nazwie podobno etiopskiej niczego nie ttumaczy.
Byloby czym$ wyjatkowym, gdyby ludy afrykanskie majace styczno$¢ z zyrafy
mialy zaczerpng¢ nazwe dla rodzimego stworzenia z jezyka semickiego. Nalezatoby
sie spodziewac wrecz procesu odwrotnego, gdzie adaptowana jest nazwa rodzima
zwierzecia do jezyka, gdzie ono nie wystepuje. Pewne zwiazki z okresleniem
nabus wykazuja nazwy zyraty odnotowane w potudniowoafrykanskich jezykach,
np. w rodzinie khoisan®. Jezeli chodzi o nazwy zyrafy w staroegipskim mozna
jedynie doszukiwaé si¢ pewnych powiazan migdzy staroegipska nazwa tego
roslinozercy sr a etiopskim okre§leniem na zyrafe zarat®.

Identyfikacja przedstawionego na mozaice nabusa z zyrafa nadal ma swoich
mniej lub bardziej gorliwych zwolennikéw. Phillips np. dostrzega pewne podo-
bienstwo w wizerunku nabusa z najwyzszym zyjacym ssakiem, ale pozostawia
kwestie otwartg*.

1976, s. 195. Patrz takze H. Leitner, Zoologische Terminologie beim dlteren Plinius, Hildesheim 1972,
s. 67.

1 Hierozoicon sive de animalibus scripturae, t. I, szp. 906.

Proto-West Khoe *!abe¢ ‘zyrafa. Por. Rainer Vossen, Die Khoe-Sprachen: Ein Beitrag zur Er-
forschung der Sprachgeschichte Afrikas [w:] Quellen zur Khoishan- Forschung. Research in Khoisan
studies, Bd 12, Koln 1997, s. 443.

# The giraffe is one of the animals which appears to have been known to the Egyptians from
times of earliest antiquity. A pictographic sign for the animal appears in hieroglyphic writing (see
Fig. 9 on right side), and is particularly employed to denote the verb ,to dispose, to arrange” The
old word for the giraffe is sr (the vowels of Egyptian are unknown) which Brugsch connects with
a Hebrew root and explains from the constantly swinging motion of the animal’s body when at rest.
It seems more likely that this word bears some relation to Ethiopic zarat (compare Arabic zarafa),
or may even be derived from the latter. The later Egyptian term for the giraffe is mmy. While there
is apparently no written account of the giraffe preserved, presumably because it did not rank among
sacred animals, we receive from the monuments of Egypt and Nubia the earliest sculptured and
pictorial representations of giraffes which belong to the best known in the history of art. Moreover,
the Egyptians show us also how the interesting figure of the giraffe may be utilized for the purposes
of decorative art (Berthold Laufer, The Giraffe in History and Art, Anthropology Leaflet 27, Chicago
1928, s. 15).

# Meyboom, op. cit., s. 157.

42
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Czes$¢ uczonych poszla inng drogg i starala sie szukaé wyjasnienia problemu
w pomylce Pliniusza. W przedstawieniu mozaikowym nabusa rozpoznawano
dromadera (C. Cavedoni®, A. Michaelis*).

Za przedstawieniem dromadera jako nabusa opowiadaja sie rowniez dzisiejsi
uczeni, uwazajac, ze pod Pliniuszowym nabus kryje sie co prawda zyrafa, ale na-
bus na mozaice jest wielbladem. Pomytka w okresleniu go nabusem wynikac by
miala z przekonania, ze wielblady i Zyrafy byly ze sobg spokrewnione.

Kolejng droga zmierzajaca do wyjasnienia problemu jest wskazanie, ze na
mozaice z Palestriny przedstawiono zupelnie inny gatunek zwierzecia niz wyzej
rozpatrywane, tj. ani zyrafe, ani wielblada tylko przedstawiciela antylop jak np.
elanda przyladkowego (A. Steinmeyer-Schareika*) lub z rodzaju Bos jak zebu
(E. Schmidt*). Brak rogéw w wizerunku nabusa na mozaice mozna wyjasnic
stanem jej zachowania. Dokladne przyjrzenie si¢ przedstawieniu nabusa ujaw-
nia uszkodzenia i pdzniejsze uzupelnienia. Jak wspomnieliémy juz wyzej, brakuje
dolnych partii nég tego zwierzecia. To jednak nie wszystko: odtworzona zostala
cze$¢ ciata zwierzecia bezposrednio za garbem oraz, co wazne przy identyfikacji
z rogatymi przedstawicielami afrykanskiej fauny, gtowa z czescig szyi. Wsrod in-
nych propozycji warte odnotowania jest przypisanie przedstawionego na mozaice
nabusa odkrytemu w 1901 r. okapi (Okapia johnstoni), gatunkowi z rodziny zyra-
fowatych, ktéry zamieszkuje lesiste tereny Afryki réwnikowe;j>.

Powyzsze hipotezy i préby identyfikacji nabusa majg rézny stopien argumen-
tacji i sile dowodowa. Trudno jest nam np. przyjac identyfikacje nabusa z mozaiki
z zyrafy. Wszelkie wyjasnienia s3 bowiem niewystarczajace i nie ttumacza w spo-
sob przekonywajacy zupelnie ,,niezyrafiego” wygladu zwierzecia podpisanego tym
zoonimem.

Niemale watpliwosci budzi réwniez identyfikacja nabusa z mozaiki z droma-
derem. Juz chocby z tej przyczyny, ze jest ona rozbiezna z informacja Pliniusza,
ze nabus to etiopska nazwa zyrafy. Opowiadajacy sie za tg teorig musza wyjasnic
réwniez powazne bledy w samym wyobrazeniu rzekomego dromadera, chociaz
faktem jest, ze wyglad tego zwierzecia bardziej pasuje do wielblada niz zyrafy.
Problemem jest jednak umiejscowienie garbu, ktéry w odréznieniu od droma-
deréw jest przesuniety bardziej do przodu i widnieje nad topatkami zwierzecia

*  C. Cavedoni, Della camelopardali, o sia giraffa rappresentata in monumenti antichi, Bullettino
dell'Instituto di corrispondenza archeologica per 'anno 1858, Roma 1958, s. 125-126.

¢ A. Michaelis, Penteo, Rappresentazioni della giraffa, Biullettino dellInstituto di corrispon-
denza archeologica per I'anno 1858, Roma 1858, 5.170-173.

¥ The dromadery and the giraffe were believed to be related and consequently could be confu-
sed (P. Meyboom, op. cit., s. 119).

% Meyboom, op. cit., s. 67.

¥ Studien zum Barberineschen Mosaik in Palestrina, Strassburg 1929, s. 73.

% Antero Tammisto, Birds in mosaics: A study on the representation of birds in Hellenistic and
Romano-Campanian tessellated mosaics to the early Augustan age, Rome 1997, s. 364; T. Halternorth,
H. Diller, A field guide to mammals of Africa including Madagascar, London 1986, n. 57.
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(przypominajac charakterystyczng wypukltos¢ nad fopatkami u niektérych anty-
lop i gazeli). Stwierdzenie, Ze za ten blad odpowiada mylenie wielbtada z zyrafg™
nie jest wyjasnieniem do konca przekonywujacym i mozna z nim polemizowac,
zwlaszcza ze wielblad byt znany juz wczesniej i spotykany czesciej w swiecie hel-
lenistycznym niz egzotyczna Zyrafa®.

Mieliby$my tu do czynienia z sytuacja, gdzie nieznane zwierze, ktérego zoo-
nim zostal urobiony z nazw zwierzat bardziej kojarzonych, wptywa na deforma-
cje owych zwierzat. Bardziej uzasadnione i realne jest odwrotne oddziatywanie,
w ktorym cechy zwierzat, ktérych nazwy wykorzystano do stworzenia nazwy
nieznanego zwierzecia wplynely na wyobrazenie o nim*. Sami zwolennicy utoz-
samienia nabusa z zyrafg wyciagaja argumenty przeciw dromaderowi (Brandt)>.
Réwniez konwencja, w jakiej przedstawit artysta faun¢ na mozaice nie wspiera
hipotezy z wielblagdem. Przykltadem moze by¢ wyobrazenie dwoch zyraf. Mimo
ze nie jest to wierne przedstawienie, zostaly oddane charakterystyczne cechy tego
zwierzgcia jak wydluzona szyja, opadajacy ku tytowi korpus i plamiaste umasz-
czenie. Mozemy nawet podejrzewac po ksztalcie plam, ze przedstawione na mo-
zaice osobniki reprezentuja zyrafe nubijska, pétnocny podgatunek zyrafy afry-
kanskiej>.

Tymczasem w przypadku wyobrazeniu nabusa obserwujemy rodzaj garbu
nad fopatkami niezgodny z rzeczywistoscig i nie przystajacy do wielbtada tutéw.
Mamy zatem do czynienia z powaznymi bledami anatomicznymi w przypadku
zwierzgcia, ktore, powtorzmy, bylo w $wiecie grecko-rzymskim lepiej znane niz
zyrafa (na szersza skale sprowadzane do Egiptu w okresie ptolemejskim). Row-
niez liczbowe dysproporcje, jakie odnotowal Kalliksejnos piszac o udziale w zor-
ganizowanej w Aleksandrii w 278/7 r. p.n.e. procesji ku czu Dionizosa szesciu par
wielbladéw (i to w zaprzegu) i tylko jednej zZyrata wymownie $§wiadcza o stopniu
popularnosci wielbtgdow.

1 The misplacing of the dromedary’s hump above the shoulder, apparently by confusion with
the giraffe, may be found in some other pictures of the animal. Meyboom, op. cit., s. 191.

2 W Zoologii Arystotelesa nie znajdziemy wzmianki o Zyrafie, natomiast jest opis wielbladow
z podzialem na baktryjskie (dwugarbne) iarabskie (jednogarbne) 499a. Na starozytnym Bliskim
Wschodzie wielblady zostaly udomowione po 1000 r. p.n.e., zob. Israel Finkelstein, Neil Asher Silber-
man, Keine Posaunen vor Jericho. Die archdologische Wahrheit iiber die Bibel, Miinchen 2003, s. 49.

5 W ten sposob pod wplywem wystepujacego w nazwie kapnlondpdalig cztonu z pantera mo-
gliby$my tlumaczy¢ odnotowane cechy tego drapieznika w opisie zyrafy u Diodora: ai 8¢ kahobpevat
kapnlomapddalels v [pev] pigv dugotépwy €xovot TV &v Tfj Tpoonyopia TEPLENUUEVWY {DwV.
TO uév yap peyéBet wkpodtepal TV kapnwy eiot kal Ppaxvtpaxniotepat, Ty 8¢ kegalnv kai
My @V oppatwv Siabeoty mapddhet mapeugepels StateTuMwyTAL TO 88 KATA THV PAXLY KUPTWHA
napepPepEs Exovoat KapnAw, T@ xpwuatt kal T Tprywoet tapddleoty oikaoty- opoiwg 8¢ kal v
ovpav pakpay Exovoat ThHv Tod Onpiov ooy drotvrodvtal (II 51,1).

% Por. ebenso wie das deutlich dargestellte Horn, nebst dem nur nach hinten abschiissigen,
keineswegs jedoch, wie bei den Dromedaren, in Folge ihres centralen Riicken-Hockers, nach hinten
und vorn abfallenden Riicken (J. E. Brandt, op. cit., szp. 356).

> Patrz Josef Vagner, op. cit., s. 78.

% Patrz tez Agatarchides z Knidos, op. cit., s. 575.
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Przypomnijmy: mozaika powstata ok. 120 r. p.n.e. (mozliwe, ze wzorem byto
weczesniejsze malowidlo $cienne, nie siggajace jednak dalej wstecz niz III w. p.n.e.
- niektére z przedstawionych zwierzat sa z odkry¢ tego okresu i nie chodzi tu
tylko o zyraty)”’. Wzorcem byty zapewne przywozone do Aleksandrii przerézne
zwierzeta z potudnia afrykanskiego kontynentu, stad ich wzglednie prawidlo-
we wizerunki. Wyjasnienia, ze w przypadku nabusa artysta dysponowal jedynie
niedokladnym opisem bylyby dziwne, tym bardziej, gdyby miatl to by¢ wielbtad.
Zwierze lepiej znane, gdyz to ono postuzylo do urobienia greckiej nazwy zyrafy
(a takze strusia), bylo tez uzywane w réznych poréwnaniach przy opisach innych
zwierzat.

Warto zwroci¢ uwage na kontekst wystepowania zyraty i wielbladéw w przy-
wolanej wyzej relacji z procesji za Ptolemeusza II z udzialem réznych zwierzat
egzotycznych:

énfloav 8¢ kol cvvwpideg kapnlwv €§, ¢E ékatépov pépovg Tpeic alg
énnrolovBovuv dnfivar Ve’ Huovwy dyopevat. (Atenajos X (32,15) 200f).

Wielbtady sg uzyte w zaprzegu tak jak wymienione po nich muly. Zyrafa
w opisie Kalliksejnosa zostaje wymieniona w zupetnie innym charakterze jako
dzikie egzotyczne zwierze wsrdd innych dzikich przedstawicieli fauny: lampartow,
gepardow, serwali, a takze nosorozca i niedzwiedzia albinosa

dpktog Aevkn) peydAn pia, mapdaheig 1§, mavBnpod U, Avykia &', GpxnAot ',
kapnhomapdalig pia, prvokepws Aiblomkog o’ (Atenajos V (32,35) 201 ¢).

Sama kompozycja i tre§¢ mozaiki przeczy tezie z wielbladem. Przedstawione
w gornej jej czesci zwierzeta to zwierzeta afrykanskie, dziko zyjace. Jesli nawet
przyjmiemy wyjasnienia Meybooma o przekonaniu, ze wielblady tez moga po-
chodzi¢ z potudnia Afryki, gdyz byly dostarczane wraz z innymi zwierzgtami
afrykanskimi z portéw nad Morzem Czerwonym, dokad trafiaty zwierzeta i to-
wary z Indii i Pétwyspu Arabskiego®, to pozostaje kwestia ich dzikosci, gdyz do-
starczane wielblady byly udomowione i stuzyty jako zwierzeta juczne lub zaprze-
gowe. Swiadomos¢, ze wielbtady pochodza z Pétwyspu Arabskiego lub Azji siega
Arystotelesa®. Widzimy tu, Ze panuje ostre rozrdznienie na miejsce pochodzenia
zwierzecia, co przeczy hipotezie Meybooma, ze transport zwierzat z portéw nad
Morzem Czerwonym, skad dostarczano zaréwno produkty, zwierzeta afrykanskie

7 Na mozaice pojawiajg sie zwierzeta, ktorych nie wymienil jeszcze Arystoteles w swej Zoolo-
gii. Oprocz przedstawionych w sekeji V zyraf mozna wskaza¢ wyobrazong $winie rzeczng (Potamo-
choerus porcus) okreslona jako XOIPOIII®IK (XOIPOIII®HKOC). O. Regenbogen przypisuje in-
formacje o niej Teofrastowi (Bemerkungen zur HA des Aristoteles, Studi Italiani di Filologia Classica
XXVII-XXVIIL1956, s. 444-449).

% Meyboom, op. cit., s. 200.

¥ HA 499a.
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i indyjskie, jak rowniez wielblady z Arabii, mégt wplynaé na pomylenie miejsca
pochodzenia®.

W Historii naturalnej przed opisem nabusa, a zaraz po informacjach o wiel-
btadach (jednogarbnych i dwugarbnych, czyli arabskich i baktryjskich) pojawia
sie zdanie:

Harum aliqua similitudo in duo transfertur animalia (VIII 69).

Nalezy postawi¢ pytanie, o jakie dwa zwierzeta podobne do wielbladéw moze
chodzi¢ Pliniuszowi? Po wspomnianym opisie wielbladéw pojawia si¢ charaktery-
styka tylko jednego zwierzecia, ktore nazwa i jedna cecha (camelo capite) nawia-
zuje do wielblada. Jest to zyrafa (camelopardalis). Otwarta pozostaje kwestia, czy
drugim zwierzeciem mialby by¢ strus (struthocamelus), jak zwyklo sie uwazac®,
ktdérego opis Pliniusz zamiescit na poczatku ksiegi dziesiatej:

Sequitur natura avium, quarum grandissimi et paene bestiarum generis
struthocameli Africi vel Aethiopici altitudinem equitis insidentis equo
excedunt, celeritatem vincunt, ad hoc demum datis pinnis, ut currentem
adiuvent. cetero non sunt volucres nec a terra attolluntur. ungulae iis cer-
vinis similes, quibus dimicant, bisulcae et conprehendendis lapidibus utiles,
quos in fuga contra sequentes ingerunt pedibus. concoquendi sine dilectu
devorata mira natura, sed non minus stoliditas in tanta reliqui corporis
altitudine, cum colla frutice occultaverint, latere sese existimantium. prae-
mia ex iis ova, propter amplitudinem pro quibusdam habita vasis, conosque
bellicos et galeas adornantes pinnae®.

W zadnym jednak miejscu w Historii naturalnej poswigconym strusiowi® nie
ma nawigzania do wielblada i wskazania, jaka cecha przypomina to stworzenie.
Jesli kierowa¢ si¢ Pliniuszowym stwierdzeniem o ,camelorum similitudo” dru-
giego obok zyrafy zwierzecia zdradzajacego podobienstwo do wielbfagda, mozna
byloby szuka¢ na przyklad wérdd bovi Indici, w ktérych charakterystyce expressis
verbis zostalo podane bubus Indicis camelorum altitudo traditur (HN VIII 173).

Nie mozna zatem jednoznacznie wnioskowa¢, ze tym drugim zwierzeciem,
o ktérym myslat Pliniusz jest strus. Powtérzmy bowiem: w opisie zyrafy Pliniusz
wprost wskazuje na podobienstwo jej do wielblada camelo capite, podczas gdy
w opisie strusia nie ma zadnej najmniejszej wskazowki, jaka cecha przypomina
wielblada, w czym ujawnia sie to similitudo.

% Meyboom, op. cit., s. 120.

! Histoire naturelle — Livre VIII — Texte et traduction. Texte établi, traduit et commenté par
A. Ernout, Paris 1952, s. 145.

©2 Por. HN X 56. 143.

6 Patrz takze: et quaedam animalium naturaliter calvent, sicut struthocameli et corvi aquatici,
quibus apud Graecos nomen inde - strusie z natury majg tysa gtowe XI 130; struthocamelus alitum
sola ut homo utrimque palpebras habet — informacja, Ze strus ma z obu stron powieki XI 155).
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Dlatego mozemy zaktada¢, ze po stowach o dwdéch podobnych do wielbta-
da zwierzetach zostaly zamieszczone ich dwa opisy. To przekonanie dodatkowo
wzmacniaja przedstawienia na mozaice z Palestriny dwoch réznych stworzen kry-
jacych si¢ pod nazwami NABOYC i KAMHAOITAPAAAIC.

Przy takim zalozeniu nalezaloby uzna¢, ze Pliniuszowy passus o zyrafie ulegt
zepsuciu. Z takiego zalozenia wyszed! juz A. Michaelis, ktéry uwazal, ze we wspo-
mnianym opisie Pliniusza doszto do kontaminacji charakterystyk dwdch réznych
zwierzat. Przy czym tym drugim zwierz¢ciem obok zyrafy miat by¢ wedtug niego
wlasnie wielbtad.

Przywotany na poczatku artykutu tekst Pliniusza (8,69) o zyrafie Michaelis po-
dzielil w nastepujacy sposob:

nabun Aethiopes vocant collo similem equo, pedibus et cruribus bovi,
camelo capite,

Te czgs¢ opisu odniost do wielbtada. Pozostata cze¢$¢ charakterystyki miata
dotyczy¢ zyrafy:

albis maculis rutilum colorem distinguentibus, unde appellata camelopar-
dalis, dictatoris Caesaris circensibus ludis primum visa Romae. ex eo sub-
inde cernitur, aspectu magis quam feritate conspicua, quare etiam ovis ferae
nomen invenit®.

Podzial dokonany przez Michaelisa nie jest jednak satysfakcjonujacy. Trudno
bowiem uzna¢ za adekwatne przyréwnanie nég wielbltada do nég wotu, jeszcze
mniej przekonywajace jest porownanie z glowa wielblada, co nie omieszkal wy-
tkna¢ juz Brandt®.

Wydaje sig, ze Michaelis, chcac sie dopatrzy¢ owych dwdch stworzen w zacho-
wanej relacji Pliniusza, wyszed! z bfednego zalozenia. Naszym zdaniem, tekst Hi-
storii naturalnej jest w tym miejscu zepsuty przez wypadnigcie czesci opisu, ktory
nalezal do charakterystyki nabusa. Skoro zaktadamy, zZe miata tu miejsce periblep-
sis, nalezy si¢ zastanowi¢ co bylo jej powodem. Najprawdopodobniej przyczyna
mogt by¢ homoioteleuton, zrédto dos¢ czestego bledu kopistow.

¢ Cavedoni bene si ricordo il famoso musaico prenestino, nel quale si veggono due giraffe,
con appostovi il nome greco. (...) A ragione nota l'illustrissimo archeologo modenense, queste bestie
essere differenti da quella notata nel musaico col nome Nabous (i.e. Nabus). Ora quellanimale sul
musaico di Palestrina rassomiglia pienamente al dromedario, concorda con cio la descrizione di Pli-
nio (H. N. VIIL. 18,27): nabun Aethiopes vocant collo similem equo, pedibus et cruribus bovi, camelo
capite, benche cio che segue: albis maculis rutilum colorem distinguentibus, unde appellata came-
lopardis, dictatoris Caesaris circensibus ludis primum visa Romae. ex eo subinde cernitur, aspectu
magis quam feritate conspicua. Abbiamo qui forse una delle solite confusioni di Plinio, cagionate
estratti presi in studj, che essendo troppo estesi non potevano non mancare talvolta di essatezza?”
(Penteo, Rappresentazioni della giraffa, Biullettino dell'Instituto di corrispondenza archeological per
I’ anno 1858, Roma 1858, s. 172).

% Brandt, op. cit., szp. 355.
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Pytanie jednak, w ktérym miejscu doszto do wypadnigcia czesci opisu i zla-
nia si¢ dwoch relacji w jedna? WspomnieliSmy wyzej przy analizie Pliniuszowego
passusu o zyrafie, ze nie tylko brak w nim charakterystycznych cech tego zwierze-
cia, ale znajduja si¢ w nim wrecz balamutne informacje, do ktérych nalezy przy-
réwnanie nég zyrafy do nég wolu. Wskazalismy przy tym, iz ta charakterystyka
moze by¢ skutkiem zepsucia tekstu Pliniusza. Odwolanie si¢ bowiem do opisu
Strabona, ktdry korzystal z Artemidora, czyli autora, na ktérym w sposob posred-
ni opart swe wiadomosci réwniez Pliniusz, pozwolito wydoby¢ prawidlowy sens
zepsutej informacji. Odwotanie do wotu miato scharakteryzowac nizszy tyt zyraty
clunibus bovi tak jak mozemy przeczytac to u Strabona, a nie ogélnie przyréwnac
jej charakterystycznie dlugie konczyny do wolich ndég.

Pomytke kopisty z punktu widzenia paleografii mozna fatwo wytlumaczy¢.
Wprowadzenie koniektury w wyrazie cruribis i zastgpienie go forma clunibus,
sprawitoby, ze opis Pliniusza bylby blizszy rzeczywistosci i korespondowatby
z wiadomo$ciami potwierdzonymi w innych starozytnych zrédtach (w tym przy-
padku u Strabona).

Mozna jednak w tej kwestii pdjs¢ troche dalej i wlasnie tutaj prébowac do-
szukac si¢ przyczyny periblepsis, czyli wypadniecia czesci tekstu. Sytuacja mogla
wyglada¢ nastepujaco. Opis Pliniusza przed zepsuciem mogt zawiera¢ zaréwno
pedibus et cruribus jak i clunibus bovi oraz parti¢ tekstu miedzy tymi wyrazami.
Kiedy kopista po przepisaniu czgsci tekstu do cruribus powracat do tekstu zrodto-
wego, jego wzrok mdgl tym razem pas¢ na podobnie wygladajacy wyraz clunibus.
W takiej sytuacji przepisal dalsza parti¢ tekstu juz po tym wyrazie. Wszystko
co bylo pomiedzy tymi dwoma wyrazami (cruribus [...] clunibus) automatycznie
wypadlo: clunibus za$ znalazto si¢ bezposrednio po pedibus.

Zestawienie pedibus et clunibus z kolei zostalo zmienione na pedibus et cruri-
bus ze wzgledu na upowszechniony zwiazek frazeologiczny miedzy tymi dopo-
wiadajacymi si¢ sfowami. To naturalne zestawienie ze sobg tych dwdch wyrazow
wida¢ takze przy podaniu tytutéw rozpatrywanych zagadnien na poczatku Histo-
rii naturalnej, gdzie m.in. czytamy de pedibus et cruribus (I 11)%.

Mozna jedynie przypuszczaé, czego dotyczyla pominieta czes¢ tekstu, ktory na
podstawie innych, podobnych konstrukcji zdaniowych wystepujacych w Historii
naturalnej mogl wyglada¢ mniej wigcej tak:

Harum aliqua similitudo in duo transfertur animalia.nabun Aethiopes vocant
collo similem equo, pedibus et cruribus [(opis nabusa) et alterum] clunibus bovi,
camelo capite, albis maculis rutilum colorem distinguentibus, unde appellata ca-
melopardalis, dictatoris Caesaris circensibus ludis primum visa Romae. ex eo

% Por. takze: iidem ex Aethiopia quas vocant kfmovg, quarum pedes posteriores pedibus hu-
manis et cruribus, priores manibus fuere similes.(HN VIII 70); frictione uti diutissime in scapulis,
proxime ab his in brachiis et pedibus et cruribus, leuiter contra pulmonem, idque bis cottidie facere
(Cels. IV 14,2); Fit maxime in pedibus et cruribus (Cels. V 28,5); illius inviolatis pedibus cruribu-
sque femina contudit (Sen. Controversiae X 4,2).
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subinde cernitur, aspectu magis quam feritate conspicua, quare etiam ovis ferae
nomen?.

Powyzsza hipoteza o zlaniu si¢ dwdch relacji o dwoch réznych zwierzetach
w jeden opis poswiecony zyrafie pozwolilaby wyjasni¢, skad wziely sie te niepa-
sujace do tego najwyzszego ssaka elementy charakterystyki, zwlaszcza, ze nie po-
trafimy znalez¢ dla nich zrodta (collo similem equi). Opisy w literaturze greckiej
w miare¢ dobrze oddaja opis zyraty. Z kolei zachowana u Diodora balamutna cha-
rakterystyka tego zwierzecia, idgca za charakterystyka Posejdoniosa réwniez nie
wykazuje zwigzkéw z opisem Pliniusza Starszego. Nalezy takze odrzuci¢ spostrze-
zenia z autopsji, czy to samego Pliniusza, czy autora zrodta, z ktérego korzystat
rzymski encyklopedysta.

Z opisu nabusa najprawdopodobniej zachowata si¢ informacja o konskiej szyi.
Zagadkowa informacja o konskiej szyi zyraty, nie potwierdzona w zZadnej relacji grec-
kiej, gdzie wskazuje si¢ na charakterystyczng, wyrdzniajacy si¢ dlugoscia szyje tego
zwierzecia, moglaby by¢ pewna cezura oddzielajaca opis nabusa od kameloparda.

Czes¢ dotyczaca zyraty zawierala informacje na temat podobienstwa jej gtowy
do wielbladziej (uwaga podobna jak u Heliodora przy opisie tego ssaka)®. Row-
niez, jak wyzej wspomnieli$my, informacja o podobienstwie do wotu odnosita si¢
do zyrafy, zostala jednak zepsuta, co przyczynito si¢ do pewnych nieporozumien.

Przyjecie takiego rozwigzania, cho¢ moze w pewnym stopniu ttumaczy¢ za-
gadkowy opis zyrafy u Pliniusza, pozostawia jednak nadal kwestie stworzenia, ja-
kie mogto sie kry¢ pod okresleniem nabus, otwartg. Zawarte w Historii naturalnej
informacje nie s3 w stanie rozwigza¢ tego problemu.

Nalezy zatem przyjrze¢ si¢ doktadnie mozaice z Praeneste. Zauwazalny i zasta-
nawiajacy jest bowiem brak na niej przedstawicieli antylop, grupy zwierzat licza-
cej kilkadziesigt gatunkéw, wzmiankowanej i opisywanej w starozytnej literaturze,
zwlaszcza przy opisach fauny afrykanskiej Juz w relacjach Herodota, na temat zwie-
rzat zyjacych w Afryce mamy wymienione rézne rodzaje antylop i gazeli:

Katd tovg vopddag 8¢ 0Tt TovTwy 008év, AAN dAAa Toldde, muyapyol
kai {opkadeg kai PovPdiieg kal dvol, ovk of T képea Exovteg AAN dAAot
dmotot (o0 yap On mivovol), kai dpuyeg, TOV TG Képea Toiol @oivi&l ol
nnxeeg motedvtat (péyabog 8¢ T0 Bnpiov TovTo KaTd PodV éoTi). IV 192

Wspomniany Kalliksejnos, ktory opisal w Aleksandrii wspanialg procesje z lat
siedemdziesiatych III w. p.n.e., réwniez wymienia afrykanskich roslinozercéw:

KwAwv Sekadvo, 0pOywv £mtd, BouPalwy dekamévrs, [...], dveldpwv éntd,
(Deipnosophistai 5,32; 200 f)

& Por. concharum ad purpuras et conchylia — eadem enim est materia, sed distat temperamen-
to — duo sunt genera: bucinum minor concha ad similitudinem eius qua bucini sonus editur — unde
et causa nomini —, rotunditate oris in margine incisa; alterum purpura vocatur canaliculato pro-
currente rostro et canaliculi latere introrsus tubulato, qua proseratur lingua (HN IX 130).

% Loc. cit.
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W pokaznej liczbie wspomniane s3 rézne antylopy przez aleksandryjskiego
tlumacza Septuaginty, ktéry w pierwszej potowie III w. p.n.e. w miejsce hebraj-
skich nazw dotyczacych palestynskiej rogacizny wprowadzit do greckiego prze-
ktadu Biblii rogatych roélinozercéw z poludnia Afryki:

Soprada kal BovPalov kai tpayéhagov kait Toyapyov, dpuya [...] Pwt 14,5.

Tymczasem mozaika wéréd dos$¢ bogato reprezentowanej afrykanskiej fau-
ny nie przedstawia Zadnego reprezentanta tych roslinozercow. W zwiazku z tym
nasuwa si¢ pytanie, czy pierwotnie rzeczywiscie tak bylo. Czy moze wizerunek
antylopy ulegl pewnemu zniszczeniu, (tak jak np. wyobrazenie stonia, ktdry za-
chowat sie jedynie w postaci resztki zadu z tylna noga®), albo, czy moze wlasnie
w przedstawieniu nabusa nie kryje sie¢ jakis przedstawiciel antylop. Problem sta-
nowi jednak precyzyjniejsze wskazanie, jaki to gatunek.

Proponowane przez uczonych wyzej wymienione gatunki antylop czy bawolcow
trudno uznac za wyobrazenie nabusa na mozaice, chocby ze wzgledu na ich ksztal-
ty. Trudno widzie¢ w przedstawieniu nabusa buszboka (ang. bushbuck) stosunkowo
maly antylope z rodzaju Tragelaphidae™. Jej nakrapiana w biale plamki siers¢ pa-
sowalaby jedynie do Pliniuszowej wzmianki albis maculis, ktéra jednak odnosi si¢
do zyraty. Zaproponowane przez Schmidta zebu mimo charakterystycznego garbu
polozonego na grzbiecie, swoim przyciezkawym ksztaltem nie przypomina zwierze-
cia z mozaiki”'. Zastrzezenia moze budzi¢ réwniez identyfikacja Steinmayer, ktdra
dopatruje si¢ w nabusie elanda przyladkowego, jednej z najwigkszych antylop $wiata
(wysokos¢ w kiebie do 1,8 m, cigzar do 1000 kg)”>. Nie odpowiada wizerunkowi na-
busa ubarwienie elanda, ktore jest ,,brunatnorude z poprzecznymi, biatymi paska-
mi na bokach””. Réwniez charakterystyczne dla tego gatunku zwisajace, owlosione
podgardle trudno zestawi¢ z wyobrazeniem na mozaice.

Z podanych identyfikacji najbardziej akceptowalna jest propozycja odnosza-
ca si¢ do okapi (Okapi johnstoni) gtéwnie ze wzgledu na sylwetke ciala. Proble-
mem s3 jednak charakterystyczne pasy na nogach tego zwierzecia, ktorych nie ma
w przypadku przedstawieniu nabusa.

Zwierzgciem, ktére naszym zdaniem mogloby sie kry¢ pod ta nazwa mogloby
by¢ korrigum (Damaliscus korrigum korrigum, il. 4), gatunek antylopy z rodzaju
Damaliscus™. Stworzenie to wystepujace podobnie jak zyrafa i np. ukazany row-
niez na mozaice choiropithekos (§winia rzeczna, Potamochoerus porcus) w Afryce

¥ Meyboom, op. cit., s. 44.

7 ER. Walther, Spiral-horned antelopes, [w:] Grzimek’s Encyclopedia of Mammals, ed. by S.P. Par-
ker, New York 1990, volume 5, pp. 344-359.

71 Josef Vagner, op. cit., s. 20.
Maly stownik zoologiczny..., s. 66.

7 Loc. cit.

7 Maly stownik zoologiczny. Ssaki, red. K. Kowalski,Warszawa 1991, s. 139; Josef Vagner, op. cit.,
s. 76.
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subsaharyjskiej. Ma charakterystyczny garb u nasady szyi w czg¢sci miedzytopat-
kowej, gdzie osiaga wysokos$¢ 130 cm.

IL. 4. korrigum

Za tg identyfikacjg przemawia zaréwno charakterystyczny zarys sylwetki tego
zwierzecia (z profilu bardzo przypominajacy stworzenie wyobrazone na moza-
ice), jak i kolorystyka. Nawet, chociaz to w tym przypadku nie stanowi zadnego
dowodu, a jedynie ciekawg zbiezno$¢ z przedstawieniem zwierzecia na mozaice,
korrigum zyjace w swym naturalnym $rodowisku czesto postrzegane bywa w cha-
rakterystycznej pozie, stojace na usypanych kopcach termitéw dominujacych
w plaskim krajobrazie sawann, ktére obiera sobie jako punkty obserwacyjne’.

Uniwersytet Wroctawski
Instytut Studiéw Klasycznych, Srédziemnomorskich i Orientalnych
Ul. Szewska 49, 50-139 Wroctaw

NABUN AETHIOPES VOCANT - PROBLEMS WITH THE ATTRIBUTION
OF NAMES

Abstract

The animal mentioned by Pliny (8,69) called the nabun probably ought to be identified as the
korrigum (or Senegal hartebeest) (Damaliscus korrigum korrigum), from the species of antelope.
From the genus Damaliscus.

Keywords: ~ Pliny the Elder, natural history, African fauna, giraffe, antelope, Senegal
hartebeest

75 Swiadczytoby to raczej o obserwacji tej antylopy w jej naturalnym §rodowisku.



