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Annulment of the marriage in canon law and secular law

Streszczenie
Instytucja stwierdzenia niewaznos$ci matzenstwa jest uregulowana zar6wno w przepisach prawa po-
wszechnie obowigzujacego, jak i w przepisach prawa koscielnego. W artykule zostalo omowione po-
jecie matzenstwa oraz przestanki i podstawowa procedura uzyskania orzeczenia o niewaznosci mat-
zenistwa w obu tych porzadkach prawnych, ze wskazaniem na zasad¢ odrebnej kognicji sadow
powszechnych i $wieckich.
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Abstract
The institution of marriage annulment is governed by both the provisions of current law and in the
laws of the Church. The article discusses the concept of marriage as well as the conditions and the
basic procedure to obtain a judgement of nullity of marriage in both these jurisdictions, pointing to the
principle of separate jurisdiction of the courts of general jurisdiction and laity.
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Wstep

Stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa jest instytucja prawng znang porzadkowi za-
réwno prawa polskiego, jak i prawa kanonicznego. Opiera si¢ na zatozeniu, ze matzen-
stwo nigdy nie zostalo waznie zawarte. Cho¢ przestanki stwierdzenia niewazno$ci mat-
zenstwa w prawie kanonicznym i $wieckim sg zblizone, to nie mozna utozsamiac¢ tych

dwoch instytucji, gdyz kazda z nich jest niezalezna i posiada oddzielny byt prawny.
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1. Pojecie malzenstwa

Matzenstwo jest to zwigzek dwoch 0sob o odmiennej picil, zatwierdzany prawnie
i spolecznie, czesto takze religijnie. Jest to relacja regulowana zasadami, obyczajami,
przekonaniami i postawami. Za gldwny cel zawarcia malzenstwa uznaje si¢ che¢ zatoze-
nia rodziny i posiadania potomstwa. Jest to oczywiscie potoczne rozumienie tego pojecia.
Odnoszac si¢ do definicji stworzonych przez doktryne, za T. Smyczynskim mozna wska-
zaé, ze ,,malzenstwo jest trwatym (ale nie nierozerwalnym) i legalnym zwiazkiem kobie-
ty 1 mezczyzny, powstalym z ich woli, jako réwnoprawnych stron, w celu wspolnego
pozycia, realizacji dobra matzonkow, dobra zatozonej rodziny i jej celow spotecznych™.

Poszukujac podstaw tego pojecia w prawie $wieckim?®, nalezy wskazaé na art. 18
Konstytucji RP, ktory stanowi, ze matzenstwo jako zwiazek kobiety i mgzczyzny, rodzi-
na, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej. Powyzszy przepis ustawy zasadniczej wprowadza definicje legalng tego poje-
cia. Niewatpliwie zawarcie powyzszego przepisu w rozdziale I Konstytucji pt. ,,Rzecz-
pospolita” §wiadczy o wysokiej pozycji, jaka malzenstwo zajmuje w hierarchii wartosci
przyjetych przez ustawodawce?. Co wiecej, ustawodawca jednoznacznie przesadza
o tym, ze za malzefnstwo mozna uznac jedynie zwigzek 0sob o odmienne;j pici. Nie ozna-
cza to jednak, ze Konstytucja wyklucza mozliwos¢ wprowadzenia przez prawodawce do
polskiego systemu prawnego innych instytucji o nizszej randze, ktére nie bedg malzen-
stwem, jednak beda legalizowaty zwigzki osob np. tej samej pici®.

Odnoszac si¢ do pojecia malzenstwa w prawie Kosciota katolickiego, jego definicji
nalezy poszukiwa¢ w Kodeksie Prawa Kanonicznego. Zgodnie z kan.® 1055 § 1 przy-
mierze matzenskie, przez ktore me¢zczyzna i niewiasta ustanawiajg migdzy sobg wspol-
note catego zycia, skierowang z natury swej do dobra malzonkéw oraz do zrodzenia
1 wychowania potomstwa, Chrystus Pan podnidst do godno$ci sakramentu pomigdzy
ochrzczonymi. Tak wiec umowa malzenska migdzy ochrzczonymi jest sakramentem.

Jak podkresla T. Pawluk, ,,u chrze$cijan nie da si¢ oddzieli¢ umowy matzenskiej od sa-

1'W prawie polskim i kanonicznym zwiazek malzenski zawrze¢ moga jedynie dwie osoby odmiennej piei.

2 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze. Analiza i wyktadnia, C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 38.

8 Autor pod pojeciem prawo $wieckie rozumie odpowiednie przepisy prawa polskiego, m.in. Konsty-
tucje Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) czy ustawe
z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2017 r., poz. 682) — zwany dalej k.r.i.o.

4 A. Maczynski, Konstytucyjne i migdzynarodowe uwarunkowania instytucjonalizacji zwigzkéw homo-
seksualnych, [w:] M. Andrzejewski (red.), Zwigzki partnerskie, debata na temat projektowanych zmian,
Towarzystwo Naukowe Organizacji, Torun 2013, s. 90.

® M. Nazar, [w:] T. Smyczynski (red.), System prawa prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opickuricze,
C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 937 i n.

¢ Kanon — podstawowa jednostka redakcyjna ko$cielnych aktéw prawnych.
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kramentu malzenstwa™’. Jako przymioty malzenstwa Kodeks Prawa Kanonicznego
wskazuje jego jednosé 1 nierozerwalno$éd.

W zwigzku z odmiennym pojmowaniem malzenstwa przez prawo koscielne i pra-
wo $wieckie istnieje takze odmienna regulacja tej instytucji w obu omawianych syste-
mach prawnych. Wigkszo$¢ polskich obywateli podlega zar6wno prawu kanonicznemu,
jak i prawu §wieckiemu, w zwiagzku z powyzszym muszg istnie¢ zasady okre$lania rela-
cji pomiedzy tymi dwoma porzadkami prawnymi. Niewatpliwie aktem regulujacym re-
lacje migdzy Kosciotem katolickim a panstwem polskim jest Konkordat’. Zgodnie z jego
art. 1 Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska potwierdzajg, ze Panstwo 1 Kosciot
katolicki sa — kazde w swej dziedzinie — niezalezne i autonomiczne oraz zobowiazujg si¢
do pelnego poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach i we wspotdziataniu
dla rozwoju cztowieka i dobra wspolnego. Tak wigc zasady niezaleznoS$ci i autonomii
majg podstawowe znaczenie przy okreslaniu wzajemnych relacji.

W celu utatwienia zawarcia matzenstwa $wieckiego i koscielnego na mocy Kon-
kordatu, a nastgpnie przepisdéw prawa powszechnie obowigzujacego, zostata wprowa-
dzona instytucja tzw. matzenstwa konkordatowego. Zgodnie z art. 1 § 2 k.r.i.o. matzen-
stwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta zawierajacy zwiazek malzenski
podlegajacy prawu wewnetrznemu kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego w obec-
nosci duchownego oswiadczg wole jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegajacego
prawu polskiemu i kierownik urzgdu stanu cywilnego nastepnie sporzadzi akt matzen-
stwa. Gdy zostana spetnione powyzsze przestanki, malzenstwo uwaza si¢ za zawarte
w chwili ztozenia o§wiadczenia woli w obecnosci duchownego. Warunkiem mozliwosci
zawarcia matzenstwa konkordatowego jest konieczno$¢, aby umowa miedzynarodowa
lub ustawa przewidywata takie skutki tej formy, jakie pocigga za soba zawarcie matzen-
stwa przed kierownikiem USC. Wyrazem tego w prawie kanonicznym jest art. 10 Kon-
kordatu, ktory wskazuje, ze od chwili zawarcia malzenstwo kanoniczne wywiera takie
skutki, jakie pocigga za sobg zawarcie malzenstwa zgodnie z prawem polskim. Zawarcie
matzenstwa przed duchownym wywotuje podwdjne skutki prawne zard6wno w plasz-
czyznie prawa polskiego, jak i kanonicznego, pod warunkiem, ze osoby zawierajace
matzenstwo przed duchownym wyraza wole jednoczesnego zawarcia matzenstwa pod-
legajacego prawu polskiemu. W przypadku braku takich oswiadczen zawarty zwigzek
wyznaniowy (W tym kanoniczny) w §wietle prawa polskiego uchodzi za konkubinat do-

" T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II, t. 111, Wloctawskie Wydawnictwo
Diecezjalne, Olsztyn 1996, s. 25-26.

8 Kan. 1056.

° Konkordat migdzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska z dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U.
z 1998 1. Nr 51, poz. 318).
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poty, dopdki nie zostanie zawarte dodatkowe matzenstwo przed kierownikiem USCY.
Oprocz matzenstwa konkordatowego nupturienci moga zawrze¢ takze tylko malzenstwo
cywilne przed kierownikiem USC™ oraz w wyjatkowych okoliczno$ciach tylko matzen-
stwo koscielne. Zawarcie jedynie malzenstwa kosScielnego jest wyjatkowa sytuacja,
zgodnie bowiem z art. 10 Konkordatu wierni Kos$ciota katolickiego zawierajacy matzen-
stwo maja obowiazek uzyskania dla niego skutkow cywilnoprawnych. Jednak ordyna-
riusz miejsca zamieszkania strony moze zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa bez skutkow

cywilnych w wyjatkowych przypadkach z waznych powodow pastoralnych®.

2. Stwierdzenie niewaznosci malzenstwa kanonicznego

Odnoszac si¢ do nierozerwalno$ci matzenstwa jako jednej z jego podstawowych
cech, nalezy wskaza¢, ze oznacza to, iz matzenstwo obowiazuje az do $mierci jednego
z matzonkow. Co istotne, przygotowanie do zawarcia matzenstwa kanonicznego obej-
muje pouczenie nupturientdw o nierozerwalnoséci matzenstwa kanonicznego oraz o prze-
pisach prawa polskiego dotyczacych jego skutkow?®®. Trzeba jednak stwierdzié¢, ze nie
kazde matzenstwo zawierane nawet wedlug formy przepisanej prawem kanonicznym
powoduje zaistnienie wezta matzenskiego, ktory staje si¢ zrodtem jego nierozerwalno-
$ci. Jezeli wiec sakramentalny zwigzek matzenski zostat waznie zawarty, tj. zgodnie
z wymogami prawa kanonicznego, zadna wtadza ludzka nie jest w stanie go rozwigzac.
Wyjatki od tej zasady stanowig rozwigzanie matzenstwa niedopetnionego oraz rozwia-
zanie naturalnego wezta malzenskiego, czyli takiego, w ktorym przynajmniej jedna
z tworzacych go stron jest nicochrzczona®®.

W przypadku matzenstwa, ktore nie jest zwigzkiem naturalnym, a zostalo dopetl-
nione, istnieje mozliwo$¢ wystgpienia o orzeczenie niewaznosci malzenstwa. Zgodnie
z rozdzialem kompetencji sgdowniczych, na mocy Konkordatu orzekanie o waznoS$ci

malzenstwa kanonicznego, a takze w innych sprawach matzenskich przewidzianych

10 A. Szadok-Bratun, Procedura zawierania malzerstwa ,,konkordatowego” w kontekscie polskiego
prawa administracyjnego, Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw 2013, s. 24.

1 Zgodnie z art. 1 § 1 k.r.i.o. matzenstwo zostaje zawarte, gdy me¢zczyzna i kobieta jednoczes$nie obec-
ni ztoza przed kierownikiem urzgdu stanu cywilnego o§wiadczenia, ze wstepuja ze soba w zwigzek matzen-
ski. Jest to podstawowa 1 jednocze$nie najprostsza forma zawarcia matzenstwa w prawie polskim.

12 Obowigzek uzyskania zgody ordynariusza wynika z Instrukcji Episkopatu Polski dla duszpasterzy
dotyczacej matzenstwa konkordatowego z 22 pazdziernika 1998 r.

3 Art. 10 ust. 2 Konkordatu.

14 Matzenstwo niedopetnione to matzenstwo, ktore zostato zawarte, jednak nie zostato dopetnione ak-
tem matzenskim ukierunkowanym na zrodzenie potomstwa, do ktérego ze swej natury zmierza matzenstwo,
przez ktéry malzonkowie staja si¢ jednym ciatem. Jezeli akt matzenski nie zostal dokonany w sposob dobro-
wolny i $wiadomy, nie mozna méwic o dopetnieniu matzenstwa. Prosbe o dyspens¢ malzenstwa niedopet-
nionego kieruje si¢ do papieza.

15 Zob. kan. 1143-1149.
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w prawie kanonicznym, nalezy wylacznie do kompetencji wtadzy koscielnej. Orzekanie
natomiast w sprawach matzenskich w zakresie skutkow okreslonych w prawie polskim
nalezy do wylacznej kompetencji sgdow panstwowych.

Orzeczenie niewazno$ci malzenstwa odbywa si¢ w specjalnym procesie na podsta-
wie konkretnego tytutu prawnego. Tytuty prawne, czyli przestanki stanowigce podstawe
do wydania pozytywnego orzeczenia, dzielg si¢ na przeszkody malzenskie oraz wady
wyrazenia konsensu matzenskiego.

Przeszkoda malzenska to przeszkoda pozbawiajaca osobe zdolnosci do zawarcia
zwigzku matzenskiego®. Do tej grupy zalicza si¢: brak wymaganego prawem wieku,
niemoc plciows, wezel matzenski, rozng wiarg, swigcenia, publiczny $lub wieczysty
czystosci, uprowadzenie, wystepek, pokrewienstwo, powinowactwo, przyzwoito$¢ pu-
bliczng i pokrewienstwo prawne. Jezeli chodzi o pierwsza z przestanek, czyli brak odpo-
wiedniego wieku, w Polsce ta kanoniczna przeszkoda zostata ustanowiona na réwni
z przeszkoda cywilng. Tak wigc aby zawrze¢ wazne malzenstwo, mezczyzna i kobieta
musza mie¢ ukonczone 18 lat'’.

Drugg z przestanek jest niemoc ptciowa, ktora oznacza niezdolnos¢ do wspotzycia
plciowego. Chodzi tu o defekty wrodzone badz nabyte uniemozliwiajace odbycie aktu
plciowego, zmierzajacego do zrodzenia potomstwa. Niemoc ptciowa, aby stanowi¢ prze-
stanke do stwierdzenia niewaznos$ci matzenstwa, musi posiadac¢ okreslone cechy, tj. musi
by¢: uprzednia, czyli istnie¢ przed wstapieniem w zwigzek matzenski; trwala, tj. niedaja-
ca si¢ usung¢, a takze pewna, czyli niebudzaca watpliwosci's.

Trzecig przeszkoda jest przeszkoda wezta matzenskiego. Oznacza to, ze osoba, kto-
ra pozostajac w innym matzenstwie, wstepuje w nowy zwiazek matzenski, robi to w spo-
sob niewazny. Prawo ko$cielne nigdy nie zezwalato na malzenstwa bigamiczne, majac
na uwadze jednos¢ oraz nierozerwalno$¢ matzenstwa.

Kolejna przestankg jest przeszkoda roznej religii, ktora zachodzi migdzy dwiema
osobami, z ktérych jedna zostala ochrzczona w Kosciele katolickim Iub byta do niego
przyjeta i nie odtgczyta si¢ od niego formalnym aktem, a druga jest nieochrzczona®®.

16 Zob. kan. 1073.

17'W wyjatkowych przypadkach kobieta, ktora ma ukonczony 16. rok zycia, moze uzyskac¢ zgode sadu
opiekunczego na zawarcie matzenstwa badz dyspens¢ kanoniczng od przeszkody wieku.

18 Od przeszkody niemocy piciowej nalezy odrozni¢ nieptodno$¢, ktora nie zabrania zawierania matzen-
stwa ani nie stanowi przeszkody, chyba ze bylaby ukryta, aby sktoni¢ druga stron¢ do wyrazenia zgody
malzenskiej (kan. 1084 § 3).

1 Przeszkoda réznej religii ustaje badZ przez przyjecie chrztu przez strong nieochrzczona, badz przez
dyspens¢. Warunkiem uzyskania dyspensy jest istnienie stusznej i rozumnej przyczyny oraz ztozenie tzw.
rekojmi w sposob przewidziany dla matzenstw mieszanych (kan. 1086 § 2). Strona katolicka powinna
oswiadczy¢, ze oprze si¢ niebezpieczenstwu odstgpstwa od wiary, i zlozy¢ szczera obietnice, ze dolozy
wszelkich staran, aby potomstwo byto ochrzczone i wychowane w Kosciele katolickim. Strona niekatolicka
natomiast powinna by¢ odpowiednio pouczona o obietnicy ztozonej przez strone¢ katolicka, tak aby byto
wiadomo, ze jest $wiadoma obietnicy i obowigzkow strony katolickiej.
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Przeszkoda $wigcen jest kolejng przeszkoda w waznym zawarciu matzenstwa.
Przeszkoda $wiecen zwigzany jest kazdy duchowny. Duchownym staje si¢ osoba przyj-
mujaca $wiecenia diakonatu. Kolejne Swigcenia, jakie moze przyja¢ duchowny, to pre-
zbiterat i sakra biskupia. Kazde z tych $wigcen kaptanskich stanowi osobne zrodto prze-
szkody malzenskiej?®. Nastgpna okoliczno$cig podobng do przeszkody $wigcen, jest
ztozenie publicznego, wieczystego $lubu czystosci. Slub jest publiczny, jezeli zostal
przyjety w imieniu Kosciota przez wlasciwego przetozonego, czyli ztozony w instytucie
zakonnym zgodnie z obrzedem profesji zakonnej. Publiczny $lub czystosci, aby mogt
stanowi¢ przeszkode, musi by¢ jednocze$nie wieczysty, a wigc ztozony po uptywie $lu-
bow czasowych, zgodnie z przepisami zakonnymi?®..

Kolejna przeszkoda jest uprowadzenie badz zatrzymanie kobiety w celu zawarcia
z nig matzenstwa. Nie jest dopuszczalna odwrotna sytuacja?. Nastepng przeszkodg mat-
zenska jest zabdjstwo wspotmatzonka. Moze ona wystepowaé w dwoch postaciach. Po
pierwsze, gdy osoba chcaca wstapi¢ w zwigzek matzenski z inng osoba zadaje $mierc
wspotmatzonkowi tej osoby badz wlasnemu matzonkowi®, oraz po drugie, w sytuacji
gdy chcacy zawrze¢ matzenstwo swoim wspolnym dziataniem fizycznym lub moralnym
powoduja $mier¢ ktorego$ ze wspdotmalzonkow.

Przeszkoda pokrewienstwa jest kolejng przestanka, a polega na wystgpowaniu wig-
z6w krwi powstatych na skutek posiadania wspolnego przodka. Zakaz zawierania malzen-
stwa obowiazuje we wszystkich przypadkach w linii prostej, a w linii bocznej do czwarte-
go stopnia wigcznie. Podobnie jak pokrewienstwo, tak i powinowactwo?* jest przeszkoda
w zawarciu zwigzku malzenskiego, jednak wystepuje tylko w linii prostej®. Podstawa
powinowactwa jest matzenstwo waznie zawarte, cho¢by nie byto dopetnione?.

Kolejnym specyficznym tytulem prawnym jest przeszkoda przyzwoitosci publicz-
nej, ktora powstaje w wyniku bliskosci 0s6b w notorycznym lub publicznym konkubi-
nacie albo w niewaznym malzenstwie po rozpoczeciu wspdlnego pozycia®’. Przeszkoda
przyzwoitosci publicznej ma chroni¢ przed zgorszeniem spoleczno$¢ wiernych, gdy
w pierwszym stopniu pokrewienstwa w linii prostej zaistnieje okreslony prawem zwig-
zek uczuciowy pomiedzy mezczyzng i krewnymi kobiety albo pomigdzy kobietg i krew-
nymi mezczyzny. Przeszkoda ta jest bardzo podobna do powinowactwa w linii prostej

2 Kan. 1087.

2 Slub czystosci ztozony w instytucie $wieckim nie stanowi przeszkody zawarcia matzenstwa (kan. 710).

22 Kan. 1089.

% Kan. 1090 § 1.

2 Powinowactwo zachodzi mi¢dzy mezem a krewnymi zony oraz migdzy zong a krewnymi me¢za.

% Kan. 1092.

% Kan. 109 § 1.

277'S. Swiaczny, Rozwigzanie malzeristwa i stwierdzenie niewaznosci matzeristwa w sqdach koscielnych,
Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 57.
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w pierwszym stopniu. Roznicg jest jednak fakt, Zze przy przestance powinowactwa mamy
do czynienia z malzenstwem waznie zawartym. Ostatnia z przeszkdd malzenskich jest
przeszkoda pokrewienstwa prawnego i jest konsekwencjg adopcji, czyli szczegolnej
wigzi powstajacej na mocy zdarzenia prawnego. W zwiazku z powyzszym nie moga
waznie zawrze¢ malzenstwa osoby, ktorzy na skutek adopcji sa zlaczeni pokrewien-
stwem prawnym w linii prostej lub w drugim stopniu linii bocznej.

Do drugiej grupy tytutow prawnych dajacych podstawe do orzeczenia niewaznosci
malzenstwa, czyli wad wyrazenia konsensu matzenskiego®, naleza: niewystarczajace
uzywanie rozumu®, brak rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw i obowigzkow
matzenskich wzajemnie przyjmowanych®, niezdolno$¢ do podjgcia istotnych obowiagz-
kow matzenskich z przyczyn natury psychicznej®, podstep przy zawieraniu matzenstwa
(umys$lne wprowadzenie w blad), symulacja®, wykluczenie ktérego$ z istotnych przy-
miotow lub elementow malzenstwa®, zawarcie matzefistwa pod warunkiem® oraz przy-
mus i bojazn®.

Trzecig grupe sytuacji dajacych podstawe do stwierdzenia niewazno$ci matzen-
stwa stanowi¢ beda braki dotyczace formy kanonicznej, a wigc sposobu zawierania mat-
zenstwa. Dotyczy¢ to moze w szczegolnosci duchownego asystujacego przy zawieraniu
matzenstwa (posiadania przez niego odpowiedniego upowaznienia) oraz obowigzku
obecnosci dwoch swiadkow, ktorzy beda w stanie stwierdzi¢ zawarcie malzenstwa oraz
da¢ o tym wiarygodne swiadectwo.

Celem procesu o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa jest udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy konkretne matzenstwo zostalo waznie zawarte. Nalezy wskazaé, ze

w Kosciele katolickim nie ma mozliwo$ci uzyskania rozwodu albo uniewaznienia mat-

2 Kan. 1094.

» Konsens malzenski jest aktem woli, moca ktorego me¢zczyzna i kobieta ustanawiaja matzenstwo
(kan. 1057 § 2)

% Moze przejawia¢ si¢ w dwoch postaciach: albo jako trwata choroba psychiczna, albo jako chwilowe
wylaczenie §wiadomoscei.

% Jest to brak powstaty z zaburzen psychicznych, ktore do tego stopnia determinujg wole osoby cheacej
zawrze¢ malzenstwo, ze osoba ta, podejmujac swoja decyzje, nie zdaje sobie dostatecznie sprawy z powagi
i znaczenia praw i obowigzkow matzenskich i nie sta¢ ja na krytyczng oceng, czy bedzie w stanie je realizo-
wac we wspolnocie malzenskiej z wybrang osoba.

%2 Tak bedzie w przypadku homoseksualizmu czy nimfomanii.

3% Chodzi tu o konsens pozorny, czyli przejawiajacy si¢ zewngtrznie, jednak niezgodnie z przezyciami
wewnetrznymi. Konsens pozorny jest wyrazany nieszczerze, bedzie tak np. w sytuacji zawierania matzen-
stwa ,,z lito$ci”.

% Naleza do nich jednos$¢, nierozerwalno$¢ oraz zrodzenie i wychowanie potomstwa.

% Zabronione jest zawieranie matzenstwa pod warunkiem, ktoéry ma sie spetni¢ dopiero w przysztosci
(kan. 1102 § 1).

% Zgodnie z kan. 1103 niewazne jest matzenstwo zawarte pod przymusem lub pod wptywem cigzkiej
bojazni z zewnatrz, choéby nieumys$lnie wywotanej, od ktorej ktos$, azeby si¢ uwolni¢, zmuszony jest wy-
bra¢ matzenstwo.
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zenstwa, a w procesie o stwierdzenie niewaznos$ci matzenstwa mozna jedynie wykazac,
ze malzenstwo nigdy nie zostalo waznie zawarte, co oznacza, ze nigdy nie istnialo.
W celu wszczgcia procesu zainteresowani matzonkowie lub jeden z nich powinni zwré-
ci¢ si¢ do trybunatu koscielnego miejsca zawarcia zwigzku matzenskiego badz do trybu-
natu miejsca statego lub tymczasowego zamieszkania przynajmniej jednej ze stron, badz
trybunatu miejsca, w ktorym faktycznie trzeba bedzie zebra¢ wickszo$¢ dowodow?.
Bardzo wazne jest, ze postgpowania nie wszczyna si¢ przeciwko malzonkowi, ale
,»W sprawie”. Nalezy podkresli¢, ze dnia 8 grudnia 2015 r. weszty w zycie zmiany w oma-
wianym procesie. Papiez Franciszek w Li§cie Apostolskim Mitis ludex Dominus lesus,
reformujacym kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczace spraw o orzeczenie nie-
waznosci matzenstwa, wprowadzil w procesie szereg zmian majacych za zadanie jego
uproszczenie i przyspieszenie. Jedng z powazniejszych zmian jest rezygnacja z dotych-
czasowego wymogu, by orzeczenie niewaznos$ci malzenstwa wydane w sadzie kosciel-
nym bylo potwierdzone decyzja trybunatu apelacyjnego. W mysl dotychczasowego pra-
wa do prawomocnosci orzeczenia niewaznos$ci trzeba bylo zgodnych decyzji dwoch
réznych trybunatow koscielnych. Apelacja nastepowata automatycznie po wyroku orze-
kajacym, ze matzenstwo jest niewazne. Od 8 grudnia 2015 r. w celu stwierdzenia nie-
wazno$ci matzenstwa nie bedzie juz wymagane zgodne orzeczenie sadoéw koscielnych
dwaoch instancji, a sad, ktory powziat taki wyrok, nie bedzie juz przesytat akt do trybu-
natu II instancji. Jesli zadna ze stron w terminie 15 dni nie odwota si¢ od wyroku, ten
stanie si¢ prawomocny, a strony beda mogly zawrze¢ nowe matzenstwa. Kolejng istotng
zmiang jest dopuszczenie, aby w sktad trzyosobowego kolegium orzekajgcego wchodzi-
to dwoch sedziow swieckich (mezczyzn lub kobiet), mianowanych przez biskupa, maja-
cych odpowiednie wyksztalcenie i przymioty. Jedynie przewodniczacy sktadu winien
by¢ duchownym. Takie rozwigzanie moze by¢ szczegdlng pomoca w krajach borykaja-
cych si¢ z niedostatkiem duchowienstwa. Nowe prawo wprowadza takze mozliwos¢
ustanowienia tzw. procesu skréconego do orzekania w sprawach, w ktorych niewaznos¢
malzenstwa wydaje si¢ oczywista. W tego typu sprawach orzeka¢ ma sam biskup diece-
zji. Dotychczasowe przepisy sugerowaly wprost, by biskup osobiscie nie angazowat sig¢
w sprawowanie wtadzy sadowniczej. Od 8 grudnia 2015 r. sam biskup moze wydawac
orzeczenia o niewaznosci matzenstwa. Moze to uczyni¢ po przeprowadzeniu procesu
skroconego, jesli wikariusz sadowy uzna, ze taki sposob procedowania bedzie korzyst-
niejszy. Warunkiem wszczgcia procesu skroconego jest wniesienie skargi o niewaznosc¢
przez obojga matzonkdw albo przez jednego z nich, ale za zgoda drugiego. Drugim wa-
runkiem jest istnienie tak oczywistych okolicznosci faktycznych i osobowych, iz nie-

wazno$¢ matzenstwa jawi si¢ jako ewidentna, a przeprowadzanie drobiazgowego poste-

% Kan. 1672.
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powania dowodowego nie wydaje si¢ konieczne®. W procesach skroconych formalnosci
procesowe sa ograniczone do minimum, a dowody — jesli to mozliwe — zbierane w ra-

mach jednego posiedzenia sadu. Proces ten ma wynosi¢ maksymalnie 45 dni.

3. Stwierdzenie niewaznosci malzenstwa Swieckiego

Nalezy wskaza¢, ze rowniez przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wprowa-
dzajg instytucje stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa®®. Podobnie jak w przypadku
stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa kos$cielnego, sad powszechny stwierdza, ze mal-
zenstwo nigdy nie zostalo waznie zawarte. Prawomocne orzeczenie sagdu wywotuje takie
skutki prawne, jakby matzenstwo nigdy nie istniato. Przestanki do uniewaznienia mat-
zenstwa regulujg przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a naleza do nich: brak
wymaganego wieku, ubezwlasnowolnienie catkowite, choroba psychiczna lub niedoro-
zw0] umyslowy, bigamia, pokrewienstwo, powinowactwo, przysposobienie, wada
o$wiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzenski oraz wadliwe petnomocnictwo. Pierw-
sza przestanke stanowi art. 10 § 2 k.r.i.o., wskazujacy, ze zada¢ uniewaznienia matzen-
stwa zawartego przez mezczyznge, ktory nie ukonczyt lat 18, oraz przez kobiete, ktora nie
ukonczyta lat 16 albo bez zezwolenia sagdu zawarta matzenstwo po ukonczeniu lat 16,
lecz przed ukonczeniem lat 18, moze zada¢ kazdy z matzonkéw. Ponadto zgodnie z § 4
tego przepisu uniewaznienia matzenstwa z powodu braku przepisanego wieku nie moze
zada¢ maz, jezeli kobieta zaszta w cigze. Bez znaczenia jest to, czy fakt ten nastapit przed
czy po zawarciu malzenstwa, byleby cigza istniata w czasie trwania matzenstwa®. Jak juz
weczesniej wskazano, przestanka nieodpowiedniego wieku wystepuje takze w prawie ka-
nonicznym i jest tozsama w swej tresci z przepisami prawa powszechnie obowigzujace-
go. Druga przestanka stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa jest ubezwtasnowolnienie
calkowite. Zgodnie z art. 11 § 2 k.r.i.o. kazdy z malzonkéw moze zgda¢ uniewaznienia
malzenstwa z powodu ubezwlasnowolnienia catkowitego. Orzekajac w sprawie, sad

bada, czy w chwili zawierania zwiazku matzenskiego istniato prawomocne postanowie-

3% Kan. 1683.

¥ Od instytucji stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa nalezy odr6zni¢ instytucje rozwodu, rozwdd bo-
wiem rozwigzuje zwiagzek malzenski z powodow zaistniatych po jego zawarciu.

4 Szerzej zob.: wyrok SN z dnia 23 kwietnia 1968 r., IT CR 77/68, LEX nr 796. Jak podkreslit SN w uza-
sadnieniu powyzszego wyroku: ,,Ustawowy zakaz uniewaznienia matzenstwa — na zadanie m¢za — z powo-
du braku przepisanego wieku w wypadku zaj$cia zony w cigze jest podyktowany interesem spotecznym,
wytyczonym konstytucyjnymi zasadami ochrony rodziny i opieki nad dzieckiem, oraz dobrem dziecka,
ktore zrodzone zostanie lub zrodzito si¢ w matzenstwie; dla dziecka tego nie jest obojetne, czy matzenstwo
jego rodzicow zostanie uniewaznione, czy tez — zgodnie z wola ustawodawcy — pozostanie ono w rodzinie,
majacej swe zrodlo w matzenstwie, zawartym wprawdzie mimo nieosiggni¢cia przez matzonkdéw prawem
przypisanego wieku, ale ktére moze by¢ uniewaznione jedynie na zadanie zony”. Brak legitymacji proceso-
wej meza prowadzi do oddalenia powddztwa.
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nie sadu ubezwtasnowolniajace jednego z matzonkow. Ubezwlasnowolnienie po zawar-
ciu matzenstwa nie stanowi podstawy do uniewaznienia matzenstwa. Sad rowniez nie jest
uprawniony do badania, czy w chwili zawierania matzenstwa istniaty przestanki do ubez-
wiasnowolnienia jednego z matzonkéw. Zgodnie z art. 12 § 2 k.r.i.o. uniewaznienia mat-
zenstwa mozna zadac takze w przypadku wystgpowania choroby psychicznej albo niedo-
rozwoju umystowego. Jednak nie mozna zada¢ uniewaznienia matzenstwa z tego powodu
po ustaniu choroby. Orzecznictwo podnosi, ze tylko wyrazne stwierdzenie istnienia cho-
roby psychicznej w chwili zawierania zwigzku malzenskiego moze uzasadnia¢ zadanie
jego uniewaznienia*. Kolejng przestanke do stwierdzenia niewaznos$ci matzenstwa sta-
nowi bigamia. Zgodnie z art. 13 § 2 k.r.i.o. kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze
zada¢ uniewaznienia matzenstwa z powodu pozostawania przez jednego z matzonkow
w poprzednio zawartym zwigzku matzenskim. Nalezy pamigtal, ze zgodnie z art. 206
Kodeksu karnego* bigamia jest przestepstwem. Orzecznictwo SN podkres$la, ze w prze-
pisie tym nie chodzi wylacznie o interes osobisty. Zgodnie z postanowieniem SN z dnia
15 kwietnia 1971 r.: ,,Unormowania zawarte zarowno w kodeksie postepowania cywilne-
g0, jak 1 w prawie rodzinnym nie przeciwstawiaja si¢ dopuszczeniu w procesie o unie-
waznienie matzenstwa bigamicznego interwencji ubocznej ze strony spadkobiercow
zmartego w toku procesu powoda, ktorego wspotmatzonek zawarl ponowne matzenstwo
pomimo pozostawania z powodem w poprzednio zawartym zwigzku matzenskim. Ujecie
w art. 13 § 2 k.r.o. kregu 0s6b uprawnionych do zadania uniewaznienia matzenstwa biga-
micznego jest — niezaleznie od ewentualnych innych argumentéw — wystarczajace do
tego, aby w takiej sprawie interwencji ubocznej nie ogranicza¢ jedynie do 0sob, ktorych
interes w uniewaznieniu matzenstwa bigamicznego ma charakter wytacznie osobisty™.
Nastepng przestankg jest wystepowanie pokrewienstwa* badz powinowactwa* pomie-
dzy matzonkami (art. 14 § 2 k.r.i.o.). Zakaz ten wprowadzono ze wzgledéw obyczajo-
wych, ma on shuzy¢ moralnemu zdrowiu i trwatosci rodziny oraz chroni¢ przed konflik-
tami rodzinnymi“*. Nalezy rowniez pamigtaé o wzgledach natury biologicznej. Kolejna
przestanka jest adopcja. Zgodnie z art. 15 § 2 k.r.i.0. uniewaznienia matzenstwa z powodu
stosunku przysposobienia miedzy matzonkami moze zada¢ kazdy z matzonkdéw. Nato-
miast zgodnie z § 3 tego artykutu nie mozna uniewazni¢ matzenstwa z tego powodu jeze-

li stosunek przysposobienia ustat*’. Zgodnie z art. 15! § 1 k.r.i.0. uniewaznienie z powodu

# Zob.: wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 23 lutego 1995 ., I ACr 33/95, LEX nr 30168.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r., poz. 1137 z p6zn. zm.).

4 Postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 1971 ., 1 CZ 49/71, LEX nr 1276.

4 Chodzi tu o pokrewienstwo w linii prostej oraz rodzenstwo.

* Powinowactwo jest stosunkiem tagczacym matzonka z krewnymi drugiego matzonka.

% J. Gorecki, Uniewaznienie matzeristwa, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 1958, s. 19.

47 Ustanie stosunku przysposobienia mozliwe jest jedynie na podstawie orzeczenia sadu, w przypadku
przysposobienia niepetnego.
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wad o$wiadczenia woli ma miejsce w sytuacji, gdy oswiadczenie o wstapieniu w zwigzek
matzenski ztozyla osoba z jakich§ powodow znajdujaca si¢ w stanie wytaczajacym $wia-
dome wyrazenie woli, pod wptywem bledu co do tozsamosci drugiej strony lub tez pod
wplywem grozby. Brak §wiadomos$ci ma miegjsce, gdy po stronie sktadajacego oswiad-
czenie woli wystepuje niezrozumienie zachowania swojego oraz innych, a takze gdy oso-
ba ta nie pojmuje konsekwencji oraz znaczenia swojego postepowania. U podstaw takie-
go zachowania musi leze¢ przyczyna wewngtrzna — stan, w jakim znalazla si¢ okreslona
osoba, nie za$ same okolicznosci zewnetrzne. Blad co do tozsamosci natomiast to btad co
do osoby nupturienta (osoby, z ktora zawiera si¢ zwigzek matzenski) — oznacza to ztoze-
nie o$wiadczenia o zawarciu zwigzku malzenskiego wobec innej osoby niz ta, z ktérg
zamierzato si¢ wstapi¢ w zwiazek matzenski. Jezeli chodzi o grozbe, to moze ona stano-
wi¢ podstawe uniewaznienia malzenstwa wtedy, gdy osoba sktadajaca oswiadczenie woli
obawia si¢, ze jej badz tez innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste®.
Ostatnig okolicznos$cia dajaca mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci matzenstwa jest wy-
stgpienie jednej z przestanek w przypadku malzenstwa zawieranego przez pelnomocnika.
Zasadg jest, ze malzenstwo zostaje zawarte przez zlozenie przez m¢zczyzne i kobiete
jednoczesnie obecnych oswiadczen woli przed urzgdnikiem stanu cywilnego. Jednakze
dopuszczalne z waznych powodow jest takze zawarcie zwigzku matzenskiego przez pet-
nomocnika®. Istnieja trzy przypadki, w ktorych mozna zada¢ uniewaznienia matzenstwa
zawartego przez pelnomocnika: jezeli sad nie zezwolit na ztozenie o§wiadczenia przez
pelnomocnika; gdy pelnomocnictwo byto niewazne (np. brak urzedowego poswiadczenia
podpisu, w tresci pelnomocnictwa nie wymieniono osoby, z ktdérg matzenstwo ma by¢
zawarte), a takze w razie skutecznego odwotania pelnomocnictwa. Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze nie mozna zada¢ uniewaznienia malzenstwa z powyzszego powodu, jezeli mat-
zonkowie podjeli wspdlne pozycie®.

Nalezy wskaza¢, ze sad, orzekajac o niewazno$ci matzenstwa, obligatoryjnie musi
ustali¢, czy 1 ktory z matzonkow zawarl malzenstwo w zlej wierze. Wyktadni pojecia
ztej wiary dokonat SN w wyroku z dnia 28 grudnia 1982 r., w ktorym wskazat, Ze ,,prze-
pis art. 20 8 2 k.r.i.o. zawiera autentyczng wyktadni¢ pojecia ztej wiary. Za bedacego
w zlej wierze mozna uzna¢ tylko wowczas matzonka, gdy w chwili zawarcia matzen-
stwa wiedzial on o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego uniewaznienia. Tylko

zatem pozytywna wiedza o okoliczno$ciach stanowiacych okreslone zakazy zawarcia

* Prawo do zadania uniewaznienia matzenstwa z powodu wady o$wiadczenia woli przystuguje tylko
malzonkowi. Nie mozna jednakze zada¢ uniewaznienia malzenstwa po uptywie 6 miesigcy od ustania: stanu
wylaczajacego $wiadome wyrazenie woli, od wykrycia bigdu lub ustania obawy wywotanej grozba —a w kaz-
dym wypadku po uptywie 3 lat od zawarcia matzenstwa.

 Art. 6 k.r.i.o.

% Art. 16 k.r.i.o.
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malzenstwa uzasadniataby przypisanie matzonkowi ztej wiary w rozumieniu powotane-
go przepisu’™L. Za istotne nalezy uznac, ze do skutkow uniewaznienia matzenstwa w za-
kresie stosunku matzonkow do wspdlnych dzieci oraz w zakresie stosunkow majatko-
wych migdzy malzonkami stosuje si¢ odpowiednio przepisy o rozwodzie, przy czym
matzonek, ktory zawart matzenstwo w ztej wierze, traktowany jest tak, jak malzonek
winny rozktadu pozycia matzenskiego. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego® prawomocne orzeczenie sadu
bedzie stanowito podstawe do zamieszczenia wzmianki dodatkowej przez kierownika
USC w akcie matzenstwa.

4. Zakonczenie

Matzenstwo jest zwigzkiem roznoplciowym, powstajacym z wolnej woli matzon-
koéw w sposob sformalizowany, czyli poprzez wypelnienie zawartej w prawie procedu-
ry. Nupturienci mogg zawrze¢ badz malzenstwo cywilne, badz matzenstwo konkorda-
towe — majace charakter hybrydowy, a takze w wyjatkowych okolicznosciach tylko
matzenstwo ko$cielne. Zarowno przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego, jak i Kodek-
su rodzinnego i opiekunczego przewidujg instytucje¢ stwierdzenia niewazno$ci matzen-
stwa. Jednak w zwiazku z rozdzielng kognicja sadow koscielnych i powszechnych do
orzekania w tych sprawach niezbg¢dne jest uzyskanie odrebnego orzeczenia w zwigzku
z malzenstwem koscielnym i cywilnym. O braku bezposrednich skutkéw cywilnych
orzeczenia o stwierdzeniu niewazno$ci matzenstwa koscielnego wypowiedziat si¢ SN
w wyroku z 17 listopada 2000 r., w ktorym wskazat, ze ,,orzeczenie sagdu koscielnego
0 waznos$ci badz ustaniu matzenstwa kanonicznego nie moze mie¢ prejudycjalnego
wplywu na orzeczenie sadu panstwowego o waznosci lub ustaniu $wieckiego zwiazku
malzenskiego™®. Niewatpliwe sama instytucja stwierdzenia niewaznos$ci matzenstwa
ma w obu omawianych porzadkach prawnych stosunkowo jednolity charakter, w orze-
czeniu bowiem wlasciwy sad stwierdza, ze malzenstwo nie zostato wazne zawarte, czy-
li nigdy nie istniato. Natomiast w zwigzku z rdéznicami przy pojmowaniu instytucji
malzenstwa przez prawo $wieckie i1 kanoniczne skutkiem jest inne pojmowanie stwier-
dzenia niewaznoS$ci malzenstwa przez te dwa porzadki prawne. Przepisy obu kodeksow
regulujg przestanki, na ktére mozna powolac¢ sig, starajac si¢ o uzyskanie odpowiednie-
go orzeczenia. Niewatpliwie przestanki zawarte w Kodeksie Prawa Kanonicznego maja
szerszy zasigg, a w zwiazku z powyzszym postulat ujednolicenia procedury stwierdze-

nia niewazno$ci matzenstwa w obowigzujacym stanie prawnym nalezy uzna¢ za niedo-

1 Wyrok SN z dnia 28 grudnia 1982 r., I CR 349/82, LEX nr 8505.
%2 Dz. U. 22016 r., poz. 2064.
%V CKN 1364/00, LEX nr 47030.
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puszczalny. Jednak jako postulat de lege ferenda wypada zglosi¢, aby informacja
o stwierdzeniu niewaznos$ci matzenstwa kanonicznego byta zamieszczana jako wzmian-
ka dodatkowa w akcie matzenstwa, tak samo jak jest zamieszczana wzmianka o orze-

czeniu sgdu powszechnego w tej sprawie.
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