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Streszczenie

W glosowanym postanowieniu Sad Najwyzszy zajat stuszne stanowisko, ze nieobecno$¢ czgsci czton-
koéw sktadu orzekajacego na fragmencie rozprawy gldwnej tylko wtedy stanowi bezwzgledna przyczyne
odwotawcza, gdy pod jego nieobecno$¢ przeprowadzono czynnosci dowodowe. Autorka zgadza si¢
Z powyzsza teza, jednak zwraca uwage na pojawiajaca si¢ w uzasadnieniu postanowienia niepokojaca
tendencje¢ do relatywizowania bezwzglednych przyczyn odwotawczych z uwagi na relacj¢ popetnionych
uchybien do intereséw procesowych oskarzonego. W glosie przeanalizowano poglady doktryny i judy-
katury na bezwzgledna przyczyne odwotawcza w postaci nieobecnosci jednego z cztonkow sktadu orze-
kajacego na calej rozprawie. Przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku, Ze racj¢ ma Sad Naj-
wyzszy, nie widzac konieczno$ci powtarzania niektdrych czynnosci procesowych (niebgdacych
czynnos$ciami dowodowymi) mimo zmiany sktadu orzekajacego, nietrafne jest jednak podejmowanie
choéby proby oceny przeprowadzonych pod nieobecno$¢ catego sktadu orzekajacego czynnoscei z per-
spektywy ich stosunku do interesow procesowych oskarzonego. Istota bezwzglednych przyczyn odwo-
tawczych sprowadza si¢ bowiem do ich niezaleznosci od ewentualnego wptywu na tres¢ orzeczenia; bez
znaczenia przy ich stwierdzaniu pozostaje takze co do zasady kierunek zaskarzenia orzeczenia.

stowa kluczowe
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Abstract

In the commented decision the Supreme Court presented the view that absence of any of the members
of the court panel during the whole trial constitutes absolute grounds for reversing the judgment only
if he or she was absent during evidentiary proceedings. The author agrees with this thesis. However,
she points out that the Supreme Court took into account — while establishing that absolute grounds for
reversal existed — whether the particular procedures conducted during the absence infringed the rights
of the accused. The author does not approve of such an approach as leading to unnecessary relativity
of absolute grounds for reversing the judgment.
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Teza: Nieobecno$¢ cztonka sktadu orzekajacego sadu na calej rozprawie, w rozu-
mieniu art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k.2, nie obejmuje czynnosci podejmowanych przed
przystapieniem do rozpoznania sprawy.

1. Stan faktyczny i rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego

Glosowane postanowienie zapadto w wyniku rozpoznania kasacji obroncow trzech
sposrod pietnastu oskarzonych o czyny z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i art.
258 k.k. Sad odwotawczy po rozpoznaniu apelacji obroncow uchylit wyroki w stosunku
do siedmiu oskarzonych, a w stosunku do kolejnych siedmiu — w tym skarzacych — zmie-
nit wyrok w ten tylko sposob, ze obnizyl wymierzone kary pozbawienia wolnosci. Za-
rzuty wywiedzionych kasacji wskazywaty przede wszystkim na uchybienie polegajace
na nieuchyleniu przez sad odwotawczy wyroku, mimo ze sad I instancji rozprawe odro-
czong w dniu 20 kwietnia 2011 r. prowadzit w dalszym ciggu na sesji w dniu 10 maja
2011 r. i w kolejnych wyznaczonych terminach, cho¢ sktad sadu ulegt zmianie, co spo-
wodowato w konsekwencji wydanie orzeczenia, pomimo faktu, iz jeden z cztonkow
sktadu nie byl obecny na catej rozprawie gtownej. Sad Najwyzszy nie przychylit si¢
jednak do podniesionych zarzutéw i kasacje oddalit.

2. Uzasadnienie prawne stanowiska Sadu Najwyzszego

W uzasadnieniu swojej decyzji Sad Najwyzszy wskazat dwie zasadnicze kwestie
podlegajace rozstrzygnigciu. W pierwszej kolejnosci nalezato bowiem rozstrzygna¢, czy
rzeczywiscie w sprawie doszto do prowadzenia rozprawy w dalszym ciagu, a nie od po-
czatku. W tym zakresie Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze rozprawa byta wbrew twierdze-
niom obroncoéw prowadzona od poczatku, co nastgpuje ex lege, a mylne przekonanie
obroncow, ze doszto do uchybienia przez prowadzenie rozprawy w dalszym ciagu zosta-
o spowodowane tym tylko, ze ten sam sad I instancji na wczeSniejszym etapie tego sa-
mego procesu wydal — wobec wczesniejszej zmiany skladu — stanowigce superfluum
postanowienie o prowadzeniu rozprawy od poczatku.

Skoro Sad Najwyzszy przyjat, ze w rozpatrywanej sprawie rozprawa byta prowa-
dzona od poczatku poczawszy od 10 maja 2011 r., nalezalo w drugiej kolejnosci roz-
strzygnaé, czy doszto do powtdrzenia wszystkich czynnosci, ktére powtdrzenia wyma-
galy, albowiem zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w uchwale z dnia 30 wrzeénia 1998 r., I KZP 13/98% nie ma obowigzku powtarzania

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, t.j. Dz. U.
z 2016 r., poz. 1749 ze zm.).
¥ Uchwata SN z dnia 30 wrze$nia 1998 r., I KZP 13/98, OSNKW 1988, nr 9-10, poz. 45.
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»tych czgséci poprzedniej rozprawy, w toku ktorych nie dokonano w ogdle czynnosci
dowodowych, cho¢by zapadty na nich istotne decyzje procesowe”. W stanie faktycznym
sprawy na rozprawach w dniach 28 marca i 20 kwietnia 2011 r., a zatem poprzedzaja-
cych zmiane sktadu orzekajacego, dokonano nastgpujacych czynnosci: dopuszczono
z urzedu dowod z opinii biegltego na okoliczno$¢ stanu zdrowia jednego z oskarzonych
1 jego zdolnosci do udzialu w postepowaniu sagdowym (co — jak stwierdzit Sad Najwyz-
szy — byto decyzja dla niego pozytywna); oddalono wnioski obroncow o uchylenie nie-
izolacyjnych $rodkoéw zapobiegawczych (za istotne w tym kontekscie Sad uznat przede
wszystkim to, ze wnioski takie moga by¢ wielokrotnie i w kazdym czasie ponawiane);
oddalono wniosek jednego ze skarzacych obroncow o zwrot sprawy na podstawie uchy-
lonego juz art. 345 k.p.k. w celu uzupetnienia istotnych brakow postepowania przygoto-
wawczego. Watpliwosci Sadu Najwyzszego wzbudzita jedynie konieczno$¢ powtorze-
nia ostatniej z czynnosci. W tym aspekcie Sad Najwyzszy stwierdzit jednak, ze z uwagi
na konstrukcje wniosku obroncy (ktory nie wykazywat zadnych brakow postgpowania
przygotowawczego, a w istocie w ocenie SN zmierzat do poszukiwania materialu obcig-
7ajacego oskarzonego po wyeliminowaniu przez sad nagran z kontroli rozmow) ponow-
ne jego rozpoznanie z urzgdu przez sad w nowym sktadzie ,,mogloby by¢ odczytane jako
dzialanie na niekorzys¢ oskarzonych, bez najmniejszych podstaw faktycznych i praw-
nych”. Nadto za$ z uwagi na poglad wyrazony w cytowanej juz uchwale SN o sygnatu-
rze I KZP 13/98 wykluczone jest uznanie, ze cztonek sktadu orzekajacego nie byt obec-

ny na calej rozprawie, jezeli byt on obecny podczas prowadzenia wszystkich dowodow.

3. Nieobecnos$¢ jednego z czlonkow skladu na calej rozprawie
glownej jako bezwzgledna przyczyna odwolawcza

O ile samo rozstrzygnigcie 1 konkluzja Sadu Najwyzszego, ze w sprawie nie zaist-
niala bezwzgledna przyczyna odwotawcza, zastuguja na aprobate, o tyle zaprezentowa-
ny sposob argumentacji moze budzi¢ pewne zastrzezenia. Zarowno co do postanowienia
o0 zasigegnigciu opinii biegtego, jak i w przedmiocie wniosku z art. 345 k.p.k. Sad Naj-
wyzszy zdecydowal si¢ bowiem na badanie i ocen¢ korzystnosci podjetych czynnosci
dla oskarzonych. Rodzi si¢ zatem watpliwos$¢, czy jest to okolicznos¢ istotna z punktu
widzenia konieczno$ci powtdrzenia czynnos$ci procesowych po zmianie sktadu, a w kon-
sekwencji — ustalenia, czy w sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Uchybienie w postaci nieobecnosci jednego z cztonkdéw sktadu orzekajacego na ca-
lej rozprawie gtdéwnej zachodzi zawsze wowczas, gdy ktorykolwiek z sedziow lub tawni-
kow nalezacych do sktadu albo z s¢dziow lub fawnikow dodatkowych, jezeli mialby by¢
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p6zniej do niego wiaczony, nie byl obecny na jakimkolwiek fragmencie rozprawy gtow-
nej, w czasie ktorego ujawniano okolicznos$ci stanowiace podstawe wyrokowania w mysl
art. 410 k.p.k.* Przepis art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. nalezy bowiem interpretowac
zuwzglednieniem jego celu, ktorym jest przede wszystkim zapewnienie realizacji bezpo-
sredniosci, tj. zeby wszyscy cztonkowie sktadu orzekajacego rozstrzygajacy sprawe ze-
tkneli si¢ bezposrednio ze wszystkimi okoliczno$ciami ujawnionymi w toku rozprawy
glownej®, ktore bedg nastepnie stanowi¢ przedmiot narady i podstawe ustalen faktycz-
nych. W orzecznictwie wyrazany byl wprawdzie poglad odmienny, bardziej rygorystycz-
ny, zgodnie z ktérym bezwzgledng przyczyne odwotawczg stanowi nicobecnos¢ na kaz-
dym fragmencie rozprawy od chwili jej wywotania do ogloszenia wyroku®. Podobnie
J. Izydorczyk wskazuje, ze ,,dla wystgpienia omawianej przyczyny odwotawczej przewi-
dzianej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie ma znaczenia, w jakiej fazie rozprawy cztonek
sktadu orzekajacego nie byt obecny i jak dlugo trwata jego nieobecnos¢™. Wydaje si¢
jednak, ze z uwagi na daleko idace skutki zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotaw-
czych, powodujacych przeciez zawsze uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania badz umorzenie postgpowania, oraz ich wyjatkowy charak-
ter, bardziej trafne jest zawe¢zajace rozumienie przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.8, zbiezne
réwniez z zasadg exceptiones non sunt extendendae.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze wszystkie czynnosci dowodowe muszg zostaé
przeprowadzone w obecnosci wszystkich czlonkéw sktadu orzekajacego. Obowigzkowa

jest rowniez ich obecno$¢ w czasie odebrania danych osobopoznawczych oskarzonego

4 D. Swiecki, [w:] idem (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom II, wyd. II, Wolters
Kluwer, Warszawa 2015, s. 147-149. Podobnie, jak si¢ wydaje, D. Karczmarska, Bezwzgledne przyczyny
odwolawcze a dopuszczalnosé konwalidacji orzeczenia, [w:] W. Cieslak, S. Steinborn (red.), Profesor Ma-
rian Cieslak — osoba, dzielo, kontynuacje, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 794-795, 797. Por. jednak
wyrok SN z dnia 14 lutego 2001 r., V KKN 368/00, OSNKW 2001, nr 3—4, poz. 2006, w ktérym wyrazono
poglad, ze bezwzgledna przyczyne odwolawcza stanowi rowniez nicobecnos¢ jednego z cztonkow sktadu
na ogloszeniu wyroku.

® Tak SN m.in. w: wyroku z dnia 11 sierpnia 1999 r., V KKN 229/99, OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 60;
wyroku z dnia 1 sierpnia 2007 r., IV KK 150/07, LEX nr 296714; postanowieniu z dnia 2 marca 2009 r., V KK
319/08, OSNKW 2009, nr 6, poz. 49.

& Wyrok SN z dnia 14 grudnia 2001 r., I KKN 283/01, ,,Prokuratura i Prawo” — wkt. 2002, nr 9, poz. 9.

"J. Izydorczyk, Granice orzekania sqdu odwolawczego w polskiej procedurze karnej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2010, s. 227.

8 Zob. S. Steinborn, J. Grajewski, [w:] L.K. Paprzycki (red.), Komentarz aktualizowany do art. 425-673
Kodeksu postepowania karnego, LEX/el. [dostep: 14.07.2017], ktérych zdaniem bezwzgledna przyczyna
odwolawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. ma miejsce wowczas, gdy choéby jeden z cztonkow sktadu
orzekajacego nie byt obecny podczas czynnosci, ktore ze swej istoty moga by¢ przeprowadzone wytacznie na
rozprawie, tj. podczas rozpoczecia przewodu sadowego, przeprowadzania dowoddéw w toku przewodu sado-
wego, wyshuchania gloséw stron. W literaturze powszechnie przyjmuje si¢, ze zamkniety katalog bezwzgled-
nych przyczyn odwotawczych nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, gdyz jest to regulacja wyjatkowa
—zob. J. Izydorczyk, op. cit., s. 216; H. Paluszkiewicz, Sporzgdzanie srodkow odwolawczych w postepowaniu
karnym, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 114.
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w fazie wstepnej rozprawy, a takze glosoéw stron i wyrokowania®. Nie zachodzi natomiast
bezwzgledna przyczyna odwotawcza w razie nieobecnosci niektorych cztonkoéw w czasie
podejmowania decyzji incydentalnych lub czynnosci porzadkowych (np. w czasie spraw-
dzania obecnosci czy podejmowania decyzji o odroczeniu rozprawy). W pismiennictwie
stusznie bowiem podniesiono, ze wskazane w art. 439 § 1 k.p.k. uchybienia dotyczy¢
maja ,,zaskarzonego orzeczenia”, a nie decyzji incydentalnych wydawanych w toku po-
stepowania’®. Uchybienia przy podejmowaniu decyzji incydentalnych wywotywatyby
jedynie konieczno$¢ uchylenia tych wtasnie decyzji, o ile bytyby one zaskarzalne. Poglad
ten znajduje odzwierciedlenie w utrwalonym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, ktory do-
tychczas przyjmowal m.in., ze nie powoduje koniecznosci uchylenia orzeczenia podjecie
bez udziatu niektorych cztonkow sktadu postanowienia o wyznaczeniu sgdziego do prze-
prowadzenia oglgdzin®.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze nie ma znaczenia dla zaistnienia uchybienia, ja-
kiego rodzaju czynnosci dowodowe zostaty przeprowadzone pod nieobecnos¢ jednego
z cztonkow sktadu. W szczegdlnosci nie ma znaczenia wynik przeprowadzonej czynnos$ci
dowodowej oceniany z punktu widzenia interesOw oskarzonego (na marginesie jedynie
warto zauwazy¢, ze watpliwosci budzityby kryteria tej oceny, zwlaszcza ze na etapie
zmiany sktadu orzekajacego sad nie moze powzigé juz przekonania o korzystnym badz
nie wyniku okreslonych czynnos$ci dla oskarzonego). Uchybienie nie traci charakteru
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, chocby nie naruszalo interesoOw strony skarzacej
wyrok. Wynika to z samej istoty pojecia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ktorg
zgodnie definiuje si¢ w doktrynie jako tak razace uchybienia zasadom prawidlowego pro-
cedowania, ze — niezaleznie od rzeczywistego czy potencjalnego wptywu na tre$¢ orze-
czenia — czynig one wyrok niesprawiedliwym z uwagi na fakt jego wydania w nierzetel-
nym procesie’?. Niedopuszczalne jest jakiekolwiek relatywizowanie bezwzglednych
przyczyn odwotawczych z uwagi na wynik procesu czy — w badanym wypadku — z uwa-
gi na wynik konkretnej czynnosci dowodowej. Co do zasady w razie stwierdzenia bez-
wzglednej przyczyny odwotawczej, w tym wskazanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., bez
znaczenia pozostaje rodzaj zaskarzonego orzeczenia i kierunek jego zaskarzenia. Kieru-
nek zaskarzenia orzeczenia ma znaczenie tylko dla oceny obowigzywania tzw. posrednie-
go zakazu reformationis in peius, czyli zakazu pogarszania sytuacji oskarzonego w postg-
powaniu ponownym, toczgcym si¢ po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia®®. Jezeli

bowiem orzeczenie zostalo zaskarzone jedynie na korzy$¢ oskarzonego, a nastepnie

° D. Swiecki, [w:] idem (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., s. 147.
0 Ibidem.

1 Cytowany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., V KKN 229/99.
2 . Swiecki, Apelacja w postepowaniu karnym, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 233.
13 Ibidem, s. 226.
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uchylone z powodu bezwzglednej przyczyny odwolawczej, to w postgpowaniu ponow-
nym nie moze zapas¢ orzeczenie surowsze niz pierwotnie. Dodatkowo rodzaj zaskarzo-
nego orzeczenia ma znaczenie w razie stwierdzenia jednej z bezwzglednych przyczyn
odwotawczych wskazanych w art. 439 § 1 pkt 9—-11 k.p.k., z powodu ktoérych — zgodnie
z art. 439 § 2 k.p.k. — wyrok moze zosta¢ uchylony jedynie na korzy$¢ oskarzonego,
choc¢by nawet kierunek jego zaskarzenia byl przeciwny. W literaturze tratnie podnosi si¢,
ze uchyleniu z przyczyn wskazanych w art. 439 § 1 pkt 9-11 k.p.k. nie podlega orzecze-
nie uniewinniajace, bowiem po ponownym przeprowadzeniu postgpowania wydane mo-
globy by¢ jedynie orzeczenie tozsame, a to wlasnie z uwagi na posredni zakaz reforma-
tionis in peius.

4. Wnioski koncowe

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt glosowanego orzeczenia, nalezy wskazac, ze
rzeczywiscie nie wymagaty powtorzenia po zmianie sktadu orzekajacego decyzje proce-
sowe podjete w pierwotnym sktadzie, a dotyczace dopuszczenia dowodu z opinii bie-
glych oraz rozstrzygnigcia wnioskow o uchylenie srodkéw zapobiegawczych i o zwrot
sprawy do postepowania przygotowawczego celem jego uzupehienia. Nie sg to bowiem
ze swej istoty czynno$ci wymagajace powtorzenia, skoro nie doszto w ich trakcie do
ujawnienia okolicznos$ci, ktore miatyby nastepnie stanowié¢ podstawe rekonstrukcji sta-
nu faktycznego na etapie wyrokowania. Nie jest mozliwe ani celowe powtorne podej-
mowanie w razie zmiany skladu orzekajacego wszystkich czynnosci procesowych;
S. Steinborn przytacza w tym kontekscie trafne przyklady: niepowtarzalnej decyzji
o wydaleniu publicznosci z sali rozpraw w konkretnym dniu lub postanowienia o prze-
dtuzeniu tymczasowego aresztowania®®, stwierdzajac przy tym, ze ,,trudno doszukiwac
si¢ uchybienia w [incydentalnej — przyp. autorki] decyzji procesowej, jesli juz po jej
wydaniu nastgpuje zmiana sktadu orzekajacego™®. Ponowne rozpoznanie cho¢by wnio-
sku o uchylenie srodka zapobiegawczego tak czy inaczej nie odniostoby skutku wstecz-
nego, skoro od chwili jego pierwotnego rozpoznawania $rodek byt wcigz wykonywany;
nie bez znaczenia pozostaje rowniez mozliwo$¢ zlozenia ponownego wniosku w kaz-
dym czasie (art. 254 § 1 k.p.k.), a takze cigzacy na organie prowadzacym postepowanie
obowigzek uchylenia srodka z urzgdu, z chwilg gdy ustaty przyczyny jego zastosowania
lub powstaty przyczyny uzasadniajgce jego uchylenie lub zmiane (art. 253 § 1 k.p.k.).

14 J. Izydorczyk, op. cit., s. 218-219.

5 S. Steinborn, Konwalidacja wadliwej rozprawy oraz czesciowe uchylenie wyroku w swietle bezwzgled-
nych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. (na marginesie wyroku Sqdu Najwyzszego z 21 listopada
2001 r, IIl KKN 81/01), ,,Palestra” 2003, nr 5-6, s. 78-82.

16 Ihidem, s. 80.
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W odniesieniu do wydawania przez pierwotny sktad orzekajacy postanowien dowodo-
wych czy w przedmiocie srodkow zapobiegawczych nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze
w czasie odroczenia lub przerwy w rozprawie moga one by¢ przeciez wydawane na po-
siedzeniu, na ktorym dopuszczalne jest orzekanie w innym sktadzie niz rozpoznajacy
sprawg¢ i nie stanowi to w ogole uchybienia procesowego'’. Dlatego tez trudno podjecie
tozsamej decyzji nie na posiedzeniu, lecz na rozprawie, w sktadzie, ktory na posiedzeniu
bylby dopuszczalny, traktowa¢ w kategoriach bezwzglednej przyczyny odwolawcze;j.
Trafnie zatem w gtosowanym postanowieniu Sad Najwyzszy przyjal, Zze nie stanowila
bezwzglednej przyczyny odwolawczej nieobecnos$¢ cztonkdéw skladu ostatecznie rozpo-
znajacych sprawe przy rozpatrywaniu wnioskow o uchylenie $rodkow zapobiegaw-
czych, o zwrot sprawy do uzupelienia postgpowania przygotowawczego, a takze
w skladzie wydajacym postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii biegltego.

Nie zastuguje jednak na aprobate to, ze w rozwazaniach Sadu Najwyzszego poja-
wit si¢ problem oceny, czy czynno$ci przeprowadzone pod nieobecno$¢ niektorych
cztonkow sktadu byly korzystne dla oskarzonego, czy tez nie. Jak wyzej wskazano, do
istoty bezwzglednych przyczyn odwotawczych nalezy calkowita niezalezno$¢ od wply-
wu na tre$¢ orzeczenia®®. Nie budzi watpliwosci, ze nie ma takze znaczenia dla stwier-
dzenia, czy zaistniala bezwzglgdna przyczyna odwolawcza, stosunek stwierdzanego
uchybienia do interesow procesowych oskarzonego. Powyzsze rozumowanie Sagdu Naj-
wyzszego prowadzi w konsekwencji do niebezpiecznego relatywizowania bezwzgled-
nych przyczyn odwotawczych, a w konsekwencji stwarza ryzyko powstania niespojno-
Sci w orzecznictwie sadow powszechnych w tak kluczowym zakresie. Wprawdzie
w glosowanym postanowieniu badanie przez Sad Najwyzszy powyzszych okoliczno$ci
nie wplyneto w zaden sposob na tres¢ orzeczenia, gdyz z innych przyczyn bezwzgledna
przyczyna odwolawcza nie zaistniata, nalezy jednak z cala moca podkresli¢, ze uwzgled-
nianie takich kryteriow przy ustalaniu istnienia bezwzglgdnej przyczyny odwotawczej

nie jest dopuszczalne.

Y Ibidem, s. 79-80; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, \Wolters Kluwer, Warszawa
2014, s. 231-232; W. Grzeszczyk, Postegpowanie dowodowe na rozprawie odwotawczej, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2008, nr 3, s. 21.

18 H. Paluszkiewicz, op. cit., s. 115; D. Swiecki, Apelacja..., s. 224.
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