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Preliminaria

W tekscie refleksji poddano proces oceniania studentéw wobec kategorii spra-
wiedliwosci, interpretowanej odmiennie we wspolczesnym, heterogenicznym
swiecie. Konceptualizacja efektow ksztalcenia zawarta w uczelnianych sylabu-
sach moze stanowi¢ drogowskaz do utrzymywania jakosci ksztalcenia. Jednakze,
w mys$l opisanych przez nas codziennych do$wiadczen w wystawianiu stopni,
postugiwanie si¢ wylacznie opisanymi efektami ksztalcenia generuje problem
w ocenianiu kompetencji spotecznych studentéw. Sg one bezposrednio zwia-
zane ze sferg afektywna czlowieka i zdajg si¢ by¢ niemierzalne za pomocg obiek-
tywnych narzedzi. Ta niejasno$¢ procesu oceniania na poziomie szkolnictwa
wyzszego stawia nauczycieli akademickich przed wyborem zalozenia togi (co
oznacza konsekwentne przestrzeganie regut uczelnianego programu ksztalcenia
i mechaniczng internalizacje zasad) lub ubrania swobodnego, codziennego stroju,
oznaczajacego zgode na przyjecie postawy subiektywizmu w ocenianiu, ktdra stoi
w opozycji do wspomnianej kategorii sprawiedliwosci.

O pojmowaniu sprawiedliwosci

W odniesieniu do tytutowej kategorii nasuwa sie pytanie, ktére dwa i pot tysigca lat
temu postawil Platon w Republice: ,,co to jest sprawiedliwo$¢?™. Jest to kwestia, ktora
pojawia sie w kazdej spolecznosci, gdy jej czlonkowie zaczynaja mysle¢ refleksyjnie
o rzeczywistosci, ktdra ich otacza.

! Platon, The Republic, New Heaven-London 2006, s. XXVII.
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Rézni ludzie odmiennie pojmuja sprawiedliwos¢ i przyjmuja rozmaite je
koncepcje. Mnogo$¢ sposobéw rozumienia tego terminu powoduje, ze toczy sie
wiele polemik i sporéw z nig zwigzanych. Posrod nich najczesciej wyrdznia sie
spor semiotyczny (o to, jakie znaczenia ma stowo sprawiedliwos¢ w okreslonym
jezyku) oraz spdr filozoficzny (dotyczacy istoty sprawiedliwosci). Doniostosé
emocjonalna tego hasla powoduje, ze jego sens nie tylko wspotczesnie ma cha-
rakter dyskusyjny. Znaczenie omawianego terminu ulegato takze historycznym
przeobrazeniom. Dawniejsze, szersze znaczenie, odnosilo si¢ do wszelkiego
rodzaju zgodnosci z prawem (ius). Natomiast wspolczesne pojmowanie sprawie-
dliwodci jest spolecznie zorientowane, co skadinad wskazuje na kontynuacje scislej-
szej koncepcji sprawiedliwosci u Arystotelesa i $wigtego Tomasza z Akwinu. Istotng
cecha sprawiedliwego postepowania, w takim $cislejszym rozumieniu, jest poste-
powanie zgodne z pewnymi generalnymi i abstrakcyjnymi normami, ktére doty-
cza podejmowania dzialan wobec innych podmiotéw, spotecznosci lub grupy
ujmowanej jako cato$¢?. Warto doda¢, ze u podstaw sprawiedliwosci lezg ,,nor-
malne warunki, w ktérych kooperacja ludzi jest zarazem mozliwa i konieczna™.
Wspomniana kooperacja charakteryzuje si¢ wystepowaniem zaréwno konfliktow
(poniewaz ludziom nie jest obojetne, w jaki sposob sa dystrybuowane korzysci
zwiekszone dzigki ich kooperacji), jak i zbieznoscig intereséw (gdyz spoteczna
kooperacja umozliwia wszystkim zycie lepsze, niz gdyby kazdy probowal prowa-
dzi¢ je wytacznie na wlasny koszt).

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o Johnie Rawls, amerykanskim filozofie,
ktéry zaproponowatl koncepcje sprawiedliwosci jako bezstronnosci (justice as
fairness)* — podzial dobr jest sprawiedliwy (just), jesli jest bezstronny (fair), czyli
jesli oferuje kazdemu takie same mozliwosci.

Jak sie ma wét do karety? Sgdowy kontekst oceniania
w szkolnictwie wyzszym

Przywotany frazeologizm stanowi metafore sprzecznie dobranych do siebie lub
wykluczajgcych sie nawzajem elementéw, powodujacych wyrazny rozdzwigk.
Jako swoiste naruszenie zastanej harmonii, refleksji poddajemy ocenianie stu-
dentéw wobec kategorii sprawiedliwosci, jakze odmiennie interpretowanej we
wspodlczesnym heterogenicznym $wiecie. Pojecie sprawiedliwosci ujete zostalo
w Stowniku jezyka polskiego dwojako. Po pierwsze znaczy ono tyle co: ,,uczciwe,

2 Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 22-23.
*J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 2009, s. 195.
4 Tamze, s. 10.
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prawe postepowanie™, ktore automatycznie przypisuje akademikom dos¢ trwala
ceche, charakteryzujaca si¢ przestrzeganiem norm moralnych w stosunkach mie-
dzyludzkich (tu w relacji student — wykladowca). Z drugiej strony, sprawiedliwo$¢
miesci w sobie takie terminy jak: ,,organa sadowe, sadownictwo, sad, sadzenie™,
ktdre plasuja nauczycieli akademickich w roli sedziego, decydenta czy starozyt-
nej wyroczni naznaczonej cechg boskosci. Ocenianie w szkolnictwie wyzszym
niewiele rézni si¢ od praktyki oceniania szkolnego, w ktdrej kadra pedagogiczna
wpisana jest w kontekst sagdowy’. Dzialania dydaktyczne naukowcéw ujmowane
sa w kategoriach zaufania opatrzonego etykietg proceduralnosci, ktéra zapew-
nia pewnego rodzaju ,administracyjne ciepetko”. Owo ,ciepetko” zobrazowane
moze zosta¢ za posrednictwem teatralnej kurtyny, za ktérg stoi bezstronnos¢ -
dyrektywa sprawiedliwos$ci. Kieruje ona uwage aktorow i widzéw spektaklu na
przestanki obiektywistyczne, w mysl ktérych ,sedzia” podejmuje zawsze neu-
tralng decyzje. Wspomniang kurtyne czy zastone stanowig sylabusy przedmiotéw
zawierajace: tresci merytoryczne, cele ksztalcenia, obowiazujacg literature, kry-
teria zaliczenia oraz wreszcie opis efektéw ksztalcenia z danego przedmiotu. Jak
rozumie¢ to pojecie? W mysl Ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym® — efekty
ksztalcenia znaczg tyle co: ,zasob wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecz-
nych uzyskiwanych w procesie ksztalcenia w systemie studiéw oraz studiow trze-
ciego stopnia™. Dobrze byloby gdyby uczelniany program ksztalcenia wpisat si¢
w Krajowe Ramy Kwalifikacji (KRK) dla Szkolnictwa Wyzszego, a proces uczenia
sie doprowadzit studenta do osiagnigcia zalozonych efektow i spektakl skonczony.
Brawa. Mozna udac¢ si¢ do domu. Czasem na widowni pojawi si¢ jednak widz
refleksyjny i ten mogtby zapytac: co kryja w sobie pojecia: wiedza, umiejetnosci
i kompetencje spoteczne? W jaki sposdb akademicy mogliby ,wyposaza¢” w nie
studentéw, wspodtuczestniczy¢ w ich budowaniu, a nastepnie je sprawdzac?

Przez kilka lat w zalaczniku nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego z dnia 4 listopada 2011 roku znajdowaly si¢ wzorcowe efekty ksztal-
cenia dla kierunku studiéw pedagogika (dokument ten zostal uchylony z dniem
1 pazdziernika 2016 roku'). Po dos$¢ waskim opisie umiejscowienia kierunku

> Sprawiedliwos¢, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/sjp/;2523363,
dostep 12.05.2015.

¢ Tamze.

7 G. Szyling, Obiektywizm i sprawiedliwos¢ - (nie)wygodne kategorie szkolnego ocenia-
nia, [w:] Sprawcy i/lub ofiary dziata# pozornych w edukacji szkolnej, red. M. Dudzikowa,
K. Knasiecka-Falbierska, Krakéw 2013, s. 259.

8 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2014 r., poz. 1198.

° Tamze, art. 2 pkt 18c.

10 Zatgcznik nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 listo-
pada 2011 r. w sprawie wzorcowych efektéw ksztalcenia, Dz.U. z 2011 r. Nr 253, poz. 1521
z dnia 4 listopada 2011 r.
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studiow w obszarach ksztalcenia umieszczono legende, ktora pozwala odczy-
ta¢ literowo-cyfrowe symbole obszarowych oraz kierunkowych efektéow ksztal-
cenia'’. Na podstawie wzorca ujetego w KRK osiagniecia studenta rzeczywiscie
definiowane byly na trzech, wspomnianych w przywotanej Ustawie, poziomach.
I o ile obszar wiedzy, rozumianej jako ,efekt przyswojenia (nie przetworzenia)
informacji”™? przez studenta, zdaje si¢ by¢ mierzalny czy sprawdzalny przy uzyciu
konstruowanych przez akademikéw narzedzi w postaci testow, sprawdzianow czy
kolokwiéw, o tyle dwa pozostale poziomy charakteryzuje pewien niedosyt. Tak
jakby ,,sedziemu” nie dostarczono wszystkich akt sprawy.

Pora wrdci¢ na sceng i sprobowac wcieli¢ si¢ w role sedziego, ktéremu tym
razem przypadlo w udziale oceni¢ oskarzonego (prawdopodobnie z wlasnej
woli) studenta w zakresie jego umiejetnosci. Sposroéd osobowych form czasowni-
kow pozwalajgcych (pozornie?) zweryfikowac te kategorie pojawiajg sie¢ miedzy
innymi: rozwiazuje, poréwnuje, projektuje, proponuje (alternatywne rozwiaza-
nia), potrafi wykorzysta¢ wiedze teoretyczng do analizy, wypowiada si¢ klarow-
nie, poddaje krytyce i wiele innych®. ,,Sedzia” miat jednak okazje przyglada¢ si¢
oskarzonemu przez przynajmniej kilka miesiecy, stuchat jego wypowiedzi, mogt
zazadad, aby ten dostarczyl wystarczajace dowody intelektualne swiadczace, ze
jest on zdolny zdobytg wiedze stosowaé w praktyce, a dodatkowo nie pozostaje
bezrefleksyjny. W zasadzie mozna probowac projektowac zajecia w taki sposob,
aby dostrzec praktyczne umiejetnosci studenta. Czy jednak zawsze mozliwe jest
pelne percypowanie $wiata spotecznego wylacznie z perspektywy murdw uczelni
i dostepnych w niej ,,atrakeji” dydaktycznych (w postaci rzutnika czy skserowa-
nej literatury przedmiotu)? W jaki sposob moze wybrzmie¢ glos pojedynczego
studenta pedagogiki w grupie prawie 30 innych os6b? Czy jesteSmy w stanie
dostrzec kazdego? Jak mozemy oceni¢ jednostkowy wkiad do dzialan projektuja-
cych zadanie grupowe?

Wreszcie trzeci (enigmatyczny) obszar — zamykajacy bilans osiggniec studen-
tow — czyli kompetencje spoleczne. Gdy blizej si¢ im przyjrzymy, sprawa zdaje sie
by¢ jeszcze bardziej skomplikowana. Niemierzalne sg przeciez takie kompetencje
jak: autonomiczne myslenie, poczucie odpowiedzialnosci czy wrazliwosci. Jak
dalece mialoby siega¢ przewidywanie ,,sedziego” w kwestii ocenienia czyjej$ goto-
wosci do uczenia si¢ przez cale zycie? To, ze student dyskutuje w trakcie ¢wiczen
na tematy zwigzane z omawianym zagadnieniem nie oznacza wcale, ze zawsze
wypowiada si¢ sensownie oraz ze prezentowane poglady maja lub beda miec

" Tamze.

12 Zalacznik 1 do Zarzadzenia Nr 98/2011 Rektora Uniwersytetu Warminsko-Mazur-
skiego w Olsztynie z dnia 30 grudnia 2011 r. w sprawie wzoru opisu przedmiotu/modutu
(sylabusa) obowigzujacego dla studiéw trzeciego stopnia w Uniwersytecie Warminsko-

-Mazurskim w Olsztynie, http://bip.uwm.edu.pl/node/2458, dostep 10.11.2014.

B Tamze.
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przetozenie na jego przyszte kompetencje. Zresztg, ktory sedzia, wypuszczajac
na wolnos¢ oskarzonego, moze z pelnym przekonaniem uznag, ze ten jest gotowy,
aby w tym $wiecie da¢ sobie rad¢ oraz aktywnie i odpowiedzialnie uczestniczy¢
w jego tworzeniu i modyfikowaniu?

Przychodzi taki moment w kazdej rozprawie, kiedy trzeba oglosi¢ wyrok,
a oskarzonemu uzasadni¢ swoja decyzje. Ostateczna weryfikacja osiagniec stu-
denta moze nastapi¢ w trakcie wystandaryzowanego egzaminu, ktory pozwala
zrekapitulowa¢ jego dotychczasowy dorobek. Za pomocy abstrakcyjnego sym-
bolu w postaci cyfry ,,sedzia” rozstrzyga, czy takiemu nalezy si¢ przepustka i jezeli
uzna, ze owszem — dodatkowo plasuje go na skali pomiarowej, ktéra w zalozeniu
powinna stanowi¢ feedback dla stojacego po drugiej stronie osobnika. Czy stu-
dentowi przystuguje odwotanie? Czy moze wyrok posiada ceche bezapelacyjno-
$ci, co stawia relacje student — wykladowca w zwyczajowo postrzeganym i przez
lata akceptowanym stosunku uleglos¢ versus dominacja.

Do jakiego stopnia wyniki kolokwium decyduja
o dalszym losie studenta? Doswiadczenia wspotautorki

W ramach pierwszego obszaru (symbolicznie oznaczonego litera W), prze-
prowadzitam kolokwium pisemne. Zapytalam wcze$niej, jaka forme preferuja
uczestnicy. Odpowiadaly im testy. Powstalo wiec proste narzedzie skladajace sie
z dwunastu pytan, wiekszo$¢ o charakterze zamknigtym. Na 16 punktéw mozli-
wych do uzyskania w tescie studenci zdobywali od 5 do maksimum. Okazalo sig,
ze ci z nich, ktorzy w trakcie ¢wiczen aktywnie uczestniczyli w dyskusji i odwaz-
nie prezentowali swoje poglady (dodam, ze cze¢sto na temat i sensownie) nie zdali
testu (sic!). Kiedy przyniostam sprawdzone kolokwia na zajecia, spytalam ponow-
nie o zaproponowang forme zaliczenia w postaci testu. Tym razem uslyszatam tez
inne glosy - te ktére wczesniej z réznych powoddéw nie wybrzmialy (a moze nie
chciatam ich styszec?). Okazalo sie, ze wiele os6b w grupie nie potrafi zdawac
testow i uwaza, ze kiedy mowa o kwestii wazkiej, takiej jak praca i kompetencje
pedagoga szkolnego (o czym traktowaly prowadzone przeze mnie ¢wiczenia), nie
WSZyscy s3 w stanie opanowac pamigciowo pewnych informacji, ktére - z drugiej
strony - sa dla nich zawsze dostepne w zrodiach takich jak Karta Nauczyciela
czy inne rozporzadzenia. Nie pozostalo mi nic innego jak zaprosi¢ kazdego indy-
widualnie do siebie, aby omowi¢ wyniki kolokwium (w tym czasie reszta grupy
pracowala nad tekstem w mniejszych zespotach). Zaskoczyta mnie ich uczci-
wos¢ — ci, ktdrzy rzeczywiscie nie przygotowali si¢ do sprawdzianu, méwili o tym
otwarcie, akceptujac jednoczesnie przyznany im stopien. Inni, kiedy przyszio im
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prowadzi¢ rozmowe z kims, kto z zalozenia pozostaje w tej relacji w pozycji nad-
rzednej, reagowali objawami somatycznymi. Pocierali nerwowo dlonig o dton,
schylali gtowy, nabierali rumiencéw. Kilka oséb powiedzialo mi, ze juz chwile
po oddaniu karty testowej wiedzialo, jaka odpowiedz jest prawidlowa, czego nie
byli sobie w stanie przypomniec¢ kilka sekund wczesniej. Zabrzmiato to troche pre-
tensjonalnie, podobnie do stanowiska, ktére w bardzo nietypowej formie prezentuje
miody brytyjski poeta — Suli Breaks'. Z drugiej strony zatrwazajace wydato mi sie,
ze testu sprawdzajacego wiedze dotyczaca w wiekszosci umiejscowienia peda-
goga szkolnego w prawie o$wiatowym (jego obowiazki i prawa, awans zawodowy
i pelniona role) nie zaliczyl student, ktory od jakiego$ czasu pracowat w szkole
- jako nauczyciel (sic!).

A zatem do jakiego stopnia wyniki kolokwium moga decydowac o dalszym
losie studenta? Wystawiona cenzurka stanowi jeden z elementéw branych pod
uwage przy calo$ciowej ocenie w ramach ¢wiczen, dzigki czemu student moze
przejs¢ do kolejnego etapu przewidzianego w programie przedmiotu, jakim
w wiekszosci przypadkéw jest egzamin.

Rzecz o esejach i projektach praktycznych.
Doswiadczenia wspotautorki

Dowodami na posiadane umiejetnosci studentow w zakresie kompetencji peda-
goga szkolnego mial by¢ napisany przez nich esej dotyczacy problematyki edu-
kacji oraz program profilaktyczny lub wychowawczy, opracowany w podgrupach.
W przypadku eseju ,,sadzonych” poinformowalam o terminie oddania prac
i wigkszo$¢ 0sob dostarczylta je na czas. Zauwazylam duzg réznorodno$¢ - prace
byty: krotkie, dlugie, odwazne, bardzo naukowe, niektére przypominaty recenzje
ksigzki, inne stanowily bardzo osobiste przemyslenia, a jeszcze inne zapraszaly
do dyskusji. Co dalej? Komu nalezalo wystawi¢ oceng bardzo dobrg, a komu
dostateczng? Kto reprezentowal srodek skali, a kto w ogdle nie powinien byt zali-
czy¢? Czy moja rolg byto decydowanie o tym, czyje przemyslenia sg ,,lepsze”, bar-
dziej wartosciowe lub przydatne? O ile studenci wpisali si¢ w ustalone kryteria
techniczne i odniesli si¢ do tresci zaprezentowanych w zaleconej lekturze, o tyle
kazdy powinien byl przeciez otrzymac stopien - tylko jaki? Ostatecznie, zdecydo-
walam si¢ poruszy¢ te kwestie z osobg kierujaca przedmiotem. Zdecydowatysmy,
ze poswiecimy kilka minut na egzaminie na rozmowe z kazdym eseista, co znowu

" A. Wittenberg, Egzamin o niczym nie decyduje! Film na YouTube manifestem poko-

lenia testowanych, naTemat.pl 26.04.2013, http://natemat.pl/59335,egzamin-o0-niczym-
nie-decyduje-film-na-youtube-manifestem-pokolenia-testowanych#, dostep 27.05.2015.
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postawilo nas obie w roli arbiterek, ale pozwolito ,,sadzonym” na rozwiniecie
swojej mysli i podzielenie si¢ swoimi refleksjami oraz potwierdzilo, ze studenci
znali tre$¢ swoich esejow.

W przypadku programoéw profilaktycznych i wychowawczych, studenci
otrzymali na ¢wiczeniach teksty ze wskazoéwkami, w jaki sposéb powinny one by¢
skonstruowane. Teksty te zawieraly rowniez przykladowe programy, realnie funk-
cjonujace w placowce, ktéra zdecydowala sie je udostepni¢ w Poradniku Peda-
goga Szkolnego. Wyniki swojej pracy zaprezentowali na egzaminie, uzasadniajac
jednoczesnie, jakie swoje umiejetnosci mogliby wykorzysta¢ podczas realizacji
zaprojektowanego przez siebie programu wychowawczego lub profilaktycznego.

(Nie)tradycyjni studenci? Doswiadczenia wspoéfautora

Chcialem podzieli¢ si¢ pewnym do$wiadczeniem-dylematem i refleksja zwia-
zang z ocenianiem nauczycieli. W poprzednim roku akademickim prowadzilem
zajecia na studiach niestacjonarnych z grupg filologéw angielskich o specjalnosci
nauczycielskiej. W ramach toku studiéw musieli oni uczestniczy¢ zaréwno w ¢wi-
czeniach, jak i wykladach z przedmiotu pedagogika. Wspodtpraca z tg grupg prze-
biegata bez szczegdlnych trudnosci. To, co jednak wyrdzniato ja wéréd zespotow,
z ktérymi prowadzitem do tej pory zajecia, to fakt, ze byli to praktycy, bardzo
czesto z wieloletnim stazem pracy w szkole. Cechowali si¢ zatem zdecydowanie
wigkszym doswiadczeniem niz ja, nierzadko byli tez starsi ode mnie. Te wszystkie
elementy powodowaly, ze w momentach, w ktérych musialem dokonac oceny ich
pracy — czy to indywidualnej, czy grupowej — pojawialo si¢ pytanie: w jaki sposob
sprawiedliwie ocenic¢ osoby, ktére na co dzien same oceniajg i nie s3 przyzwyczajone
do tego, by to wiasnie ich ocenia¢? Na ile moja opinia na temat ich pacy bedzie
sprawiedliwa wobec o0s6b, ktdre na co dzien stosujg w praktyce tresci, o ktérych
mowa na ¢wiczeniach?

Kompetencje spoteczne studenta pod kontrolg?
Podsumowanie

Uniwersytet, jak pisal profesor Tadeusz Gadacz,

byt zawsze miejscem ksztalcenia. Tymczasem ksztalcenie przybralo obecnie
technologiczng posta¢ do nabywania wymiernych kompetencji, umiejetnosci
i kwalifikacji'.

> T. Gadacz, Studia i odpowiedzialno$¢, ,,Znak” 2013, nr 693, s. 82.
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Czy zatem uniwersytet ma przygotowywac studenta wyltacznie do wpisania
sie w zapotrzebowanie na rynku pracy? Do jakiego stopnia edukacja wyzsza
moglaby podlega¢ zewnetrznym celom? Czy moze, jak pisze Fin Mika Risku,
ksztalcenie jednostki powinno stanowi¢ cel sam w sobie'®? Znawcy i glosiciele
teorii konfliktu uznaja ksztalcenie za rzecz obligatoryjng w kontekscie potrzeb
spolecznych, a nie czysto edukacyjnych'”. Wspolczesnie nadmiernie akcentuje
sie znaczenie posiadania formalnych dyplomdéw uprawniajacych cztonkéw spo-
teczenstwa uprzemystowionego (tu: adeptéw) do wykonywania okreslonych
czynnosci. Podobnie jak szkola zawodowa, wspoélczesny uniwersytet mogiby
(powinien?) wyposazy¢ studenta w umiejetnodci ograniczajace si¢ do postu-
giwania si¢ jezykiem obcym, korzystania z nowoczesnych technologii i tym
podobnych? W jaki sposob rozumie¢ relacje uniwersytetu postrzeganego jako
zrédlo wiedzy teoretycznej i poznania a uniwersytetu stanowigcego niejako
wylegarnie kompetentnych pracownikow?

Zanim jednak student otrzyma ,licencje” do wykonywania okreslonego
zawodu poddany jest wielu aktom sprawdzania - testom, egzaminom, obro-
nom. Za kurtyng zewnetrznych regulacji i wymagan stawianych akademikom
stoi zawsze czlowiek, ktory mniej lub bardziej refleksyjny staje si¢ uczestnikiem
rozprawy sadowej, w ktérej przyszto mu odegrac role sedziego. Niejednoznacz-
nos$¢ procesu oceniania, ktérym podlegaja wszyscy akademicy, stawia ich przed
wyborem zalozenia togi lub swobodnego, codziennego stroju, oznaczajacego
akceptacje subiektywizmu w procesie wystawiania stopni, ktéry nie przy-
staje do wspomnianej na poczatku niniejszej pracy kategorii sprawiedliwosci.
W pierwszym przypadku sedzia kieruje si¢ przestankami obiektywistycznymi
oraz podejmuje zawsze bezstronng decyzje wobec powszechnie wyznaczonych
i obowigzujacych standardéw. Bierze pod uwage fakty, jest prawy i uczciwy.
W praktyce oceniania wylania si¢ jeszcze jeden ciekawy wskaznik, ktory
Grazyna Szyling okresla indywidualnym wspoéfczynnikiem surowosci egza-
minatora'®. Znaczy on tyle, co pozorowanie obiektywizmu i sprawiedliwosci
w trakcie zewnetrznych egzamindéw. Przy rozwazaniu drugiego uwidacznia
sie konflikt miedzy poziomem wartosci, dotykajacym kwestii relatywizmu
w wystawianiu stopni przez polegajacych na wlasnych opiniach akademikach,
a kategorig sprawiedliwo$ci, ktéra moze przesta¢ obowiazywa¢ w przypadku
potraktowania ,,oskarzonego” uznaniowo.
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Baczny widz przedstawienia szybko zorientuje sie (jak $piewa Jaroslaw Jar
Chojnacki w piosence Scena z Zycia), ze aktorzy moga by¢ widzami, a widzo-
wie aktorami oraz ze wol nie pasuje do karety i cho¢bysmy na site chcieli go
do niej podpig¢, to przy probie takiego polaczenia wkradnie si¢ dysharmonia.
Dwa sprzeczne elementy predzej czy pozniej zostang dostrzezone. Bez wzgledu
na odgrywang w przedstawieniu role (sedziego lub oskarzonego) czy chwilo-
wym pozostawaniu w roli obserwatora-widza, niespdjnos¢ oraz niejasnos¢ oce-
niania w codziennosci akademickiej ujawnia si¢ zaréwno podczas akceptacji
modelu opierajacego si¢ na zasadach obiektywizmu, jak i wzorca holdujacego
subiektywizmowi.

Do jakiego stopnia nauczyciel akademicki moglby polega¢ na osobistych
przeczuciach czy wlasnej intuicji w procesie oceniania studenta, a kiedy mégtby
oprzec si¢ na obiektywistycznych przestankach i przestrzega¢ wyltacznie przepi-
soéw i zasad ustalonych obligatoryjnie/systemowo? W jaki sposéb jawi nam sig
kategoria sprawiedliwosci w ocenianiu wobec powyzszych rozwazan?

Gdyby rzecz uja¢ podobnie do dzieta Dantego i odegra¢ Boska Komedie,
potrzebny bylby ktos, kto jak Wergiliusz wszedlby w role przewodnika po
za$wiatach. Uzywajac stowa przewodnik, mowa o pewnego rodzaju przywodcy
edukacyjnym, ktory jak ten z poematu towarzyszy podopiecznemu w dro-
dze przez czelusci piekla i czy$éca, a samego pozostawia dopiero u bram raju.
Medrzec Wergiliusz mdglby stac sie¢ mistrzem, u ktérego terminowaltby student.
Wystarczyloby powola¢ si¢ na autorytet mistrza podczas poszukiwania pracy
i wowczas certyfikaty ze stopniem stalyby sie zbedne. By¢ moze jednak jest
tak jak pisal Leszek Kolakowski, ze potrzebujemy mistrzow-nauczycieli szcze-
golnego rodzaju'®? Jalowos¢ ksztalcenia polega wedlug niego na niezgodnosci
tre$ci nauczania z osobg nauczyciela. O ile tutor posiada charyzme do przeka-
zywania treéci, a dodatkowo pobudza umyst i dusze, mogiby wspéttowarzyszy¢
swoim uczniom w drodze do osiaggania odpowiedzialno$ci i dojrzatosci intelek-
tualnej w danej dziedzinie czy, ujmujac rzecz szerzej, wyksztalceniu ogélnym

- humanistycznym. Akademik taki jawi nam sie¢ jako kto§ kompletnie zaanga-
zowany w prowadzony przedmiot, kto$ kto jest calkowicie pochtoniety przez
swoja dyscypling, a ocenianie stawia na pozycji podrzednej wobec samego pro-
cesu ksztalcenia.

Pomimo utrzymujacej si¢ przez lata tendencji wzrostowej na polskich i $wia-
towych uczelniach, z roku na rok mozna zobserwowac spadek liczby studentow.
W obliczu tego problemu trzeba zmierzy¢ si¢ z realnym obnizeniem wymagan
stricte akademickich. Ogoélnoswiatowe trendy nieuchronnie prowadza do two-
rzenia coraz mniejszych grup stuchaczy na uczelniach wyzszych. Z tym zjawi-
skiem wigze sie kilka strat, ale tez i zyskdw. Moze tak jak na poczatku lat 90. XX
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wieku uniwersytet stanie si¢ ponownie miejscem, w ktérym spotykac si¢ bedzie
niewielka grupa oséb zainteresowanych dang dziedzing. Pod przewodnictwem
mistrza, studenci ci nie tylko przyswoja tresci, lecz takze je uwewnetrznia, co
samo w sobie przetozy si¢ na kompetencje spoleczne, aktualnie tak skrupulat-
nie sprawdzane i poddawane procesowi oceniania. Nikt nie bedzie juz potrze-
bowat stopnia czy innych formalnych potwierdzen umiejetnosci studenta, bo
wystarczy, Ze ten powola sie na swojego nauczyciela-mistrza, a sylabusy znikng
na zawsze z rzeczywistosci akademickiej.

Wylaniajaca si¢ konkluzja pozwala na zaproponowanie jeszcze jednego roz-
wigzania, a rzecz t¢ porusza wspomniana juz wczesniej Szyling w kontekscie
oceniania szkolnego. O ile nie wykreujemy ,kolejnej rzeczywistosci zatozenio-
wej %, o tyle mozna sprébowac wspiera¢ uprawomocnienie studentéw w pro-
cesie oceniania ich wlasnego dorobku. Przekazanie im pelnomocnictwa w tym
zakresie zdaje si¢ by¢ kotem ratunkowym wobec oglaszania im malo zrozu-
mialych wyrokéw ze stopniem, ale jednocze$nie ponownie pozostawia rzecz
w sferze wartosci takich jak prawos¢, uczciwos¢ i sprawiedliwos¢.
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Category of justice in students’ (self) assessment. The
daily experiences of young academics

Abstract: The ambiguity of student assessment process disclosed in an article
is presented from two perspectives: a model based on the principles of objec-
tivity and the subjectivity model. In an attempt to meet the discussed issues,
the authors consider several possible routes that can be taken by academics. In
the first approach, they propose a more flexible stance to the assessment pro-
cess treating this process as inferior in relation to the educational process. In
the second approach, dependent on the demographic processes, they postulate
a spontaneous solution. A third of the proposed outputs is to support the vali-
dation of students in the process of assessing their own achievements.
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