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,Wlasnos¢” wynagrodzenia za prace

Streszczenie

Wynagrodzenie za pracg jest istotnym i koniecznym elementem kazdego stosunku pracy, niezaleznie
od podstawy jego nawigzania, a bezwzgledny wymog odptatnosci ma odrozniaé stosunek pracy od
wielu stosunkow cywilnoprawnych, w ramach ktérych praca moze by¢ $wiadczona. Osoba uprawnio-
ng do wynagrodzenia jest pracownik, a samo prawo do wynagrodzenia ma charakter bezwzgledny.
Pracownik nie moze si¢ go zrzec ani przenies¢ na inng osobg. Ustanowiona w ten sposob ochrona,
bedaca wyrazem funkcji alimentacyjnej wynagrodzenia, ogranicza jednocze$nie prawo pracownika
do dysponowania nim. Celem opracowania jest proba odpowiedzi na pytanie, czy wynagrodzenie za
prace moze by¢ przedmiotem prawa wiasnosci i jakim ograniczeniom zostaje ono poddane na gruncie
prawa pracy.

Stowa kluczowe
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1. Uwagi wprowadzajace

Prawo pracy, bedac odrgbna dziedzing prawa, jest niewatpliwie $cisle zwigzane
z rynkiem. Dzieje si¢ tak dlatego, ze jego funkcjonowanie taczy si¢ z zatrudnieniem
pracownikoéw, a co za tym idzie — z konieczno$cig wyplaty wynagrodzenia za prace.
Zasada jest, w przypadku stosunku pracy, ze pracodawca ma prawo korzystania z pracy
$wiadczonej przez pracownika, w zamian za co zobowigzany jest do wyptaty wynagro-
dzenia (art. 22 § 1 Kodeksu pracy). W konsekwencji, wynagrodzenie za pracg staje si¢
konstytutywnym elementem powstatej relacji prawnej. Pracodawca, okreslajagc wartos¢
wynagrodzenia, zobligowany jest do uwzglednienia obowigzujacych w tym zakresie re-
gulacji prawnych odnoszacych si¢ zar6wno do sposobu ustalenia wysokos$ci wynagro-
dzenia (odpowiednio do rodzaju wykonywanej pracy i kwalifikacji pracownika), jak i do
zasad jego wyptaty. Wynagrodzenie za praceg, bedac rowniez gtownym determinantem
podjecia decyzji o zatrudnieniu przez pracownika, stanowi istotny element dziatalnosci
gospodarczej. Majac powyzsze na uwadze, zasadne staje si¢ pytanie, czy wynagrodzenie
za prac¢ moze by¢ przedmiotem prawa wiasnosci i1 jakim ograniczeniom zostaje ono
poddane na gruncie prawa pracy. Jednoczes$nie wynagrodzeniu za prace przypisuje si¢
scisle okreslone znaczenie. Ma ono zapewni¢ utrzymanie osoby pracownika oraz jego
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rodziny, co okresla si¢ mianem funkcji alimentacyjnej i rodzinnej ptacy’. Z uwagi na
fakt, ze w wigkszo$ci przypadkéw wynagrodzenie za prace jest jedynym dochodem
w rodzinie, mozna przyjac, ze jest ono glownym (jedynym) zrédlem utrzymania pra-
cownika i jego rodziny. Wynagrodzenie jest wigc podstawowym warunkiem zatrudnie-
nia i gtéwnym celem podjecia pracy przez wiekszo$¢ pracownikow.

Jednym z aspektow wskazujacym na powiazanie miedzy gospodarka a prawem
pracy sa koszty zatrudniania pracownikow, bedace kosztami dziatalno$ci gospodarcze;.
Ich konieczng czescig jest za§ wynagrodzenie za prace®. Wynagrodzenie traktowane jest
wiec jako koszt zatrudnienia, a jego wysoko$¢ wptywa na konkurencyjno$¢ firmy na
rynku. Innymi stowy, wynagrodzenie stanowi dla pracodawcy najwazniejszy sktadnik
kosztow pracy. Oznacza to, ze odplatnos¢ jest zarowno kategorig prawa pracy, jak i ka-
tegorig ekonomiczng. Przy czym w ramach stanowienia i stosowania prawa pracy wyna-
grodzenie za prac¢ stanowi centralng kwestie, a rola prawa pracy w tym zakresie wynika
przede wszystkim z funkcji ochronnej przypisanej tej gatezi prawa. Z punktu widzenia
ekonomii wynagrodzenie jest niezwykle zlozong instytucja, gdzie aspekty ekonomiczne
wspotistnieja i przeplataja si¢ z elementami socjologicznymi, psychologicznymi, etycz-
nymi czy politycznymi®. W sferze prawa pracy wynagrodzenie rowniez nie jest katego-
rig jednolicie pojmowang. Stanowi to konsekwencje braku definicji legalnej tego poje-
cia. Ani Kodeks pracy®, ani inne akty tego prawa nie definiuja pojgcia prawnego
»Wynagrodzenia za pracg”. W prawie pracy pojecie ,,wynagrodzenie za pracg” uzywane
jest w wezszym 1 szerszym znaczeniu. Z jednej strony art. 78 k.p. stanowi o $cistym
zwigzku wynagrodzenia ze stosunkiem pracy i przyjeciu, ze stanowi ono ekwiwalent
wykonanej pracy. W znaczeniu waskim wynagrodzenie za prace oznacza $wiadczenie
wzajemne pracodawcy w zobowigzaniowym stosunku pracy. W tym ujeciu ustawodaw-
ca przyjmuje, ze wynagrodzenie za pracg powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato
w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i posiadanym kwalifikacjom, wymaga-
nym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilos¢ i jakos¢ swiadczonej pracy. Przy
czym wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang (art. 80 k.p.). Z drugiej strony, art.
18% § 2 k.p. wprowadza znacznie szersze pojecie wynagrodzenia, obejmujac wszystkie
jego sktadniki bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne $wiadczenia zwigzane
Z praca, przyznawane pracownikom w formie pienigznej lub w innej formie niz pieniez-
na. Innymi slowy, w powyzszym ujeciu wynagrodzenie za prace obejmuje wszystkie
$wiadczenia, zarowno pienigzne, jak i niepieni¢zne otrzymywane w naturze przez pra-
cownika od pracodawcy z tytulu pozostawania w stosunku pracy.

' J. Wratny, Prawo do wynagrodzenia za prace w swietle zasad sprawiedliwosci i rownosci, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” Lublin — Polonia 2015, Vol. 62, Nr 2, s. 298.

2 L. Florek, Wynagrodzenie za prace w gospodarce rynkowej, [w:] B. Cudowski, J. Iwulski, Z aktual-
nych zagadnien prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Ksiega jubileuszowa Profesora Waleriana Sa-
netry, Biatystok 2013, s. 105.

3 Zob. H. Karaszewska, Ewolucja wynagrodzen w Polsce w okresie zmian systemu ekonomicznego.
Torun 2003, s. 19.

4 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 1., t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm. (dalej tez jako k.p.).
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Bezsporne za$ jest, zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa pracy wynikajacymi
z art. 22 § 1 k.p., ze wynagrodzenie jest jedng z gtdwnych cech stosunku pracy i stanowi
istotny element zatrudnienia w ramach tego stosunku prawnego. Innymi stowy, zatrud-
nienie na podstawie stosunku pracy ma charakter odplatny, a strony nie moga uméwié
si¢ przy zawieraniu umowy o pracg, ze praca bedzie wykonywana pod tytutem darmym.
Przedstawiona reguta zostata rozszerzona w art. 84 k.p., zgodnie z ktorym pracownik nie
moze zrzec si¢ prawa do wynagrodzenia ani przenies¢ go na inng osobg. Mozna zatem
przyjac, ze wynagrodzenie za prace, odpowiadajace rodzajowi wykonanej pracy, jej ilo-
$ci 1 jakosci oraz posiadanym przez pracownika kwalifikacjom, odwzajemnia warto$¢
wykonanej przez niego pracy.

Na marginesie nalezy réwniez odnotowac, ze pojecie ,,wynagrodzenia” wystepuje
takze w innych galeziach prawa. Jest to odrgbny od wynagrodzenia za pracg rodzaj
swiadczenia. Wynagrodzenie za prace jest bowiem $wiadczeniem $cisle zwigzanym ze
stosunkiem pracy. Jako przyklad mozna wskaza¢ wynagrodzenie za dokonanie dzieta,
wynagrodzenie zleceniobiorcy, osoby prowadzacej cudze sprawy bez zlecenia i innych
0sob spetniajacych §wiadczenie polegajace na Swiadczeniu pracy poza ramami stosunku
pracy, wynagrodzenie za pracownicze projekty wynalazcze i projekty racjonalizator-
skie®, czy droit de suite®. Przedstawione Swiadczenia majg jednak charakter swiadczen
cywilnych, i to takze wtedy, gdy np. projekt wynalazczy zostat dokonany w wyniku wy-
konywania obowigzkoéw ze stosunku pracy. Z tego tez wzgledu nie podlegajg rygorom
oraz ochronie przewidzianej przez przepisy prawa pracy.

Drugim zagadnieniem okre$lajacym problematyke ponizszego opracowania jest
pojecie wlasnosci. Nie mozna si¢ nie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze wiasnos¢ jest przede
wszystkim kategoria ekonomiczng i oznacza kazda forme wtadania cze§ciami przyrody
majacymi warto$¢ majatkowa, ktora pozwala na zawlaszczenie jej materialnych czesci’.
W znaczeniu prawnym wlasnos$¢ odnoszona jest tylko do jednej formy wtadania czescia-
mi przyrody i w techniczno-prawnym znaczeniu stanowi prawng forme¢ korzystania
Z rzeczy?®. Zas szczegdlnym rodzajem rzeczy, bedacym przedmiotem stosunku prawnego
(cywilnoprawnego), sa pienigdze. Wystepuja one w obrocie jako srodek zaptaty wyko-
rzystywany w toku wymiany dobr i uslug. Pienigdze petnig przede wszystkim funkcje
no$nika i miernika wartosci w postaci okreslonych znakow pienigznych. Majac na uwa-
dze, ze warto$¢ wynagrodzenia za prace zostala wyrazona w pieniagdzu, powstaje pyta-
nie, czy wynagrodzenie to, bedace Swiadczeniem wynikajacym ze stosunku pracy, moze
stanowi¢ ,,wlasno$¢” pracownika i jakim ograniczeniom podlega swoboda dysponowa-
nia nim. Wydaje si¢, ze odpowiedz powinna by¢ pozytywna.

5 Art. 22 i 23 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej, t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1410.

¢ Art. 19 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 666.

7 A. Cisek, [w:] E. Gniewek (red.), Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 2010, s. 202.

8 Ibidem.
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2. Pojecie wynagrodzenia za prace

W nauce prawa pracy wynagrodzenie za pracg jest definiowane jako obowigzkowe
$wiadczenie przysparzajace pracodawcy na rzecz pracownika o charakterze majatko-
wym (pienigznym), przypadajace w zamian za wykonang prace, S$wiadczong w ramach
stosunku pracy oraz okoliczno$ci prawnie rownowazone §wiadczeniu pracy, wzglednie
— okreslone przepisami okresy niewykonywania pracy® — platne przerwy w swiadczeniu
pracy. Osoba uprawniong do wynagrodzenia jest pracownik, bedacy strona stosunku
pracy. Innymi stowy pracownik ma prawo do wynagrodzenia, ktére ma charakter rosz-
czeniowy, co oznacza, ze mozna dochodzi¢ przez sadem pracy ustalenia jego wysokosci
1 wyplaty przez pracodawce.

W ujeciu Sadu Najwyzszego wynagrodzenie za prace jako pojecie prawa pracy
oznacza cato$¢ naleznej na podstawie przepisow ptacowych i umowy o prace zaptaty za
prace, obejmujac takze czesc, ktorg pracodawca odlicza jako sktadki na ubezpieczenie
spoteczne i zaliczki na podatek dochodowy. Pracodawca jest wobec pracownika dtuzni-
kiem zobowigzanym do zaptaty przystugujacego wynagrodzenia w pelnej wysokosci,
a kwoty, ktore przekazuje jako ptatnik podatku dochodowego i zaliczki na sktadki ubez-
pieczeniowe, sg cze$cig wynagrodzenia pracownika'®. Majac powyzsze na uwadze, na-
lezy podkresli¢, ze przedmiot wierzytelnosci pracownika wobec pracodawcy z tytutu
zaplaty za prace (art. 22 § 1 k.p.) stanowi cate wynagrodzenie za pracg z uwzglednie-
niem wartosci, ktora nastepnie pracodawca odlicza jako sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne i zaliczki na podatek dochodowy.

Wynagrodzenie za prace ma réwniez charakter bezwzgledny, a jakakolwiek czyn-
no$¢ prawna zmierzajaca do pozbawienia go tego prawa lub jego ograniczenia jest niewaz-
na z mocy prawa. Powoduje to, ze wyptata wynagrodzenia za prace stanowi podstawowy
obowiazek pracodawcy w stosunku do pracownika, rowniez w sytuacji, gdy pracownik nie
$wiadczy pracy (nie ze swojej winy). Ponadto, prawo do wynagrodzenia nie jest zalezne
od sytuacji majatkowej pracodawcy i jak podkresla Sad Najwyzszy, pracodawca nie moze
by¢ zwolniony z obowigzku wyptacenia wynagrodzenia za prace z tego powodu, ze stano-
wi to dla niego nadmierne obcigzenie finansowe'!. Obowiazek wyptacania naleznego wy-
nagrodzenia obcigza kazdego pracodawce niezaleznie od tego, czy w czasie powstania
zobowigzania byt on podmiotem samodzielnym czy jednostka budzetows.

Wynagrodzenie za prace ma charakter majatkowy i przysparzajacy, co oznacza, ze
przynosi pracownikowi okreslong korzys¢ majatkowa, powigksza jego aktywa. Ponie-
waz pracodawca realizuje $wiadczenie wylacznie na rzecz pracownika, a ten nie moze
si¢ zrzec prawa do wynagrodzenia, powoduje to, ze wynagrodzenie ma charakter osobi-
sty. Zgodnie z art. 86 § 2 k.p. wyplaty wynagrodzenia dokonuje si¢ w formie pieni¢znej,

° H. Szurgacz, [w:] H. Szurgacz (red.), Prawo pracy. Zarys wykladu, Warszawa 2016, s. 219.
10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., T PK 250/13, Lex.
" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., IT PK 113/05, Lex.
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periodycznie (w regularnych odstgpach czasu), w ustalonych z gory terminach. Z tego
tez wzgledu wynagrodzenie za prac¢ jest swiadczeniem okresowym. Charakteryzuje je
réwniez cecha ekwiwalentno$ci, wigzaca si¢ z odpowiednim jego uksztattowaniem
w odniesieniu do rodzaju pracy, kwalifikacji pracownika, ilosci i jakosci $wiadczonej
pracy. Co do zasady wynagrodzenie ma stanowi¢ ekwiwalent wykonanej przez pracow-
nika pracy w ramach wiazacego strony stosunku prawnego, adekwatny do wartosci wto-
zonej przez niego pracy (z uwzglednieniem powyzszych aspektow). Nie zawsze bedzie
to jednak ekwiwalentno$¢ swiadczen w rozumieniu ekonomicznym, co spowodowane jest
réznymi kategoriami ryzyk modyfikujacymi te w istotny sposob. Ustawodawca bowiem
przewiduje sytuacje, w ktorych, mimo nieswiadczenia pracy, pracownik zachowuje prawo
do wynagrodzenia (tzw. ptatne przerwy w §wiadczeniu pracy). Oznacza to, ze w okreslo-
nych sytuacjach pracodawca jest zobowigzany do spetnienia $wiadczenia w postaci wypta-
ty wynagrodzenia, pomimo ze pracownik nie $wiadczyt pracy. W literaturze zwraca si¢
uwagg, ze przy szeroko rozumianym znaczeniu ekwiwalentnosci $wiadczen uzyskiwa-
nych przez strony stosunku pracy mozna przyjac, iz $wiadczeniem realizowanym na rzecz
pracownika przez pracodawceg jest rowniez sktadka na ubezpieczenie spoteczne ptacona ze
srodkoéw pracodawcy®. Konstrukcja powyzsza znajduje potwierdzenie w ekonomicznym
ujeciu wynagrodzenia za prace, gdzie traktowane jest ono jako koszt zatrudnienia bedacy
dla pracodawcy w ujeciu podatkowym kosztem uzyskania przychodu.

Brak definicji legalnej wynagrodzenia za prace powoduje, ze zinterpretowanie tego
pojecia jest trudne. W doktrynie przewaza poglad nakazujacy jego szerokie rozumienie.
W takim ujeciu wynagrodzenie za prace obejmuje nie tylko $wiadczenia ustalone w ra-
mach zawartego stosunku pracy, ale tez niezaspokojone uprawnienia ptacowe®. Wynagro-
dzenie za prace ma zatem ztozong strukture, a jego najwazniejszym elementem jest wyna-
grodzenie zasadnicze. Pozostate sktadniki (elementy) wynagrodzenia (dodatki, premie,
nagrody) jako sktadowe $wiadczenia przystugujacego pracownikowi zalezg od rodzaju
wykonywanej pracy, jej wlasciwosci oraz warunkow, w jakich jest ona $wiadczona.

Gtowna, bezposrednia podstawg ustalen ptacowych (wynagrodzenia) jest umowa
o prace, ktora stanowi zrodto wzajemnych zobowigzan stron stosunku pracy. W zakresie
ustalen ptacowych swoboda stron zostata ograniczona przede wszystkim przez zasady
prawa pracy, stanowiace o prawie do godziwego wynagrodzenia w czgsci dotyczacej
wynagrodzenia minimalnego (art. 13 k.p.) oraz zasade rownego traktowania w zakresie
wynagrodzenia i zasad¢ niedyskryminacji w zatrudnieniu (art. 117 i art. 113k.p.). Z tego
tez wzgledu sad pracy nie moze uksztattowaé wynagrodzenia za prace, jezeli jest ono
wyplacane w wysokosci mieszczacej si¢ w granicach okreslonych w przepisach prawa
pracy i umowie o praceg, poza przypadkiem naruszenia zasady réwnego traktowania

12 K. Slebzak, Prawny charakter skladek na ubezpieczenie spoleczne, [w:] L. Kucharczyk-Rok, O. Raw-
ski, A. Zota (red.), Ubezpieczenia spoleczne dawniej i dzis. W 80-lecie uchwalenia ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym, Wroctaw 2013, s. 107.

13 M. Tomaszewska, [w:] J. Stelina (red.), Prawo pracy, Warszawa 2013, s. 270.
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w zatrudnieniu (niedyskryminowania z przyczyn okreslonych w art. 18%§ 1 k.p.), bo
tylko w takiej sytuacji znajduje zastosowanie art. 18 § 3 k.p., zgodnie z ktérym posta-
nowienia umow o prace i innych aktow, na podstawie ktorych powstaje stosunek pracy,
naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, sg niewazne. Zamiast takich
postanowien stosuje si¢ odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich prze-
pisow — postanowienia te nalezy zastapi¢ odpowiednimi postanowieniami niemajacymi
charakteru dyskryminacyjnego™.

3. Wynagrodzenie jako przedmiot prawa wtasnosci

Probujac odpowiedzie¢ na pytanie, czy wynagrodzenie stanowi przedmiot prawa
wlasnosci pracownika, nalezy okresli¢ pojecie wlasnosci. Ze swej istoty bowiem (i na-
zwy) prawo wlasnosci jest prawem na rzeczy wilasnej. Z tej przyczyny obejmuje zasad-
niczo ,,pelni¢ wiadzy” wlasciciela nad jego rzecza®. W klasycznym ujeciu cywilistycz-
nym wlasno$¢ nalezy rozumie¢ jako podmiotowe prawo wlasnosci w znaczeniu
techniczno-prawnym (jurydycznym), bedace rodzajem najsilniejszego, cho¢ niepozba-
wionego okre§lonych granic, prawa podmiotowego o charakterze bezwzglednym?.
Znajduje to potwierdzenie w obowiazujacym ustawodawstwie. Artykut 21 ust. 1 Kon-
stytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska chroni wiasno$¢ i prawo dziedziczenia,
za$ wywlaszczenie jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy jest dokonywane na cele pu-
bliczne i za slusznym odszkodowaniem. Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP kazdy
ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Wta-
sno$¢, inne prawa majatkowe 1 prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich
ochronie prawnej (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP). Konstytucja RP gwarantuje, ze wia-
sno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza to istoty prawa wilasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP). W literaturze zauwaza
si¢, ze pojecie ,,prawo wiasnosci” uzywane jest w Konstytucji RP w dwoch réznych
znaczeniach: w sensie cywilistycznym (w art. 64 ust. 1 1 2) oraz w sensie ogolniejszym
(w art. 21 ust. 1), w ktérym ,,wlasno$¢” nalezy odczytywac jako okreslenie zbiorcze dla
wszystkich praw majatkowych?. Prawo do wynagrodzenia jest niewatpliwie prawem
majatkowym i jako takie moze stanowi¢ przedmiot wtasnosci w szerokim rozumieniu
tego pojecia. Jednakze w ujeciu cywilistycznym przedmiotem wlasnos$ci moga by¢ tyl-
ko rzeczy (przedmioty materialne). Przedmiotem wlasnosci sg rzeczy w techniczno-
prawnym znaczeniu (w rozumieniu art. 45 k.c.). Rzeczami w rozumieniu prawa cywil-
nego sg materialne czeséci przyrody w stanie pierwotnym lub przetworzonym, na tyle

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, Lex.

15 E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksigga druga. Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Warszawa
2001, Lex. Komentarz biezacy do art. 140 k.c.

16'W. Szydlto, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016,
Legalis. Komentarz biezacy do art. 140 k.c. i cytowana tam literatura.

7 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 112.
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wyodrebnione (w sposob naturalny lub sztuczny), ze w stosunkach spoteczno-gospo-
darczych mogg by¢ traktowane jako dobra samoistne®®. Powstaje pytanie, czy wynagro-
dzenie wyptacane w formie pienigznej moze stanowi¢ przedmiot prawa wilasnosci
W tym ujeciu. Status prawnorzeczowy pieniedzy nie jest do konca jasny. Zgodnie z de-
finicja zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego pieniadz oznacza $rodek platniczy przyj-
mowany w zamian za towary i ustugi lub zwalniajacy od zobowigzan®. Pienigdze pet-
nig zatem w obrocie funkcje srodka wymiany i zaptaty poprzez wyrazanie okreslonej
sity ekonomicznej. Reprezentujg warto$¢ rzeczy, ustug, pracy itd. Maja moc umarzania
wszelkich zobowigzan i sg srodkiem zaptaty (realizujg $wiadczenie pieni¢zne)®. Pelnig
wiec funkcje powszechnego srodka wymiany débr i ustug, funkcje akumulacji wartosci
ekonomicznych i funkcje ptatnicza, polegajaca na zaspokojeniu interesoOw wierzyciela,
prowadzac do umorzenia zobowigzania**. W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje si¢,
ze pienigdze sg szczegdlnym rodzajem rzeczy??. Pienigdze petnig swojg rolg w obrocie
nie z powodu fizycznych wlasciwosci materialnych, lecz w wyniku przyznanej przez
panstwo mocy umarzania zobowigzan pieni¢znych?®. Pienigdze kwalifikowane sg row-
niez do kategorii rzeczy bedacych nosnikami informacji, a zarazem nosnikami warto-
$ci**. W klasycznej postaci chodzi tutaj o znaki pieni¢zne, uciele$niajace okreslong war-
tos¢ wymierng w pienigdzu. Stanowisko to potwierdzit Sad Najwyzszy, uznajac, ze
rzeczami sg rowniez pieniadze bedace srodkiem ptatniczym — zaréwno banknoty, jak
i bilon. Sg to jednak rzeczy sui generis, a warto$¢ pienigdzy nie wynika z ich wlasciwo-
$ci fizycznych, lecz z okreslenia i gwarancji, jakie im zapewnia panstwo?. Dlatego na-
lezy przyjac, ze ilekro¢ mowa jest o pienigdzu w funkcji miernika wartosci i Srodka
zaptaty, chodzi wowczas zawsze o jednostki pieniezne, niezaleznie od tego, czy sa one
ucielesnione w znakach pieni¢znych, czy tez wystepujag w innej postaci, np. w postaci
zapisu na rachunku bankowym?.

Zgodnie z zasadg przewidziang w Kodeksie pracy wynagrodzenie jest wyptaca-
ne w formie pieni¢znej do rgk pracownika. Obowigzek wyptaty wynagrodzenia
w pieniadzu naktada rowniez art. 3 ratyfikowanej przez Polske konwencji Nr 95 MOP
z dnia 1 lipca 1949 r. dotyczacej ochrony ptacy?, ktory stanowi, ze ptace w gotowce
beda wyptacane wylacznie w pienigdzu majagcym prawny obieg, a wyplaty w postaci

18 Zob. J. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 8.

19 Stownik Jezyka Polskiego, www.sjp.pwn.pl.

20W. J. Katner, [w:] M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, Prawo cywilne — czes¢ ogaolna, t. 1,
Warszawa 2012, s. 1341.

21 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogdlna, Warszawa 2005, s. 55 i n.

22 E. Gniewek, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016,
Legalis. Komentarz biezacy do art. 45 k.c. i cytowana tam literatura.

B [bidem.

24 T. Sokotowski, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449", Warszawa
2016, Legalis. Komentarz biezacy do art. 45 k.c.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1998 r., III CKN 49/98, Legalis.

2% }.. Zelechowski, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016, Legalis. Komen-
tarz biezacy do art. 45 k.c.

2 Dz. U. z 1955 1. Nr 38, poz. 234 1 235.
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weksli, bonow, kuponoéw lub we wszelkiej innej formie uwazanej za reprezentujaca
pienigdz majacy prawny obieg bedg zakazane. Forma pieni¢zna wynagrodzenia jest
réwniez determinowana faktem, Ze pienigdz jest powszechnym miernikiem warto$ci
1 ogblnym srodkiem wymiany. Pracodawca swoje §wiadczenie powinien spetni¢ do rak
pracownika. Jest to podstawowa zasada wynikajaca z art. 86 k.p. Obowigzek wyptlaty
wynagrodzenia moze by¢ spelniony przez pracodawce takze w inny sposob niz do rak
pracownika, przy czym inna forma wyptaty wymaga jego zgody. Nalezy podkresli¢, ze
kazda zmiana sposobu spetnienia §wiadczenia wymaga zgody wierzyciela (pracowni-
ka) wyrazonej na piSmie. Z uwagi na rozwdj ustug bankowych, wygode, bezpieczen-
stwo i tatwo$¢ dostepu coraz powszechniejsza forma wyptaty wynagrodzen jest przelew
na konto pracownika. Z racji na to, ze jest to forma bezgotéwkowa, dla jej skutecznosci
takze wymagana jest pisemna zgoda pracownika.

Zasadg jest, ze pieniadze (jednostki pieni¢zne) nie stanowig przedmiotu stosunku
prawnego, nie wystepuja samodzielnie w obrocie®. Inaczej moéwiac, nie moga one by¢
same w sobie przedmiotem obrotu, a jedynie wyrazaja warto$¢ $wiadczonych dobr
i ustug®. Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyjaé, ze wynagrodzenie wyplacane
w pienigdzu majgcym prawny obieg stanowi majatkowy odpowiednik wykonanej przez
pracownika pracy w ramach stosunku pracy. Tym samym wynagrodzenie jest, co do
zasady, odwzajemnieniem warto$ci wykonanej przez pracownika pracy. W konsekwen-
c¢ji, wynagrodzenie wyrazone w pieniagdzu przynalezy do grupy rzeczy, ale o bardzo
specyficznym charakterze. Z tego tez wzgledu mozna uznaé, ze wynagrodzenie stanowi
»wlasno$¢” pracownika i podlega okreslonej przepisami prawa ochronie.

4. Dysponowanie wynagrodzeniem

Pracownik, co do zasady, ma prawo swobodnego dysponowania pobranym wyna-
grodzeniem za prace. Korzysta z mozliwosci rozporzadzania $rodkami pieni¢znymi
uzyskanymi z tytutu wynagrodzenia za pracg¢ i wyptaconymi mu przez pracodawce,
a wiec stanowigcymi jego wlasnosé. Ograniczenie zas w dysponowaniu wynagrodze-
niem dotyczy dysponowania prawem do niepobranego, naleznego wynagrodzenia
i przejawia si¢ w ustanowionym w art. 84 k.p. zakazie zrzeczenia si¢ tego prawa (prawa
do wynagrodzenia) i przeniesienia go na inng osobe. Mozna przyjac, ze zakaz ten petni
funkcje ochronng poprzez zabezpieczenie prawa pracownika do wynagrodzenia. Zakaz
zrzeczenia si¢ prawa do wynagrodzenia i przeniesienia go na inng osobe ma charakter
powszechny. Z jednej strony odnosi si¢ do wynagrodzenia naleznego za pracg wykony-
wang w ramach stosunku pracy, z drugiej obejmuje wszystkich pracownikow. Ma wigc
zastosowanie do wszystkich 0sob zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, bez

2 W. J. Katner, op. cit., s. 1341.
2 [bidem.
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wzgledu na podstawe nawigzania tego stosunku prawnego i zajmowane stanowisko.
Nalezy pamigtaé, ze wynagrodzenie za prace pelni funkcj¢ alimentacyjng, polegajaca
na tym, iz jest to jedyne albo tez gtdéwne zrodto utrzymania pracownika i jego rodziny,
a wigc muszg oni mie¢ zagwarantowane $rodki do egzystencji®’. Istotg zakazu wynika-
jacego z art. 84 k.p. jest wyeliminowanie dopuszczalno$ci zatrudniania pracownikow
nicodptatnic®’. Taka sytuacja moze nastapi¢, gdy oSwiadczenie woli pracownika, zmie-
rzajace do rezygnacji z zaptaty za Swiadczong prace, dotyczy wynagrodzenia przyszte-
go. Méwi si¢ wtedy wprost o zobowigzaniu si¢ pracownika do wykonywania pracy bez
wynagrodzenia®’. Powyzsza konstrukcja jest oczywiscie sprzeczna z obowigzujaca
bezwzglednie zasada odptatnosci pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy. Od-
ptatnos¢ jest bowiem cechg konstytutywna stosunku pracy. Sad Najwyzszy uznat ponad-
to, ze na podstawie art. 84 k.p. niewazne jest zobowigzanie si¢ pracownika, iz w przy-
sztosci nie bedzie dochodzit od pracodawcy wynagrodzenia za prace (pactum de non
petendo)®. Zakaz zrzeczenia si¢ prawa do wynagrodzenia wylgcza zatem prawng sku-
tecznos¢ wszelkich czynno$ci prawnych, jednostronnych lub dwustronnych, w tym
rowniez zwolnienia pracodawcy z obowigzku zaptaty za prace juz wykonang. Kodeks
pracy w odniesieniu do prawa do wynagrodzenia za prace wylacza wigc mozliwos¢
dokonania takiej czynno$ci prawnej, jak zwolnienie z dtugu (art. 508 k.c.). Z artykutu
84 k.p. wynika zakaz nie tylko catkowitego, lecz takze czg¢$ciowego zrzeczenia si¢ pra-
wa do wynagrodzenia. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny i obejmuje zrzeczenie si¢
prawa do wynagrodzenia za prace w drodze wszelkich o$wiadczen woli pracownika,
w tym réwniez w drodze ugody sadowej**. Ponadto, art. 84 k.p. ustanawia zakaz prze-
niesienia prawa do wynagrodzenia na inng osobg, co oznacza niezbywalnos$¢ tego pra-
wa. Przy czym, na gruncie art. 84 k.p., przeniesienie prawa do wynagrodzenia na inng
osobe nalezy rozumie¢ szerzej niz tylko jako cywilnoprawng umowe przelewu wierzy-
telnosci. Termin ten obejmuje wszelkie oswiadczenia woli pracownika skierowane na
przekazanie praw dotyczacych wynagrodzenia za prace innej osobie®. Innymi stowy,
prawo do wynagrodzenia ani jego cz¢s¢ nie moze by¢ przeniesione na inng osobe, bez
wzgledu na przyczyng czy cel takiej czynnosci*®. W konsekwencji, norma ustanawiajaca
zakaz zrzeczenia si¢ prawa do wynagrodzenia przez pracownika i przeniesienia tego
prawa na inng osobg stanowi o bezwzglednym charakterze tego prawa, a czynnosci
prawne naruszajace powyzszy zakaz sa niewazne z mocy art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

30 K. Walczak, [w:] K. Walczak (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016, Legalis. Komentarz
biezacy do art. 84 k.p.

31 B. Wagner, [w:] L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011, Lex. Komentarz biezacy
do art. 84 k.p.

32 Jbidem.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006, IT PK 161/05, Lex.

3 Ibidem.

35 B. Wagner, op. cit.

3¢ M. Skapski, [w:] K. W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa, 2016, Lex. Komentarz
biezacy do art. 84 k.p.

169



Agnieszka Gornicz-Mulcahy

Natomiast do uméw o prace 1 innych czynno$ci kreujacych stosunek pracy zastosowa-
nie znajduje art. 18 k.p., stanowigacy, ze postanowienia umow o prac¢ oraz innych ak-
tow, na podstawie ktorych powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla
pracownika niz przepisy prawa pracy, a te, ktore sg mniej korzystne, sg niewazne, a za-
miast nich stosuje si¢ odpowiednie przepisy prawa pracy.

Zakaz zrzeczenia si¢ i przeniesienia prawa do wynagrodzenia na inng osobe obej-
muje swym zakresem prawo do wszystkich sktadnikow wynagrodzenia za prace, w ca-
tosci i w czescei. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ochronie tej, oprocz wy-
nagrodzenia za prace w S$cistym znaczeniu, podlegaja naleznosci przystugujace
pracownikowi na podstawie przepisOw prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i spet-
niajace podobne funkcje jak wynagrodzenie za prace. Przyjmuje si¢, ze wynagrodzenie
za prace stanowi zbiorcza nazwe dla r6znego rodzaju wyptat dokonywanych przez pra-
codawce na rzecz pracownika i obejmuje sktadniki, o ktérych wynagrodzeniowym cha-
rakterze tylko niekiedy przesadza ustawodawca. Natomiast nalezno$¢ zagwarantowana
W umowie o praceg, niemajaca swojego odpowiednika w przepisach prawa pracy i nie-
bedaca wynagrodzeniem za pracg ani niespetniajaca podobnej funkcji — funkcji alimen-
tacyjnej — nie miesci si¢ w tak rozumianym przedmiocie ochrony®’.

Zakaz wynikajacy z art. 84 k.p. dotyczy, jak to byto podkreslone, prawa do wyna-
grodzenia za prace. Wyplaconym wynagrodzeniem pracownik powinien moc dyspono-
wa¢ swobodnie. Oznacza to, ze przepis ustanawiajgcy zakaz przeniesienia na inng osobg
z racji, ze dotyczy prawa do wynagrodzenia, nie odnosi si¢ do sposobu dysponowania
przez pracownika §rodkami pienieznymi uzyskanymi z tytulu wynagrodzenia za prace
($rodkami wyptaconymi). Gwarancja prawa podmiotowego do swobodnego dysponowa-
nia przez pracownika wyptaconym mu wynagrodzeniem wynika takze wprost z art. 6
Konwencji Nr 95 MOP. Stanowi on, ze zabrania si¢ pracodawcy ograniczania w jakikol-
wiek sposob wolnosci pracownika w dysponowaniu swa ptaca wedlug wtasnej woli.

Ograniczenie prawa podmiotowego do swobodnego dysponowania wynagrodze-
niem za prace przejawia si¢ jednak w ustanowionej w art. 28 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego®® mozliwo$ci nakazania przez sad wyplaty przystugujacego pracowni-
kowi wynagrodzenia, w catosci lub w czgsci, do rak jego malzonka, jezeli pracownik
pozostajacy ze swym matzonkiem we wspolnym pozyciu nie spetnia cigzacego na nim
obowigzku przyczynienia si¢ do zaspokojenia potrzeb rodziny. Zgodnie natomiast z art.
29 k.r.o. matzonek pracownika pozostajacy z nim we wspolnym pozyciu jest upowaz-
niony do odbioru wynagrodzenia za prace, jesli pracownik nie moze tego zrobi¢ osobi-
Scie ze wzgledu na przemijajaca przeszkode i nie wyrazit sprzeciwu wobec pobrania
wynagrodzenia przez malzonka. Przedstawione regulacje stanowig jednocze$nie wyjat-
ki od zakazu przeniesienia prawa do wynagrodzenia na inng osobg.

37 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006 r., II PK 317/05. Lex.
38 Ustawa z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2082 (dalej jako
k.r.o.).
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Zakazem wynikajagcym z art. 84 k.p. nie jest rOwniez objeta sytuacja odnoszaca si¢
do udzielenia upowaznienia przez pracownika osobie trzeciej do odebrania naleznego
wynagrodzenia. Upowaznienie takie nie moze by¢ uznane za przeniesienie prawa do
wynagrodzenia na inng osobe®.

Prawo podmiotowe pracownika do swobodnego dysponowania wynagrodzeniem
jest rowniez ograniczone w kontekscie tej czesci wynagrodzenia, ktora jest przekazy-
wana przez pracodawce odpowiednim instytucjom ubezpieczeniowym (ZUS) jako
sktadka na ubezpieczanie spoteczne. Nalezy pamigta¢, ze wynagrodzenie za prace
oznacza catos$¢ naleznej na podstawie przepisoOw ptacowych i umowy o prace zaptaty za
prace, obejmujac takze te czes¢, ktora pracodawca odlicza jako sktadki na ubezpiecze-
nia spoteczne. To, Ze nie sg one fizycznie wyptacane pracownikowi, lecz przekazywane
odpowiednim organom jako sktadki, jest w tym wypadku wymaganym przez prawo
sposobem realizacji obowigzku zaptaty pracownikowi czesci wynagrodzenia®. Ponie-
waz sktadki ubezpieczeniowe sg cze$cig wynagrodzenia pracownika, nie mogg stano-
wi¢ dochodu publicznego ani dochodu podmiotu publicznego, a w konsekwencji nie
moga zosta¢ uznane za danin¢ publiczng. Jednakze czg$¢ wynagrodzenia stanowigca
sktadke na ubezpieczenie spoleczne w momencie przekazania jej organowi, zyskuje
charakter publiczny w tym sensie, ze nie mozna mowi¢ ani o wilasnosci sktadki, ani
o prawie podmiotowym do swobodnego dysponowania nimi przez samych ubezpieczo-
nych* (pracownikow).

W doktrynie wskazuje si¢ tez na inne ograniczenia prawa wilasnosci pracownika
wynikajgce wprost z przepisow prawa pracy. Przyktadem moze by¢ regulacja wyni-
kajaca z art. 61? k.p., zgodnie z ktorym w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia, w przypadku gdy pracodawca nie
dopuscit sie cigzkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika,
pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie, o ktorym orzeka sad pracy.
Przepis ten wprowadza rozwigzanie o charakterze sankcyjnym, kreujac zryczattowa-
ne zobowigzanie materialne zwane odszkodowaniem, oderwane od istnienia szkody
i jej ewentualnej wysokos$ci*’. Nie ulega watpliwosci, ze powyzsza konstrukcja naru-
sza ,,wlasno$¢” pracownika. Innym przyktadem, ktoéry wskazuje, ze regulacje prawa
pracy ograniczaja prawo wlasnosci pracownika, sa majatkowe kary regulaminowe.
Abstrahujac od aksjologii lezacej u podstaw kar porzadkowych, nalezy podkreslic, ze
sktadaja si¢ one na instytucje, ktora pozwala zmusi¢ pracownika do rozporzadzenia
swoim mieniem®.

3 A. M. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016, Legalis. Komentarz biezacy do art. 84 k.p.

40 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., I PK 250/13, Lex.

4 Tak K. Slebzak, op. cit., s. 113.

4 Tak A. Sobezyk, Ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych pracownika w prawie pracy — zarys
problematyki, [w:] B. Cudowski, J. Iwulski (red.), Z aktualnych zagadnien prawa pracy i zabezpieczenia
spolecznego. Ksiega jubileuszowa Profesora Waleriana Sanetry, Biatystok 2013, s. 378.

4 Ibidem, s. 380.

171



Agnieszka Gornicz-Mulcahy

5. Podsumowanie

Przy zatozeniu, ze prawo wtasnosci jest najpetniejszym pod wzgledem zakresu pra-
wem podmiotowym, dajagcym mozliwos¢ korzystania przez uprawnionego z najwigksze-
go zakresu uprawnien wzgledem rzeczy stanowiacych jego wlasnos¢, jakie w systemie
prawnym mogg przystugiwac¢ podmiotowi prawa*, na gruncie prawa pracy, wobec wyna-
grodzenia za prace, doznaje ono wielu ograniczen. Przede wszystkim ograniczenie w dys-
ponowaniu wynagrodzeniem przejawia si¢ w ustanowionym w art. 84 k.p. i majacym
charakter powszechny zakazie zrzeczenia si¢ prawa do wynagrodzenia i przeniesienia
0o na inng osobe¢. Mozna wskaza¢ na sytuacj¢, w ktorej sad, w okoliczno$ciach przewi-
dzianych przez przepisy k.r.0., nakazuje wyplate przystugujacego pracownikowi wynagro-
dzenia, w catosci lub w czesSci, do rak jego matzonka. W artykule nie zostata poruszona
problematyka dokonywania potracen z wynagrodzenia za prace, ale nie ulega watpliwo-
$ci, ze jest to rowniez sytuacja, w ktorej przepisy prawa pracy pozwalaja na jednostron-
ne, a zatem bez zgody pracownika, zmniejszenie jego wynagrodzenia w wypadku wy-
stgpienia naleznosci wymienionych w art. 87 k.p. Wszystkie przedstawione regulacje
ograniczaja mozliwo$¢ korzystania przez uprawnionego pracownika z przyshugujacego
mu zakresu uprawnien wzgledem wynagrodzenia stanowiacego jego ,,wlasnos$¢”, po-
przez rozporzadzenie jego mieniem.
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