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Streszczenie
W opracowaniu odniesiono si¢ do gtéwnych kwestii zwiazanych z wielowymiarowoscia wspotcze-
snej problematyki wlasno$ci przemystowej. W konsekwencji zatozonym celem artykutu jest przedsta-
wienie zarowno istoty jak i funkcji wlasnosci przemystowej w trzech ptaszczyznach, prawnej, ekono-
micznej i empirycznej. Zostal on zrealizowany na podstawie krytycznej analizy literatury oraz danych
empirycznych o charakterze wtornym i pierwotnym.

Stowa kluczowe
wlasnos¢ przemystowa, whasnos¢ intelektualna, patenty, procesy innowacji

Wstep

Wiasno$¢ przemystowa stanowigca jeden z najstarszych filarow rozwoju gospodarcze-
go jako synonim, a zarazem bodziec postepu technicznego i materializacji ludzkiej kreatyw-
nosci, prowokuje dzi$ dyskusje i tworzy dylematy, ktére nie istnialy przed era wspotczesnych
gospodarek wiedzy. Konieczno$¢ sprostania stawianym jej wyzwaniom, ciggla presja na
podnoszenie innowacyjnosci, koncentracja na niematerialnych zasobach produkcyjnych oraz
radykalna reorganizacja strategii zarzadzania sprawiaja, ze pozytywny prawie powszechnie
stosunek do whasnosci przemystowej ulegt dzi§ dos¢ wyraznej ewolucji. O ile jednak nauki
prawne konsekwentnie koncentruja si¢ tu na jej pozytywach, o tyle nauki ekonomiczne coraz
czesciej eksponuja przede wszystkim jej stabosci. W ujeciu prawnym powiazane z nig prawa
znajduja dos$¢ powszechng akceptacije jako wyraz ochrony indywidualnego lub zbiorowego
wysitku tworczego, z ktorego w przysztosci korzysta¢ bedzie ogdt spoteczenstwa. Petnig
w tym kontekscie role motywacyjna (stymuluja kreatywnos¢), gratyfikacyjna (nagradzaja
wysitek) i rekompensacyjng (gwarantujg zwrot poniesionych naktadow). Natomiast wsrod
ekonomistow panuje dzi§ roztam na nurt dostrzegajacy korzysci spoteczne z czasowego mo-
nopolu prawnego oraz nurt radykalnie negujacych istote i usprawiedliwienia dla jego dalsze-
go utrzymania. Wérdd tych sprzecznych sygnatow probuje si¢ odnalez¢ praktyka gospodar-
cza, ktorg jednak, jak wynika z danych empirycznych, takze charakteryzuje ambiwalentny
stosunek do kwestii wykorzystywania praw wylacznych.
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Celem opracowania jest przedstawienie istoty i funkcji wlasnosci przemystowej
w trzech plaszczyznach: prawnej, ekonomicznej i empirycznej. Zostanie on zrealizowany
na podstawie krytycznej analizy literatury oraz danych empirycznych o charakterze wtor-
nym i pierwotnym.

1. Wkasnos¢é przemystowa w ujeciu prawnym

Prawa wlasno$¢ przemystowej to szczeg6lny rodzaj praw powiagzanych z wylaczno-
$cig dysponowania przedmiotami wchodzacymi w jej zakres. Podobnie jak w przypadku
bezwzglednych praw wtasnosci, rowniez tutaj mozna wyrdznic strong pozytywna i nega-
tywna uprawnien tego rodzaju. Pierwsza niesie mozliwo$¢ wytacznego korzystania z pra-
wa w sposob zawodowy i zarobkowy na wszystkich polach jego eksploatacji — w dziatal-
nosci gospodarczej, dla uzytku prywatnego, na rynkach internetowych, poprzez
udostepnianie w drodze licencji itd. Druga oznacza nakaz powstrzymania si¢ od wkracza-
nia w sfer¢ wlasno$ci uprawnionego, skierowany do wszystkich osob trzecich?. Jako zasob
niematerialny wtasnos¢ przemystowa stanowi czes¢ szeroko ujmowanej wlasnosci intelek-
tualnej, ale nie powinna by¢ z nig utozsamiana. O ile bowiem wtasnos¢ intelektualna obej-
mujaca prawa autorskie i pokrewne — wytwory stuzace rozrywce intelektualnej i duchowe-
mu rozwojowi — powstaje automatycznie z datg ich kreacji, o tyle w przypadku whasnosci
przemystowej do jej prawnego bytowania niezbedne jest spetnienie okreslonych wymagan
merytorycznych i formalnych. Wydaje sie, Ze taka wlasnie klasyfikacja jest obecnie najbar-
dziej czytelna, cho¢ samo pojecie wlasnosci przemystowej, mimo wielokrotnie podejmo-
wanych w tym kierunku wysitkow, nie doczekato si¢ jednolitego unormowania ani na
gruncie przepiséw migdzynarodowych, ani prawa krajowego, o czym juz w roku 1931 pi-
sal 6wczesny znawca unormowan w tym zakresie — prof. F. Zoll%. A. Szewc i G. Jyz propo-
nuja, by w tej materii przyja¢ wyktadnie, zgodnie z ktéra prawa wlasnosci przemystowej to
,,0g0t norm prawnych regulujacych stosunki zwigzane z ochrong przedmiotow tej wiasno-
$ci, a w pewnym zakresie takze z korzystaniem z tych dobr oraz obrotem nimi. Regulacja
ta obejmuje stosunki materialne (prawa i obowiazki stron), procesowe (procedury sadowe
i administracyjne) oraz zagadnienia ustrojowe i organizacyjne™. Do urzeczywistnienia
przypisanych do wlasnosci przemystowej praw niezbedne jest zgloszenie we wlasciwym
urzedzie patentowym. Konieczno$¢ urzeczywistnienia przestanek formalnych i meryto-
rycznych zwigzanych z procedurg zgloszeniowa zostato jednoznacznie okreslone, podob-
nie jak fakt, iz ich niespelnienie pocigga za soba negatywne skutki, w postaci umorzenia
postepowania lub wydania decyzji odmawiajacej przyznanie ochrony. Wskazuja na to
przyktadowe wyroki WSA w Warszawie z roku 2008. Wydane w odniesieniu do ochrony

"'A. Szewc, G. Jyz, Prawo wlasnosci przemystowej, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 2.

2 A. Ponikto, J. Gutowski, Polskie prawo patentowe. Komentarz, Sktad Glowny Gebethner i Wolff,
Warszawa 1935, s. 31 10.

3 A. Szewc, G. Jyz, op. cit., s. 4.
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patentowe]j przyznawanej na wynalazki stwierdzaja, ze: ,,brak jednoznacznego podania
opisu wykonania sposobu (przedmiotu wynalazku) poprzez zastosowanie poje¢ niedookre-
slonych, badz alternatywnie ujetych $rodkow technicznych dyskwalifikuje zastrzezenia

patentowe, uniemozliwiajac obj¢cie wynalazku ochrong patentowg™

, przy czym zastrzeze-
nia te powinny by¢ sformutowane tak ,,aby stanowity precyzyjng instrukcje wskazujacg na
konkretne $rodki techniczne, niezbedne do osiggniecia zalozonego powtarzalnego rezulta-
tu w dowolnych (nie zas wyjatkowych) warunkach. Instrukcja procesu technicznego musi
zatem obejmowac nie tylko opis celu tego procesu, ale rowniez opis przedmiotu dziatania
technicznego, a takze peten opis czynnoS$ci skladajacych si¢ na proces techniczny — ich
rozktadu w czasie i warunkow, w ktdrych powinny przebiegac, opis $rodkow dziatania
technicznego. Dziatanie techniczne musi mie¢ przy tym charakter pewny i powtarzalny.
Z samego faktu, iz w $cisle okre$lonych warunkach uda si¢ jednokrotnie przeprowadzi¢
opisany w zastrzezeniu proces technologiczny nie musi bowiem wcale wynika¢, iz takie
rozwigzanie w okreslonym stanie techniki nadaje si¢ do opatentowania™. Jezeli wymogi
formalne zostaty ujednolicone, to merytoryczne mogg mie¢ bardzo zréznicowany charak-
ter, w zalezno$ci od przedmiotu wlasnosci. Czesto jednak ich wspolnym mianownikiem
jest nowos¢ (z wyjatkiem oznaczen geograficznych), poziom wynalazczy oraz wymog go-
spodarczej przydatnosci. Kazda z wymienionych cech wymaga wyktadni, jednak szczegdl-
ne kontrowersje budzi rozumienie pojgcia poziom wynalazczy (nieoczywistosc), do ktorej
odnosi si¢ orzeczenie WSA w Warszawie z 2010 roku, w ktorym stwierdzono, ze ,,przy
merytorycznej ocenie nieoczywistosci rozwigzania konieczne jest uwzglednienie w zasa-
dzie calego stanu techniki. Rozwigzanie uwaza si¢ za oczywiste, gdy w §wietle stanu tech-
niki ujawnionego w jednym lub tgcznie w kilku rozwigzaniach wynika ono w sposob oczy-
wisty dla znawcy posiadajacego przecietng wiedze z danej dziedziny™®. Bedace wynikiem
ludzkiej kreatywnosci przedmioty wlasnosci przemystowej powinny réwniez w okreslo-
nych przypadkach posiada¢ walor technicznosci — tak jest w przypadku wynalazkéw czy
tez wzorow uzytkowych, ktory oznacza, ze w aktualnym stanie techniki nie odnotowano
podobnego rozwigzania. Przy czym za stan techniki przyjeto uwazac¢ wszystko to, co zosta-
1o udostgpnione w jakikolwiek sposob do wiadomosci publicznej przed datg, wedtug ktorej
ustala si¢ pierwszenstwo do uzyskania patentu, takze informacje zawarte w zgloszeniach
wynalazkow lub wzoréw uzytkowych’. Najwazniejszymi regulacjami w obszarze wlasno-
Sci przemystowej, na gruncie prawa migdzynarodowego, niezmiennie pozostajag Konwen-
cja paryska ,,0 ochronie wlasnosci przemystowej” z dnia 20 marca 1883 r. oraz Konwencja
monachijska o udzielaniu patentéw europejskich (tzw. konwencja o patencie europejskim)
z dnia 5 pazdziernika 1973 r. W polskim ustawodawstwie od lat podstawowa regulacje

4 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2008 roku, VI SA/Wa 1112/08, LEX nr 520263
oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2008 roku, VI SA/Wa 838/08, LEX nr 520181.

> Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 marca 2008 roku, Il GSK 411/07, LEX nr 371983.

¢ Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 czerwca 2010 roku, VI SA/Wa 253/10, LEX nr 643991.

7 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wilasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117
z p6ézn. zm.), art. 25.
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stanowi ustawa z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej. To w niej
odnalez¢ mozna wyliczenie przedmiotow stanowigcych rdzen wlasnosci przemystowe;.
Zgodnie z intencja ustawodawcy ochrong polegajaca na wylacznym rozporzadzaniu na
wszystkich polach prawnej i ekonomicznej eksploatacji objete sa:

— wynalazki chronione patentem przez okres dwudziestu lat,
— wzory uzytkowe, na ktore przyznaje si¢ dziesigcioletnie prawa ochronne,
— wzory przemystowe, na ktore przyznaje si¢ dwudziestopigcioletnie
prawa z rejestracji,
— znaki towarowe, na ktore przyznaje si¢ dziesigcioletnie prawa ochronne,
— topografie uktadow scalonych, na ktdre przyznaje si¢ dziesiecioletnie
prawa z rejestracji,
— oznaczenia geograficzne, na ktore przyznaje si¢ bezterminowe prawa z rejestracji.

Wisrdd dostepnych $Sciezek uzyskania ochrony znajduja si¢ procedura m.in. krajo-
wa, regionalna, europejska, miedzynarodowa (tzw. PCT). Pierwsza z nich dotyczy zgto-
szenia w kraju ochrony docelowej, a zatem mocno ograniczonej terytorialnie. Pozwala
to na znaczace obnizenie kosztow, ale jednoczesnie — w przypadku zglaszania w wielu
krajowych systemach — roznicuje zakres ochrony. Druga prowadzona jest przed regio-
nalnym urzgdem patentowym umawiajacych si¢ panstw, w konsekwencji przyznana
W tym trybie ochrona obowigzuje na ich obszarze. Ochrong regionalng udziela m.in.
Europejska Organizacja Patentowa. Trzeci rodzaj procedury dostepny jest na mocy Kon-
wencji o patencie europejskim, zgodnie z ktoéra dokonanie zgtoszenia w krajowym sys-
temie oznacza rozszerzenie zakresu ochrony o panstwa unijne. Jednym z wymogow
konstytutywnych jest w tym przypadku dolaczenie stosownego thumaczenia (walidacji)
obejmujacego opis wynalazku, zastrzezenia patentowe oraz rysunki, jego brak powodu-
je niewazno$¢ ochrony na terytorium danego kraju. Ostatni tryb zgloszenia do ochrony
przeprowadzany jest na podstawie postanowienia Ukladu o wspotpracy patentowej
(PCT), ktore umozliwiaja ubieganie si¢ o prawa wylaczne jednoczesnie w wielu pan-
stwach®. Pomimo wieloletnich dyskusji i dostrzegania potrzeby ujednolicenia i poprawy
efektywnosci zréznicowanych procedur zgtoszeniowych, nadal nie udato si¢ powotaé do
zycia Patentu Wspodlnotowego, ktory w zamysle, czerpiac z doswiadczen procedury
unijnej, miatby wyeliminowaé¢ zwigzane z nig niedogodno$ci — konieczno$¢ walidacji na
jezyki krajowe i ponoszenia osobnych oplat w kazdym z panstw.

Nalezy przy tym pamietac, iz powigzana z wlasnoscig przemystowa wytacznos¢ ogra-
niczona jest zarowno terytorialnie (do systemu zgtoszenia), czasowo oraz w niektorych oko-
liczno$ciach poprzez odgornie nadang licencje przymusowsa. Ponadto uprawniony musi mie¢
swiadomos$¢, ze komercjalizacja produktu, bedagca wyrazem urzeczywistnienia (np. wyna-

8 A. Pyrza, Poradnik wynalazcy, KIG, UPRP, Warszawa 2009, s. 162.
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lazku) lub nos$nikiem chronionego rozwiazania (np. znak towarowy), powoduje tzw. wyczer-
panie praw. Oznacza ono utrat¢ prawa kontroli jego dalszego rozpowszechniania®.

2. Wlasnos¢ przemystowa w naukach ekonomicznych

W sensie ekonomicznym wlasno$¢ oznacza wylacznos$¢ rozporzadzania zasobami
rzadkimi (exclusion). Przy czym w tej perspektywie prawa wtasnosci nie reprezentuja je-
dynie prostych zwiazkow pomigdzy przedmiotem i cztowiekiem, lecz relacje miedzyludz-
kie zwigzane z szeroko rozumianym wykorzystywaniem rzeczy'®. Wykonywanie praw
wlasnosci bez watpienia wptywa na sytuacje osob trzecich poprzez wywotanie tzw. pozy-
tywnych lub negatywnych efektow zewnetrznych. Pierwsze oznaczaja, ze dana grupa spo-
feczna uzyskuje korzysci, ktore sg konsekwencja dysponowania prawami wtasnosci przez
ich wlasciciela (np. poprawa jakosci srodowiska). Drugie niosg za soba oddzialywanie
niekorzystne (np. wzrost hatasu), ktore generuja okreslone koszty ekonomiczne ponoszone
przez dang spotecznos¢. Na interakcje spoteczne bardzo wyraziScie wplywajg prawa przy-
pisane wilasno$ci przemystowej, z ktorych korzystanie rowniez wywotuje pozytywne, ale
i negatywne efekty zewnetrzne. Niewatpliwie system instytucjonalnej ochrony praw tego
typu w pewnym stopniu kreuje nowe produkty i ustugi wptywajace na poziom gospodar-
czego dobrobytu oraz na proces globalnej dyfuzji wiedzy, co jest symbolem efektow pozy-
tywnych. Zwolennicy utrzymania praw wytacznych wskazuja takze m.in.:

— na jednokierunkowe powigzanie stopnia ochrony wtasnosci przemystowe;
z poziomem innowacyjnosci, udowadnianym m.in. poprzez korelacj¢ migdzy
liczba przyznanych praw wylacznych a PKB danego kraju'?;

— na fakt, iz ochrona wynalazkow czy wzordéw uzytkowych minimalizuje
ryzyko zwigzane z procesem komercjalizacji;

— ze silna ochrona praw wlasnosci przemystowej przycigga inwestycje
zagraniczne;

— 7e stanowi ona gwarancj¢ wlasnosci do wytworow intelektu
o przetlomowym znaczeniu'?.

Wazng przestankg utrzymania instytucjonalnej ochrony wiasnosci przemystowe;j z per-
spektywy ekonomicznej jest rola systemu w dyfuzji wiedzy i w konsekwencji stymulowaniu
postepu technologicznego oraz technicznego. Sprzyja temu zasada jawnosci informacji za-
wartej w dokumentacji zgloszeniowej, ktora tym samym staje si¢ dostepna dla wszystkich

° L. Biegunski, Ochrona wilasnosci przemystowej, Poradnik przedsigbiorcy, PARP, Warszawa 2004,
www.parp.gov.pl/files/74/81/104/ochrona_wlasnosci.pdf [dostep: 16.06.2016].

10E. Furubotn, S. Pejovich, The Economics of Property Rights, Ballinger Publishing Company, Cam-
bridge 1974.

' Statistical Country Profiles, WIPO, http://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2017/article_0002.html
[dostep: 26.06.2016].

12 M. Niklewicz-Pijaczynska, System patentowy jako narzedzie minimalizowania ryzyka innowacyjne-
go, ,,Przedsigbiorczo$¢ i Zarzadzanie” 2015, t. 16, z. 8, cz. 3.

89


http://www.parp.gov.pl/files/74/81/104/ochrona_wlasnosci.pdf
http://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2017/article_0002.html

Matgorzata Niklewicz-Pijaczynska

zainteresowanych danym pomystem. Mogg one z niej czerpac poprzez uczenie si¢, wykorzy-
stanie komercyjne za przyzwoleniem uprawnionego lub kreowanie wlasnych rozwigzan
kompatybilnych lub alternatywnych dla zastrzezonego rozwigzania. Wystepujaca w tej sytu-
acji dyfuzja wiedzy moze mie¢ charakter regionalny lub globalny i daje si¢ zmierzy¢ m.in.
przy wykorzystaniu metody cytowan patentowych. Polega ona na analizie odwotan do cu-
dzych, zastrzezonych juz rozwigzan, umieszczonych w danym zgloszeniu. Mozna przy tym
przyjac, ze im wigkszy odsetek cytowan danego rozwigzania, tym wigksze jego znaczenie
dla rozwoju mysli technologicznej. Jednoczesnie dzieki zawartosci zbioréw patentowych
i systematyzacji dokumentacji technicznej dochodzi tu do rzeczywistej realizacji idei One
stop shop (Wszystko w jednym miejscu), pozwalajacej na koncentracje na samym wysitku
tworczym, a nie zmudnym i kosztownym poprzedzajacym go poszukiwaniu informacji.
Tymczasem przeciwnicy utrzymania praw wytacznych uwazaja, ze przytaczane powy-
zej argumenty adwersarzy nie sg wystarczajace dla uzasadnienia dalszego funkcjonowania
kosztownego, niejednolitego i nieefektywnego systemu. Ponadto ochrona ta tworzy swoisty,
trudno akceptowalny monopol prawny, a w konsekwencji potencjalnie i rynkowy, sprzeczny
z regutami wolnej konkurencji. Nie mozna bowiem zapominac, ze istota praw wylacznych
w obrocie gospodarczym jest m.in. zabezpieczenie przed dziatalnoscig konkurentow. Wia-
$nie ten monopol, stwarzajacy ryzyko zamknigcia dostepu do rynku, jest jedng z gtéwnych
przyczyn niejednoznacznego stosunku ekonomii do kwestii ochrony wtasnosci przemysto-
wej. Zarzuca jej si¢ ponadto, ze zamiast pobudza¢ innowacyjnos¢, w rzeczywistosci ja kre-
puje i ze wymusza kreowanie zbednych technologii substytucyjnych. Podnoszony jest row-
niez argument, ze to staba, a nie silna ochrona wtasnosci tego typu stymuluje pojawianie si¢
imitacji rozwigzan juz sprawdzonych. Ogranicza to koszty i co istotne, rowniez ryzyko ich
komercjalizacji oraz utatwia transfer wiedzy z podmiotéw zagranicznych do rodzimych.
Waznym argumentem jest rowniez ten o charakterze spolecznym. Korzysci wynikajace
z ochrony instytucjonalnej powoduja koncentracj¢ aktywnosci na tych sferach badawczo-
rozwojowych, ktére potencjalnie sg najbardziej optacalne lub widoczne marketingowo. Po-
nadto wylaczno$¢ usankcjonowana prawnie prowokuje do niezgodnego z prawem jej nad-
uzywania (np. poprzez odmowe¢ udzielenia licencji, naduzywanie pozycji dominujacej
w umowach wigzanych itp.), co negatywnie oddziatuje na zycie gospodarcze. Ten ostatni
problem jest szczegolnie wazki, poniewaz ocena, czy w danej sytuacji faktycznie doszto do
naduzycia uprawnien wylacznych lub innego, negatywnego dziatania naruszajacego konku-
rencje, jest kwestig problematycznej granicy pomiedzy prawami wiasno$ci a ochrong konku-
rencji. Dlatego rozstrzygnigecia w tym zakresie wymagaja rozwagi, wiedzy i umiejgtnosci
dostrzezenia wszystkich wynikajacych z nich konsekwencji. Dlatego tez rozwigzania krajo-
we oraz ,,prawo europejskie (zasadniczo) nie ingeruje w przypadku zwyktego wykonywania
praw wiasnosci przemystowej — wlaczajac w to egzekwowanie poszanowania tych praw
oraz odmowe udzielenia licencji, nawet jezeli uprawniony posiada pozycj¢ dominujaca na
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rynku. Jak podkreslit Trybunat Sprawiedliwosci (dalej jako TS), prawa wtasnosci intelektu-
alnej — tak jak inne przedmioty prawa wiasnosci — sg w wickszym lub mniejszym stopniu
bezwartosciowe bez gwarancji mozliwosci ich wykonywania. Niemniej jednak TS wskazat,
ze niektore postacie wykonywania (ang. exercise) praw wytacznych moga narusza¢ prawo
wspolnotowe (obecnie: unijne), a mianowicie zasade swobodnego przeptywu towarow™™2,

3. Wiasnos¢ przemystowa w praktyce rynkowej

W praktyce gospodarczej stosunek do praw wlasnosci przemystowej rowniez wyka-
zuje pewien dualizm. Ten ambiwalentny stosunek widoczny jest w zestawieniu krajowych
i migdzynarodowych statystyk instytucji zajmujacych si¢ jej ochrona. Przyktadowo, dane
urzedu patentowego RP dotyczace zgloszen wynalazkow i wzoréw uzytkowych w latach
20102013 pokazuja, ze o ile w okresie od roku bazowego do 2012 ilo$¢ zgloszen polskich
podmiotéw (firm, uczelni i instytutéw badawczych, oséb fizycznych) rosta, o tyle w 2013
trend ten ulegl odwrdoceniu. Ponadto mozna zauwazy¢, ze ich ogolny, iloSciowy poziom
i dynamika sa dos¢ stabe (Rys. 1).

Rys. 1. Liczba zgloszen wynalazkéw i wzoréw uzytkowych podmiotow krajowych w Urzedzie
Patentowym RP w roku 2014
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Urzedu Patentowego RP.

B'M. du Vall, Naduzycie pozycji dominujgcej poprzez wykonywanie praw wlasnosci intelektualnej,
ZNUJ 2010, nr 3, s. 5-34, www.lex.pl/akt/-/akt/naduzycie-pozycji-dominujacej-poprzez-wykonywanie-
praw-wlasnosci-intelektualnej, [dostep: 07.2016].
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Odwrotnie niz przywotane wyzej statystyki krajowe dane WIPO pokazujg paradok-
salnie procentowy wzrost zgtoszen zar6wno w przypadku patentow, jak i w odniesieniu do
znakow towarowych, co jest specyficznym papierkiem lakmusowym ogolnego zaintereso-
wania ochrong wlasnosci przemystowej. W poréwnaniu z 2013, w roku 2014 liczba zglo-
szen wynalazkow wzrosta o 4,5%, za$ znakow towarowych o 6%. Wsrdd liderow patento-
wania (stanowigcego wskaznik innowacyjnosci kraju) w 2014 roku znalazty si¢ Chiny,
Stany Zjednoczone oraz Japonia. Natomiast Polska zajeta 25 pozycje (Rys. 2).

Rys. 2. Ranking krajow wedlug zgloszen wynalazkéw do WIPO w 2014 roku
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych WIPO,

Z jednej strony prawa wlasnosci przemystowej stawiane sa zatem na piedestale
jako fundament strategii innowacyjnej organizacji, z drugiej rownie szybko z niego stra-
cane jako przeszkoda na drodze postepu technologicznego. Zdaniem zwolennikow,
przestankg utrzymania ich ochrony sg dane dostarczane przez Global Intellectual Pro-
perty Center, ktore pokazuja, ze ochrona wlasnosci przemystowej realnie oddziatuje na
rynek pracy, tworzac zapotrzebowanie na wyspecjalizowany kapital ludzki, prowokujac
wzrost gospodarczy, wzmocnienie konkurencyjnosci i ochrony praw konsumentow, na-
pedzajac branze farmaceutyczng i medyczng oraz przemyst rolny i ekologi¢ m.in. po-
przez efektywniejsze gospodarowanie zasobami®. Stojacy po drugiej stronie barykady,
przedsigbiorcy niepatentujacy, koncentruja si¢ na wadach systemu, uzywajac ich jako

14 World Intellectual Property Indicators 2015, WIPO, www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=4003,
[dostep: 16.06.2016].

15 Why Are Intellectual Property Rights Important?, Global Intellectual Property Center, www.theglo-
balipcenter.com/why-are-intellectual-property-rights-important, [dostep: 03.09.2015].
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argumentu, ze stanowig one realne blokady w samodzielnym i spontanicznym kreowa-
niu rozwigzan innowacyjnych. Czgsto usprawiedliwiajg tym réwniez naruszanie cu-
dzych praw wytacznych. Argumentem przemawiajacym za niskg efektywnosciag syste-
mow patentowych jest takze wspotczesnie obserwowane zjawisko zglaszania do ochrony
rozwigzan, pomimo ze nie spetniaja one przestanek merytorycznych niezbednych do jej
uzyskania. Praktyka ta moze mie¢ zréznicowane przyczyny. Jedna z nich jest dla przy-
ktadu fakt, iz poprzez zainicjowanie procedury patentowej dochodzi do skutecznej blo-
kady konkurentow dzialajacych w tym samym lub podobnym obszarze. Druga wynika
z uczynienia systemu patentowego narzgdziem oceny efektywnos$ci i szacowania graty-
fikacji finansowej pracownikdéw zatrudnionych w zapleczach badawczo-rozwojowych
firm, co moze znaczaco wptynaé na aktywno$¢ w tym obszarze. Konsekwencja powyz-
szego jest nowe zjawisko — pojawianie si¢ w systemie tzw. patentdow martwych. Sa to
zgloszone do ochrony rozwigzania, do ktérych uprawniony ma petng $wiadomos¢ ich
znikomej lub Zadnej wartosci komercyjnej. Poniewaz w rzeczywisto$ci nigdy nie trafia
na rynek, pokrywa on jedynie podstawowe, formalne koszty (m.in. optate za trzyletni
okres ochronny). W efekcie poprawia si¢ statystyka ilosciowa patentow, rosnie wspot-
czynnik aktywnos$ci innowacyjnej, natomiast z perspektywy rynku sg to rozwigzania
bezuzyteczne. Co interesujgce, badania przeprowadzone na reprezentatywnej grupie
o$rodkow akademickich i przedsigbiorstwach wykazaty, ze patenty martwe pojawiaja
si¢ przede wszystkim w statystykach zgloszen uczelnianych, w tym przypadku ich odse-
tek wyniost ok. 50%. Tymczasem w dorobku firm patenty martwe pojawiaja si¢ jedynie
sporadycznie (prawie 20%)%*. Odmiennym, praktycznym problemem powigzanym
z ochrong wlasnos$ci przemystowej jest dziatalno$¢ tzw. trolli patentowych, czyli firm,
ktore samodzielnie niczego nie wytwarzaja, a istota ich funkcjonowania sprowadza si¢
do celowego i swiadomego wykorzystywania rozbieznosci w przepisach i rejestrowania
cudzych rozwiazan na swoje konto. Po zakonczeniu procedury weryfikacyjnej uzyskuja
one wytaczne prawo czerpania wynikajacych stad korzysci, z catkowitym pominigciem
jego rzeczywistego tworcy. Paradoksalnie, zdarza si¢, ze autor rozwigzania zmuszony
jest zawrze¢ w tej sytuacji umowe licencyjng, aby moc korzystaé z efektow wlasnej kre-
atywnosci.

W obliczu stabo$ci systemow patentowych przedsigbiorcy coraz odwazniej i cze-
Sciej siggaja do alternatywnych strategii zarzadzania wtasnoscig przemystowa. Naleza
do nich m.in. koncepcja free revealing, model open innovation czy strategia open source.
Pierwsza z nich, opracowana przez zespo6t D. Harhoffa, J. Henkela i E. von Hippela kon-
cepcja free revealing (swobodne ujawnianie), opiera si¢ na zalozeniu, ze tworca dane-
go przedmiotu wtasnosci przemystowej (wynalazku, dziela literackiego, przepisu ku-
linarnego) ujawnia go z wlasnej woli i przekonania kazdemu zainteresowanemu na
identycznych warunkach. Tym samym przypisane przedmiotowi informacje i wiedza

16 M. Niklewicz-Pijaczynska, M. Wachowska, Stopien komercjalizacji polskich wynalazkow: patenty akade-
mickie a patenty biznesu, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 2015, Nr 402, s. 231.
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stajg sie specyficznego rodzaju dobrem publicznym'’. Badania empiryczne potwier-
dzaja przyjeta przez autorow teze, ze dzieki efektowi sieci zwiekszajacej dyfuzje
opracowanych rozwigzan oraz wprowadzaniu przez podmioty trzecie kolejnych udo-
skonalen do uwolnionych pierwotypow?®, tworca innowacji moze odnies¢ wigksze ko-
rzysci niz w sytuacji, gdyby zastrzegt dla siebie wylacznos¢. Z kolei modele open in-
novation 1 open source promujgce wykorzystanie w procesie innowacji przede
wszystkim zewnetrznych zrodet innowacji pokazuja, ze koncentracja na wewnetrz-
nych zasobach organizacji moze okazac¢ si¢ dzi$ niewystarczajaca. Koncepcje otwar-
tosci innowacyjnej stanowig przyktad odejscia, od liniowego (popytowego i podazo-
wego) wzorca procesu innowacyjnego z sekwencyjnie nastepujacymi po sobie etapami,
do wzorca nieliniowego, ktéry w optymalny sposéb wychwytuje idee pochodzace z ze-
wnatrz, zasilajgc tym samym swoj potencjat tworczy. Zatem ,,firmy moga i powinny
wykorzystywac zar6wno zewnetrzne, jak i wewnetrzne pomysty w swoich procesach
innowacyjnych oraz wewnetrzne, jak i zewngtrzne §ciezki wprowadzania innowacji
na rynek”?. J. West i W. Wanhaverbeke definiujg otwarto$¢ jako ,,zestaw dziatan dla
uzyskania korzys$ci ptynacych z wprowadzenia innowacji, jak i model kreowania, ob-
jasniania i badania tych dziatan”, przy czym K. Laursen oraz A. Salter dostrzegaja
w tym wzgledzie oczywista korelacj¢ zgodnie, z ktorg im wigksza liczba zewnetrz-
nych zrédel, tym wicksza otwarto$¢ firmy®. Szczegdlnym przypadkiem otwartoSci
jest model open source, oznaczajacy wolnos$¢ oprogramowania, a doktadniej sytuacje,
gdy umowa licencyjna pozwala na nieodptatne wykorzystywanie i kopiowane kodu
zrodtowego. W obszarze otwierania procesow innowacji warta uwagi jest takze idea
User-Driven Innovation (Wiodacych Uzytkownikow) sformutowana przez E. von Hip-
pela?t, zgodnie z ktora gldwng inspiracjg i prowodyrem wprowadzanych przez firmy
zmian sg ich kluczowi uzytkownicy. Dzigki temu odbiorcy produktow i ustug staja si¢
wspottworcami, na ktorych symbolicznie scedowana zostaje czg$¢ odpowiedzialno$ci
za sukces przedsiebiorstwa.

W skali swiatowej, wedtug danych OECD na lata 2010—2012, zdecydowanymi
liderami wykorzystywania zewnetrznych zrodet pozyskiwania innowacji byty firmy
tureckie 1 izraelskie, u ktorych zrédta rynkowe stanowity w 86,6 1 85,5% podstawy
wprowadzanych innowacji. Dla poréwnania, dla polskich przedsigbiorstw wskaznik

7 D. Harhoff, J. Henkel, E von Hippel, Profiting from voluntary information spillovers: How users
benefit by firee revealing their innovations, University of Munich, London 3, MIT Sloan School of Manage-
ment 2002.

18 J. Henkel, Selective Revealing in Open Innovation Processes: The Case of Embedded Linux, ,,Re-
search Policy” 2006, vol. 35, issue 7, s. 953-969.

Y H. Chesbrough, Open innovation. The New imperative for creating and profiting from technology,
Harvard Business School Press, Boston 2003.

2 K. Koziol-Nadolna, Modele zarzqdzania innowacjami w XXI wieku, [w:] B. Mikuta (red.), Historia
i powstanie nauk o zarzqdzaniu, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie 2012,
s.295-302.

21 E. von Hippel, Lead users: A source of novel product concepts, “Management Science” 1986, 32.
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ten byl prawie o polowe nizszy i wyniost 34,5%. Mialy one jednak wyzszy od Turcji
wskaznik wykorzystywania zrodet zewngtrznych o charakterze instytucjonalnym (Rys. 3).

Rys. 3. Zewnetrzne zrodia innowacji wedlug rodzaju

M Zrodta rynkowe zrédfa instytucjonalne

100,0
90,0
80,0

70,0
60,0
50,0
40,0
30,0 -
20,0
10,0
0,0 -

DNK GBR HUN AUT NOR SVN AUS CHE

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych OECD.

Przy czym za zrédta rynkowe uznani zostali dostawcy urzadzen, materiatow, kom-
ponentdéw 1 oprogramowania, klienci, konkurenci i inne przedsigbiorstwa w tym samym
sektorze, konsultanci, laboratoria komercyjnych lub prywatnych instytutow badawczo-
rozwojowych. Natomiast do zrodet instytucjonalnych zaliczono uniwersytety i inne in-
stytucje szkolnictwa wyzszego oraz rzadowe lub publiczne instytuty badawcze??. Znacz-
nie lepsza pozycje uzyskaly polskie firmy w zakresie kooperacyjnego opracowywania
nowych rozwiagzan. W podanych latach uplasowaty si¢ bowiem na wysokiej, jedenastej
pozycji. Bezwzglednym liderem tego zestawienia okazala si¢ Wielka Brytania, dla ktorej
wskaznik wspotpracy wyniost odpowiednio 77,2 1 44,5%.

Czy jednak mimo rosngcej popularnosci otwieranie procesOw innowacji i rezy-
gnacja z ochrony wtasnos$ci przemystowej jest lekarstwem na stabosci systemow pa-
tentowych? Okazuje si¢, ze nickoniecznie. Co bowiem istotne — bez wzgledu na to,
jaki typ otwartosci zostanie wzigty pod uwage, badania nad korelacjg systemow typu
open innovation i pojawianiem si¢ innowacji przetomowych (wynalazkoéw) wskazuja,
ze zwiazek taki ma charakter znikomy??, a innowacyjnos¢, z ktora mamy tu do czynie-

22 OECD (2015), OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2015: Innovation for growth and
society, OECD Publishing, Paris, www.oecd-ilibrary.org/content/book/sti_scoreboard-2015-en [dostep:
01.07.2016].

2 C.M. Christensen, Przelomowe innowacje, PWN, Warszawa 2010.
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nia, ma charakter przede wszystkim kontynuacyjny. Tymczasem z perspektywy poli-
tyki gospodarczej za najbardziej pozadane uznaje si¢ przede wszystkim innowacje
pierwszego rodzaju, poniewaz to wlasnie wynalazki, a nie imitacje, czynig z gospo-
darki lidera postepu. Nalezy rowniez pami¢tac, ze tzw. wskaznik zaangazowania ze-
wnetrznego w innowacje odzwierciedla co prawda istnienie przeptywow wiedzy, ale
nie okresla ich charakteru, czestotliwosci lub intensywnosci®*.

Dlatego tez decyzja o objgciu przedmiotow wilasnosci przemystowej ochrong lub
przeciwnie rezygnacja z niej, zawsze powinna by¢ poprzedzona doktadna kalkulacja
kosztow 1 zyskow wynikajacych z jej podjecia oraz uwzglednienia rodzaju innowacji,
jaka bedzie realizowana w danej organizacji. Dopiero uwzglednienie wszystkich uwa-
runkowan, zaréwno zewnetrznych, jak i wewnetrznych, pozwala na racjonalny dobor
strategii skrojonej na miare danego przedsigbiorstwa oraz najefektywniej odpowiada-
jacej na potrzeby rynku.

Zakonczenie

Funkcjonowanie wspotczesnych, globalnych gospodarek w znaczacy sposob odbiega
od gospodarczych doswiadczen poprzednich pokolen. Wypracowane normy, sposoby zarza-
dzania, dobre praktyki okazuja si¢ w czesci lub nawet catkowicie nieprzydatne do wymogow
rynkow, ktore wykonaty gwattowna wolte na droge postepu technologicznego, szerokiego
wykorzystania kapitatu ludzkiego, globalnej dyfuzji wiedzy. Zmieniato si¢ rowniez podej-
$cie do kwestii ochrony praw wilasno$ci przemystowej, dzi§ prawa wylaczne sprawdzajg sie
jedynie jako jedna z mozliwych alternatyw zdobycia pozycji konkurencyjnej i podniesienia
innowacyjnosci. O ile jednak tradycyjne juz rozwigzania prawne zdaja si¢ nie nadazac za
rynkiem, o tyle rynek radzi sobie w tym zakresie samodzielnie, przedsigbiorcy racjonalnie
oceniajacy korzysci z uzyskania praw ochronnych, czerpia ze sceptycyzmu nauk ekonomicz-
nych, decydujgc si¢ coraz czesciej na wdrozenie alternatywnych strategii zarzadzania zaso-
bami niematerialnymi. Tworzg imitacje, wykorzystuja know-how, otwieraja procesy innowa-
cyjne na uzytkownikdw i inne podmioty. A mimo to wydaje si¢, ze nikt nie deprecjonuje
samej istoty wiasnosci przemystowej oraz jej znaczenia dla podnoszenia wartosci czy to
przedsiebiorstwa, czy gospodarki. Mozna wigc przyjaé, ze bez wzgledu na kreowane w przy-
szlodci rozwigzania w obszarze jej ochrony, ona sama niezmiennie stanowi¢ bedzie podstawe
rozwoju gospodarek wiedzy.

2 OECD (2015), op. cit.
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