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Streszczenie

Wiasno$¢ stanowi jedna z weztowych instytucji prawa cywilnego. Jej przenoszenie migdzy stronami
transakcji rynkowych stanowi bez watpienia tre$¢ znacznej liczby umow w obrocie gospodarczym. Na
tym tle pojawia si¢ pytanie o charakterze tak teoretycznym, jak i praktycznym, o najbardziej efektywny
model wykorzystania tej instytucji jako swoistego ,,budulca” tresci norm prawa podatkowego, w szcze-
gblnosci w zakresie podatku od towardw i ustug. W sytuacji odmiennego zakresu tresci oraz metody
regulacji w prawie cywilnym i podatkowym ustawodawca podatkowy zasadnie stosuje dwie metody:
w tresci wigkszosci norm ustawy o podatku od towardw i ustug wykorzystuje instytucje wasnosci bez
ingerencji w jej tres¢ cywilnoprawna, natomiast w przypadku podstawowej kategorii czynnosci opo-
datkowanych, czyli ,,dostawy towar6w”, nadaje jej swoistego ,,ekonomicznego” charakteru.

Stowa kluczowe
wiasnos¢, podatek od towarow i ushug, dostawa towardw, rozporzadzanie towarem jak wiasciciel

Wstep

Wtasnos¢ stanowi jedng z weztowych instytucji prawa cywilnego. Jej przenoszenie
miegdzy stronami transakcji rynkowych stanowi bez watpienia tres¢ znacznej liczby
umow w obrocie gospodarczym. Na tym tle pojawia si¢ pytanie o charakterze zarowno
teoretycznym, jak i praktycznym, o najbardziej efektywny model wykorzystania tej in-
stytucji jako swoistego ,,budulca” tresci norm prawa podatkowego, w szczegdlnosci
w zakresie podatku od towardéw i ustlug. W sytuacji odmiennego zakresu tre$ci oraz me-
tody regulacji w prawie cywilnym i podatkowym ustawodawca podatkowy zasadnie sto-
suje dwie metody: w tresci wickszosci norm ustawy o podatku od towarow i ushug wy-
korzystuje instytucje wlasnosci bez ingerencji w jej tres¢ cywilnoprawng, natomiast
w przypadku podstawowej kategorii czynnosci opodatkowanych, czyli ,,dostawy towa-
row”, nadaje jej swoistego ,,ekonomicznego” charakteru. Celem artykulu jest prawno-
podatkowa analiza stosowanych przez prawodawce podatkowego metod ujecia cywilno-
prawnej instytucji wlasnosci w konstrukcji prawnej podatku od towardéw i ustug.
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1. Podatek od towaréw i ustug w swietle unijnego systemu
podatku od wartosci dodanej

Wspblczesnie podatek od wartos$ci dodanej (Value Added Tax — VAT) stanowi jeden
z kluczowych elementéw w systemach podatkowych wielu panstw na §wiecie. Ze szcze-
g6lng sytuacjg mamy do czynienia w Unii Europejskiej, ktorej panstwa cztonkowskie
juz pod koniec lat 60. ubiegltego wieku (wowczas jeszcze jako panstwa cztonkowskie
Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej) zdecydowaty o konieczno$ci rozpoczecia proce-
su harmonizacji ich krajowych rezimow podatkéw obrotowych.

Generalnie harmonizacja podatkowa w ugrupowaniu integracyjnym zaktada elimi-
nowanie roznic pomigdzy systemami podatkowymi panstw cztonkowskich — nie oznacza
jednak ujednolicenia systemoéw podatkowych, nawet w przypadku bardzo zaawansowa-
nych form integracji; chodzi bowiem o wyeliminowanie tych roznic, ktorych usuniecie jest
istotne dla potaczenia gospodarek czlonkow danego ugrupowania integracyjnego’. Wy-
nikiem harmonizacji jest rowniez zblizenie stosowanych w poszczegolnych panstwach
zasad ustalania wartosci produktow i zasad obliczania dochodu (przychodu, obrotu) do
celow podatkowych, a taka harmonizacja podstawy opodatkowania moze przyczyniac
si¢ do zwigkszenia transparentnosci w podejmowaniu decyzji biznesowych, a w konse-
kwencji do efektywniejszej alokacji zasobow w catym ugrupowaniu?.

Takie podejscie przyjeto rowniez w procesie harmonizacji podatkéw obrotowych
(posrednich) panstw cztonkowskich EWG. Proces harmonizacji podatkow posrednich
we Wspolnocie rozpoczat si¢ na przetomie lat szeS¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX
wieku, wowczas jednocze$nie we wszystkich krajach EWG wprowadzono wieloetapo-
wy system netto podatku od obrotu — podatek od wartosci dodanej (dalej rowniez jako
podatek VAT) — ktory zastapit istniejacy wielofazowy system brutto podatku obrotowe-
go®. Do podstawowych zalozen, na ktérych budowano nowa formule podatku VAT, na-
lezato — oparte na szerokiej podstawie opodatkowania — naktadanie podatku na wszyst-
kich szczeblach obrotu gospodarczego, z mozliwoscig odliczenia od podatku naleznego
w danej fazie obrotu podatku naliczonego w poprzedniej fazie obrotu®.

Wybdr konstrukcji podatku od obrotu netto w unijnym systemie VAT oznacza, ze pod-
stawg opodatkowania jest obrot zrealizowany w danej fazie, pomniejszony jednakze o obrot
dokonany w fazie poprzedniej; podatek obcigza wigc nie caly obrot dokonany w kazdej
fazie, lecz jedynie warto$¢ w danej fazie dodang. Cecha charakterystyczna tej grupy podat-
kow obrotowych jest wylaczenie z podstawy opodatkowania wszystkich obrotow obcigzo-

' K. Suwalski, Harmonizacja podatkowa w procesie integracji krajow UE — zarys problemu, http://
www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/27247, s. 147 [dostep: 15.11.2016].

2 S. Bogucki i in., Podatek od czynnosci cywilnoprawnych a VAT, Warszawa 2016, s. 116.

3 Z. Kura$, Harmonizacja systeméw podatkowych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, Studia
Gdanskie 2009, t. VI, s. 231.

4 R. M. Bird, P. Gendron, VAT Revisited — A New Look at the Value Added Tax in Developing and Tran-
sitional Countries, International Tax Program, October 2005, s. 8.
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nych podatkiem we wczesniejszych fazach produkeji i wymiany, dlatego tez dla tej kon-
strukcji podatku obrotowego przyjeto nazwe podatek od wartosci dodanej’.

Do weztowych zasad, na ktorych oparty jest unijny system VAT, zalicza si¢ zasade
powszechnosci oraz zasade neutralnosci. Powszechnos$¢ opodatkowania VAT ma zapew-
nia¢ rownowage warunkoéw konkurencji, czemu shuzy m.in. harmonizacja (w zr6znico-
wanym zakresie) wszystkich elementow konstrukcji tego podatku w UE. Powszechno$¢
opodatkowania wszelkich czynnosci wykonywanych w ramach dziatalnosci gospodar-
czej podatnika przejawia si¢ glownie w specyficznych pojeciach dostawy towarow
i $wiadczenia ushug®. Natomiast realizacja zasady neutralnosci w podatku od wartosci
dodanej wyraza si¢ w stworzeniu takich regulacji prawnych, zgodnie z ktorymi podatek
naliczony (zaptacony) przez podatnika w cenie nabytych towarow i ustug w ramach pro-
wadzonej dziatalno$ci opodatkowanej tym podatkiem moze zosta¢ odliczony, nie stano-
wigc tym samym dla podatnika obcigzenia kosztowego’.

Podstawg prawng unijnego systemu VAT jest dyrektywa rady nr 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej?
(dalej: dyrektywa VAT), z kolei implementacja postanowien dyrektywy VAT w Polsce
dokona zostata w drodze ustawy z dnia 11 marca 2003 r. o podatku od towarow i ustug®
(dalej réwniez: u.p.t.u.). Oprocz tych dwoch gléwnych aktow prawnych zaréwno na
poziomie unijnym, jak i krajowym wydano wiele rozporzadzen wykonawczych, ktore
uszczegotawiajg postanowienia zawarte w dyrektywie VAT i ustawie o podatku od towa-
roéw 1 ustug. Ideg harmonizacji z wykorzystaniem aktow prawnych w postaci dyrektyw
jest okreslanie wspolnych (czasami bardzo szczegotowych) celéw na poziomie unijnym,
z pozostawieniem panstwom czlonkowskich mozliwosci wyboru $rodkow prawnych
i faktycznych dla osiagnigcia wyznaczonych celow. Dyrektywa adresowana jest do
panstw cztonkowskich, co powoduje, ze zasadniczo jej postanowienia nie majg charak-
teru powszechnie obowiazujacego; dla podmiotow stosujacych prawo w panstwach UE
podstawowe znaczenia maja zatem akty prawa krajowego (najczgséciej ustawy), ktore
w zatozeniu powinny by¢ w pelni zgodne z celami dyrektywy. Jednak btedy, badz celo-
we zaniechania, w procesie implementacji postanowien dyrektyw — w tym rowniez dy-
rektywy VAT — w poszczego6lnych panstwach UE powoduja watpliwosci interpretacyjne
co do zgodnosci przepisow krajowych panstw UE w zakresie VAT z wzorcowymi posta-
nowieniami dyrektywy VAT, ktore w wielu wypadkach rozstrzyga Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej (dalej: Trybunat, TSUE).

5 Zob. szerzej R. Lipniewicz, Docelowy system VAT w Unii Europejskiej. Harmonizacja opodatkowa-
nia transakcji wewngtrzwspolnotowych, Warszawa 2009, s. 94—96.

¢ K. Zasiewska, VAT Podstawowe zasady i ujecie w rachunkowosci, Warszawa 2012, s. 15.

7 J. Iwin-Garzynska, Zasada neutralnosci podatku od towarow i ustug na przykiadzie zakupow srodkow
trwatych sfinansowanych dotacjq z funduszy unijnych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego 2010,
nr33,s. 115.

8 Dz. Urz. UE L 347 2 11.12.2006 1., s. 1, z p6zn. zm.

° Dz. U. 22004 r. Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.
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Celem niniejszego opracowania jest analiza przepisow polskiej ustawy o podatku
od towarow i ustug w kontekscie wykorzystywania przez prawodawce podatkowego cy-
wilnoprawnej instytucji wlasnosci, natomiast ze wzgledu na opisany powyzej model
relacji aktow prawa unijnego i krajowego odniesienia do postanowien dyrektywy VAT
oraz orzecznictwa Trybunatu sg nieodzowne.

Do elementow konstrukcji prawnej podatku zalicza si¢ podmiot podatku (podat-
nik), przedmiot opodatkowania, podstawe opodatkowania, stawki podatkowe (elementy
konieczne) oraz ulgi i zwolnienia podatkowe (elementy mozliwe). Zgodzi¢ nalezy si¢
7 teza, ze istotg polskiego podatku od towaréw i ustug — jako formy podatku od wartosci
dodanej — jest ,,efektywny kompromis miedzy zasada powszechnosci a zasada jedno-
krotnosci opodatkowania™®, czemu stuzy przyjeta konstrukcja prawna.

Podatnikami VAT sg osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci
prawnej (spotki cywilne i osobowe spotki handlowe) oraz osoby fizyczne wykonujace sa-
modzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel i rezultat takiej dziatalnosci
(art. 15 u.p.t.u.); oznacza to, ze podatnikiem VAT jest kazdy podmiot, niezaleznie od formy
wlasnosci i formy prawnej dziatalnosci, ktoéry samodzielnie prowadzi dziatalnos¢ gospodar-
cza, jednakze tylko w odniesieniu do czynnosci, ktére podmiot ten wykonat w ramach dzia-
talnosci gospodarczej**.

Przedmiot opodatkowania podatkiem od towardw i ustug obejmuje czynnosci sze-
roko rozumianego obrotu gospodarczego, dlatego podatek ten niekiedy okreslany jest
podatkiem od obrotu profesjonalnego®®. Do generalnych czynno$ci opodatkowanych
prawodawca podatkowy zalicza: odptatng dostawe towarow i odptatne $wiadczenie ustug
na terytorium kraju, eksport towarow, import towaréw na terytorium kraju, wewnatrzw-
spolnotowe nabycie towaré6w za wynagrodzeniem na terytorium kraju oraz wewnatrzw-
spolnotowa dostawe towardw (art. 5 ust. 1 u.p.t.u.). Zgodnie z art. 5 ust. 2 u.p.t.u. czynno-
$ci te podlegaja opodatkowaniu niezaleznie od tego, czy zostaly wykonane z zachowaniem
warunkow oraz form okreslonych przepisami prawa. To ogodlne rozszerzenie przedmioto-
we interpretowane jest jako pozbawienie przez ustawodawce znaczenia tego, czy dana
czynnos¢ wywotuje w konkretnym wypadku skutki prawne, czy tez nie — znaczenie ma
bowiem to, czy okreslona czynnos¢, co do zasady, nigdy nie moze wywota¢ skutkow
prawnych i tylko tego rodzaju czynnos$ci prawne powinny by¢ wykluczone z zakresu
przedmiotowego podatku od towardéw i ustug®. Przedmiot opodatkowania powinny sta-
nowic te konkretne czynnosci, ktére, mimo ze z cywilnoprawnego punktu widzenia nie

10°'W. Modzelewski (red.), Materialne prawo podatkowe (czes¢ szczegolowa). Zarys wykladu, Warszawa
2010, s. 58.

' K. Zasiewska, op. cit., s. 17.

12'S. Bogucki i in., op. cit., s. 118.

13 M. Goettel i M. Lemonnier (red.), Instytucje prawa cywilnego w konstrukcji prawnej podatkow, War-
szawa 2011, s. 207.
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wywotaly skutkoéw prawnych, jednak, co do zasady, zdolne sa (w innych okoliczno$ciach)
takie skutki wywotac, czyli mogg by¢ ,,przedmiotem prawnie skutecznej umowy”*.

Podstawe opodatkowania podatku od towarow i ustug stanowi, co do zasady, wszyst-
ko, co stanowi zaplate, ktora dokonujacy dostawy towardow lub ustugodawca otrzymat lub
ma otrzymac¢ z tytutu sprzedazy od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wiacznie
z otrzymanymi dotacjami, subwencjami i innymi doptatami o podobnym charakterze, ma-
jacymi bezposredni wplyw na ceng towaréw dostarczanych lub ustug $wiadczonych przez
podatnika (art. 29a ust. 1 u.p.t.u.). Podstawa opodatkowania jest zatem $cisle zwigzana
z przedmiotem opodatkowania, stanowiac jego rozszerzenie®.

Stawki podatku od towardéw i ustug maja charakter proporcjonalny i wyrazaja sto-
sunek pomiedzy wysoko$cig obcigzenia podatkowego a wielkoscia podstawy opodat-
kowania’. Stawka podstawowa zgodnie z art. 41 ust. 1 wynosi 22 % (w okresie od dnia
1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2016 1., z zastrzezeniem art. 146f, stawka podatku
wynosi 23% zgodnie z art. 146a pkt 1 u.p.t.u.), stawki obnizone dla okreslonych grup
towardéw i ustug wynosza natomiast 7% (w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia
31 grudnia 2016 1., z zastrzezeniem art. 146f, stawka podatku wynosi 8% zgodnie z art. 146a
pkt 2 u.p.t.u.) i 5%. Stawka dla eksportu towaréw i wewnatrzwspolnotowej dostawy towa-
row wynosi 0%.

Przyjeta konstrukcja prawna podatku od towarow i ustug jest konsekwencja pod-
stawowej funkcji podatkow, czyli funkc;ji fiskalnej, i ma na celu zagwarantowanie zapla-
nowanych dochodow budzetowych, przy jednoczesnym zachowaniu powszechnosci
i neutralnos$ci tego podatku. W celu osiagniecia tych zatozen ustawodawca podatkowy,
dziatajac zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, wykorzystuje w tek$cie prawnym
pojecia i instytucje wypracowane i stosowane w innych gateziach prawa, a w szczegolno-
$ci prawa cywilnego. Jedng z takich instytucji prawnych jest ,,wlasno$¢”, umocowana nor-
matywnie w przepisach Kodeksu cywilnego.

2. Prawo cywilne a prawo podatkowe w ujeciu systemowym

Punktem wyjs$cia do rozwazan na temat zwigzkéw (relacji) pomigdzy réznymi gatezia-
mi prawa powinno by¢ odwotanie do idei systemu prawa — rozumianego jako uporzadkowa-
ny zbior norm prawnych obowigzujacych w okreslonym miejscu (panstwie) i w okreslo-
nym czasie — ktory sktada si¢ z wielu mozliwych do wyodrebnienia galezi (dziedzin)
prawa®’. Wskazuje si¢ przy tym na postulowane cechy systemu prawa, czyli spojnos¢ i zu-

14 Ibidem.

15 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2009, s. 525.

16 Ibidem, s. 529.

17 B. Brzezinski, Prawo podatkowe a prawo cywilne, [w:] B. Brzezinski (red.), Prawo podatkowe. Teo-
ria. Instytucje. Funkcjonowanie, Torun 2009, s. 391.
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penos¢ — system prawa powinien by¢ zbiorem wolnym wewngtrznie od niezgodnosci i od
luk (logicznych i konstrukcyjnych)® .

Zardwno prawo cywilne, jak i prawo podatkowe uznawane sg za odrgbne galezie pra-
wa, ktore charakteryzujg si¢ odmiennymi cechami, odpowiednimi do petionych przez ich
normy funkcji'®. Prawa cywilne i podatkowe funkcjonujg w réznych obszarach systemu pra-
wa, dlatego muszg postugiwac si¢ odmienng metoda regulowania stosunkéw spotecznych.
Przyjeta w prawie cywilnym metoda regulacji polega na ksztattowaniu stosunkow spotecz-
nych opartych na zasadzie réwnorzgdnosci podmiotéw bedacych stronami takiego stosunku,
co wigze si¢ rowniez z brakiem bezposredniego przymusu ze strony panstwa®.

Natomiast prawo podatkowe, jako ze wyodrgbnito si¢ z prawa administracyjnego
(finansowego) 1 reguluje stosunki miedzy podmiotem (zwigzkiem) publicznoprawnym
(gltéwnie panstwem) a jednostka, postuguje si¢ administracyjnoprawng metoda regulowa-
nia stosunkéw spotecznych, co wynika z nieekwiwalentnego przesuwania srodkow pie-
ni¢znych (przy wykorzystaniu podatku) miedzy stronami stosunku prawnopodatkowego?.
Oznacza to rowniez, ze powstanie stosunku zobowigzaniowego pomiedzy podatnikiem
1 panstwem nie nastepuje jako nastgpstwo woli podmiotu zobowigzanego do $wiadcze-
nia publiczonoprawnego, ale wystapienia u niego stanu faktycznego, odpowiadajacego
hipotezie okreslonej normy prawa podatkowego. Dzigki wyposazeniu zwigzku publicz-
noprawnego we wladztwo podatkowe ma on kompetencje¢ do jednostronnego wiadczego
ksztattowania sytuacji prawnej innego podmiotu (podatnika). W prawnopodatkowym
stosunku zobowigzaniowym jego podmioty (strony) znajduja si¢ w pozycji nadrzedno-
$ci — podporzadkowania, gdzie podmiotem uprawnionym jest zawsze zwiazek publicz-
noprawny, a zobowigzanym podmiot prywatny (podatnik badz w szczegolnych okolicz-
nos$ciach inny podmiot)®.

W prawie cywilnym strony zawierajagce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny we-
dhug swobodnego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego, co odzwierciedla za-
sade autonomii woli stron. Strony umowy moga zatem decydowac¢ o samym zawarciu
umowy, doborze kontrahenta czy ksztattowac tre§ci umowy. Natomiast w prawie podatko-
wym — z uwagi na fakt, iz normuje stosunki spoleczne pomiedzy panstwem a podmiotami,
ktore sa zobowigzane do ponoszenia danin na jego rzecz — stosunki te majg charakter
etyczny” i powstaja wylacznie z woli ustawodawcy; ustawodawca ,,wymusza” zatem na
adresatach norm zachowanie okreslone w dyspozycji normy prawnopodatkowej?.

Te zarysowane réznice co do tresci i metody regulacji stosunkéw prawnych na
gruncie obu gatezi prawa nie stojg na przeszkodzie wskazywanemu w doktrynie znaczace-

8 M. Goettel, M. Lemonnier (red.), op. cit., s. 13.

19 B. Brzezinski, op. cit., s. 391.

2 M. Goettel, M. Lemonnier (red.), op. cit., s. 14.

21 R. Mastalski, op. cit., s. 25-26.

22 M. Goettel, M. Lemonnier (red.), op. cit., s. 15.

2 J. Gluchowski, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2013, s. 211.
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g0 ,,nasycenia instytucjami prawa cywilnego” norm prawa podatkowego; wykorzystywa-
nie tych instytucji w regulacjach prawnopodatkowych shuzy bowiem realizacji waznych
celow spolecznych i ekonomicznych panstwa, do ktorych realizacji wykorzystywane sg
rowniez przepisy prawa podatkowego. Instytucje prawa cywilnego umozliwiajg zatem
konstruowanie elementéw podatkowych stanow faktycznych, ktore determinuja stosun-
ki prawnopodatkowe?.

W doktrynie dominuje poglad o ,,autonomicznosci” prawodawcy podatkowego do
ksztaltowania tresci norm podatkowych bez zwigzania cywilistyczng siatkg pojeciowa,
co uzasadniane jest autonomia prawa podatkowego®. Autonomia prawa podatkowego
nie ma wszakze charakteru nieograniczonego, gdyz bedac wyrazem realizacji celow po-
datkowych (fiskalnych), dotyczy ksztaltowania si¢ prawa podatkowego jako elementu
systemu prawnego, co w konsekwencji rodzi konieczno$¢ uwzgledniania w kazdym
przypadku zasad spojnosci i zupelnos$ci systemu prawa?. Skoro ustawodawca podatko-
wy, formutujgc obowigzek podatkowy na gruncie danego podatku, okresla stany faktycz-
ne bedace przedmiotem opodatkowania, to obiektywnych kryteriow dotyczacych kwalifi-
kacji czynnosci dokonanych przez strony umowy (podatnika) nalezy poszukiwaé
w odpowiedniej ustawie podatkowej. Obowigzek podatkowy powinien by¢ zatem jasno
sformutowany bezposrednio w przepisach ustawy podatkowej?’.

Pojecia, ktore zostaja ,,przejete z prawa cywilnego”, majg wiec znaczenie w prawie
podatkowym i sg w nim stosowane wylacznie z woli ustawodawcy podatkowego; nie obo-
wigzuja one samoistnie czy tez samodzielnie z mocy prawa cywilnego. To ustawodawca
podatkowy decyduje wreszcie, czy pojecia przejete z prawa cywilnego maja by¢ rozumiane
tak jak w tym prawie, czy tez w inny sposob?.

Owo ,,przejmowanie” przez prawo podatkowe siatki pojeciowej czy instytucji pra-
wa cywilnego jest konsekwencjg faktu, ze zrédtem dochodéw publicznych — ktérych
podatki stanowig najdonio$lejsze zrodto — sg zjawiska gospodarcze, ktore w wigkszosci
przypadkow sa efektem transakcji dokonywanych w ramach obrotu cywilnoprawnego.
Punktem stycznym przedmiotow regulacji prawa cywilnego i prawa podatkowego sa
zatem ,,stosunki majatkowe wynikajace z gospodarki towarowo-pieni¢znej”’; najscislej-
sze powigzania zachodzg za§ pomiedzy prawem podatkowym a prawem zobowigzan
oraz prawem rzeczowym®.

Prawo podatkowe, pomimo ze jest prawem publicznym, wykazuje daleko idace
zwigzki z prawem cywilnym zaréwno w procesie jego tworzenia, jak i przede wszystkim
stosowania. Konstrukcje poszczegolnych podatkow powinny zatem uwzgledniac istnie-

2 M. Goettel, M. Lemonnier (red.), op. cit., s. 16.

3 Jbidem.

26 P. Borszowski, Dzialalnos¢ gospodarcza w konstrukcji prawnej podatku, Warszawa 2010, s. 38.

27 J. Gluchowski, op. cit., s. 215.

2 Ibidem.

¥ K. Radzikowski, Prawnopodatkowe skutki wadliwosci czynnosci cywilnoprawnych, Warszawa 2014,
s. 42.
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jacy porzadek prawny w sferze gospodarczej, nie prowadzac przy tym do istotnych ogra-
niczen w funkcjonowaniu instytucji cywilnoprawnych®. W rezultacie zaistnienia zda-
rzen z zakresu prawa cywilnego u uczestnikow obrotu gospodarczego powstaja
okreslone przysporzenia w postaci przychodu, dochodu, zysku czy majatku, co z kolei
»stanowi tworzywo przy konstruowaniu okreslonych podatkoéw™*'. Obecnos$¢ okreslo-
nych kategorii pojeciowych w obszarze obu analizowanych galezi prawa oparta by¢
moze na jednym z dwoch zasadniczych modeli3:

1) przepisy podatkowe odwotuja si¢ do okreslonych poje¢ cywilnoprawnych badz
w drodze bezposredniego odestania, badZz w sposob dorozumiany, zaktadajac
taki jego sens, w jakim dane pojecie uzyte jest w prawie cywilnym,

2) przepisy podatkowe postuguja si¢ pojeciami wystepujacymi w regulacjach pra-
wa cywilnego, nadajac im jednak inny, ,,swoisty” (szczegdlny) sens.

Prawodawca podatkowy moze zatem postugiwac si¢ badz pojeciami, ktére sg okre-
$lone co do tresci i cech w prawie cywilnym, niebedacymi tym samym ,,samodzielnymi”
pojeciami podatkowymi, lecz przez prawo podatkowe przejetymi, badz sg ,,samodziel-
nymi” poj¢ciami podatkowymi, definiowanymi wylacznie na uzytek ustaw podatkowych
i majacych tym samym cechy swoiste dla prawa podatkowego?>.

Instytucjg prawa cywilnego majaca doniosle znaczenie na gruncie przepisow ustawy
o podatku od towarow i ustug jest instytucja ,,wtasnosci” jako formy prawnej korzystania
Z rzeczy oraz ,,przeniesienie wlasnosci” jako podstawowy sposob nabycia prawa wtasno-
$ci. Jak podkresla E. Gniewek, wlasnos¢ jest w pierwszej kolejnosci kategorig o charakte-
rze ekonomicznym, z ktdrej perspektywy wiasnoscia jest kazda forma wiadania majat-
kiem; natomiast wiasno$¢ jako instytucja prawna jest ,,zewnetrzna, jurydyczna szatg
wlasnosci ekonomicznej”, stanowigc przy tym ,,centralng instytucje calego systemu praw-
nego’*. Zgodnie z trescig art. 140 k.c. wlasciciel moze — w granicach okreslonych przez
ustawy 1 zasady wspoétzycia spotecznego i z wytgczeniem innych osdb — korzystac z rze-
czy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolno-
$ci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozpo-

30 R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008, s. 26.

3U Ibidem.

32 M. Goettel, M. Lemonnier (red.), op. cit., s. 17.

3 A. Hanusz, Zasada autonomii woli stron stosunkow cywilnoprawnych w swietle prawa podatkowego,
Panstwo i Prawo” 1998, nr 12, s. 37-40; Szersza typologi¢ zwigzkow prawa podatkowego z prawem cy-
wilnym proponuje B. Brzezinski, wskazujac na trzy mozliwe sytuacje: normy jednej galezi prawa przez
swoje zastosowanie tworzg sytuacje majace cechy stanow faktycznych objetych hipotezami innej galezi, nor-
my jednej galezi prawa stuza poprawnemu funkcjonowaniu norm innej gatezi badz normy jednej galezi prawa
s ,,przejmowane” na roézne sposoby na potrzeby innej gatezi, uzupelniajac normy oryginalne i ,,stanowiac
budulec dla nowych instytucji prawnych”, zob. B. Brzezinski, op. cit., s. 394.

3 E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 1997, s. 52-59.
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rzadzac¢ rzeczg. Wlasno$¢ nie jest jednak prawem absolutnym (nieograniczonym), a spor
o granice wlasnosci towarzyszy doktrynie prawa cywilnego od dtugiego czasu®.

Formuta przejscia prawa wlasnosci, wynikajgca z postanowien art. 155 § 1 k.c., zakta-
da, ze warunkiem wstgpnym zastosowania art. 155 § 1 k.c. jest, aby zbywca byt wascicielem
rzeczy zbywanej. W przypadku gdy zbyweca nie jest wlascicielem rzeczy w chwili zawierania
umowy, umowa ta nie przenosi wlasnosci. Umowa taka moze jednak rodzi¢ zobowigzanie do
nabycia wlasnosci w przysztosci albo tez okaza¢ si¢ umowa nieskuteczna, jezeli zbywca
zawiera umowe, nie baczac na fakt, ze nie jest wlascicielem rzeczy zbywanej*.

3. Modele zastosowania instytucji wkasnosci w podatku
od towarow i ustug

3.1. Model wykorzystania ,,wtasnosci” jako instytuciji
prawa cywilnego

Prawodawca podatkowy odwotuje si¢ do wlasnosci, nie ingerujac w jej cywilnoprawna
konstrukcje w przepisach ustawy o podatku od towaréw i ustug przede wszystkim w wymia-
rze funkcjonalnym. Oznacza to, ze konstruuje wybrane podatkowoprawne stany faktyczne,
,wbudowujac” w nie prawo wlasnosci, ktdre bedac przedmiotem obrotu cywilnoprawnego,
skutkuje zaistnieniem podatkowoprawnego stanu faktycznego opisanego w przepisach
u.p.t.u., zktéorym ustawa ta wigze powstanie obowigzku podatkowego. Z taka sytuacjg mamy
do czynienia w przypadku artykutu 7 ust. 1 pkt 1 u.p.t.u., w ktorego swietle przez dostawe
towarow rozumie si¢ rowniez przeniesienie z nakazu organu wiadzy publicznej lub podmio-
tu dziatajacego w imieniu takiego organu albo przeniesienie z mocy prawa wlasnosci towa-
réw w zamian za odszkodowanie. Za dostawe towardw uznaje si¢ rowniez wydanie towarow
na podstawie umowy dzierzawy, najmu, leasingu lub innej umowy o podobnym charakterze,
zawartej na czas okreslony, lub umowy sprzedazy na warunkach odroczonej ptatnosci, jezeli
umowa przewiduje, ze w nastepstwie normalnych zdarzen przewidzianych ta umowa lub
z chwilg zaplaty ostatniej raty prawo wlasnosci zostanie przeniesione (art. 7 ust. 1 pkt 2
u.p.t.u.). Réwniez w kwestii ujgcia normatywnego momentu powstania obowigzku podatko-
wego ustawa o podatku od towarow i ushug stanowi, ze obowiazek taki powstaje z chwilg
przeniesienia z nakazu organu wtadzy publicznej lub podmiotu dziatajacego w imieniu takie-
go organu wlasnosci towardw w zamian za odszkodowanie.

Artykut 47 ust. 4 u.p.t.u. przewiduje natomiast, ze w przypadku sprzedazy lub prze-
niesienia prawa wlasno$ci w inny sposob — wynajmu, uzyczenia, wydzierzawienia lub
innego odstapienia rzeczy, dokonanych przed uptywem okreslonego w ustawie terminu —

35 Szerzej na ten temat zob. S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Wiasnos¢ i inne prawa
rzeczowe, Warszawa 2003, s. 40—45.
3¢ M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, Tom 1: Komentarz. Art. 1—449"", Warszawa 2016, s. 804—807.
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rzeczy te sg opodatkowane podatkiem wedtug stawek obowigzujacych w dniu tego odsta-
pienia, z uwzglednieniem warto$ci celnej ustalonej dla tego dnia przez organ celny.

Wtasno$¢ w znaczeniu cywilnoprawnym pojawia si¢ rowniez w tresci art. 122 ust. 1
u.p.tu., w ktérego swietle zwolnione od podatku s3: dostawa, wewnatrzwspolnotowe na-
bycie i import ztota inwestycyjnego (w tym rowniez zlota inwestycyjnego reprezento-
wanego przez certyfikaty na ztoto asygnowane lub nieasygnowane) lub ztota, ktorym
prowadzony jest obrot na rachunkach zlota, oraz w szczegdlnosci pozyczki w ztocie
i operacje typu swap w ztocie, z ktorymi wiaze si¢ prawo wtasnosci lub roszczenie w od-
niesieniu do zlota inwestycyjnego, a takze transakcje dotyczace zlota inwestycyjnego
zwigzane z kontraktami typu futures i forward, powodujace przeniesienie prawa wlasno-
$ci lub roszczenia w odniesieniu do ztota inwestycyjnego.

Whbudowywanie w tresci norm prawnopodatkowych pojecia wtasnosci bez nadawa-
nia mu cech szczegdlnych, dostosowanych do potrzeb fiskalnych, lezacych u podtoza re-
gulacji podatkowych, nalezy w przypadku przytoczonych norm ustawy o podatku od to-
warow 1 ustug uzna¢ za zabieglt wlasciwy. Chcac bowiem zachowac spojnosé 1 zupetnosé
systemu prawnego ustawodawca powinien ,,modyfikowa¢” uznane i utrwalone w tradycji
jednej gatezi prawa pojecia i instytucje jedynie w przypadkach, w ktorych ze wzglgdu na
odmienne cele regulacji prawa prywatnego (np. cywilnego) i publicznego (np. podatkowe-
g0) jest to niezbedna do prawidtowej konstrukcji szczegolnej normy prawne;.

4. Model ,,swoistego” wykorzystania instytucji wtasnosci
dla celéw podatku od towaréw i ustug

Najdonioslejszym wyrazem skorzystania przez polskiego prawodawce podatkowego
z waloru autonomii prawa podatkowego na gruncie podatku od towarow i ustug wydaje si¢
pojecie i zakres ,,dostawy towarow” jako przykladu o charakterze generalnym czynnosci
opodatkowanych podatkiem od towarow i ustug. Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 u.p.t.u.
pojecie to oznacza ,,przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak wlasciciel”.
Polski ustawodawca, realizujac proces implementacji prawa unijnego, nie zdecydowat
si¢ na istotne odstepstwa od wzorca zawartego w przepisach dyrektywy VAT — wedlug
art. 14 ust. 1 tejze dyrektywy ,,dostawa towardw” oznacza ,,przeniesienie prawa do roz-
porzadzania rzeczg jak wtasciciel”.

W ujeciu teoretycznym wskazuje si¢ na dwie mozliwe interpretacje tego pojecia: pierw-
sza, iz prawodawca, uzywajac tego zwrotu, miat na mysli przeniesienie prawa wiasnosci
okreslonej rzeczy w znaczeniu cywilnoprawnym; w konsekwencji, gdyby nie doszto do
transferu wlasnosci okreslonego dobra zgodnie z przepisami porzadku normatywnego maja-
cego zastosowanie w konkretnej sprawie, wowczas nie mozna bytoby mowi¢ o dostawie
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towaréw w rozumieniu art. 7 ust. 1 u.p.t.u. (art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT). Alternatywnym
sposobem rozumienia tego sformulowania jest przyjecie, ze przeniesienie prawa do roz-
porzadzania rzeczg oznacza przeniesienie ekonomicznego wladztwa nad rzecza (wtasno-
sci ekonomicznej) bez koniecznosci zmiany wilasciciela w sensie cywilnoprawnym?®’.

Kwestia interpretacji sformutowania ,,przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza
jak wiasciciel” uzytego przez prawodawce unijnego zostata rozstrzygnieta przez Trybunat
w sprawie Shipping and Forwarding Enterprise. Trybunat uznat, ze przeniesienie prawa
wlasnos$ci rzeczy w rozumieniu cywilistycznym nie jest warunkiem koniecznym uznania
okreslonej transakcji za dostawe towaréw na gruncie podatku od warto$ci dodanej. Argu-
mentem przemawiajagcym za przyjeciem takiej tezy byta przede wszystkim konieczno$é
zachowania jednolitoSci definicji transakcji opodatkowanych we wszystkich panstwach
cztonkowskich, w ktdrych obowiazuja rdzne systemy prawne. Przyjecie zatem, ze przenie-
sie wlasnosci okreslonej rzeczy, ktora ma si¢ odby¢ zgodnie z przepisami prawa cywilnego
obowiazujacymi na terenie danego panstwa cztonkowskiego jako warunek konieczny do-
stawy towarow, prowadzitoby do zaburzenia spojnosci terminologicznej wspolnego syste-
mu VAT, mogacego skutkowa¢ réznym zakresem opodatkowania tych samych czynnosci
prawnych dokonywanych w réznych panstwach UE?,

Tg ,,ekonomiczng” lini¢ interpretacyjng Trybunat podtrzymat w wyroku w sprawie
Loyalty Management, podkreslajac, ze pojgcie ,,dostawy towardw obejmuje nie tylko
przeniesienie wlasnosci w formie przewidzianej przez dane prawo krajowe, lecz obejmuje
ono takze wszelkie przeniesienie wtadztwa nad rzeczami, ktore pozwala drugiej stronie na
rozporzadzanie nimi jak wiasciciel”.

Podejscie zaktadajace swoistos¢ tresci normatywnej przeniesienia wlasnosci rzeczy dla
celow unijnego systemu podatku od warto$ci dodanej znajduje réwniez potwierdzenie
w opinii rzecznika generalnego w sprawie Fast Bunkering. Zgodnie z zaprezentowanym tam
stanowiskiem, fakt, ze dostawa wiaze si¢ z przynajmniej dwukrotnym przekazaniem praw-
nego tytulu wlasnosci, nie ma wplywu na obowigzek podatkowy. Kluczowe jest bowiem,
czy dochodzi do pojedynczego ,,przeniesienia prawa do rozporzadzania rzecza jak wiasci-
ciel” w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT. W tym kontekscie ,,prawo do rozporzadza-
nia” rzecza nalezy interpretowac jako ,,odnoszace si¢ do uprawnienia danej osoby w zakresie
uzytkowania, zuzywania tej rzeczy lub korzystania z niej w inny sposob, niezaleznie od

37 D. Gibasiewicz, Zasada neutralnosci podatku od wartosci dodanej w orzecznictwie Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 148.

38 Zob. wyrok TS z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie C-320/88 Staatssecretaris van Financién przeciwko
Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV., ECLI:EU:C:1990:61, pkt 45—47; zob. réwniez D. Gibasiewicz,
op. cit., s. 149.

3 Zob. wyrok TS z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawach potaczonych C-53/09 i C-55/09 Commissio-
ners for Her Majesty's Revenue and Customs przeciwko Loyalty Management UK Ltd i Baxi Group Ltd,
ECLI:EU:C:2010:590, pkt 35.
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tego, czy uprawnienie to podlega dalszym zobowigzaniom umownym, w szczegolnosci
obowigzkowi zaplaty za t¢ rzecz”*.

Pojecia dostawy nie powinno si¢ rowniez utozsamia¢ z cywilnoprawng umowg dosta-
wy, oznacza ono bowiem przede wszystkim mozliwo$¢ faktycznego dysponowania rzecza,
a nie rozporzadzania nig w sensie prawnym (glownie w drodze przeniesienia wiasnosci).
Wskazuje si¢ w tym kontekscie, ze przyjecie ,,prawnego’ rozumienia wlasnosci rzeczy i uza-
leznienie wystgpienia opodatkowanej VAT-em ,,dostawy towaréw” od spetnienia przestanek
cywilnoprawnych przejscia wtasnosci rzeczy, ktore r6znig si¢ w poszczegodlnych systemach
prawa krajowego, prowadzitoby do naruszenia zasady neutralnosci VAT*, tworzac niejedno-
lity zakres przedmiotu opodatkowania VAT w poszczegolnych panstwach UE.

W odniesieniu do tresci art. 7 u.p.t.u. (inkorporujacego brzmienie art. 14 ust. 1 dy-
rektywy VAT) podkresla si¢, ze uzyty w tym przepisie zwrot ,,przeniesienie prawa do
rozporzadzania towarami jak wiasciciel” ma szersze znaczenie niz w prawie cywilnym.
Obejmuje ono swoim zakresem nie tylko przeniesienie wlasnosci jako podstawy do rozpo-
rzadzania rzeczg (towarem), ale rOwniez przeniesienie posiadania. Zwrotu ,,prawo do rozpo-
rzadzania jak whasciciel” nie mozna interpretowac jako ,,prawa wlasnosci”*? — definicja ta nie
postuguje sie bowiem pojeciami sprzedazy czy przeniesienia wiasnosci; nie odwotuje si¢ do
konkretnych przepiséw z dziedziny prawa cywilnego regulujacych przeniesienie wiasnosci.
Zawarty w cytowanym przepisie zwrot ,,przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami
jak wiasciciel” odrywa si¢ od koncepcji cywilistycznych i kladzie akcent na ekonomiczng
tres¢ zwigzang z przeniesieniem prawa do rozporzadzania towarami®.

Interpretacja zwrotu ,,przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak wiasci-
ciel” nie jest jednakze bezproblemowa — mowa jest bowiem o tego rodzaju czynnosci,
ktora daje otrzymujgcemu towar prawo do postepowania z nig jak wtasciciel.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze rozumienie pojgcia ,,przeniesienie pra-
wa do rozporzadzania towarami jak wiasciciel” w ujeciu art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT oraz
art. 7 ust. 1 u.p.t.u. nie oznacza jego interpretowania jedynie w sensie ekonomicznym.
Z uzytego w tych przepisach zwrotu wynika, ze z dostawa towaréw mamy do czynienia,
nie tylko gdy dochodzi do przejscia prawa wlasnosci towaru, ,,co oznacza, ze do dostawy
towaréw dochodzi zawsze, gdy nastepuje przeniesienie wtasnosci towaru w sensie praw-
nym (cywilistycznym), ale w kazdym innym przypadku, gdy podatnik przeniesie faktycz-
ne lub ekonomiczne wtadztwo nad rzecza na inny podmiot, a nabywca towaru bedzie miat
swobode w dysponowaniu (rozporzadzaniu) rzecza, tak jakby byt jej wiascicielem™*.

Skutkiem przeniesienia wtasno$ci rzeczy w sensie prawnym (cywilistycznym)
jest uzyskanie zawsze prawa do rozporzadzania towarem jak wlasciciel w rozumieniu

40 Zob. opinia rzecznika generalnego E. Sharpston z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie C-526/13 Fast Bunke-
ring Klaipéda UAB v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, pkt 45.

4'D. Gibasiewicz, op. cit., s. 149.

42 Zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 6 lipca 2016 1., sygn. I SA/Gd 471/16.

4 Zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 30 marca 2016 r., sygn. I SA/Ld 281/16.

4 Zob. wyrok NSA z dnia 4 lutego 2015r., sygn. I1 OSK 1632/13.
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art. 7 ust. 1 u.p.t.u., natomiast w §wietle tego przepisu za dostawe¢ towarow nalezy uznac
takze ,,wszelkie zbycie majatku rzeczowego przez jedng strone, ktora upowaznia drugg
stron¢ do dysponowania w rzeczywisto$ci tym majatkiem tak, jakby byla jego wlascicie-
lem, nawet jesli nie nastgpito faktyczne przeniesienie wiasnosci tego majatku w §wietle
przepiséw prawa’™>. W konsekwencji, za ,,dostawe towarow” w rozumieniu art. 7 ust. 1
u.p.t.u. nalezy uznac takie przeniesienie prawa do rozporzadzania towarem, ktore z praw-
nego punktu widzenia przenosi na nabywce prawo wlasnosci lub prawo umozliwiajace
nabywcy dysponowanie towarem jak whasciciel®.

Do czynnosci, ktore mieszcza si¢ w zakresie ,,przeniesienia prawa do rozporzadzania
towarami jak wlasciciel” zaliczy¢ nalezy sprzedaz, zamiane¢ oraz kazda inng transakcje,
ktora w aspekcie ekonomicznym bedzie prowadzita do podobnego rezultatu®’.

Kwestia ,,przeniesienia prawa do dysponowania” ma réwniez praktyczne znacze-
nie z punktu widzenia nabywcy towaru i jego prawa do odliczenia podatku naliczonego
zawartego w cenie towaru. Z art. 86 ust. 1 1 2 oraz art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a) u.p.t.u. wy-
nika, iz sam fakt posiadania faktury nie gwarantuje jej odbiorcy prawa do odliczenia.
Musi by¢ to faktura prawidtowa pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym, tj. do-
kumentujaca faktyczng transakcje miedzy wymienionymi w niej stronami. W przeciw-
nym wypadku, gdy cho¢ jeden z elementéw udokumentowanego nig stosunku prawnego
nie odpowiada stanowi rzeczywistemu, organy majg prawo taka fakture kwestionowac,
a w konsekwencji pozbawi¢ podatnika prawa do odliczenia podatku naliczonego z takiej
faktury. Jednym z takich przypadkéw jest sytuacja, w ktorej podatnik otrzymuje towar
wskazany na fakturze, lecz jego faktycznym dostawcag nie jest podmiot wskazany w tym
dokumencie — nie dochodzi woéwczas do rzeczywistego przeniesienia prawa do rozpo-
rzadzania towarami jak wiasciciel pomiedzy wystawcg faktury a jej odbiorcg®.

Zakonczenie

W $wietle analizy metod wykorzystywania przez prawodawce podatkowego insty-
tucji wlasciwych prawu cywilnemu zasadne wydaje si¢ twierdzenie, ze w przypadku
cywilnoprawnej instytucji ,,przeniesienia wlasnosci” udato si¢ unikna¢ ,,mechaniczne-
g0” w niektorych przypadkach wykorzystywania w prawie podatkowym instytucji wta-
$ciwych prawu cywilnemu, poprzez przyjecie w tresci art. 7 ust. 1 ustawy o podatku od
towarow 1 ushug szerszego pojecia ,,ekonomicznego rozporzadzania” towarem, jako wa-
runku wystgpienia czynnosci opodatkowanej na gruncie podatku od towarow i ustug.

4 Ibidem.

4 Ibidem.

47 A. Mudrecki, Opodatkowanie gmin podatkiem od towaréw i ustug na tle orzecznictwa Naczelnego
Sqdu Administracyjnego, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska 2012, Sectio H, Oeconomia 46/3,
s.423.

48 Zob. wyrok NSA z 22 pazdziernika 2014 r., I FSK 1585/13.
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Realizuje to postulat powszechnosci opodatkowania i zabezpiecza przed unikaniem
opodatkowania poprzez podejmowanie transakcji biznesowych, ktére nie stanowigc for-
my cywilnoprawnego przeniesienia wlasnosci, gospodarczo prowadzityby do tozsame-
go efektu, pozostajac jednakze poza zakresem opodatkowania.
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