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Witasnos¢ w ujeciu filozoficznym i socjologicznym.
Wybrane problemy

Streszczenie
Celem niniejszego opracowania jest synteza zagadnien, ktore dotycza pojmowania wlasnosci na
gruncie socjologii i filozofii. Zakres rozwazan ograniczono do trzech kwestii:

Po pierwsze, analizy wybranych sposobow pojmowania ,,wlasnosci” na gruncie socjologii i filozofii;

Po drugie, przedstawienia przyktadowych problemow filozoficznych i socjologicznych w zwiaz-
ku z wlasnoscia;

Po trzecie, uwypuklenia roznic pomigdzy wlasnoscia publiczng a wlasno$cia prywatna.

W ocenie Autorki teoretyczne wywody na temat istoty wlasnosci postrzeganej przez przedstawi-
cieli prawa, filozofii i ekonomii maja swoje odniesienie w normach spolecznych, uksztaltowanych
przez instytucje prawne, ktore musza zajmowac konkretne, jasne stanowisko w sporach pomigdzy
podmiotami ekonomicznymi. Pewien problem stanowi okre$lenie relacji miedzy wtasnoscia a wolno-
$cig. Ow problem generuje wyémienite pole analizy i kontrowersji, przenoszonej na plaszczyzne
ostrych sporoéw politycznych i rozwiazan legislacyjnych, dla przyktadu wycinka drzew w kontekscie
wlasnosci prywatnej i wlasnosci publiczne;j.

Stowa kluczowe
wiasnos¢, legitymizacja wiasnosci, aksjologia wlasnosci, wolno$¢, posiadanie

,»Wlasnos$¢” to jeden z najciekawszych, zarazem najtrudniejszych problemow filo-
zofii 1 socjologii. Termin ,,wlasnos$¢” jest roznie rozumiany. W najprostszym, stowniko-
wym znaczeniu ,,wlasnos$¢” jest rozumiana jako prawo do posiadania rzeczy i mozliwos¢
dysponowania nimi. Moze mie¢ ona charakter podzielony lub jednoznacznie okreslony.
Jako podstawowe rodzaje wlasnosci ze wzgledu na posiadacza (na podmiot posiadajacy)
wymieniane sg wlasno$¢ prywatna i wlasnos¢ spoteczna’. ,,Wtasnos¢” stanowi problem
w konkretnych kontekstach historycznych, geograficznych, kulturowych, etycznych,
politycznych, gospodarczych i spotecznych. Problem 6w rodzi si¢ w obrebie, tudziez
przeciw tradycji, ideologii, dyscypliny naukowej, srodowiska. ,,Wlasno$¢” jest idea,
prawem, warto$cig, mitem, zasada, fundamentem, celem. Bywata uznawana za ,kra-
dziez” lub tez nieszczescie. ,,Wlasnos¢” badana jest w plaszczyznie normatywnej, de-

1 J. Pilikowski, Stownik szkolny. Wiedza o spoleczeristwie, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2008,
s. 324.
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skryptywnej, teoretycznej i metateoretycznej. Aksjologiczne uwiktanie pojecia ,,wla-
snos¢” to fakt lingwistyczny. Zdaniem J. Jabtonskiej-Boncy nie da si¢ odseparowac
zadnego poziomu neutralnych aksjologicznie rozwazan od ocen wynikajacych z ko-
nieczno$ci zaproponowania jakiego$ rozumienia ,,wlasnosci’2.

,»Wlasnosci” poswiecono tysigce ksigzek. Spory o wiasnos¢, jej rodowod, kierunki
ewolucji czy jej funkcje to w istocie ptaszczyzna spordéw ideologicznych i walki poli-
tycznej. Jednoczes$nie od wickow wlasnos¢ jest instytucja obecng w praktyce codzienne-
go bytowania kazdego cztowieka®.

Z uwagi na wielos$¢ problemow zwigzanych z wlasnoscig w niniejszym opracowa-
niu w sposob syntetyczny zaprezentowano trzy kwestie:

— Po pierwsze, wybrane sposoby pojmowania ,,wlasnosci” na gruncie socjologii
i filozofii;

— Po drugie, przyktadowe problemy filozoficzne i socjologiczne® w zwigzku z wta-
snos$cia;

— Po trzecie, rozroznienie na wlasnos$¢ publiczng i wlasno$¢ prywatna.

I

Filozofowie klasyczni, starajac si¢ rozstrzygac glgbokie spory na temat organizacji
spolecznej, wyjasniaja, czym naprawde jest wlasnos¢. W literaturze znajdujemy przy-
ktady® teorii filozoficznych, wedtug ktorych wtasnos¢ jest:

1. Oczekiwaniem (Bentham);

2. Przedmiotem sprawiedliwego podziatu (Arystoteles);
3. Srodkiem swobodnej wypowiedzi (Hegel);

4. Fundamentem wolnosci w zyciu osobistym (Burke)®;
5. Mechanizmem rozwoju spoteczenstwa (Diderot)’;

6. Przestankg wtadzy (Kaczmarek)®.

2 J. Jabtonska-Bonca, Wiasnos¢ — w labiryncie interdyscyplinarnych problemow. Kilka uwag wstep-
nych, [w:] J. Jablofiska-Bonca (red.), Krytyka prawa. Niezalezne studia nad prawem. Tom 1: Wiasnos¢,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009, s. 11.

3 J. Wawrzyniak, Wiadza a wlasnosé, czyli o wybranych problemach ewolucji stosunkéw miedzy wia-
dzq polityczng a wiadzq ekonomiczng, [w:] J. Jablofiska-Bonca (red.), op. cit., s. 138.

4 W podrecznikach z zakresu socjologii ogdlnej nie po§wiegca si¢ wiasno$ci osobnego rozdziatu. Roz-
wazania na ten temat sg znikome. S. Kozyr-Kowalski, Socjologia, spoleczenstwo obywatelskie i panstwo,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2000, s. 98.

® R. Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna analiza prawa, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2009, s. 87-88.

8 Ibidem, s. 88.

7 J. Oniszczuk, Niektore filozoficzne uzasadnienia i krytyki instytucji wlasnosci, www.krytykaprawa.pl/
fulltxt.php?ICID=1087230 [dostep: 10.07.2016 r.].

8 B. Kaczmarek, Polityka — problem wladzy a problem wlasnosci. Wlasnos¢ jako przestanka wiadzy, http://
www.teoriapolityki.pl/app/download/11013534/Polityka+-+problem+w%C5%82adzy+czy+problem+w%C5%
82asn0%C5%9Bci.pdf [dostep: 8.08.2016 1.].
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Wtasnos¢ jest kategoria, ktora nie jest umocowana w doswiadczeniu prawnym,
lecz whasnos¢ jako fundamentalna kategoria mysli prawniczej poprzedza wszelkie tego
rodzaju do$wiadczenie. W pojeciu wlasnosci zawarte jest uprawnienie wlasciciela do
wszelkich sposobdw traktowania rzeczy, rygory ograniczajgce prawo rzeczowe nie moga
dotyczy¢ jego rzeczy, lecz jedynie rzeczy bedacych cudza wlasnoscia. Rygory te sa wy-
tworem danego systemu prawnego i nie ma w nich zadnej wewnetrznej koniecznosci
logicznej. Wlasno$¢ pozostaje natomiast kategorig logicznie niezbywalng dla myslenia
prawnego. Wobec kazdego systemu prawnego mozna skierowac pytanie: kto jest wlasci-
cielem takiej a takiej rzeczy? Odpowiedz zalezy od faktycznie przyjetych, empirycznych
praktyk prawnych i moze by¢ poddana krytyce. Wtasnos¢ jako kategoria prawna a prio-
71 jest wlasno$cig w rozumieniu ogdlnym, a nie wlasnoscig indywidualng badz zbioro-
wa. O tym, czy w danych okoliczno$ciach obowigzuje wlasnos¢ indywidualna czy zbio-
rowa, poucza nas wylacznie praktyka prawna. O tym za$, ktéra z nich obowigzywac
powinna, pouczy¢ nas moze tylko filozofia prawa. Poglady filozofii na wtasno$¢ prywat-
ng, o czym bedzie jeszcze osobno mowa, znalazty odzwierciedlenie w niejednej teorii
wlasnosci. Do najstarszych i dos¢ powszechnych teorii wlasnosci nalezg koncepcje gto-
szace, ze wlasnos¢ nabywa si¢ przez zawlaszczenie lub przez specyfikacje. Przejmujac
w posiadanie rzecz bezpanska, cztowiek rozszerza swe panowanie nad przyroda’.

Wiemy juz, ze wlasno$¢ jest najbardziej fundamentalng kategoriag w naukach spo-
lecznych. Wskazywane sg warunki, ktore muszg zosta¢ spetnione, aby pojawita si¢ wita-
snos¢. Przede wszystkim musimy mie¢ do czynienia z rzadkoscig dobr. Jesli nie mieli-
bysmy do czynienia z rzadko$cig dobr, i wszystkie dobra bylyby tzw. wolnymi dobrami,
tzn. ze ich wykorzystanie przez kogo$ do jakiegokolwiek celu nie wykluczatoby (badz
nie przeszkadzato, czy ograniczato) wykorzystania tego dobra przez kogo$ innego do
jakiego$ innego celu, wtedy wtasno$¢ nie bytaby potrzebna. Aby pojawilo si¢ pojecie
wlasnosci, musi z koniecznosci wystepowac niedobor dobr, tak aby mogt powstac kon-
flikt dotyczacy wykorzystania owych débr. Funkcja praw wtasnosci jest zapobiezenie
mozliwym sporom dotyczacym wykorzystania rzadkos$ci zasobow, poprzez przypisywa-
nie praw do wylacznej wlasnosci. Wiasnos¢ jest wiec pojeciem normatywnym, majacym
na celu doprowadzenie do wolnych od konfliktu interakcji poprzez stworzenie wigza-
cych strony regul (norm) postgpowania w odniesieniu do rzadkich zasobéw. Rzadko$¢
dobr, wszelkich dobr, jest czyms realnym i to wszgdzie, wobec tego potrzeba praw wia-
snosci jest czyms$ oczywistym?™,

Znaczenie zwrotu przedmiot wiasnos$ci, a w nastegpstwie znaczenie wyrazu ,,wila-
snos$¢”, zostalo rozciggnigte na znacznie szerszy zakres. Niemal w kazdym wypadku,

° G. Radbruch, Filozofia prawa, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2012, s. 144—145.
0D, Juru$, Dzieje wlasnosci prywatnej. Od starozytnosci do wspolczesnosci, Wydawnictwo FijoRR
Publishing, Warszawa 2016, s. 282-283.
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gdy prawo zapewnia czlowiekowi jakie$ dobrodziejstwo lub korzys¢, ludzie sktonni sg
mowic, jakby prawo nadawato cztowiekowi co$ w rodzaju wlasnosci®*.

Poniekad mamy tez naturalne stanowiska dotyczace wlasnosci. U podstaw natural-
nej teorii wlasnos$ci lezy idea, aby prawo wlasnosci oprze¢ wytacznie na istnieniu inter-
subiektywnie potwierdzonym zwigzku pomiedzy witascicielem i posiadang przez niego
wlasnos$cia oraz mutatis mutandis nazywaé wszelkie roszczenia poparte jedynie subiek-
tywnymi dowodami agresywnymi*?. Cztowiek rodzi si¢ z prawem natury i w postaci
praw podmiotowych otrzymuje naturalng wtadze zachowania swojej wlasnosci w posta-
ci zycia, zdrowia, wolno$ci czy mienia. Wymienione prawa podmiotowe bywaja trakto-
wane przez niektorych filozoféw (np. John Locke) jako przyrodzone®®. Locke stosuje
koncepcje¢ zawtaszczenia do dobr natury, zwierzat oraz gruntu. Zatem zbieranie zoledzi,
zlowienie ryby, upolowanie tani czy zaoranie ugoru sprowadza si¢ do rozciggni¢cia 0so-
bowosci zbieracza, rybaka, mysliwego czy oracza na przedmioty jego pracy. Kazdy
z nich w zamierzony sposob przeksztalca dany materiat w uzyteczny produkt, ktéry tym
samym staje si¢ jego wlasnoscig. Czlowiek ma w sobie wielka podstawe wlasnosci, choc¢
trzeba mie¢ na uwadze, ze zawtaszczenie nie jest nieograniczone. Wedle Johna Locka
reguluja je postanowienia prawa natury, ktore nakazujg zachowanie rodzaju ludzkiego.
Prawo natury zakazuje zatem takiego zawtlaszczenia, ktore mogtoby prowadzi¢ do wy-
rzadzenia krzywdy pozostatym. Nikt wigc nie moze zawlaszczy¢ wigcej niz sam jest
w stanie zuzy¢'. Jan Kalwin utrzymywal, ze to, co kazdy cztowiek posiada, nie dostato
si¢ mu przez przypadek, ale w wyniku przydzialu przez suwerennego Pana wszystkich.
Bog jest zrodlem wlasnosci, a bogactwo mozna osiggnac¢ jedynie poprzez btogostawien-
stwo. Jednak Bog, obdarzajac kogo$ wlasnoscia, naktada nan rownocze$nie obowigzki.
Dla purytanina obowiazki te odnosity si¢ juz jedynie do obowiagzkow wobec Boga, de-
terminujac z jednej strony umiarkowane, wrecz ascetyczne korzystanie z wilasnosci,
z drugiej jednak uwalniajac od obowigzkoéw wobec wspolnoty, gdyz relacja z Bogiem
ma zawsze charakter indywidualny. Etyka purytanska to etyka nieskrepowanej dziatal-
nos$ci gospodarczej na rzecz Boga. Wszystko, co ogranicza purytanina w jego tworczej
aktywnosci, jest nie do pogodzenia z duchem jego religii. Jej warunkiem musi by¢ bez-
wzgledna ochrona owocdow tej pracy. Odebranie purytaninowi wiasno$ci bez jego zgody
jest grzechem®.

Wiasnos¢ jest wyjatkowym motywem postgpowania ludzi. Spoleczenstwo prze-
chodzi rozne fazy — od powstania, przez rozwdj, az do zaniku. W przypadku ludzi, kto-
rzy pojawili si¢ na pewnym etapie tych przemian, wiasnos¢ odgrywa kluczowe znacze-

1 J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN
1958, s. 311.

12 Ibidem, s. 287.

13J. Oniszeczuk, Filozofia i teoria prawa, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2008, s. 248.

4 Z. Rau, Wiasnos¢ w doktrynie politycznej Johna Locke’a, [w:] J. Jabtonska-Bonca (red.), op. cit., s. 157.

5 T. Tulejski, Czy wlasnosé jest ,, swieta”’? Davida Hume'a quasi-kontraktualna geneza wlasnosci, [w:]
J. Jablonska-Bonca (red.), op. cit., s. 167.
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nie, wlasnie jako motyw postepowania. Wyrodzniana jest wlasnos¢ pochodzgca z pracy
— traktowana jako dobroczynna oraz wlasnos$¢ pochodzaca z przywilejow oséb, w ktorej
dostrzegane jest zrodto sporéow miedzy ludzmi'®. U filozoféw znajdujemy tez przekona-
nia, ze kazdy cztowiek jest wlascicielem swojej osoby, za$ praca jest niejako ,,czescia”
tego, kto jg wykonuje. Kazdy, kto probuje przeja¢ kontrole nad efektami pracy drugiej
osoby, chce jednoczesnie przejac kontrole nad tg osoba’. U podstaw projektu wiasnosci
lezy praca. Praca jest bezsprzecznie wlasno$cig pracownika’®. Papiez Jan Pawet II pod-
kreslat, ze sa tacy, ktorzy wykonujg prace, nie bedac wihascicielami srodkow produkcii,
oraz tacy, ktorzy sa przedsi¢biorcami i posiadaczami tych srodkow badz sg przedstawi-
cielami wtascicieli. Wlasno$¢ w nauczaniu Kosciota nigdy nie stanowita spotecznego
przeciwienstwa pracy. Jest ona nabywana przede wszystkim przez prace po to, aby stu-
zyta pracy. Papiez podkreslal, ze ta uwaga odnosi si¢ zwtaszcza do wiasnosci srodkow
produkcji. Srodki produkcji nie moga by¢ posiadane wbrew pracy, nie moga tez by¢
posiadane dla posiadania. Ich jedynym prawowitym tytulem posiadania jest stuzenie
pracy. Papiez potwierdzal, iz nauka Kosciota o wlasnos$ci starata si¢ i zawsze stara za-
bezpieczy¢ prymat pracy, a przez to samo wlasciwg cztowiekowi podmiotowo$¢ w zyciu
spotecznym, zwtaszcza w dynamicznej strukturze catego procesu ekonomicznego. Ponad-
to Papiez Jan Pawet II pisat o zasadzie pierwszenstwa pracy przed kapitatem®.

Wtasnos¢ traktowana bywa rowniez jako zabobon. W tym ujeciu mozna mowic
o pewnych wierzeniach, praktykach czy tez przesadach, ktore sg odnoszone do ,,wtasno-
$ci”, dla przyktadu ,,mistyczne wlasnosci liczb”. Jako zabobony wskazywane bywaja
takze przekonania, ze wlasciciel moze dysponowa¢ swoja wtasnoscia bez zadnych ograni-
czen. Zabobony maja najczgsciej podtoze religijne. Na gruncie religijnym przyjmuje sig,
iz zona jest wlasnoscia meza. Sw. Pawet napisat: ,,Zona nie rozporzadza wlasnym ciatem,
lecz jej maz; podobnie maz nie rozporzadza wlasnym ciatem, ale jego zona” (1 List do
Koryntian, rozdziat 7, werset 4). Oczywiscie istnieje pewnego rodzaju roznica pomigdzy
zabobonem a wilasnoscia. Istnienie wtasnosci stanowi niezbedny warunek ludzkiej po-
mys$lnosci i egzystencji spoteczenstwa. Wtasnos¢ jest wynalazkiem koniecznym do zy-
cia i tylko w tym znaczeniu ma charakter naturalny. Prawna fikcja wtasnosci powstaje
droga konwencji. Jest ona niczym innym jak dobrami, ktérych state posiadanie zostato
ustalone przez prawa spoteczenstwa, to znaczy przez prawa sprawiedliwosci. Argumen-
tacja na rzecz konwencjonalnego charakteru wlasnosci wynika bezposrednio z analizy na-
tury ludzkiej 1 zanegowania koncepcji praw wrodzonych. W ocenie Davida Hume’a wita-
sno$¢ nie ma charakteru naturalnego, nie ma rzeczy, ktorej wlasnos¢ przystuguje nam
naturalnie. Bycie wlasnoscig nie jest cecha tkwiacg w samej rzeczy, lecz wynikiem wza-
jemnej umowy. Cechy pozostajg te same, natomiast wtasno$¢ ulega zmianom. Jest ona

16 J. Oniszczuk, Niektore filozoficzne uzasadnienia...

"7 T. Zuradzki, Wiasnos¢ jako konwencja, ,,Diametros” 2008, nr 15, s. 104.

8 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 165 i n.

9 E. Satkiewicz-Munnerlyn, Zagadnienia wiasnosci w nauczaniu Jana Pawfa II, [w:] J. Jablonska-Bon-
ca (red.), op. cit., s. 202-203.
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rodzajem stosunku. Stosunek ten ma charakter ograniczony do zewngtrznych wobec
rzeczy istot rozumnych. Ow stosunek oddziatuje na procesy psychiczne. Dlatego tez
pewne przedmioty uwazamy za swoja wlasno$¢, inne za$§ nie. Mamy zobowigzanie, by
powstrzymywac si¢ od rozporzadzania rzeczami, ktorych nie uwazamy za wilasne. Poje-
cie wlasnosci wynika ze sprawiedliwosci. Nigdy nie jest odwrotnie. Pojawia si¢ wraz ze
spoleczenstwem i jest wyrazem naszego stosunku do rzeczy, ktéry jest niezbedny dla
pomyslnosci i istnienia spoteczenstwa. Wiasnos¢ wiaze sie z catkowita swoboda rozpo-
rzadzania rzecza, z prawem do korzystania z niej, przemieszczania czy zniszczenia. Nie
ro6zni si¢ niczym od posiadania. Rdznica pewna polega na tym, ze stato$¢ i pewnos¢
wlasno$ci zagwarantowane sg przez wzajemne konwencje, a nie sita i przebiegloscia.
Wtasnos¢ jest jedynie produktem konwencji, funkcjonuje w sferze zjawisk prawnych.
W powszechnym odbiorze taczy si¢ z realnym wiadztwem nad rzecza, niezaleznie od
tytulu prawnego. Umyst taczy automatycznie wiadanie, rozporzadzanie i korzystanie
z rzeczy z uprawnieniem. Wlasnos$¢ jest pewnym stosunkiem miedzy wiascicielem
a rzeczg w wymiarze czasowym?,

Wiasnos¢ traktowana jest najczesciej jako stosunek jednostki do rzeczy. Jej relacje
z innymi ludzmi majg w tym ujeciu charakter stosunkow wymiany badz konkurencji na
rynku. Sg wigc stosunkami zaposredniczonymi przez rzeczy jako towary lub przez pie-
nigdz. Relacje miedzyludzkie nie sprowadzajg si¢ oczywiscie do tego. Regulatorem
wszelkiego zycia spotecznego sg obiektywne wobec kazdego z jego uczestnikow normy.
Normy te sa czgsciowo ich wspolnym wytworem, czgsciowo wytworem tylko niekto-
rych z nich, cho¢ obowiazuja takze innych, czesciowo wytworem przesztych pokolen
owych uczestnikow, jednakze aprobowane przez jego uczestnikow aktualnych. Dziata-
nia ludzkie sg zatem kierowane zardwno przez ich wtasng wole, jak i zewnetrzne normy
spoteczne. Ich pochodzenie nie jest zawsze dla owych jednostek jasne, racje poszczegol-
nych nakazow i zakazoéw nie sa w petni zrozumiate. Sposob ich postrzegania zalezy od
ich zakresu oraz zakresu osob, do ktorych si¢ odnosza. Na gruncie socjologii wtasno$¢
jest wkomponowang w teorig istotnosci socjalnych. Zadaniem socjologii jest uwzgled-
nianie charakteru wyobrazanych bytow i ich roli w zyciu spotecznym, gdyz sg one fak-
tami spotecznymi, konstruktami spotecznymi®.

Wiasno$¢ mozna potraktowac jako element pewnego pola problemowego, ktore
skupia wiele zagadnien teoretycznych i praktycznych. Wspdtczesne pojegcie wlasnosci,
ktorego geneza interesowat si¢ migdzy innymi Max Weber, ma charakter absolutny.
Wiadztwo wlasciciela nad rzecza jest niezalezne od woli i intereséw nie witascicieli.
Pojecie wlasnosci zachowuje swoj absolutny charakter takze we wspotczesnym pan-
stwie socjalnym, wprowadzajacym liczne ograniczenia dziatan wtascicielskich. Z prac
Webera na temat agrarnej historii Rzymu wytania si¢ pojecie wiasno$ci rozumianej jako

20 T. Tulejski, Czy wlasnosé..., s. 175-195.
21 A. Przestalski, Wlasnos¢ w systemie socjologicznym Ferdynanda Tonniesa, ,,Uniwersyteckie Czaso-
pismo Socjologiczne” 2008, nr 2, s. 45-46.
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norma przeksztalcajaca strukture spoteczng, a zarazem stanowigca podstawe rozstrzy-
gania sporow, wlasnos$ci, ktorej funkcje spoleczne stabilizuje pojecie prawnicze skody-
fikowane w formie przepisoOw badz stosowane w trybie orzecznictwa przez powotang do
tego grupe ludzi i pod grozba uzycia przymusu. Takie poje¢cie wtasnosci bywa okres§lane
jako socjologiczne. Pozwala generowac pytania dotyczace: po pierwsze, legitymizacji
wlasnosci, chodzi tutaj o powody, dla ktorych ludzie, w szczegdlnosci podmioty stosu-
jace prawo, akceptuja prawo wlasnos$ci i go przestrzegaja, oraz o szans¢ pojawienia si¢
takich powoddw; po drugie, funkcji wtasnosci, a wiec o to, jak istnienie wtasnosci zmie-
nia kontekst dziatan spotecznych i jak przez to ksztattuje strukture spoteczng, ktorej
celowo$¢ moze podlegac¢ ocenie z perspektywy roznych grup interesu. Dla teorii socjo-
logicznej definicji wlasno$ci wynikaja dwa problemy: 1) problem wyczerpujacego po-
zytywnego okreslenia, czym jest wiasnos¢ (adekwatno$¢ prawna), oraz 2) znalezienie
takiej definicji wlasnos$ci, ktora respektowataby historyczng zmienno$¢ instytucji wia-
sno$ci przy jednoczesnym zachowaniu jej tozsamos$ci (adekwatno$¢ historyczna).
W uporaniu si¢ z problemami definicyjnymi, jakie pojawiajg si¢ przy analizie wtasno-
$ci, mogg pomoc dwie teorie: teoria jednosci prawa wilasnos$ci oraz teoria praw jako
interesow. Socjologa interesuje nie tylko pytanie, czym zastgpi¢ absolutng koncepcje
wlasnosci, dlaczego ona istnieje i trwa, jakie spetnia funkcje. W perspektywie histo-
rycznej wlasnos¢ jako pojecie abstrakcyjne jest wtorna wobec wilasnosci jako normy
spotecznej przejawiajacej si¢ w réznych instytucjach prawnych i w praktyce rozstrzyga-
nia sporow?.

Najczesciej spotykamy sie z socjologiczno-ekonomicznymi ujeciami wiasnosci.
Socjologiczno-ekonomiczne ujgcie whasnosci znajduje liczne zastosowanie nie tylko do ana-
lizy kategorialnej, ale takze do analizy empirycznej. Ujecie to koncentruje si¢ na ekonomicz-
nych nierdwnosciach pomigdzy aktorami makrospotecznymi. Socjologiczno-ekonomiczna
teoria wlasnosci, analizujgc stosunki wierzycielsko dtuznicze, traktuje je jako forme realnie
ekonomicznej (przynoszacej nadwyzke) wspotwlasnosci majatku dtuznika przez wierzycie-
la. Teoria socjologiczno-ekonomiczna jest odnoszona do okresu socjalizmu w Polsce. Na jej
tle wskazywane sg r6znice pomigdzy socjalizmem a kapitalizmem w zakresie wtasnosci. Co
ciekawe, sam upadek socjalizmu w mysl teorii socjologiczno-ekonomicznej, miat charakter
uwarunkowany wlasnosciowo, a wigc Scisle klasowy?:.

Mozna wskaza¢ rézne problemy filozoficzne i socjologiczne w zwigzku z wlasno-
$cig. W niniejszym opracowaniu uwzgledniam trzy (z uwagi na charakter opracowania

2 M. Kaczmarczyk, Wstep do socjologicznej teorii wlasnosci, Wydawnictwo Oficyna Naukowa, War-
szawa 20006, s. 27-72.

2 P. Plucinski, Tytul prawny, posiadanie, korzystanie — kontrowersje wokol socjologicznej teorii wia-
snosci, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, Rok LXIX, zeszyt 3, s. 250-251.
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zostaly zasygnalizowane jedynie w formie szkicu problemu), ktére w mojej ocenie war-
te sg refleksji w konteks$cie rozwazan nad wlasnoscia.

1. Legitymizacja wlasnosci

Kiedy system wlasnosci zorientowany jest na sprawiedliwa alokacje dobr, to legi-
tymizacja wlasnosci ma charakter wylacznie aksjologiczny, a wigc realizowana jest
przez uznanie wartos$ci realizowanych przez system norm wtasnosci, a jej rdzeniem jest
typ wiezi spolecznej realizowanej przez prawo wilasnosci. Wiasnos¢ bywa traktowana
jako prawo tworzace og6lng i abstrakcyjna wiez migdzy osobami nalezacymi do danej
wspoOlnoty polityczno-prawnej. Prawo jest podstawowym czynnikiem legitymizacji wia-
snosci, bo to prawo ksztattuje wiezi, motywacje i postawy spoteczne. W literaturze wy-
roznia si¢ sze$¢ glownych twierdzen socjologicznej teorii wlasnosci:

Po pierwsze, legitymizacja i system wtasno$ci sa niewspotmierne;

Po drugie, legitymizacja wtasno$ci ma charakter aksjologiczny;

Po trzecie, podstawg legitymizacji wtasno$ci nie jest stosunek cztowieka do rzeczy,
lecz typ wigzi spotecznej;

Po czwarte, prawo jest czynnikiem sprawczym legitymizacji wlasnosci;

Po pigte, wlasno$¢ nie mozna uzasadnic a priori,

Po szoste, zarowno strukturalna sprzecznos¢, jak i analityczna komplementarno$é¢
legitymizacji i systemu wlasnosci nie majg charakteru przypadkowego, ale sa rezultatem
systemowej integracji spoteczenstw nowozytnych?:.

Max Weber, mimo ze tego pogladu nie artykuluje do§¢ wyraznie, dostrzega, ze le-
gitymizacja wlasnos$ci jest niemozliwa bez systemu wtasnosci spetniajacego uniwersal-
ne normy sprawiedliwosci. Z drugiej strony krytyka Webera kieruje si¢ przede wszyst-
kim przeciw materializacji prawa, czyli przeciw systemowi wlasnosci. Nie oznacza
to jednak, ze Weber kwestionuje prawomocno$¢ wiasnosci, lecz ze w innym miejscu
dostrzega jej zrodto. Dostrzega go nie w systemie wlasno$ci, ale w formalnej racjonal-
nosci absolutnej koncepcji wlasnosci, w samym ogoélnym i abstrakcyjnym charakterze
prawa rzeczowego charakteryzujacego ,,spoteczenstwo kontraktow”. Legitymizacja
wlasno$ci jest wewngtrznie spokrewniona z systemem wlasnos$ci i empirycznie od niego
zalezy, cho¢ sie do niego nie daje zredukowac. Legitymizacja i system wilasnosci pozo-
stajg zarazem w relacji normatywnego napigcia, ktore thumaczy strukturalng sprzecz-
no$¢ nieodtacznie towarzyszaca spotecznemu funkcjonowaniu whasnosci®®. Dla socjolo-
gii prawa kwestia uzasadnienia pojawia si¢ wigc zawsze w kontekscie spolecznym,
w kontekscie praktyki prawniczej, ktoéry wskazuje, czy i dlaczego w dziataniach rutyno-
wych uzasadnienie odgrywa jakas role. Tak samo w odniesieniu do wtasno$ci — pytanie

24 A. Czarnota, Wiasnos¢ a teoria spoleczna i teoria prawa. O ksigzce Michata Kaczmarczyka, wstep do
socjologicznej teorii wlasnosci, [w:] J. Jablonska-Bonca (red.), op. cit., s. 223-224.
2 M. Kaczmarezyk, op. cit., s. 52-53.
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0 jej uzasadnienie jest dla socjologii wtérne wobec pytania, na czym polega funkcjono-
wanie prawnej instytucji wlasnosci w praktyce spotecznej i kiedy w tej praktyce ujawnia
si¢ 1 moze si¢ ujawnia¢ kwestia legitymizacji®*. Przedmiotem legitymizacji wtasnosci
jedynie posrednio sg prawa — o tyle tylko, o ile chronig ustabilizowane wzajemne ocze-
kiwania uczestnikow rynku. Legitymizacja wtasnos$ci ujawnia wewnetrzne sprzecznosci
systemu prawnego, ktore implikuja praktyczne stosunki pomigdzy podmiotami wtasno-
$ci 1 wymagaja racjonalnych rozstrzygnig¢. Racjonalno$¢ tych rozstrzygnie¢ wykracza
poza stosunki prawne i ukazuje ich sens spoteczny?. Natura prawa wlasnos$ci nie pozwa-
la mowic o jego uniwersalnej legitymizacji, chyba ze w bardzo szczegdlnym znaczeniu
1 pod okreslonymi warunkami. Pojecie to bowiem moze mie¢ znaczenie empiryczne,
dogmatyczne lub aksjologiczne. W sensie empirycznym uniwersalno$¢ legitymizacji
wlasno$ci oznacza jej powszechno$¢. Ta jednak jest dla socjologii problematyczna
z uwagi na wzglednos$¢, epistemiczng subiektywnos¢, nietrwalo$¢ i niesamodzielnosé
ludzkich przekonan. W sensie dogmatycznym legitymizacja wtasnosci jest uniwersalna,
gdyz wlasnos¢ jako prawo bezwzglednie obejmowaé musi wszystkich cztonkéw danej
wspolnoty prawnej. Ten dogmatyczny sens ma dla socjologii znaczenie dlatego, ze do-
wodzi, iz to sam system prawny, nadajac wlasnosci cechy prawa bezwzglednego, zmu-
sza swych adresatow do poszukiwania uniwersalistycznego uzasadnienia, do wysuwania
uniwersalistycznych roszczen. Natomiast aksjologiczny sens uniwersalnosci legitymi-
zacji wlasnosci oznacza, ze jednostki moga wysuwac roszczenie do uniwersalnej waz-
nos$ci wartosci, po ktdrych stronie si¢ angazuja. Sam punkt widzenia socjologa i filozofa
bywa nieco odmienny. Od kiedy bowiem wtasno$¢ istnieje, filozofowie zastanawiaja sie,
jakie przynosi ona korzysSci, co ani w sensie prawnym, ani ekonomicznym nie oznacza,
ze powstata ze wzgledu na te korzysci®®; socjolog bardziej bedzie si¢ skupial na kwestii
legitymizacji wtasnosci, jej spotecznych uwiktaniach.

2. Wiasnos¢ a wolnosé

Pojecie wolnosci i wlasnosci naleza do wspolnego obszaru zagadnien z pograni-
cza antropologii filozoficznej, filozofii spotecznej, etyki, aksjologii, prawa i ekonomii.
Dla filozofii wolno$¢ warunkuje i1 okresla charakterystyke podmiotowego dzialania.
Jednakze przestaje by¢ przedmiotem analiz w swoich ekonomicznych manifestacjach.
Wolno$¢ i wlasno$é nalezg do podstawowych kategorii obszaru ludzkiej praxis. W naj-
bardziej podstawowym wymiarze zarowno wolnos¢, jak i wlasnos¢ sa kategoriami
i aksjologicznymi, i ontologicznymi. Wyrazajg warto$§¢ oraz pewien egzystencjalny
fakt odnoszacy sie do ludzkiego podmiotu i jego konstytutywnych cech. Wolnos¢ poli-
tyczna i prawo wlasnosci sg wypadkowymi aksjologicznego i ontologicznego wymiaru

2 [bidem, s. 81-82.
7 Ibidem, s. 106—107.
28 [bidem, s. 120-121.
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podmiotowosci. Filozofia spoleczno-polityczna libertarianizmu szczegdlnie zwraca
uwage na pojgciows pare ,,wolnos¢ — wlasnos¢” ze wzgledu na relacyjny zwigzek tych
elementow i ich specyficzne okreslenie charakteru podmiotowosci cztowieka i jego
dziatan. Wzajemny stosunek wolnosci i wtasno$ci w libertarianizmie ugruntowany jest
na ontologiczno-egzystencjalnym statusie czlowieka, z ktorego korzysta, w sposob
$wiadomy lub nie, filozofia wolno$ciowa libertarianizmu. Libertarianizm podkresla, iz
odsuniecie kwestii wlasnosci z ptaszczyzny dysput dotyczacych wolnosci ma wptyw
na manifestacje wolnosci jednostki w obszarze spotecznym. Wlasnos¢ wydaje sie za-
pomniang kategoria, chociaz to wlasnos¢ sygnalizuje obecno$¢ wolnosci i dziatanie
cztowieka w sferze publicznej. Ponadto okresla charakterystyke i zakres jednostko-
wych aktow decyzji. Wedle libertarian wszystkie podstawowe pojecia ekonomiczne
nie moga zosta¢ zdefiniowane i zrozumiane bez teorii wlasnosci. Definicja i teoria wta-
snosci jest warunkiem zdefiniowania i zastosowania pozostatych terminéw w ekono-
mii. Wolno$¢ jest baza dla wszelkich innych wartosci. Nie moze by¢ zadnej wolnosci
w sferze publicznej odseparowanej od praw wtasnosci, ktore odnosza si¢ wytacznie do
jednoosobowej mniejszosci, czyli indywidualnego ,,Ja”. Wiasnos¢ to kategoria, ktora
okresla zobiektywizowany obszar dziatan cztowieka. Wtasno§¢ obok wolnosci jest
wartoscia, ktora wynika z okreslen, czym jest cztowiek. Relacje miedzy tymi aspekta-
mi podmiotowosci funduja normatywny model etyczny. Ow model sprowadza si¢ do
tezy, iz kazdy powinien decydowac o sobie samym i tym, co nalezy do niego, jesli nie
ogranicza swoim postgpowaniem podobnego prawa innych osob. Pawet Sikora zauwa-
za, ze wolno$¢ 1 wlasnos¢ sa zobiektywizowane w sferze praxis w takim stopniu, iz
odrzucenie tych kategorii jest niemozliwe do utrzymania zarowno w sensie teoretycz-
nym, jak i praktycznym. Stosunek migdzy wolnoscig i wlasnoscig w zakresie relacji
jest wielowarstwowy. Wedle opinii P. Sikory wlasno$¢ jest jedng z wartosci pochodna
od aktu samoustanawiania siebie przez podmiot, czyli jego wolnosci, gdyz jest ona
rezultatem specyficznego aktu obejmowania czego$ w posiadanie. Wtasno$¢ w odnie-
sieniu do rzeczy wynika bezposrednio z aktu samoustanawiania siebie i obejmowania
w posiadanie tego, co bierze swoj poczatek z dziatania jednostki®®. Wiasnos¢ jest pra-
wem naturalnym cztowieka i gwarancjg wolno$ci®®. Wtasno$¢ jest nie tylko jurydycz-
nie uprawniona, zatem nie jest zadng kradzieza. Wlasnos¢ jest instytucja konieczng
z racji rozumowych, a mianowicie stanowi nieodzowny sktadnik kazdego porzadku
prawnego jako apriorycznie waznego porzadku wolnosci. Niekiedy instytucja wtasno-
$ci nie byla uzasadniana racjami empirycznymi, antropologicznymi czy historyczny-
mi, lecz racjami czysto racjonalnymi. Wtasnos¢ jest nie tylko z tego wzgledu prawnie
konieczna, ze rodzajowi ludzkiemu przystuguja pewne wlasciwosci zoologiczne, ale

2 P. Sikora, Wolnos¢ i wlasnosé jako aspekty podmiotowosci cztowieka w libertarianizmie, http:/liberalis.
pl/2010/04/18/pawel-sikora-wolnosc-i-wlasnosc-jako-aspekty-podmiotowosci-czlowieka-w-libertarianizmie/
[dostep: 9.08.2016 .].

30 B. Kaczmarek, op. cit.
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tez z tego, ze ludzko$¢ za przyczyna procesow historycznych rozwineta si¢ ku ztemu.
Wtasnos¢ nie stanie si¢ zbedna réwniez wowcezas, gdy cztowiek z racji pomys$inych
doswiadczen i udanego wychowania miatby stac si¢ kiedy$ ponownie lepszy. Potrzeba
wtlasnosci ma wynikac¢ z rozumowego namystu nad wolnoscig zewnetrzng w perspek-
tywie spotecznej. Uzasadnienie wtasnosci ma by¢ poprzedzone pewnym ustaleniem
pojeciowym. Mozna je traktowac jako omowienie metafizyczne. Pokazuje ono bowiem,
ze posiadanie prawne, w odroznieniu od posiadania fizycznego, nie oznacza zadnego
stosunku empirycznego, lecz czysty stosunek a priori. Sam Immanuel Kant pisze o ze-
wnetrznym Moim i Twoim. Przyrodzona wolno$¢, ktora jest wewnetrznym Moim i Two-
im, zasadniczo wypada z obszaru nabywania i zbywania. Przez to wylaczeniu podlega
rowniez cialo i zycie. Kant w swej nauce prawa nie wyeksponowat specjalnie ich ele-
mentarnego znaczenia dla wolnos$ci. Przez to przyczynit si¢ do powstania wrazenia
ulegania przesagdowi indywidualizmu posiadania®'. Wtasnos¢ jest jednym z podstawo-
wych i niezbednych sktadnikéw wolnosci praktycznej. Jesli bowiem kto$ bezprawnie
pozbawi inng osobe¢ wlasnosci, tym samym naruszy jej zgodng z rozumowym pojeciem
prawa wolno$¢ dziatania®?,

3. Wiasnosé ciata

Podobnie jak swym ciatem wlasno$cig mozna swobodnie dysponowaé. Wihasnosé
rozszerza niejako wlasne ciato poza jego naturalne granice i wyznacza zarazem wszyst-
kim innym granice ich swobody dysponowania®®. Problem wtasnosci ciata mozemy roz-
patrywa¢ zardbwno w odniesieniu do ludzi, jak i zwierzat. Czyja wlasno$cia jest cialo?
To pytanie stawiane jest przez filozofow, etykdéw w sporach zwigzanych z aborcja,
sztuczng prokreacja (wlasno$¢ embrionéw), doswiadczeniach przeprowadzanych na lu-
dziach i zwierzgtach. Te spory i debaty towarzysza nauce, odkad odkryta ciato jako twor
biologiczny i uniezaleznita si¢ od religii. Wedtug tradycji europejskiej istota ludzka skta-
da si¢ z duszy i ciata. Rozpatrywanie zaleznosci pomigdzy tymi dwoma bytami nalezato
do gtdéwnych kwestii rozpatrywanych przez filozofow i teologow. Dlatego badacze natu-
ry patrzyli na biologie cztowieka przez pryzmat religii, a naruszajace integralnos¢ ciata
i duszy sekcje zwlok, stuzace zaspokajaniu ciekawosci, uwazano za swigtokradztwo. Na
ciele cztowieka na przestrzeni wiekow dokonywano wielu eksperymentow, zar6wno te-
rapeutycznych, jak i patologicznych?!. W kontek$cie wlasnosci ciata ludzkiego stawiane
sa dalsze pytania o wlasno$¢ zwlok ludzkich. W §wietle prawa zwloki ludzkie sa rzecza,

31 O. Hoffe, Immanuel Kant, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 219-220.

32 P. Szymaniec, Problematyka wlasnosci w filozofii Immanuela Kanta, www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/
34388 [dostep: 26.07.2016 1.].

3 0. Hoffe, op. cit., s. 218.

3 A. Krzeminska, Cialo w shuzbie nauki, ,,Polityka. Niezbednik Inteligenta. Bioetyka” 2015, nr 1,. 29 in.
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aczkolwiek istniejg ograniczenia w dysponowaniu nimi*. W nauce powstaje dylemat
o prawo zwierzat do wlasnego ciata? Mamy poglad, zgodnie z ktérym te zwierzgta, be-
dace swiadome siebie i §wiadome swoich cial w sensie wyzszym, powinny by¢ uznawa-
ne za wlascicieli swoich ciat z wigkszag pewnos$cig niz te §wiadome swoich cial tylko
W sensie body — awareness. Wlasno$¢ ciata stanowi warunek wystarczajacy, lecz nie
konieczny dla praw zwierzat, ktore moga by¢ postulowane z innego powodu anizeli po-
trzeba wolno$ci w zakresie dysponowania swoim ciatem. Warta rozwazenia jest takze
relacja pomiedzy czujnos$cig ciala (body — awareness), ktdrej uznanie juz moze rozstrzy-
gnac¢ kwesti¢ posiadania ciata na wtasnos¢, a potrzeba respektowania praw zwierzat
przez cztowieka®.

Wilasnos¢ moze by¢ rozpatrywana jako co$, co stuzy jednostkom, czyli wlascicie-
lom, albo jako co$, co stuzy spoteczenstwu. Uwydatnia si¢ przez to réznica miedzy in-
dywidualistyczng i spoteczna teorig wlasnosci. Indywidualistyczna teoria wlasnosci od-
powiada koncepcji liberalnej i demokratycznej. W koncepcji wlasnosci spotecznej nurt
konserwatywny spotyka si¢ z nurtem socjalistycznym. Rdznig si¢ one o tyle, o ile socja-
lizm ostatecznie przyznaje, iz wlasno$¢ stuzy jednostkom badz tez sktadajacemu sie
z nich ,,spoteczenstwu”. Konserwatyzm tymczasem uznaje, ze celem ostatecznym wia-
snosci jest spoteczenstwo jako catos¢. Nurt indywidualistyczny odpowiada pojeciu wia-
snosci zaczerpnigtemu z prawa rzymskiego, a nurt konserwatywno-socjalny pojeciu
wlasno$ci wzorowanemu na prawie niemieckim?®’.

Indywidualistyczna teoria wlasno$ci nazywana jest teoria wilasnosci osobowe;j.
Teoria wlasnosci osobowej przyjmuje, ze wlasno$¢ nie oznacza panowania cztowieka
nad rzeczg, lecz stosunek, a nawet wiez migdzy czlowiekiem a rzeczg. Godnoscig tutaj
obdarzony jest zarowno cztowiek, jak i rzecz. Cztowiek postuguje si¢ rzecza, jednak
i ona wymaga od niego, aby szanowat jg i pielggnowat, uzywat i rozkoszowat si¢ jej
istnieniem zgodnie z warto$cig rzeczy. Relacja migdzy cztowiekiem a rzecza przypomi-
na w tym ujeciu filozoficznym relacje migdzyludzkie. Sytuacja ta nie dotyczy tylko
i wylacznie wlasnos$ci zwierzat domowych. Ma miejsce takze wtedy, gdy chodzi o przed-
mioty martwe. Na gruncie filozofii przeciwko teorii wlasnosci opartej na osobistym
przywiazaniu do rzeczy podnoszone sg zarzuty. Filozofowie wskazuja, ze wlasno$¢ ma
nie tylko aspekt pozytywny, ktory pozwala na cieszenie si¢ rzecza, ale ma takze aspekt
negatywny. Ten ostatni polega na tym, iz z jej posiadania wykluczeni sg inni ludzie.

35 Gardocka T., Czy zwloki ludzkie sq rzeczq i co z tego wynika?, [w:] Gotaczynski J., Mazurkiewicz J.,
Turtukowski J., Karkut D. (red.), Non omnis moriar. Osobiste i majgtkowe aspekty prawne smierci cztowieka.
Zagadnienia wybrane, Wroctaw 2015, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/77808/Non_omnis_moriar
osobiste_i_majatkowe aspekty smierci_czlowieka zagadnienia wybrane.pdf [dostep: 1.09.2016 r.].

3¢ P, Wronarowicz, Zwierzeca swiadomos¢ ciala — czyjq wlasnosciq jest cialo zwierzecia?, ,,Diametros”
2013, nr 36 (czerwiec), s. 164—165.

37 G. Radbruch, op. cit., s. 146.
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W swojej formie spotecznej, tzn. jako kapitat, wyklucza ona innych nie tylko z udziatu
W poszczegolnym przedmiocie wlasnosci, lecz w ogole z wszelkiej wtasnosci jako ta-
kiej. Indywidualistyczne teorie wlasnosci nigdy nie byly czysto indywidualistyczne.
Opieraly si¢ na zatozeniu ,,przedustawnej harmonii” miedzy indywidualng korzyscia
wlasng a dobrem powszechnym. Spoteczne teorie wiasno$ci roznig si¢ od nich tym, ze
rozpoznaly iluzorycznos$¢ tamtej harmonii. Dostrzegly jednoczesnie, ze spoteczna funk-
cja wlasnosci nie jest nierozerwalnie zwigzana z funkcja indywidualng, lecz wymaga
ochrony i zabezpieczenia jako funkcja catkowicie odrgbna®.

Stawiane sg pytania o relacje pomigdzy wlasnoscig a wspolnota i spoteczenstwem.
Owe pytania sg przeformutowywane w pytanie o to, jaka role dla stosunkéw wihasnosci
odgrywa fakt pozostawania przez jednostk¢ w poza rzeczowych relacjach z innymi ludz-
mi, tzn. w stosunkach spotecznych i w zwigzkach spotecznych, w ktérych ludzie uczest-
nicza. Stosunki spoteczne pojmowane sg przez ich uczestnikdéw w sposéb niespersonali-
zowany, zwiazki spoteczne natomiast jako podmiotowe byty. Na gruncie socjologii
znana jest rowniez kategoria posrednia — istnosci socjalnych, okreslana mianem spotecz-
nego kolektywu. Ten typ istnos$ci jest czyms$ wyzszym niz stosunek, wyraza si¢ bowiem
przez poczucie jednosci, chociaz nie osigga poziomu zwigzku, tzn. wyobrazenia nieza-
leznego od jednostek, personalizowanego bytu. Kolektywy spoteczne odgrywaja wazng
role w analizie struktury stosunkéw wtasnosci, gdyz sg forma, w jakiej wyodrebniajg sie
warstwy spoteczne. Jednostka moze przy tym uczestniczy¢ we wszystkich trzech kate-
goriach istotnosci rownocze$nie. Z punktu widzenia stosunkéw wlasnosci rola ich pole-
ga na tym, ze sg one warunkiem wystapienia u ich uczestnikow wyobrazenia wlasnosci
wspolnej®.

System wtasnos$ci prywatnej oparty jest na idei, ze wszelkie dobra mozna przypisac
okreslonym osobom jako do nich nalezace. W systemie tym kazdy obiekt ma wtascicie-
la, ktory okresla w sposob ostateczny, kto, jak i kiedy ma tego obiektu uzywaé. W syste-
mie wilasnosci publicznej zadna osoba wobec zadnego obiektu nie zajmuje pozycji
uprzywilejowanej, problem alokacji zasobow zostaje rozwigzany przez zastosowanie
generalnej zasady, iz uzycie zasobéw w kazdym konkretnym przypadku powinno mieé
na uwadze zbiorowy interes catego spoteczenstwa. Natomiast system wlasnosci wspdl-
nej charakteryzuje si¢ tym, ze ani poszczegolne jednostki, ani interes zbiorowy nie znaj-
duja sie¢ w sytuacji uprzywilejowanej ze wzgledu na dostep do zasobow. System ten
rzadzi si¢ generalng reguta powszechnej dostgpnosci dobr. Kazdy z wymienionych sys-
temow jest typem idealnym. Oczywiscie mozliwe sg tez systemy mieszane. Poza tym
w kazdym z systemow wystepowaé moga roézne reguly okreslajace powstanie wlasnosci,
jej granice i dystrybucje dobr.

38 Ibidem, s. 146-150.
3 A. Przestalski, op. cit., s. 46.
40 M. Kaczmarczyk, op. cit., s. 122.
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Wiasno$¢ publiczna zwigzana jest z panstwem na zasadzie relacji wiasnosci do
panstwa. Krytyczne odniesienie do wlasnosci publicznej pochodzito ze strony zwolenni-
kow wiasnosci prywatnej. Najbardziej znanym antycznym myslicielem opowiadajacym
si¢ za publiczng formg wtasno$ci byl Platon. Uznawat on niezbednos¢ ograniczenia wia-
sno$ci ziemi. Bogactwo ponad pewna miar¢ miato przypadac panstwu. Nowo tworzone
miasta mialy mie¢ wspolny zasob ziemi, ktora miata by¢ podzielona na dziatki indywi-
dualnie uprawiane. W mysli Platona pojawita si¢ pozytywna ocena wtasno$ci wspolno-
towej. Co ciekawe, Platon zakazywat naruszania cudzej rzeczy bez zgody wlasciciela.
Na konieczno$¢ zniesienia wlasnosci prywatnej bedacej zrodtem zta 1 niesprawiedliwo-
$ci oraz wprowadzenia wspdlnej wlasnosci zwrocit uwage Thomas Moore. Oceniat, ze
w warunkach wlasno$ci prywatnej nie ma sprawiedliwosci 1 spotecznego dobrobytu,
a zatem to istnienie wlasnosci przyczynia si¢ do zta. Za jedyny $rodek do rownego i spra-
wiedliwego podziatu dobr oraz do zapewnienia ludziom szczes$cia uznawat zniesienie wila-
snosci. Mozliwa byta tylko wspodlna wlasnos¢. Wizje ograniczonej wlasnosci prywatnej
zaproponowal Francis Bacon. Odrzucenie wlasno$ci prywatnej charakterystyczne jest dla
Tommaso Campanella. Opisal on wlasnos¢ prywatng jako zrodlo zepsucia i biedy*.

Wiasno$¢ prywatna chroni wolno$¢ jednostek, zapewniajac im mozliwos¢ bez-
piecznego wycofania si¢ lub uniknigcia relacji ekonomicznych opartych na wyzysku.
Tak dtugo jak jednostka moze wybiera¢ pomiedzy alternatywami i tak dtugo jak istnieje
wiele takich alternatyw, w systemie wymiany rynkowej prawie wcale nie musimy przej-
mowac si¢ zaleznos$cia jednostki od zachowan innych*?. Prawo wilasnosci prywatnej
i prawo wolnej wymiany handlowej to naturalne, przedpanstwowe uprawnienia osobi-
ste. Wlasno$¢ prywatna bywa rozumiana jako prawna konwencja zdefiniowana czgscio-
wo przez system podatkowy®. Levellerzy wlasnos¢ prywatng wywodzili z prawa natu-
ralnego. Byta ona bowiem dla nich instytucja stojacg ponad prawem pozytywnym, ktore
miato jg jedynie ochrania¢ i gwarantowac*.

Ciekawe jest kantowskie uzasadnienie wlasno$ci prywatnej, ktore przeciwstawia
sie koncepcjom wspolnej wasnosci, pojawiajacym sie w utopijnym komunizmie O$wie-
cenia francuskiego. Kantowska koncepcja wlasnosci prywatnej zrywata tez z wyobraze-
niami feudalnymi, wedlug ktorych jednostki uzyskuja wilasnos¢ jako darowizne lub
w formie taski od zwierzchnos$ci panstwowej. Kant odrzucit poglad, ze wtadza panstwa
jest wiascicielem ziemi, twierdzac, ze ziemia nalezy do ludu. Ten ostatni pojmowany
jest nie w sensie kolektywnym, lecz dystrybutywnym. Oznacza to, ze wtascicielem zie-
mi nie jest lud jako catos¢, lecz zbior jednostek, z ktorych lud sie sktada, czyli ziemia
jest w prywatnym, indywidualnym posiadaniu poszczegdlnych jednostek. Kant odmo-
wil tez racjonalnos$ci korporacyjnym formom wiasnosci (jak wlasnos¢ ziemska zakonu

41 J. Oniszezuk, Niektore filozoficzne uzasadnienia... , s. 126—128.
2 D. Jurus, op. cit., s. 290.

4 T. Zuradzki, op. cit., s. 102.

4 T. Tulejski, Czy wlasnosé... ,s. 167.
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czy rodu szlacheckiego). Nie jest bowiem racjonalne traktowanie jako uzytkownikow
ziemi kolejnych generacji wchodzacych w sktad korporacji. Dziedziczenie moze nastg-
pi¢ tylko w formie indywidualnego aktu przekazania ziemi lub rzeczy poszczegdlnej
jednostce, a nie na mocy korporacyjnych statutow. Kant domagat si¢ zniesienia takich
statutow jako sprzecznych z instytucja indywidualnej wtasnosci. Jego poglady sympaty-
zowaly z nowoczesnymi instytucjami kapitalistycznymi. Kant podkreslal absolutny cha-
rakter wlasnosci prywatnej. Wiasciciel nie jest niczym ograniczony w dysponowaniu
swa rzeczg. Zadna instytucja, nawet panstwo, nie moze pozbawié¢ wlasciciela jego rze-
czy ani uzna¢ ja za bezpanska. Prawo wiasnosci nie wymaga statego fizycznego posia-
dania rzeczy, ktéra nie przestaje by¢ czyja$ wlasnoscia, kiedy wiasciciel jest nieobecny.
Prawo wlasnosci daje jednostce prawo uzytkowania i rozporzadzania rzecza bez ograni-
czen®. Uznanie prywatnej czy osobistej wlasnosci jest podstawowym warunkiem zapo-
biegania przymusowi. Nie jest to na pewno warunek jedyny. Uznanie wlasnosci jest
niewatpliwie pierwszym krokiem w wytyczaniu granic prywatnej sfery, ktéra chroni nas
przed przymusem. Od dawna zdawano sobie sprawe z dwoch rzeczy:

Po pierwsze, nardd przeciwny instytucji wtasnosci prywatnej pozbawiony jest jed-
nego z warunkow wolnosci;

Po drugie, nikt nie moze atakowac¢ wtasno$ci osobistej i jednoczesnie twierdzi¢, ze
ceni sobie cywilizacje.

Wspolczesna antropologia potwierdza fakt, ze wlasnos¢ prywatna pojawia si¢ juz
bardzo wyraznie na prymitywnych poziomach rozwoju oraz ze podstawy wtasnosci jako
zasady prawnej, ktora okresla materialne zalezno$ci migedzy czlowiekiem a elementami
jego srodowiska, naturalnego i sztucznego, stanowig warunek niezbedny wszelkiego
uporzadkowanego dziatania w kulturowym sensie. Zasady wlasnosci i umoéw sg nie-
zbedne do wyznaczenia prywatnej sfery jednostki, ilekro¢ zasoby czy ustugi potrzebne
do realizacji jej celow sg ograniczone i sitg rzeczy znajduja si¢ w posiadaniu tego czy
innego cztowieka®.

Wiasnos¢ prywatna odgrywa duzg role w okresleniu tozsamosci cztowieka. W de-
mokratycznych systemach politycznych na ogot uznaje si¢, ze prawo wilasnosci jako
jedno z podstawowych praw cztowieka zapewnia jednostce dwa gtowne efekty psycho-
logiczne: poczucie bezpieczenstwa w grupie spotecznej, w ktorej rozwija ona swoja
dzialalno$¢, oraz efekt ,,dopetnienie Ja”. Brak wlasnos$ci oznacza wykluczenie i pozba-
wienie mozliwosci ,,dopetniania osobowo$ci”.

Jan Pawet II uwazatl, ze prawo do wtasnosci prywatnej ma charakter naturalny.
Wedtug Kosciota posiadanie dobr nie jest prawem absolutnym, ale jako prawo ludzkie
jest ze swej natury ograniczone. Wlasnos¢ prywatna jest konieczna, a zatem godziwa,
jednoczesnie za$ obcigzona ograniczeniami. Wtasno$¢ prywatna lub pewne dysponowa-

4 Z. Kuderowicz, Kant, Wydawnictwo Wiedza Powszechna, Warszawa 2000, s. 80-81.
4 F. A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 148-149.
47 J. Jablonska-Bonca, Wlasnosé... ,s. 18.
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nie dobrami zewnetrznymi daje kazdemu przestrzen potrzebng dla autonomii osobistej
i rodzinnej. Wlasno$¢ prywatna ma ze swej natury charakter spoteczny, oparty na prawie
spolecznego przeznaczenia dobr. Papiez wskazywatl na wlasnos¢ ziemi, wiedzy, techniki
1 umiejetnosci®®,

Czesto wykazywana jest wyzszo$¢ wlasnosci prywatnej nad wlasnoscig publiczng.
Przyjmuje si¢, iz prywatyzacja, czyli przeniesienie wlasnosci z sektora publicznego do
sektora prywatnego, zwigksza efektywno$¢ ekonomiczng dzigki bardziej twardym ograni-
czeniom budzetowym i wzrastajacej dyscyplinie finansowej — taka jest podstawowa teza
teorii praw wilasnosci®*. W samej rzeczy proby naukowego wykazania wyzszosci wlasno-
Sci prywatnej nad panstwowg konczg si¢ heglowska desperacja, ze skoro wtasnos¢ prywat-
na istnieje, przetrwata inne formy, jest najefektywniejsza. Prawa wlasnosci odgrywaja za-
sadnicza role w efektywnym gospodarowaniu. Nikt bowiem nie chciatby produkowac, nie
majac gwarancji, ze zostanie wlascicielem produktu. Nikt nie chcialby kupowac, jesli nie
miatby zagwarantowanych praw wlasnosci do nabytego produktu®.

Gruntowne zmiany w postrzeganiu wlasnosci panstwowej nastapity po przelomie
roku 1989. Nastgpita woéwczas zamiana wlasnosci publicznej na wiasnos¢ prywatng
w panstwach tzw. realnego socjalizmu. Proces ten przebiegat w panstwach w do$¢ rozny
sposob. Jedno byto wspdlne, mianowicie zarzadzanie tym procesem przez panstwo.
Panstwo w coraz mniejszym stopniu wystepowato w roli jedynego wiasciciela. Nato-
miast w bytych panstwach socjalistycznych w stosunku do typowych panstw kapitali-
stycznych panstwo miato dos¢ znaczny udziat w cato$ci majatku narodowego®*.

Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzam, ze na gruncie filozofii mamy do
czynienia z r6znymi rozumieniami ,,wlasnosci”, uzaleznionymi od pogladow danego fi-
lozofa, wpisujacymi si¢ w okreslony nurt filozoficzny. Sama ,,wtasno$¢” wigzana jest
z praca, ze sprawiedliwoscia, wolnoscia, bywa traktowana jako motyw postepowania
ludzi, czasami wrecz zabobon. Znajdujemy naturalne stanowiska dotyczace wtasnos$ci.
Natomiast socjologia jest ubozsza, jesli chodzi o definicje ,,wtasnosci”. Mamy jednak
sporo socjologiczno-ekonomicznych ujec ,,wtasnosci”. Socjologi¢ interesuje problema-
tyka legitymizacji wlasnosci czy tez legitymizacji systemu wlasnosci. W socjologii wta-
sno$¢ przynalezy do teorii istotno$ci socjalnych. Mozemy zatem mowi¢ o wielosci pro-
bleméw zwigzanych z wilasnoscig. Rozroznienie na wiasno$¢ publiczng 1 whasnosé
prywatng wpisuje si¢ w dyskurs dotyczacy sfery publicznej i sfery prywatne;j.

W opracowaniu nie przedstawiono autorskiego stanowiska w poruszonych kwestiach
z obawy, iz ocena moglaby okaza¢ si¢ w efekcie koncowym zbyt powierzchowna.

4 E. Satkiewicz-Munnerlyn, op. cit., s. 208-209.

%' S. Szmitka, Teoretyczne uwarunkowania wyzszosci wlasnosci prywatnej nad publiczng, ,,Kwartalnik”
2012, nr 4, s. 126.

30 A. Noga, Teoretyczne podstawy przeksztalcen wlasnosciowych, [w:] J. Jablonska-Bonca (red.), op. cit.,
s. 50.

5 J. Wawrzyniak, op. cit., s. 147.
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