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WALKA Z DOPINGIEM W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM
1 UNII EUROPEJSKIEJ

Wstep

Przedmiotem tej pracy jest problem dopingu w sporcie w ujeciu prawa migdzyna-
rodowego oraz prawa Unii Europejskiej. Temat podjety zostal w szczegdlnym momen-
cie, na krotko przed rozpoczgciem dwoch wielkich europejskich 1 §wiatowych wydarzen
sportowych: Mistrzostw Europy w pitce noznej Euro 2016 oraz Igrzysk Olimpijskich
w Rio de Janeiro. Goracy okres oczekiwania na emocje zwigzane z obserwowaniem
rywalizacji najlepszych zawodnikoéw §wiata zawsze sklania do refleksji nad kierunkiem,
w jakim zmierza sport XXI wieku.

Perspektywy niestety nie sa najlepsze. Coraz rzadziej chodzi w sporcie o udowad-
nianie sobie i innym, do czego jestesmy w stanie dojs¢ cigzka pracg 1 wyrzeczeniami,
a zbyt czesto gtbwnym motorem do dziatania stajg si¢ nagrody finansowe, kontrakty
reklamowe i stawa. Niewiele ma to wspolnego z duchem fair play, bedagcym podstawa
uczciwej rywalizacji.

To wlasnie profesjonalizacja i komercjalizacja wspotczesnego sportu doprowadzita
do eskalacji zjawiska dopingu, ktore przy obecnym rozwoju nauki i techniki wydaje sie
by¢ nie do zatrzymania. Mimo to obserwujemy coraz dalej idace wysitki srodowiska
migdzynarodowego zmierzajace do zwalczenia, a przynajmniej ograniczenia, tego nie-
bezpiecznego procederu nie tylko niszczacego obraz sportu, ale przede wszystkim maja-
cego negatywny wpltyw na zdrowie sportowcow.

Celem niniejszej pracy jest analiza funkcjonowania §wiatowego systemu antydo-
pingowego pod katem jego zalet oraz ewentualnych niedociagnig¢. Zbadane zostana
kierunki, w jakich zmierza wspoélczesny system antydopingowy w kontekscie oceny
skutecznosci i efektywnosci przyjetych rozwigzan, takze na poziomie Europy — w UE.

Pierwszy rozdziatl ma na celu przedstawienie podstawowych zagadnien prawnych
zwigzanych z omawiang materia, poczawszy od ewolucji dopingu, do jego penalizacji
na podstawie aktéw prawnych i dokumentow przyjmowanych w skali miedzynarodo-
wej. Dalej omowione zostanie pojgcie dopingu wypracowane w ramach wskazanych
wczesniej aktow, a na koncu przyblizone zostang dane statystyczne dotyczace analizo-
wanego zjawiska.

Drugi rozdzial stanowi¢ bedzie prezentacje systemu instytucjonalnego zwiagzane-
go z dopingiem. Przedstawione beda najwazniejsze podmioty zaangazowane w walke

289



Karolina Skup

z nieuczciwa rywalizacja sportowa, ze Swiatowa Agencja Antydopingowa na czele,
wraz z funkcjami przez nie pelnionymi. Wskazana zostanie takze szczegolna pozycja
Unii Europejskiej, ktora coraz czgsciej przejawia aspiracje do odgrywania bardziej zna-
czacej roli w walce z dopingiem.

Ostatni rozdziat stuzy¢ ma przyblizeniu w usystematyzowanej formie najwazniej-
szych zasad wprowadzonych w ramach Swiatowego Programu Zwalczania Dopingu.
Scharakteryzowane zostang regulacje ustanawiajace podstawowe prawa i obowigzki
0sOb uczestniczacych w sporcie, w kontekscie ich proporcjonalnosci oraz przydatnosci
do osiagniecia zatozonego przez organizacje antydopingowe celu.

Zakonczenie stanowi¢ bedzie przedstawienie pozadanego kierunku rozwoju §wia-
towego systemu antydopingowego. Zasygnalizowane zostang mozliwe rozwigzania,
ktore powinny przyczyni¢ si¢ do poprawy skutecznosci i efektywnos$ci organizacji zaan-
gazowanych w walke z dopingiem oraz wypracowanych przez nie rozwigzan.

1. Geneza zjawiska dopingu — ewolucja, podstawy prawne, pojecie
1.1. Droga do penalizacji zjawiska dopingu

Zjawisko dopingu towarzyszy spoteczenstwu tak dtugo, jak towarzyszy mu sport.
Po okresie starozytnosci, kiedy wykrycie stosowania dopingu okrywalo hanbg zaréwno
sportowca, jak i srodowisko, z ktorego sie wywodzit, nastapit okres, kiedy uznano sto-
sowanie $srodkow obecnie postrzeganych jako dopingujacych za usprawiedliwione uta-
twienie zycia. Uzyskiwanie lepszych wynikow dzigki stosowaniu wowczas jeszcze le-
galnych metod uznawane bylo za przekraczanie granic, jednak w pozytywnym sensie
— jako przynoszace nowe rozwigzania i wspierajace rozwoj naukowy ludzkosci. Szcze-
gblnie doping stosowany przez profesjonalnych sportowcow traktowany byt jako natu-
ralny element treningu.

Pierwsze przypadki dopingu odnotowywano juz w VI i V wieku p.n.e. w Grecji.
W czasach nowozytnych doping poczatkowo dotyczyt wyscigéw konnych, ale bardzo
szybko wykorzystano go w rywalizacji ludzkiej. Do najpopularniejszych srodkow nale-
zaty miedzy innymi heroina i kokaina, ktérych mieszank¢ nazywano ,,napedzajaca”.
Pierwszy znany sportowiec zostat przytapany na dopingu w 1865 r., natomiast wedlug
wielu zrodel pierwszy przypadek $miertelny odnotowano w 1886 r., kiedy to brytyjski
kolarz, Arthur Linton, prawdopodobnie przedawkowat eter podczas kolarskiego wysci-
gu z Bordeaux do Paryza'.

Pierwsza organizacja, ktora zajeta sie zwalczaniem dopingu w sposdb zorganizo-
wany, byta Migdzynarodowa Amatorska Federacja Lekkiej Atletyki, pozniej przeksztat-
cona w Miedzynarodowe Stowarzyszenie Federacji Lekkoatletycznych. W 1928 r. pod-
czas konferencji w Amsterdamie po raz pierwszy zakazano w sposdb formalny
stosowania wszelkiego rodzaju $rodkéw uznawanych za doping farmakologiczny.

' D.M. Rosen, Dope: A History of Performance Enhancement in Sports From Nineteenth Century to
Today, Westport 2008, s. 3.
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W praktyce jednak oznaczalo to jedynie obowigzek podpisania stosownego o$wiadcze-
nia przez sportowcoOw uczestniczacych w zawodach organizowanych przez Federacje,
a jego prawdziwos¢ nie byta w zaden sposob sprawdzana?.

Dopiero w 1960 r., kiedy dunski kolarz, Knud Enemark Jensen, zmart podczas
wyscigu w trakcie Igrzysk Olimpijskich w Rzymie, a sekcja zwtok wykazata obecnosé
amfetaminy — przez sportowcoéw nazywanej ,,tabletka wigoru” — dostrzezono potrzebe
wigkszego zaangazowania wladz organizacji sportowych w walke z dopingiem i po-
wszechnego stosowania testow dopingowych?®. W 1966 r. do Mi¢dzynarodowego Stowa-
rzyszenia Federacji Lekkiej Atletyki przylaczyly sie Miedzynarodowa Federacja Pitki
Noznej, Migdzynarodowa Unia Kolarska oraz Migdzynarodowy Komitet Olimpijski‘.

Pierwszym panstwem, ktore wprowadzilo prawng regulacje dotyczaca dopingu,
byta w 1963 r. Francja. Pozostale kraje rowniez zaangazowaty si¢ w proby rozwiazania
problemu, jednak przez dtugi czas wickszo$¢ odpowiedzialno$ci w tym zakresie spoczy-
wata na Radzie Europy°.

W latach zacigtej rywalizacji pomiedzy krajami tzw. bloku wschodniego z ZSRR
na czele a Stanami Zjednoczonymi, to niestety panstwo bardzo czgsto zmuszato spor-
towcow do siggania po doping, wykorzystujac wplyw tamtych czaséw na mentalnosé
mtodych sportowcow, dla ktorych uprawianie sportu byto jedyna szansa na lepsze zycie
czy opuszczenie kraju. Sportowa ,,zimna wojna” przypada na lata 1974—1989. Symbo-
lem tamtych czaséw staly si¢ plywaczki NRD, ktdre z powodu stosowania testosteronu
budowa przypominaly mezczyzn, czesto miaty problemy z zachodzeniem w ciaze, a ich
rozwoj piciowy — jak stwierdzono w badaniach — bardzo czesto zatrzymywat si¢ na po-
ziomie mtodych dziewczynek. Badania przeprowadzone przez niemieckich historykow
wykazaty, ze to partia rzadzaca, Socjalistyczna Partia Jedno$ci Niemiec, opracowala
specjalny system dopingowania sportowcow, proponujac na swojej liScie sportowcow
objetych programem precyzyjne dawki, ktére powinny by¢ stosowane u kazdego z nich.
Pewnego rodzaju fenomenem jest to, ze od 1974 r. w NRD stosowano przymusowy do-
ping, wspotpracujac z trenerami, ale i funkcjonariuszami panstwowymi. Mtodzi spor-
towcy czesto nie byli informowani o tym, ze poddawani sg dopingowi, zyli w przekona-
niu, ze zazywaja zwykte suplementy diety. Dla celow wspomnianego wczesniej raportu
opublikowanego przez Uniwersytet Humboldta w Berlinie przeprowadzono rozmowy
z 52 sportowcami. Oprocz najczesciej wystepujacych po latach stosowania dopingu pro-
blemoéw z psychikg oraz chorob nowotworowych szczegolnie dobitnie o szkodliwosci
dopingu $wiadczy to, ze az 11% mezczyzn uwzglednionych w raporcie ze wzglgdu na
zachwiang gospodarke hormonalng znajduje si¢ w grupie ryzyka, jesli chodzi o raka
piersi, normalnie u m¢zczyzn niewystepujacego. Wartym uwagi faktem jest rowniez to,
ze skutki stosowania dopingu sg odczuwalne nie tylko przez sportowcow, ale i przez ich

2 S. Fundowicz, Prawo sportowe, Warszawa 2013, s. 217.

3 Technishe Universitat Munchen, Historia dopingu, http://www.doping-prevention.sp.tum.de/pl/
doping-in-general/history-of-doping.html, [dostep: 27.05.2015 r.].

+ Swiatowa Agencja Antydopingowa, A brief history of anti-doping, https:/www.wada-ama.org/en/
who-we-are/a-brief-history-of-anti-doping, [dostep: 27.05.2015 r.].

* Ibidem.
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potomkow®. Dzi$ kwestia nieuprawnionej ingerencji panstwa w przygotowanie fizyczne
sportowcow dalej pozostaje nierozwigzana, ale coraz czeséciej wychodzace na jaw defor-
macje, choroby czy nawet przypadki Smiertelne stajg si¢ przyczyng wystepowania spor-
towcodw do sadu z zadaniami odszkodowan.

Niestety dopiero w latach 90. XX w. dostrzezono potrzebg utworzenia niezaleznej
organizacji, ktora kompleksowo zajmie si¢ problemem walki z dopingiem. W lutym 1999 r.
w Lozannie odbyta si¢ Pierwsza Swiatowa Konferencja na temat Dopingu w Sporcie,
w rezultacie ktorej w tym samym roku powstala Swiatowa Agencja Antydopingowa.

1.2. Konwencja Antydopingowa Rady Europy

Pierwszym w kolejnosci chronologicznej powszechnie obowigzujacym dokumen-
tem poswigconym walce z dopingiem jest Konwencja Antydopingowa Rady Europy spo-
rzadzona w Strasburgu 16 listopada 1989 r., w Polsce obowigzujaca od 1 listopada 1990 r.
W preambule dokumentu sport uznano za wazny element ochrony zdrowia, wychowania
moralnego, a takze fizycznego. Zwroécono uwagg na szkodliwy wptyw dopingu na zdro-
wie sportowcow, a takze na przysztos$¢ sportu, podkreslajac, ze zjawisko to stoi w sprzecz-
nosci z zasadami etycznymi i warto$ciami moralnymi chronionymi przez Kart¢ Olimpij-
ska, Miedzynarodowa Kart¢ Sportu i Wychowania Fizycznego UNESCO i Rezolucje
(76)41 Komitetu Ministrow Rady Europy, okreslanej jako ,,Europejska karta sportu dla
wszystkich’. Podkreslono istotno§¢ harmonizacji rozwigzan wprowadzanych przez kon-
wencj¢ z obowigzujacymi regulacjami migdzynarodowych organizacji sportowych. Przy-
wotano réwniez wezesniejsze dokumenty stworzone przez Rade¢ Europy — rezolucje nr 1
oraz rezolucje (67)12 o dopingu sportowcdw, a takze zalecenia: w sprawie dopingu
w sporcie, w sprawie Europejskiej Karty Antydopingowej, w sprawie przeprowadzania
poza zawodami bez uprzedzenia kontroli antydopingowej oraz w sprawie dopingu®.

Istotnym elementem konwencji jest protokot dodatkowy dotaczony do niej w 2002 .
przez Komitet Ministrow Rady Europy. Wprowadzit on dwa wazne elementy. Po pierw-
sze, wzajemno$¢ uznawania wynikow kontroli antydopingowych przeprowadzanych przez
laboratoria posiadajace certyfikat ISO, a po drugie — uznanie kompetencji Swiatowej
Agencji Antydopingowej oraz innych organizacji sprawujacych kontrolg nad stosowaniem
dopingu dziatajacych w imieniu Agencji i sprawujacych kontrolg poza zawodami.

1.3. Miedzynarodowa Konwencja o zwalczaniu dopingu w sporcie

Kolejnym istotnym dokumentem jest Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu
dopingu w sporcie, sporzadzona w Paryzu 19 pazdziernika 2005 r. podczas Konferencji
Generalnej Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Oswiaty, Nauki i Kultury (UNESCO).
W preambule aktu odwotano si¢ do zadan, ktore postawito przed sobg UNESCO —,,wspie-

¢ G. Spitzer i inni, Doping in Deutschland von 1950 bis heute aus historisch — soziologisher im Kontext
etischer Legitimation, www.akademie-sge.de/wp-content/uploads/2013/09/Zusammenfassender Bericht
WWU_HU.pdf, [dostgp: 30.05.2015 r.].

7 Konwencja Antydopingowa z dnia 16 listopada 1989 r., (Dz. U. z 2001 r. Nr 15, poz. 149).

& Ibidem.
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ranie pokoju i bezpieczenstwa poprzez popieranie migdzynarodowej wspolpracy w dzie-
dzinie edukacji, kultury i nauki’”, a takze powotano si¢ na miedzynarodowg ochrone
praw cztowieka. Przywotano roéwniez wczesniejsza rezolucje 58/5 Zgromadzenia Gene-
ralnego Narodow Zjednoczonych dotyczaca sportu jako propagowania edukacji, zdrowia,
rozwoju 1 pokoju. Tak jak w Konwencji Antydopingowej, ktora zostaje wspomniana
w akcie jako podstawowe narzedzie walki z dopingiem z racji swojego statusu prawa
miedzynarodowego publicznego, odwotano si¢ do wptywu sportu na wspieranie miedzy-
narodowego pokoju. Podkreslono, ze doping stanowi niebezpieczenstwo dla zdrowia
sportowcow oraz narusza zasade fair play, bedac oszustwem przeciwko rywalizacji spor-
towej. Tak jak w pozostatych aktach zwrocono uwage na znaczenie wspotpracy miedzy-
narodowej pomi¢dzy panstwami, a takze organizacjami sportowymi oraz harmonizacji
wprowadzanych rozwigzan jako niezbednego warunku efektywnej walki z dopingiem.

1.4. Swiatowy Kodeks Antydopingowy i jego szczegélny status
prawny jako zrédta walki z dopingiem

Jak juz wezesniej wspomniano, 10 listopada 1999 r. w Lozannie utworzono Swia-
towa Agencj¢ Antydopingowa (WADA). W 2003 r. powstal najwazniejszy dokument tej
organizacji — Swiatowy Kodeks Antydopingowy (Kodeks). Stanowi on podstawe dla
funkcjonowania Swiatowego Programu Zwalczania Dopingu w Sporcie. Pomimo nie-
watpliwej istotnosci Kodeksu dla skutecznosci walki z dopingiem jego obowiazywanie
jako wigzacego dokumentu sprawiato od poczatku trudnosci, a i dzi$ jego status prawny
przez niektére podmioty zaangazowane w walke z dopingiem uznawany jest za nie
w petni satysfakcjonujacy.

Aby doktadnie zrozumiec¢, na czym polega problematycznos$¢ kwalifikacji prawnej
Swiatowego Kodeksu Antydopingowego, nalezy dokladnie przeanalizowaé charakter
prawny catego systemu antydopingowego. Wielu autoréw okresla go, nawigzujac do art.
24.2 omawianego aktu, jako autonomiczny, ponadnarodowy porzadek prawny — prywat-
ny system tworzenia prawa, ktory jest niezalezny od krajowego porzadku prawnego'’.
WADA, ktéra stworzyta Swiatowy Kodeks Antydopingowy, jest niezalezng fundacja
utworzong na podstawie prawa szwajcarskiego. Do innych prywatnych podmiotéw two-
rzacych system antydopingowy naleza takze migedzy innymi Miedzynarodowy Komitet
Olimpijski, narodowe komitety olimpijskie, migdzynarodowe federacje sportowe, naro-
dowe federacje sportowe, narodowe agencje antydopingowe oraz sportowcy. Swiatowy
Kodeks Antydopingowy stanowi jeden z elementow tzw. lex sportiva, harmonizujac
procedury antydopingowe w migdzynarodowym sporcie!'. Kodeks obowigzuje na zasa-
dzie umowy, ktorg zwigzane sa: Migdzynarodowy Komitet Olimpijski, migdzynarodo-
we federacje sportowe i narodowe agencje antydopingowe oraz inne podmioty prywatne

° Migdzynarodowa konwencja o zwalczaniu dopingu w sporcie z dnia 19 pazdziernika 2005 r. (Dz. U.
72007 r. Nr 142, poz. 999).

10°P. Havernik, On specific regulation on doping in sport, ,,The Lawyer Quarterly”, http://www.ilaw.cas.
cz/tlg/index.php/tlg/article/view/61/51, s. 45, [dostep: 9.03.2016 r.].

" ML.F. Mazzucco, Lex Sportiva and the Regulation of Doping in International Sport, Victoria 2010 r., s. 2.
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podlegajace wczes$niej wymienionym na zasadzie hierarchicznego podporzadkowania.
Za przyktad mogg postuzy¢ tu narodowe federacje sportowe, ktore majg obowiazek sto-
sowaé sie do regut narzuconych przez Swiatowy Kodeks Antydopingowy, jesli chea by¢
cztonkami migdzynarodowych federacji sportowych. Takze panstwa, podpisujac Mie-
dzynarodowg konwencje¢ o zwalczaniu dopingu w sporcie, zobowigzaty si¢ do utatwie-
nia wdrazania i egzekwowania zapisow Kodeksu. Zatem zadne panstwo bedace strong
Migdzynarodowej Konwencji nie moze wprowadzi¢ do swojego porzadku prawnego
przepiséw sprzecznych z Kodeksem — tamaloby wtedy swoje zobowiazania mi¢dzyna-
rodowe. Istotny jest jednak fakt, ze takiemu panstwu nie grozityby w zwiazku z tym
zadne konsekwencje prawne. Zagrozone byltoby jednak dopuszczenie go do udziatu
w Igrzyskach Olimpijskich.

Okres obowigzywania Kodeksu mozna zatem podzieli¢ na dwa etapy oddzielone
od siebie momentem wejscia w zycie Miedzynarodowej konwencji UNESCO o zwal-
czaniu dopingu w sporcie. Przed jej wejsSciem w zycie Kodeks stanowit prawo wewngtrz-
ne Swiatowej Agencji Antydopingowej, wiazace bezposrednio cztonkéw Ruchu Olim-
pijskiego — migdzynarodowe federacje sportowe oraz narodowe komitety olimpijskie,
a posrednio narodowe federacje sportowe jako cztonkow federacji migdzynarodowych.
Panstwa nie byty zwigzane zapisami Kodeksu, w zwigzku z funkcjonowaniem Swiato-
wej Agencji Antydopingowej jako fundacji prawa szwajcarskiego, a nie organizacji mig-
dzyrzadowej. Po wejsciu w zycie Miedzynarodowej konwencji UNESCO o zwalczaniu
dopingu w sporcie obowigzywanie Kodeksu w ramach miedzynarodowych federacji
sportowych 1 narodowych komitetow olimpijskich nie zmienito si¢ — dalej obowigzuje
w pelnym zakresie. Niewielka r6znice mozna zaobserwowa¢ w obowigzywaniu Kodek-
su na poziomie panstw. Kodeks zostat wtaczony do konwencji jako dodatek i pomimo ze
wcigz nie mozna mowié o jego pelnej mocy wigzacej wobec panstw, to czesto jego od-
dziatywanie okresla si¢ jako ,,migkkie obowigzywanie”!?. Konwencja przejeta wiele za-
pisow Kodeksu i nalozyla na panstwa obowiazek ich przestrzegania, a takze naktania
panstwa do zharmonizowania swoich dziatan z jego postanowieniami. Jednak, tak jak
wczesniej wspomniano, niezastosowanie si¢ do wymogow Kodeksu bedzie pociggato za
sobg konsekwencje jedynie na gruncie sportowym'?.

Pomimo braku prawnie wigzacego charakteru Swiatowego Kodeksu Antydopingo-
wego nie sposob nie wspomnie¢ o nim przy omawianiu podstaw walki z dopingiem.
Wiele krajow brato udzial w jego tworzeniu, a jego postanowienia, pomimo braku for-
malnego zobowigzania, zostalty w duzej mierze wdrozone do porzadkéw prawnych
panstw.

12 Komisja do zwalczania dopingu w sporcie, Implementacja Swiatowego Kodeksu Antydopingowego
do prawa polskiego i wspotpraca Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie z polskimi zwigzkami sporto-
wymi, http://www.antydoping.pl/plik/2009/File/2009/01/prezentacja_nr_1.pdf, [dostep: 1.10.2015 r.].

13 Ibidem, s. 2.

294


http://www.antydoping.pl/plik/2009/File/2009/01/prezentacja_nr_1.pdf

Walka z dopingiem w prawie miedzynarodowym i Unii Europejskiej

1.5. Ewolucja pojecia dopingu

Samo pojecie dopingu ma nie do konca jasng geneze, jednak najbardziej rozpo-
wszechniona teoria taczy je ze stowem dop oznaczajacym skorki winogrona uzywane
do przygotowywania napoju alkoholowego, ktory w zatozeniu miat zwigkszy¢ site i wy-
trzymato$¢ wojownikoéw przed bitwa. Stowo to zostato przetransportowane do jezyka
holenderskiego jako doop, gdzie oznacza chrzest, wigzany czesto z pobudzeniem. W je-
zyku flamandzkim natomiast, bgdacym odmiang jezyka niderlandzkiego, to samo sto-
wo oznacza lepka substancj¢ mogaca stuzy¢ jako smar, a takze $rodek pobudzajacy™.

Po raz pierwszy definicja dopingu zagoscita w stowniku w 1889 r., opisujac go jako
mieszaning opium i narkotykow przeznaczong dla koni. Definicj¢ dopingu zapropono-
wat rowniez Komitet Edukacji Pozaszkolnej Rady Europy w 1963 r. Zgodnie z nig za
doping mozna bylo uzna¢ zazywanie przez zdrowego cztowieka jakichkolwiek substan-
¢ji niewystepujacych normalnie w organizmie lub substancji fizjologicznych wprowa-
dzonych do organizmu w anormalnych, wysokich dawkach lub w anormalny sposob
w celu zwickszenia wydolnos$ci organizmu podczas zawodow sportowych w sztuczny
i nieuczciwy sposob. Kolejng definicj¢ zaprezentowano w 1984 r. podczas Konferencji
Europejskiej, gdzie za doping uznano zazywanie substancji zabronionych, ktére stano-
wito naruszenie zasad organizacji sportowych. Konwencja Antydopingowa Rady Euro-
py z 1989 r. definiowata doping jako podawanie sportowcom lub stosowanie przez nich
farmakologicznych substancji dopingujacych lub metod dopingujacych. Nastepna defi-
nicje przedstawit Miedzynarodowy Komitet Olimpijski, uznajac za doping podanie lub
zastosowanie przez sportowcoOw jakiejkolwiek substancji obcej dla organizmu lub ja-
kiejkolwiek fizjologicznej substancji uzytej w nieprawidtowej dawce lub niefizjologicz-
ng droga w zamiarze podwyzszenia w sztuczny, czyli nieuczciwy, sposob zdolnosci wy-
sitkowej podczas zawodow'>.

Obecnie najwazniejszym dokumentem dla walki z dopingiem jest Swiatowy Ko-
deks Antydopingowy, w ktorym w 2003 r. po raz pierwszy zdefiniowano w sposob jed-
nolity 1 powszechnie przyjety pojecie dopingu. W artykule pierwszym jako doping
okres$la si¢ ,wystapienie jednego lub wiecej naruszen regulaminu antydopingowego
okreslonych w Artykutach 2.1 do 2.10. Kodeksu™'¢. Pierwszym w kolejno$ci i najezgsciej
kojarzonym z pojeciem dopingu naruszeniem jest obecno$¢ substancji zabronione;j lub jej
metabolitow czy markeréw w probcee fizjologicznej pobranej od sportowca. Co wazne, to
sportowiec jest odpowiedzialny za kazdg substancj¢ wykryta w jego organizmie. Nie jest
konieczne wykazanie winy, zamiaru, zaniedbania czy intencjonalnego uzycia substan-
cji’. Z drugiej jednak strony zgodnie z art. 10.2.3 przy wymierzaniu kary ustalany jest
stopien winy zawodnika. Ma to na celu zréznicowanie wymiaru kary dla zawodnikow,
ktorzy stosowali doping ze swiadomoscia, ze tamig przepisy antydopingowe lub istnieje

4'S. Fundowicz, op. cit., s. 219.

15 Technishe Universitat Munchen, Definicja dopingu, http://www.doping-prevention.sp.tum.de/pl/
doping-in-general/doping-definition.html, [dostep: 18.05.2015 r.].

16 Swiatowa Agencja Antydopingowa, Swiatowy Kodeks Antydopingowy z 2015 roku, wersja polska, art. 1.

7 Ibidem, art. 2.1.
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powazne ryzyko, ze przepisy te zostang ztamane, oraz dla tych sportowcow, ktorzy sa
w stanie wykazac, ze substancja zostata uzyta poza zawodami, bez zamiaru oszustwa.
Istotne znaczenie bedzie tu miato pojecie zawodoéw. Zgodnie z definicja zamieszczong
w zataczniku nr 1 do Swiatowego Kodeksu Antydopingowego za zawody uznane beda:
»Jeden wyscig, mecz, gra lub jeden konkurs sportowy. [...] W przypadku wyscigéw eta-
powych lub innych konkurséw sportowych, w ktorych nagrody przyznawane sa codzien-
nie lub w pewnych odstepach czasu, réznice migdzy zawodami a wydarzeniem sporto-
wym okreslajg przepisy odpowiedniej federacji miedzynarodowej”'. O ile w przepisach
nie podano precyzyjnie dawki, ktorej obecnos¢ bedzie uznana za zlamanie przepisow
antydopingowych, za ich naruszenie uznaje si¢ obecnosc¢ jakiejkolwiek ilosci substancji
zabronionej w organizmie.

Kolejnym penalizowanym zachowaniem jest uzycie lub proba uzycia przez spor-
towca substancji zabronionej lub metody zabronione;j. Jak stwierdza si¢ w komentarzu
do art. 2.2 Swiatowego Kodeksu Antydopingowego, uzycie lub probe uzycia przez spor-
towca substancji zabronionej lub metody zabronionej mozna stwierdzi¢ przy uzyciu
,dowolnych rzetelnych metod”"”. Moze to by¢ zatem przyznanie si¢ zawodnika czy ze-
znanie $wiadka. Tak samo jak w przypadku art. 2.1, takze tutaj to na zawodniku cigzy
obowigzek niedopuszczenia do wprowadzenia do jego organizmu substancji zabronio-
nej lub zastosowania metody zabronionej. Nie jest konieczne wykazanie winy, zaniedba-
nia czy $wiadomego uzycia. Udowodnienie zamiaru bedzie jednak konieczne przy
oskarzeniu zawodnika o probe uzycia substancji lub metody zabronionej. Nie trzeba
réwniez udowadniaé pozytywnego dziatania lub braku dzialania w wyniku uzycia sub-
stancji lub metody zabronionej, istotny jest sam fakt ich uzycia lub proby uzycia®.

Karane bedzie takze posiadanie substancji zabronionych i metod zabronionych,
przy czym za uzasadnione mozna uzna¢ posiadanie, jesli mozna udowodni¢, ze substan-
cje lub metody miaty by¢ przekazane innej osobie zgodnie z zaleceniem lekarza lub jesli
substancja uzywana jest do leczenia nagtych i wyjatkowych przypadkow i znajduje sie
w posiadaniu lekarza?'. Pozostate artykuty Kodeksu uznaja za zabronione:

1) ,,unikanie, odmowe lub niestawienie si¢ w punkcie poboru”?,

2) ,.naruszenie odpowiednich wymagan okreslajacych dostepnos¢ sportowca na bada-
niach poza zawodami. Dowolne trzy przypadki niezgloszenia si¢ na badania i/lub
niedostarczenia informacji na temat miejsca pobytu zgodnie z Miedzynarodowym
standardem badan i §ledztw w okresie dwunastu miesigcy przez zawodnika zakwa-
lifikowanego do zarejestrowanej grupy zawodnikow” >,

3) ,,manipulowanie lub proba manipulowania podczas dowolnej czesci kontroli do-
pingowej”%,

'8 |bidem, s. 103.
19 lbidem, s. 16.

20 |bidem, art. 2.2.
2l |bidem, art. 2.6.
22 |bidem, art. 2.3.
2 |bidem, art. 2.4.
24 |bidem, art. 2.5.
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4) ,handel Iub proba handlowania dowolnymi substancjami zabronionymi lub meto-
dami zabronionymi”?,

5) ,,podawanie lub proba podawania sportowcowi podczas zawodéw dowolnej sub-
stancji zabronionej lub metody zabronionej lub podawanie lub proba podawania
sportowcowi poza zawodami dowolnej substancji zabronionej lub metody zabro-
nionej, ktore sg zabronione poza zawodami’?®,

6) ,,wspotudzial”?,

7) ,,zabroniony zwigzek” %,

W poréwnaniu do poprzedniej wersji Kodeksu z 2009 r., do nowej dodano dwa
ostatnie punkty stanowigce o wspotudziale oraz zabronionym zwigzku. Szczegdlnie ,,za-
broniony zwigzek” moze budzi¢ watpliwosci co do tego, co uznamy za naruszenie wy-
petniajace jego znamiona. Wedtug komentarza WADA za zabroniony zwiazek uznany
bedzie: ,,Zwiazek zawodnika lub innej osoby podlegajacej organizacji antydopingowe;j
w ramach ich obowigzkoéw zawodowych lub zwigzanych ze sportem z dowolng osoba
z personelu pomocniczego zawodnika, ktora:

2.10.1 jezeli podlegajac wladzy organizacji antydopingowej, odbywa kare wyklu-
czenia lub

2.10.2 jezeli nie podlega wtadzy organizacji antydopingowej i gdy kara wyklucze-
nia nie zostata natozona w procesie zarzadzania wynikami zgodnie z Kodeksem, zostata
skazana lub w postepowaniu karnym, dyscyplinarnym lub dotyczacym odpowiedzialno-
$ci zawodowej stwierdzono jej uczestnictwo w dziataniu, ktore stanowitoby naruszenie
przepisow antydopingowych, gdyby przepisy zgodne z Kodeksem mialy zastosowanie
do takiej osoby [...],

2.10.3 jest przykrywka dla lub posrednikiem osoby opisanej w Artykule 2.10.1 lub
2.10.2.7%.

W praktyce oznacza to, ze zawodnikom i innym osobom nie wolno pracowac z tre-
nerami, lekarzami lub innymi osobami z personelu pomocniczego, ktdre naruszyly prze-
pisy antydopingowe. To samo dotyczy o0sob, ktore zostaty skazane w postgpowaniu kar-
nym lub na ktore natozona zostata kara dyscyplinarna w zwiazku z dopingiem.

Organizacja antydopingowa lub WADA musi powiadomi¢ na pis$mie zawodnika
lub inng osobg o karze wykluczenia natozonej na osobg¢ z personelu pomocniczego za-
wodnika oraz o tym, jakie konsekwencje sg z tym zwigzane. Osoba z personelu pomoc-
niczego zawodnika ma 15 dni na ewentualne przedstawienie organizacji antydopingo-
wej wyjasnien, w ktorych wskaze, ze kryteria opisane w art. 2.10.1 i 2.10.2 nie majg do
niej zastosowania. Na zawodniku lub innej osobie spoczywa obowiazek udowodnienia,
ze zwigzek nie ma charakteru zawodowego.

% |bidem, art. 2.7.
26 |bidem, art. 2.8.
27 |bidem, art. 2.9.
28 |bidem, art. 2.10.
2 |bidem, art. 2.10.
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Na definicji dopingu zawartej w Swiatowym Kodeksie Antydopingowym oparto
art. 43 polskiej ustawy o sporcie z dnia 25 czerwca 2010 r., zgodnie z ktora: ,,za doping
uznaje si¢:

1) obecnos¢ substancji zabronionej lub jej metabolitow lub markerow w probce fizjo-
logicznej osoby uczestniczacej lub przygotowujacej si¢ do uczestnictwa we wspol-
zawodnictwie sportowym;

2) uzycie, usitowanie uzycia, pomocnictwo lub podzeganie do uzycia przez osobg
uczestniczaca lub przygotowujaca si¢ do uczestnictwa we wspdtzawodnictwie
sportowym substancji zabronionej lub metody zabronionej;

3) posiadanie w zwigzku z uczestnictwem lub przygotowaniem do uczestnictwa we
wspoétzawodnictwie sportowym substancji zabronionej lub przyrzadéw umozliwia-
jacych stosowanie metody zabronionej;

4) podanie lub usitowanie podania substancji zabronionej oraz udziat w przygotowa-
niu lub zastosowaniu metody zabronionej w zwigzku z uczestnictwem lub przygo-
towaniem do uczestnictwa we wspolzawodnictwie sportowym;

5) utrudnianie lub udaremnianie kontroli dopingowej lub manipulowanie jej przebie-
giem;

6) wprowadzanie do obrotu substancji zabronionych lub przyrzadéw umozliwiaja-
cych stosowanie metody zabronionej albo uczestniczenie w takim obrocie™°.
Dalej w ustawie stwierdza sie, ze ,,dopingiem w sporcie nie jest zachowanie okre-

slone w ust. 1 pkt 1-4, jezeli jest ono uzasadnione celem leczniczym, a zawodnik otrzy-
mal zgode Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie na stosowanie okreslonej sub-
stancji zabronionej lub metody zabronionej, a takze zachowanie okreslone w ust. 1 pkt 6
w odniesieniu do produktéw leczniczych dopuszczonych do obrotu na zasadach przewi-
dzianych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 .
Nr 45, poz. 271 z pdzn. zm.)".

Co ciekawe, nie tylko obecno$¢ substancji zabronionej w probee lub proba uzycia
zabronionej substancji jest uznawana za doping. Rowniez handel takimi substancjami
czy niestawienie si¢ na kontrole antydopingowg wedtug definicji przyjetej przez mig-
dzynarodowe organy do walki z dopingiem, zaimplementowanej do polskiego porzadku
prawnego, bedzie zawierato si¢ w definicji dopingu.

1.6. Wylaczenia dla celéw terapeutycznych

Migdzynarodowy Standard Listy Substancji i Metod Zabronionych, o ktérym mowa
w art. 2 Swiatowego Kodeksu Antydopingowego, jest aktualizowany co roku przez Swia-
towa Agencje Antydopingowa i stanowi jeden z filarow Swiatowego Programu Antydo-
pingowego. Aktualna wersja listy weszta w zycie 1 stycznia 2016 r. Uzycie substancji lub
metody umieszczonej na liscie kwalifikowane jest jako stosowanie dopingu.

Pomimo tego Swiatowy Kodeks Antydopingowy przewiduje tzw. wylaczenia dla
celow terapeutycznych (ang. Therapeutic Use Exeptions), dzigki ktorym sportowiec

30 Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 o sporcie, (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 715).
3! Ibidem.
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moze stosowac §rodki lub metody uznawane za doping, bez narazania si¢ na zarzut nie-
uczciwosci. Zgodnie z pkt 4.1 Migdzynarodowego Sandardu wylaczen dla celow tera-
peutycznych obowigzujacego od stycznia 2015: ,,Zawodnik moze otrzymaé zgode na
uzycie dla celow terapeutycznych, jezeli (i tylko jezeli) potrafi wykazaé, ze spetniony
zostal kazdy z ponizszych warunkow:

a) Dana substancja zabroniona lub metoda zabroniona jest potrzebna do leczenia
ostrego lub przewlektego schorzenia i jezeli substancja zabroniona lub metoda za-
broniona zostataby wycofana w trakcie leczenia ostrego lub przewlektego schorze-
nia zdrowie zawodnika ulegtoby znacznemu pogorzeniu.

b) Istnieje bardzo male prawdopodobienstwo, ze uzycie substancji zabronionej lub
metody zabronionej w celach terapeutycznych przyczyni si¢ do poprawienia wyni-
kéw sportowych w stopniu wyzszym niz poprawa, jakiej mozna by oczekiwac od
zawodnika po powrocie do stanu zdrowia po zakonczeniu leczenia ostrego lub
chronicznego schorzenia.

¢) Nie istnieje rozsadna terapeutyczna alternatywa wobec substancji, ktora jest sub-
stancja zabroniong lub metody, ktora jest metoda zabroniona.

d) Konieczno$¢ uzywania substancji, ktora jest substancja zabroniong lub metody,
ktora jest metoda zabroniona, nie moze wynikac, catkowicie lub czg¢§ciowo, z weze-
$niejszego stosowania (bez TUE) substancji lub metody, ktéra byta zabroniona
podczas takiego uzywania’>?.

Wylaczenie dla celow terapeutycznych dla sportowcoéw klasy krajowej wydaje na-
rodowa organizacja antydopingowa, a dla sportowcoéw klasy mi¢dzynarodowej federa-
cja migdzynarodowa, do ktorej dany sportowiec nalezy.

Ciekawym rozwiazaniem jest wprowadzenie tzw. wylgczenia retroaktywnego.
W tym wypadku zgoda na stosowanie zabronionego $rodka lub metody wydawana jest
po stwierdzeniu przez laboratorium antydopingowe zastosowania niedozwolonych $rod-
kow przez sportowca. Zgodnie z pkt 4.3 Migdzynarodowego Standardu Wylaczen dla
Celow Terapeutycznych: ,,Zawodnik moze otrzymac zgod¢ na uzywanie substancji za-
bronionej lub metody zabronionej w celach terapeutycznych ze skutkiem wstecznym
(tzn. wsteczne TUE), jezeli:

a) Konieczne bylo leczenie natychmiastowe lub leczenie ostrego stanu chorobowego,
lub

b) Z powodu innych wyjatkowych okolicznosci zawodnik nie miat wystarczajacego
czasu lub mozliwo$ci ztozenia wniosku o wyltaczenie dla celow terapeutycznych
lub Komisja TUEC nie miata wystarczajaco duzo czasu lub mozliwosci rozpatrze-
nia wniosku przed kontrolg antydopingowa, lub

¢) Zgodnie z obowigzujacymi przepisami zawodnik musiat lub mogt ztozy¢ wniosek
o0 wsteczne TUE, lub

2 Swiatowa Agencja Antydopingowa, Swiatowy Kodeks Antydopingowy: Miedzynarodowe standardy —
Wylgczenia dla celow terapeutycznych z 2015 roku, wersja polska, s. 14.
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d) WADA i organizacja antydopingowa, do ktorej wniosek o wsteczne TUE zostato
lub zostanie ztozony, przyznaja, ze zgodnie z zasadg sprawiedliwos$ci i uczciwosci
nalezy przyznawac wsteczne TUE”.

1.7. Anti-Doping Testing Figures Report — Raport dotyczacy danych
testowych

Zgodnie z art. 14.4 Swiatowego Kodeksu Antydopingowego organizacje antydo-
pingowe maja obowiazek co najmniej corocznego publikowania ogdlnych raportow sta-
tystycznych dotyczacych przeprowadzanych przez nie kontroli antydopingowych, do-
starczajac przy tym kopie tych raportow do Swiatowej Agencji Antydopingowej. Agencja
ma natomiast obowigzek rowniez co najmniej raz w roku publikowaé raport podsumo-
wujacy informacje przestane do Agencji przez organizacje antydopingowe. Kazde z la-
boratoriow akredytowanych powinno przeprowadzi¢ testy na co najmniej 3000 probek
w ciggu roku. Jesli limit ten nie zostanie osiagniety, Swiatowa Agencja Antydopingowa
rozpoczyna wzmozong kontrole danej placowki.

Jednym z raportéw przygotowywanych przez Swiatowa Agencje Antydopingowa
jest Anti-Doping Testing Figures Report, w ktorym opracowywane sg dane zbierane
przez Swiatowa Agencje Antydopingowa od akredytowanych laboratoriow. W raporcie
uwzglednia sie liczbe przebadanych przez laboratoria probek krwi oraz moczu, w ilu
z tych probek znalazly si¢ wyniki wskazujace na uzycie substancji zabronionej (Adverse
Analytical Findings), a w ilu wyniki nie sa jednoznaczne i wymagaja dalszego przeba-
dania (Atypical Findings). Wyniki uwzgledniaja zarowno testy przeprowadzane podczas
zawodow, jak i poza nimi.

Aktualny raport z 2014 r. uwzglednia wyniki przekazane przez 32 laboratoria akre-
dytowane oraz 3 dodatkowe laboratoria, ktorych zadaniem byto wykonywanie testow
krwi w ramach tworzenia paszportow biologicznych.

Wedtug raportu w roku 2014 przebadano lacznie 283 304 probki, w tym 186 723
w ramach sportow olimpijskich, z czego 3153 wskazato na obecno$¢ substancji zabro-
nionej w organizmie sportowca, a 713 wymagato dalszego przebadania. W porownaniu
z rokiem poprzednim przebadano o 15 000 wigcej probek, ale wykryto przy tym o 0,85%
mniej przypadkéw obecnosci substancji zabronionych lub substancji, ktére wymagaja
dalszego przebadania*. Warto zaznaczy¢, ze jeden wynik nie jest rownoznaczny z jed-
nym przebadanym sportowcem.

Stwierdzenie w badaniu obecnosci substancji zabronionej albo niejednoznaczne-
go wyniku, ktory powoduje konieczno$¢ ponownego przebadania probki nie jest jed-
noznaczne z naruszeniem regut antydopingowych. Sportowiec, u ktérego wykryto nie-
prawidtowosci w badanej probce, moze bowiem mie¢ pozwolenie na stosowanie danej
substancji lub uzyskac¢ je juz po stwierdzeniu jej obecnosci. Aby uzyskac¢ pelny obraz
dotyczacy naruszen przepiséw antydopingowych, nalezy siggnaé¢ do raportu, w ktérym

3 |bidem, s. 141 15.
34 Swiatowa Agencja Antydopingowa, 2014 Anti-Doping Testing Figures Report, 2014, https://wada-main-
prod.s3.amazonaws.com/wada 2014 anti-doping-testing-figures_full-report_en.pdf, [dostep: 12.07.2015 r.].
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zebrano statystki dotyczace juz potwierdzonych nieprawidtowosci — Anti-Doping Rule
Violations Report.

1.8. Anti-Doping Rule Violations Report — Raport dotyczacy narusze-
nia regut antydopingowych

Aby oceni¢ doktadnie skale zjawiska dopingu, nalezy siegna¢ do raportu dotycza-
cego naruszenia regut antydopingowych (Anti-Doping Rule Violations Report). Po raz
pierwszy wydano go w lipcu 2015 r. Statystyki zaprezentowane w raporcie podzielone
sa na dwie grupy — prezentujace tzw. analityczne naruszenie regut antydopingowych
1 nieanalityczne naruszenie regul antydopingowych. Pierwszy rodzaj wigze si¢ z naru-
szeniem art. 2.1. Swiatowego Kodeksu Antydopingowego, czyli obecnosci substancji
zabronionej lub jej metabolitow lub markerow w probee fizjologicznej sportowca i do-
tyczy jedynie sportowcow. Dane raportu uwzgledniajg tutaj wyniki badan probek dostar-
czonych do laboratoriéw akredytowanych Swiatowej Agencji Antydopingowej pomie-
dzy 1 stycznia a 31 grudnia 2013 r. Drugi rodzaj naruszen moze dotyczy¢ zarowno
sportowcow, jak i zespolu wspierajgcego sportowca — treneréw, lekarzy, menadzeréw,
agentow itp., a dochodzi do nich w razie ztamania regut z art. 2.2. do 2.8. Swiatowego
Kodeksu Antydopingowego. W raporcie uwzgledniono te nieanalityczne naruszenia,
ktore wyszly na jaw w 2013 r. Raport nie uwzglednia natomiast szczegdélowych danych
dotyczacych zastosowanych sankcji ze wzgledu na indywidualnos$¢ kazdej sytuacji, fak-
tow oraz okoliczno$ci w niej zaistniatych. Uznano, ze opublikowanie danych bez
uwzglednienia kontekstu sprawy mogloby prowadzi¢ do mylnych interpretacji.

Zgodnie z danymi zaprezentowanymi w raporcie w 2013 r. przebadano tgcznie
207 513 probek, z czego 2540 wykazato wynik pozytywny. Lacznie 1687 przypadkow
dopingu zostalo potwierdzonych, a wigc jedynie 66% przypadkow dajacych wynik po-
zytywny faktycznie zostalo ostatecznie zakwalifikowanych jako doping. 223 przypadki,
a wiec 9%, pochodzito od sportowcoéw posiadajacych wyltaczenie dla celow terapeutycz-
nych. Z posrod probek potwierdzajacych stosowanie dopingu 330 pochodzito od kobiet,
a 1357 od mezczyzn. Doping wykryto u sportowcoéw reprezentujacych 112 narodowo-
ci, w 84 dyscyplinach. Jezeli chodzi o nieanalityczne naruszenie regut antydopingo-
wych, wykryto 266 takich przypadkéw. Naruszen tych dokonali reprezentanci 44 naro-
dowosci w 37 sportach?®.

Lacznie zatem wykryto 1953 przypadki naruszenia regut antydopingowych. Regu-
ty ztamali przedstawiciele 115 narodowosci w 89 dyscyplinach.

1.9. Doping w statystykach wedtug The Anti -Doping Database

Wedtug danych przedstawionych przez The Anti-Doping Database najbardziej
skazonym dopingiem sportem jest lekkoatletyka, gdzie w przeciagu ostatnich 10 lat az

35 Swiatowa Agencja Antydopingowa, 2013 Anti-Doping Rule Violations (ADRVs) Report, 2015, https://

wada-main-prod.s3.amazonaws.com/wada-2013-adrv-report-en.pdf, [dostep: 12.07.2015 r.].
3 Ibidem.
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1234 sportowcow zostato przytapanych na dopingu. Kolejne miejsca na liScie zajmuje
podnoszenie cigzarow (729 sportowcow) oraz kolarstwo (644 sportowcow). Posrod spor-
tow z niechlubnej pierwszej dziesiatki mozemy znalez¢ réwniez rugby, baseball, ale
i jazde konna.

Jesli chodzi o $rodki, po ktore najczesciej siggajg sportowcy, to stanazolol jest naj-
bardziej popularnym z nich. Drugie miejsce zajmujg substancje, ktérych nazwy krajowe
organizacje antydopingowe nie ujawnity. Testosteron i EPO, najbardziej ,,medialne”
srodki dopingujace, znalazty si¢ dopiero na 7. i 8. miejscu.

Zajmujacy sie analizowaniem danych o stosowanym dopingu statystycy okreslili
takze, w jakich panstwach przylapano najwiecej nieuczciwych sportowcow. Pierwsze
miejsce zajety Indie, z 513 przypadkami wykrytego dopingu. Druga na liscie znalazta
si¢ Rosja z 496 przypadkami, a trzecie Stany Zjednoczone z 433 przypadkami. W pierw-
szej dziesigtce znajdziemy rowniez: Wiochy, Czechy, Francje, Australie, Wielka Bryta-
nie, Potudniowg Afryke oraz Brazylie’.

Jak mozna fatwo wywnioskowaé zarowno z raportdw przedstawianych przez
WADA, jak i analiz dokonywanych przez podmioty prywatne, dopingu w sporcie nie
mozemy uzna¢ za zjawisko marginalne. W mediach wiclokrotnie pojawiaty si¢ wypo-
wiedzi czynnych sportowcow, ktorzy przyznawali, ze w dzisiejszych czasach cigzko
znalez¢ zawodnika, ktory nigdy w swojej karierze nie stosowat srodkéw dopingujacych.
Coraz czesciej styszymy o atletach bedacych wzorem do nasladowania dla mtodszych
pokolen aspirujacych do sukcesow sportowych, ktorych legenda upada pod cigzarem
nie tylko powaznych oskarzen, ale i udowodnionych przypadkow siggania przez nich po
niedozwolone wspomaganie. Istnieja jednak takze sportowcy, ktorzy do sukceséw spor-
towych chca dojs¢ cigzka praca na treningach, a zawodnikow wspomagajacych sig
sztucznymi substancjami i metodami uwazajg za oszustow. Z jednej strony mamy zatem
sportowcow wspomaganych przez coraz lepiej rozwijajacy si¢ przemyst dopingowy,
nierzadko wspierany takze przez panstwo nie tylko tuszujace ewentualne przypadki
dopingu, ale i aktywnie biorace udziat w jego rozwoju, a z drugiej sportowcow, ktorzy
wcigz wierni sg zasadzie fair play, ktorzy moga liczy¢ na zaangazowanie $rodowisk,
ktorym zalezy na czysto$ci sportu, §wiatowych oraz krajowych organizacji antydopin-
gowych, a takze od stosunkowo niedawna Unii Europejskiej.

2. Wymiar instytucjonalny walki z dopingiem
2.1. Miedzynarodowy Komitet Olimpijski — status prawny, struktura
organizacyjna, kompetencje

Kluczowg inicjatywa dla rozwoju sportu profesjonalnego w obecnym ksztatcie byt
projekt jednej z najbardziej znanych postaci w historii sportu, barona Pierra de Couber-
tina, dotyczacy przywrocenia Igrzysk Olimpijskich. Niemozliwe jednak wydawato si¢

37 The Anti-Doping Database, Doping stats last ten years http:/www.dopinglist.com/?action=news&
news=article&id=316, [dostep: 15.05.2015 r.].

302


http://www.dopinglist.com/?action=news&news=article&id=316
http://www.dopinglist.com/?action=news&news=article&id=316

Walka z dopingiem w prawie miedzynarodowym i Unii Europejskiej

podotanie wyzwaniu przygotowania tego wydarzenia od strony technicznej bez wyspe-
cjalizowanego w tym kierunku podmiotu. W 1894 r. w Paryzu zwotano Migdzynarodo-
wy Kongres dla Wskrzeszenia Igrzysk Olimpijskich, w wyniku ktérego powotano do
zycia instytucje, ktora zajetaby si¢ organizacjg tej wielkiej imprezy — Miedzynarodowy
Komitet Olimpijski (MKOI)*®. W ten sposdb powstat niespotykany do tej pory w tak
ogromnej skali ruch spoteczny zwany Ruchem Olimpijskim, ktérego glownym zada-
niem miato by¢ przywrocenie na poziom mi¢dzynarodowy rywalizacji pomi¢dzy naro-
dami na zasadzie rownosci oraz w duchu fair play.

Zgodnie z Karta Olimpijska w sktad Ruchu Olimpijskiego wchodza: Miedzynaro-
dowy Komitet Olimpijski, migdzynarodowe federacje sportowe oraz narodowe komite-
ty olimpijskie. Dodatkowo Ruch Olimpijski zrzesza takze komitety organizacyjne
Igrzysk Olimpijskich, krajowe zwiazki sportowe, kluby, a takze sportowcow, sedziow,
trenerow oraz oficjeli. Za cel, dla ktorego osiggnigcia powotany zostal Ruch Olimpijski,
uznano wktad w budowanie pokoju oraz lepszego §wiata poprzez edukacje mtodziezy
w ramach sportu w zgodzie z idea olimpijska i jej warto$ciami.

Miedzynarodowy Komitet Olimpijski dziala na podstawie Karty Olimpijskiej.
Zgodnie z tym dokumentem Komitet jest ,,organizacjg mi¢dzynarodowa, pozarzadowa,
nienastawiong na zysk, zarejestrowana na czas nieokreslony, bedaca osoba prawna o sta-
tusie stowarzyszenia, uznang przez Rad¢ Federacji Szwajcarskiej zgodnie z umowg za-
wartg w dniu 11 listopada 2000 roku”®. Poza MKOI Ruch Olimpijski tworzg mi¢dzyna-
rodowe federacje sportowe oraz narodowe komitety olimpijskie. W ramach jednego
sportu MKOI uznaje tylko jedng migdzynarodows federacje, a w ramach jednego pan-
stwa jeden narodowy komitet olimpijski. Zeby narodowy komitet olimpijski mégt zo-
sta¢ uznany przez MKOI, musi zrzesza¢ wszystkie narodowe federacje sportowe uznane
przez migdzynarodowg federacje sportowa. Siedzibg Komitetu jest szwajcarska Lozan-
na, ktora uzyskata tytut stolicy olimpijskie;.

Czlonkami MKOI sg osoby fizyczne w liczbie nieprzekraczajacej 115. Wiekszos¢
cztonkéw stanowig osoby niepetigce w MKOI oficjalnych funkcji. Istotnym wymo-
giem przy obsadzie tego grona jest zakaz pelnienia funkcji jednocze$nie przez dwie
osoby posiadajace obywatelstwo tego samego kraju. Kolejnych 15 cztonkéw wybieraja
sposrod siebie aktywni sportowcy. Prawo wyboru po 15 cztonkéw Komitetu maja takze
migdzynarodowe federacje sportowe oraz narodowe komitety olimpijskie lub §wiatowe
badz kontynentalne stowarzyszenia. Wérod kandydatow na cztonkow moga znalez¢ si¢
osoby powyzej 18. roku zycia bedace: aktywnymi zawodnikami, osobami na stanowisku
prezydenta w proponujacej organizacji lub pelnigcymi w niej kierownicza funkcje wy-
konawczg lub osobami niezaleznymi. Kazda kandydatura musi zosta¢ poddana weryfi-
kacji 1 ocenie przez Komitet Nominacji, a wybor takiej osoby musi by¢ przedstawiony
Sesji przez Komitet Wykonawczy MKOI. Kadencja cztonka MKOI wynosi 8 lat, przy
czym mozliwe sg reelekcje®.

38 Karta Olimpijska z 2 sierpnia 2015 r., s. 13, http://www.olympic.org/Documents/olympic_charter
en.pdf, [dostgp: 20.02.2016 r.].

¥ |bidem, s. 32.

40 Ibidem, s. 35.
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Podczas ceremonii przyjecia do grona cztonkow MKOI nowo przyjeci dziatacze
sktadajg przysiege, w ktorej zobowiazuja sie jak najlepiej stuzy¢ Ruchowi Olimpijskie-
mu, sta¢ na strazy zasad okreslonych w Karcie Olimpijskiej, pozostawac niezaleznymi
od jakichkolwiek wptywow politycznych lub komercyjnych oraz walczy¢ z wszelkimi
formami dyskryminacji'.

Migdzynarodowy Komitet Olimpijski sktada si¢ z 3 organdw:

1. Sesji,
2. Komitetu Wykonawczego MKOI,
3. Prezydenta.

Sesja, bedaca najwyzszym organem MKOI, stanowi walne zgromadzenie jego
cztonkow. Do jej kompetencji nalezy miedzy innymi przyjecie lub zmiana Karty Olim-
pijskiej. Komitet Wykonawczy odpowiedzialny jest za administrowanie MKOI, a do
jego glownych zadan nalezy monitorowanie przestrzegania Karty Olimpijskiej. Prezy-
dent MKOI jest organem gtéwnie reprezentacyjnym, a ewentualne decyzje podejmuje
jedynie w przypadku braku mozliwos$ci podjecia ich przez Sesj¢ lub Komitet Wykonaw-
czy. Takie decyzje musza by¢ w trybie pilnym przedstawione odpowiedniemu organowi
do zatwierdzenia®. Istnieje rowniez mozliwos¢ powotywania Komisji petnigcych funk-
cje¢ doradcza dla organow MKOI.

Powotanie do zycia Ruchu Olimpijskiego $cisle zwigzane jest z lezacg u podstaw
kultury fizycznej i sportu idea olimpizmu. Zgodnie z Kartag Olimpijska, olimpizm jest
»filozofia zycia”, ktora tagczy¢ ma sport z kulturg oraz peli¢ funkcje wychowawcza.
Wsrdéd wartosei edukacyjnych wspotczesnego olimpizmu wymienia si¢ odpowiedzial-
nos$¢ spoleczng oraz szacunek dla uniwersalnych i podstawowych zasad etycznych.
Olimpizm ma pozytywnie wplyna¢ na rozwdj spoteczenstwa poprzez propagowanie po-
koju 1 poszanowania godnosci ludzkiej. Podkresla sie, ze uprawianie sportu wolne od
dyskryminacji, w duchu fair play jest prawem cztowieka. Widoczny jest zatem wymiar
edukacyjny olimpizmu.

Sam Miedzynarodowy Komitet Olimpijski, przewodniczacy Ruchowi Olimpij-
skiemu, utworzony zostat w celu propagowania wyzej wymienionych idei. Zatozenia te
maja by¢ realizowane poprzez wspieranie i zachg¢canie ludzi do rozwoju witasnie po-
przez sport, ktoremu przy$wieca zasada fair play silnie powigzana z zakazem dopingu.
Aspekt ten mocno zaakcentowany zostat w punkcie 8. dzialu drugiego Karty Olimpij-
skiej po$wigconemu misji i roli MKOI, zgodnie z ktorym do funkcji organizacji nalezy
migdzy innymi: ,,ochrona sportowcow niestosujacych dopingu i uczciwosci w sporcie
poprzez prowadzenie walki z dopingiem oraz podejmowanie dziatan przeciwko wszel-
kim formom manipulowania wynikami zawodow i zwigzanej z tym korupcji”#. Jednym
z warunkow przyjecia federacji sportowej do MKOI jest przestrzeganie przez nig posta-
nowien Swiatowego Kodeksu Antydopingowego.

41 1pbidem, s. 32.
4 |bidem, s. 47.
4 Ibidem, s. 17.
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Wyrazem zaangazowania MKOI w szerzenie idei sportu wolnego od dopingu jest,
oprocz roli propagatora uczciwosci w sporcie, jego udzial finansowy w walce z niedo-
zwolonymi $rodkami. Wsérdd wydatkow ponoszonych przez MKOI istotne miejsce zaj-
muje wspotfinansowanie dziatalnosci Swiatowej Agencji Antydopingowe;.

Warto jednak wspomnie¢ o kontrowersjach zwigzanych z zaangazowaniem MKOI
w walke z dopingiem. Powodem do ataku na Komitet przez spoteczno$¢ miedzynarodo-
wa stata si¢ wypowiedz jej Prezydenta Juana Antonio Samarancha, ktéry po glosnej
aferze podczas Tour de France, kiedy to francuska policja aresztowata cztonkow kilku
ekip startujacych, w tym takze sportowcow, wyglosit opini¢ wskazujaca na poparcie
przez niego idei skrocenia listy substancji zakazanych do srodkéw mogacych mie¢ szko-
dliwy wptyw na zdrowie sportowcow, a usuni¢cia z niej srodkow, ktore jedynie wptywa-
ja w sposob korzystny na wyniki atletow podczas zawodow sportowych. Wypowiedz ta
stata si¢ bodzcem dla krytyki MKOI jako organizacji jedynie pozornie zainteresowanej
propagowaniem idei czystosci sportu. Jednak zwotana pozniej Swiatowa Konferencja na
temat Dopingu w Sporcie, ktora doprowadzita do utworzenia Swiatowej Agencji Anty-
dopingowej, zatarta niekorzystne wrazenie*.

2.2. Swiatowa Agencja Antydopingowa — status prawny, struktura
organizacyjna, funkcje

Krokiem poprzedzajacym zwotanie wspomnianej wcze$niej Swiatowej Konferen-
cji bylo utworzenie Komisji Medycznej Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego
oraz przyjecie Europejskiej Karty Antydopingowej. Kolejne przypadki dopingu wsrdd
sportowcow unaocznity jednak podmiotom walczacym o uczciwos¢ w sporcie ogromng
skale problemu, ktorego nie dalo si¢ zwalczy¢ za pomocg metod funkcjonujacych do tej
pory oraz wywolaly poczucie koniecznosci zwotania Swiatowej Konferencji na temat
dopingu w sporcie, ktora w konsekwencji doprowadzita do utworzenia Swiatowej Agen-
cji Antydopingowej (WADA)®.

WADA zostata utworzona w 1999 r. jako prywatna fundacja prawa szwajcarskiego
podlegajaca regulacjom okreslonym w jej statucie oraz art. 80 szwajcarskiego kodeksu
cywilnego. Pomystodawcg jej utworzenia byt Migdzynarodowy Komitet Olimpijski, ale
inicjatywa ta cieszyla si¢ poparciem rowniez innych organizacji oraz rzadow. Za siedzi-
be Swiatowej Agencji Antydopingowej uznano Lozanne, jednak w 2002 r. decyzja Rady
Zatozycielskiej Agencji zostata ona przeniesiona do Montrealu**. W 2002 r. ustanowiono
takze siedziby regionalne — Lozanne dla Europy, Tokio dla Azji i Oceanii, Cape Town
dla Afryki oraz Montevideo dla Ameryki Poludniowej*’.

# R.C.R. Sickmann, The Hybryd Character of WADA and the Human Rights of Athletes in Doping Cases
(Propotionality ~ Principle), http://www.doping.nl/media/kb/2041/20131023T040405-ISLJ_2011_1-2%20
-%2089-96%20Robert%20C.R.%20Sickmann.pdf, s. 1, [dostgp: 9.03.2016 r.].

4 L. Casini, Global Hybrid Public-Private Bodies: The World Anti-Doping Agency (Wada), University
of Rome ,,La Sapienza” 2009, s. 7.

4 R. Piechota, Reguly antydopingowe w prawie migdzynarodowym, ,,Studia Turidica Toruniensia” 2010,
nr 6, http://apcz.pl/czasopisma/index.php/SIT/article/view/SIT.2010.007/1630, [dostep: 20.02.2016 t.].

47 L. Casini, op. Cit., s. 7.
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Zgodnie z aktem zatozycielskim do struktury organizacyjnej WADA nalezy Zarzad
Fundacji, Komitet Wykonawczy oraz Organ Kontrolny. Obecnie Zarzad WADA sktada
si¢ z 38 cztonkow:

e 18 wybieranych przez Ruch Olimpijski, czyli MKOI, narodowe komitety olim-

pijskie, migdzynarodowe i narodowe federacje sportowe,

e 18 wskazywanych przez wtadze publiczne z pigciu kontynentdéw, przy czym
cztonkéw pochodzacych z regionu europejskiego desygnuja wspdlnie Rada Eu-
ropy i Unia Europejska,

e 2 cztonkéw wybranych przez nich wspdlnie.

W sktad Komitetu Wykonawczego wchodzi przewodniczacy, wiceprzewodnicza-
cy, po 5 cztonkdéw wybieranych przez Ruch Olimpijski oraz rzady. Oprocz Komitetu
Wykonawczego w strukturze organizacyjnej WADA powolane zostaty rowniez Komite-
ty Ekspertow: Sportowcow, Edukacji, Finansoéw i Administracji, ds. Etycznych oraz
Zdrowia, Spraw Medycznych i Badan. WADA moze rowniez zaprasza¢ do wspotpracy
w celach doradczych organizacje migdzynarodowe. Do takich organizacji naleza obec-
nie miedzy innymi Swiatowa Organizacja Zdrowia oraz Interpol*.

Przez pierwsze dwa lata swojej dziatalnosci WADA finansowana byta ze srodkéw
MKOI. Zgodnie jednak z uzgodnieniami zapadtymi podczas tworzenia WADA z dniem
1 stycznia 2002 r. finansowanie organizacji w polowie pochodzi ze srodkow pochodza-
cych od rzadow panstw.

Zgodnie z art. 4 aktu zatozycielskiego WADA zostata powolana do wypekniania
nastepujacych funkcji:

e promowania oraz koordynowania na poziomie miedzynarodowym walki z do-

pingiem we wszelkich jej formach,

e wzmacniania na poziomie mi¢dzynarodowym etycznych zasad uprawiania spor-
tu wolnego od dopingu, a takze pomocy w ochronie zdrowia sportowcow,

e tworzenia, adaptowania, modyfikowania oraz aktualizowania dla wszystkich zain-
teresowanych podmiotéw prywatnych i publicznych, przede wszystkim Miedzy-
narodowego Komitetu Olimpijskiego, miedzynarodowych federacji sportowych
oraz narodowych komitetow olimpijskich listy substancji i metod zakazanych,

e zachgcania, wspierania, koordynowania i, jesli to konieczne, podejmowania sig,
we wspolpracy z publicznymi i prywatnymi podmiotami zainteresowanymi,
przede wszystkim Migdzynarodowym Komitetem Olimpijskim, mi¢dzynarodo-
wymi federacjami oraz narodowymi komitetami olimpijskimi, organizacji nie-
zapowiedzianych badan poza zawodami,

e udoskonalania, harmonizacji i naukowego ujednolicania pobierania probek,
standardow technicznych i procedur w odniesieniu do analizy i wyposazenia,
w tym tworzenia akredytowanych laboratoriow,

e promowania, harmonizacji zasad, procedur dyscyplinarnych i sankcji w celu
zwalczania dopingu w sporcie oraz udziatu w ich ujednolicaniu, biorgc pod uwa-
ge prawa sportowcow,

* Ibidem, s. 8.
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e inicjowania i poprawiania edukacji w dziedzinie antydopingu oraz programow
prewencyjnych na poziomie miedzynarodowym, a takze promowania uprawia-
nia sportu wolnego od dopingu w zgodzie z zasadami etycznymi,

e promowania i koordynowania badan w zakresie walki z dopingiem®.

Najwiekszym osiggnigciem organizacji byto uchwalenie przy wspotpracy rzadow,

a takze narodowych jak i miedzynarodowych organizacji sportowych Swiatowego Ko-
deksu Antydopingowego.

2.3. Miedzynarodowy Komitet Olimpijski jako przyktad partnerstwa
pomiedzy podmiotami prywatnymi i publicznymi

Jak juz wcze$niej wspomniano, Miedzynarodowy Komitet Olimpijski funkcjonuje
w oparciu o Karte Olimpijska w jej obecnym ksztalcie z 2 sierpnia 2015 r. Posrod zasad
wymienionych jako fundamentalne zasady olimpizmu szczegdlng uwage w kontekscie
okreslenia zalozen przy$wiecajacych utworzeniu Komitetu zastuguje zasada wyrazona
w punkcie 5 wyliczenia: ,,Uznajac, iz sport jest $SciSle powigzany ze spoteczenstwem,
organizacje sportowe zrzeszone wokdél Ruchu Olimpijskiego niezaleznie ustanawiaja
swoje prawa i obowiazki, do ktorych nalezy swobodne ustanawianie i kontrolowanie
zasad dyscyplin, okreslanie struktur i zarzadzanie swojg organizacja, przeprowadzanie
wyborow do swoich wladz w sposéb wolny od jakichkolwiek wptywow z zewnatrz, ale
rowniez odpowiedzialno$¢ za zapewnienie stosowania zasad dobrego zarzadzania”.
Zacytowany punkt wyraznie wskazuje na zamiary zalozycieli Ruchu Olimpijskiego,
ktorzy zmierzali do utworzenia organizacji autonomicznej, samodzielnie ustanawiajacej
obowigzujace w niej zasady oraz wybierajacej swoje wladze. Wsrod cztonkow Miedzy-
narodowego Komitetu Olimpijskiego znalazty si¢ osoby reprezentujace co prawda rozne
panstwa, ale nieb¢dace przedstawicielami rzadow>'. Migdzynarodowy Komitet Olimpij-
ski jest organizacja pozarzadowa, podobnie zrzeszone w jego ramach mi¢dzynarodowe
federacje nalezy uzna¢ za podmioty prywatne. Warta podkreslenia jest rowniez finanso-
wa niezalezno$§¢ MKOI od panstw. Zgodnie z Kartg Olimpijska podmiot swoje srodki
pozyskuje gtownie ze sprzedazy praw do transmisji telewizyjnych, praw do znaku olim-
pijskiego oraz biletow na wydarzenia sportowe.

Aspekt publiczny dziatalnosci MKOI moze by¢ zdefiniowany jako aspekt niefor-
malny oparty na uznaniu istotnosci funkcjonowania MKOI jako podmiotu prawa mig-
dzynarodowego przez spoteczno$¢ miedzynarodowa. Komitetowi przyznane zostaty
bardzo rozlegte kompetencje, ktore umozliwiajg mu migdzy innymi wptywanie na ksztatt
regulacji miedzynarodowych, a takze krajowych. Przykladem takiego oddziatywania
moze by¢ Polski Komitet Olimpijski, ktory zostat w swoim statucie upowazniony do

# Swiatowa Agencja Antydopingowa, 4kt zalozycielski podpisany 10 listopada 1999 roku, https://wed.
coe.int/ViewDoc.jsp?id=433715&Site=COE, [doste¢p: 1.03.2016 r.].

0 Karta Olimpijska z dnia 2 sierpnia 2015 r., http://www.olimpijski.pl/Media/files/final PL_olympic
charter 2-08 2015.pdf, s. 13, [dostep: 20.02.2016 1.]..

51 B. Mielnik, Migdzynarodowy Komitet Olimpijski, [w:] D. Kornobis-Romanowska (red.), Sport w pra-
wie europejskim, wspotczesne wyzwania dla teorii i praktyki, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa
2014, s. 213.
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wdrazania w swoich ramach zalecen MKOI, a takze stosowania przepisow Karty Olim-
pijskiej. Upatruje si¢ w tym przyzwolenia przez panstwo polskie na stosowanie przez
organizacje pozarzagdowa utworzong na podstawie przepisow prawa polskiego uregulo-
wan wprowadzonych przez obcy podmiot, co stanowi jednoznaczny dowod wyjatkowe;j
pozycji Komitetu na arenie migdzynarodowej™.

2.4. Swiatowa Agencja Antydopingowa — cechy podmiotu publiczne-
go a cechy podmiotu prywatnego

Podczas Swiatowej Konferencji na temat dopingu w sporcie, ktérej wynikiem
bylo powstanie WADA, poczatkowym zatozeniem byto nadanie organizacji charakteru
catkowicie niezaleznego od rzadow panstw. W toku negocjacji spotkato si¢ to ze sprze-
ciwem zaproszonych do udziatu w wydarzeniu rzadow. Po konsultacjach w gronie
przedstawicieli Ruchu Olimpijskiego wyrazono zgod¢ na zmiang koncepcji WADA
jako organizacji catkowicie prywatnej i postanowiono podzieli¢ si¢ odpowiedzialno-
$cig za ksztatt polityki walki z dopingiem w ramach nowo tworzonej organizacji
z przedstawicielami wladz panstwowych. Najbardziej jaskrawym przyktadem obrazu-
jacym partnerstwo pomiedzy organami prywatnymi oraz publicznymi w ramach
WADA jest sktad jej zarzadu, ktory sktada si¢ w réwnych czesciach z przedstawicieli
rzadow 1 Ruchu Olimpijskiego. Sposrod swoich czlonkdéw osoby zasiadajace w zarza-
dzie wybieraja przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacego, a dla zachowania réwno-
wagi we wptywach Ruchu Olimpijskiego i rzadow wprowadzono zmiennos$¢ na stano-
wisku przewodniczacego, ktory raz jest osobg pochodzacg znadania wtadz publicznych,
araz z nadania Ruchu Olimpijskiego. Co wigcej, jesli przewodniczacy byt wybrany do
zarzadu przez podmioty publiczne, wiceprzewodniczacy jest reprezentantem podmio-
tu prywatnego i odwrotnie — przewodniczacy reprezentujacy Ruch Olimpijski wspot-
pracuje z wiceprzewodniczacym bgdacym kandydatem rzadowym?™.

Lorenzo Casini, profesor prawa administracyjnego na Uniwersytecie Rzymskim,
wskazuje jednak na cztery cechy odrozniajagce WADA od typowych organizacji dzia-
fajacych w oparciu o wspotprace publiczno-prywatna. Po pierwsze, odwotuje si¢ do
historii WADA, ktora powstata z inicjatywy podmiotu prywatnego, jakim jest Miedzy-
narodowy Komitet Olimpijski, podczas Konferencji przez ten podmiot zorganizowa-
nej, gdy zazwyczaj to koncepcja instytucji publicznych prowadzi do powstania takich
organizacji, a dopiero pozniej wlaczany jest w celu usprawnienia ich dziatania czynnik
prywatny. Po drugie, wskazuje on na fakt rownos$ci pomiedzy podmiotami publiczny-
mi i prywatnymi w dziatalnos§ci WADA, ktora to rownos¢ rzadko spotykana jest wsrod
innych organizacji tego typu, gdzie zazwyczaj to czynnik publiczny ma decydujacy
glos. Podkreslany jest takze fakt zgodnosci celow, jakie przyswiecaja obu uczestnikom
tego partnerstwa. Na koncu profesor wyroznia WADA jako organizacjeg, ktorej udato
si¢ stworzy¢ system wyjatkowo spdjny zaréwno pod wzgledem proceduralnym, jak

2 |bidem, s. 223.
3 R.C.R. Siekmann, op. cit.
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i instytucjonalnym, co nie jest czgsto spotykane wsréd podmiotéw o charakterze pu-
bliczno-prawnym>4,

Status prawny WADA jako potaczenia cech charakterystycznych dla organizacji
prywatnych z cechami organizacji rzadowych wzbudzat przy jej tworzeniu niepokoj
wladz publicznych dotyczacy kwestii ogdlnej mozliwosci i skuteczno$ci funkcjonowa-
nia WADA w ustalonym ksztalcie. Wyrazem tych obaw jest pewnego rodzaju bezpiecz-
nik wprowadzony do statutu zatozycielskiego Agencji, dzigki ktoremu WADA zostata
upowazniona do przygotowania plandw i propozycji przeksztatcenia si¢ w strukturg
opartg na innych zasadach, a sposrod wszystkich mozliwo$ci w zapisie wyrdzniona zo-
stata jedna forma — podmiot publicznego prawa mi¢dzynarodowego™.

2.5. Miedzynarodowa Rada Arbitrazu Sportowego i Trybunat
Arbitrazowy

Postepujace umigdzynarodowienie sportu, jego wigksza profesjonalizacja, komer-
cjalizacja oraz bardziej intensywna walka o prestiz i ogromne sumy pieni¢zne doprowa-
dzity do coraz czgstszych sporow na tle rywalizacji sportowej, ktore wymusilty na spo-
tecznosci miedzynarodowej konieczno$¢ poszukiwania drogi ich rozstrzygniecia.
Niewystarczajace w tym zakresie okazato si¢ zastosowanie regutl miedzynarodowego
prawa prywatnego, ktére mogloby nie wskaza¢ rozwigzania bardziej zawitych, czestych
w rywalizacji sportowej przypadkoéw>®. W zwiazku z narastajagcym problemem Miedzy-
narodowy Komitet Olimpijski postanowit znalez¢ rozwigzanie dla impasu, w ktorym
znajdowal si¢ §wiatowy sport bezradny wobec narastajacych konfliktow. Wyjsciem z sy-
tuacji okazato si¢ utworzenie Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu (CAS), instytucji,
ktoéra zgodnie z zatozeniem tworcow miata petnié rolg rozjemcy w sporach sportowych.
Warty uwagi jest fakt, ze z inicjatywa takiego rozwigzania w latach 80. XX wieku wy-
stapit miedzy innymi Kéba Mbaye, 6wczesny wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwos$ci
w Hadze, ktory p6zniej zostat pierwszym w historii Prezydentem Trybunatu®.

Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu zostat powotany do zycia w 1983 r. w trakcie
86. Zgromadzenia Ogdlnego MKOI w New Delhi*®. Pierwotnie funkcjonowat on jako
organ MKOI w cato$ci finansowany z jego srodkoéw. Od poczatku trudnos$ci stwarzato
precyzyjne okreslenie jego funkcji, wyraznie rysowat si¢ takze konflikt pomiedzy nowo
powotana instytucja a krajowymi i miedzynarodowymi organizacjami sportowymi, kto-
re uznawaly Trybunat za zagrozenie dla swoich kompetenc;ji.

3 L. Casini, op. Cit., s. 14.

55 Swiatowa Agencja Antydopingowa, Akt zalozycielski podpisany 10 listopada 1999 roku, https://wed.
coe.int/ViewDoc.jsp?id=433715&Site=COE, {dost¢p: 103.2016 r.].

¢ R.W. Pound, Sports Arbitration: How it Works and why it Works?, ,,McGill Journal of Dispute
Resolution” 2015, vol. 1, no. 2, http:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2620262, s. 78, [do-
step: 20.02.2016 r.].

7P, Cioch, Trybunal Arbitrazowy ds. Sportu w Lozannie, ,,Kwartalnik ADR” 2009, nr 4(8), s. 112, http://
arbitraz.laszczuk.pl/_adr/105/Trybunal Arbitrazowy ds. Sportu w_Lozannie.pdf, [dostep: 20.02.2016 .].

8 B. Krzan, Jurysdykcja Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu, [w:] D. Kornobis-Romanowska (red.),
Sport w prawie europejskim..., s. 194.
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Pierwsza sprawg Trybunat zajat si¢ w 1986 r., jednak w poczatkowym okresie jego
funkcjonowania spotkat on si¢ z niechgcig krajowych organizacji sportowych do odda-
wania czesci swoich kompetencji®. Skuteczng obrong przed ingerencja Trybunatu
w sprawy organizacji okazato si¢ niezamieszczanie w swoich statutach klauzuli oddaja-
cej spory pod jurysdykcje Trybunatu.

Przetomowa sprawa dla Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu okazata si¢ by¢ spra-
wa dzokeja Elmara Gundela. Zostal on skazany przez wlasciwg mu federacje na kare
czasowej dyskwalifikacji oraz grzywny, a zaskarzenie tej decyzji do Trybunatu przy-
niosto jedynie efekt skrdcenia kary do miesiaca dyskwalifikacji. Sportowiec postanowit
odwola¢ sie od tego orzeczenia do Szwajcarskiego Trybunatu Federalnego, wnoszac
o stwierdzenie niewaznosci wydanego przez Trybunat Arbitrazowy orzeczenia. Wsrod
argumentow podnosil on kwesti¢ spornosci umocowania Trybunatu do rozstrzygania
we wniesionej sprawie oraz fakt jego zaleznosci od MKOI, co wpltywato na ocene Try-
bunatu jako podmiotu niezaleznego od wszelkich wpltywoéw. Rozstrzygajac sprawe,
Szwajcarski Trybunat Federalny w orzeczeniu z 15 marca 1993 r. wskazatl na potrzebe
petnego uniezaleznienia si¢ Trybunatu Arbitrazowego, aby mozna bylo uznawac jego
orzeczenia za nadajace sprawie powage rzeczy osgdzonej®. W ten sposob zrodzita si¢
potrzeba zerwania przez Trybunat organizacyjnych i finansowych zwigzkow z MKOI,
co doprowadzito do reformy Trybunatu w 1994 r. podczas Olimpijskiego Kongresu
w Paryzu. Zgodnie z decyzjami, ktore na nim zapadty, MKOI zrzekt si¢ wszelkich
uprawnien w stosunku do Trybunatu, a sam Trybunat zostat utworzony ponownie przy
nowo powotanej do zycia fundacji — Migdzynarodowej Radzie Arbitrazu Sportowego.
Podstawg jego funkcjonowania zostat Kodeks Arbitrazu Sportowego regulujacy wszel-
kie istotne kwestie zwiazane z Trybunatem od 22 listopada 1994 r. Po tych reformach
zaobserwowana zostata zmiana w nastawieniu federacji sportowych w stosunku do Try-
bunatu. Od poczatku jego funkcjonowania do 1991 r. jedynie Miedzynarodowa Federa-
cja Jezdziectwa poddata si¢ jego jurysdykcji. Od 1995 r. stopniowo rosta liczba federacii,
ktore postanowity zamiesci¢ w swoim statucie klauzule arbitrazowa®.

Innym istotnym orzeczeniem w historii istnienia Trybunatu Arbitrazowego ds.
Sportu byto orzeczenie w sprawie Lazutina/Danilova z 2003 r. W swym rozstrzygnigciu
Szwajcarski Trybunal Federalny stwierdzil pelng samodzielno$¢ Trybunatu Arbitrazo-
wego 1 niezaleznos$¢ od jakichkolwiek podmiotow. Doprowadzilo to do ostatecznego
uznania Trybunatu za ostatnig instancje odwotawcza od orzeczen migdzynarodowych
federacji sportowych, a — co kluczowe dla omawianego w niniejszej pracy zagadnienia
— od 2003 r. stanowi on réwniez ostatnig instancje odwotawczg od orzeczen i decyzji
naktadajacych na zawodnikow sankcje w zwigzku ze stosowaniem dopingu®.

3 P. Cioch, op. cit., s. 73.

% 1. O’Boyle, T. Bradbury Sport Governance: International Case Studies, s. 268, https://books.google.pl/
books?id=IWUqAAAAQBAJ&pg=PA268&Ipg=PA268&dq=clmar+gundel+case&source=bl&ots=_x-
qbdoWKr&sig=-zWXptJb2nkwRi_GFS8nZoHyOKM&hl=pl&sa=X&ved=0ahUKEwjAzuyqsZrLAhWIAS
oKHeH3B_gQ6AEIMTAD#v=onepage&q=elmar%20gundel%20case&f=false, [dostgp: 21.02.2016 r.].

¢l P. Cioch, op. cit., s. 74.

2 |bidem, s. 72-75.
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W literaturze dotyczacej Trybunatu wskazuje si¢, ze Migdzynarodowa Rada Arbi-
trazu Sportowego spetnia kryteria umozliwiajagce uznanie jej za fundacj¢ zgodnie ze
szwajcarskim kodeksem cywilnym. Z punktu widzenia migdzynarodowego kwalifikuje
si¢ ja natomiast jako mi¢dzynarodowa organizacje pozarzadowa®.

Zgodnie z Kodeksem Arbitrazu Sportowego Migdzynarodowa Rada Arbitrazu
Sportowego sktada si¢ z 20 cztonkow bedacych doswiadczonymi prawnikami. Wybiera-
ni s3 oni w nastepujacy sposob:

o 4 czlonkoéw wskazujg miedzynarodowe federacje, z czego kandydatury 3 z nich
zglasza federacja odpowiedzialna za organizacje letnich Igrzysk Olimpijskich,
natomiast jeden zglaszany jest przez federacj¢ zimowych Igrzysk Olimpijskich,

e 4 czlonkoéw Miedzynarodowej Rady Arbitrazu Sportowego wskazywanych jest
przez Stowarzyszenie Narodowych Komitetow Olimpijskich,

e 4 cztonkéw wskazuje Miedzynarodowy Komitet Olimpijski,

e 4 czlonkow jest wskazywanych przez wymienionych powyzej 12 cztonkéw
Migdzynarodowej Rady Arbitrazu Sportowego, a wybor ten powinien by¢ po-
przedzony konsultacjami, ktore zapewnia odpowiednie zabezpieczenie intere-
SOW SpOrtowcow,

e 4 czlonkéw wybieranych sposrod osob niezaleznych od instytucji upowaznio-
nych do wskazania pozostatych oséb zasiadajacych w Migdzynarodowej Rady
Arbitrazu Sportowego, ktérych prawo wyboru przystuguje wymienionym powy-
zej 16 cztonkom Rady®.

Cztonkowie Rady wybierani sg na jedng lub kilka kadencji, a odnowienie wyboru
dokonuje si¢ w trakcie trwania ostatniego roku ich kadencji. Cztonkowie Rady sktadaja
deklaracje o petnieniu swojej funkcji samodzielnie, w petni obiektywnie i niezaleznie,
w zgodzie ze statutem Migdzynarodowej Rady Arbitrazu Sportowego i Trybunatlu Arbi-
trazowego ds. Sportu. Co wazne, cztonkostwo w Radzie wyklucza bycie jednoczes$nie
arbitrem lub mediatorem w Trybunale Arbitrazowym ds. Sportu, a takze wyklucza repre-
zentowanie stron w postepowaniu przed tym Trybunatem®.

Kadencja cztonka Rady konczy si¢ wraz z jego rezygnacja, Smiercig lub z innych
powodow, ktore uniemozliwiaja mu pelnienie funkcji. Zastgpowany jest on wtedy na
okres pozostajacy do uptywu jego kadencji w takiej samej procedurze, w jakiej sam zo-
stal wybrany®®. Rada wybiera spo$rod swoich cztonkdéw prezesa, ktory pelni jednocze-
$nie funkcje prezesa Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu.

Rada spotyka si¢ zawsze wtedy, kiedy wymaga tego dziatalnos¢ Trybunatu Arbitra-
zowego, nie rzadziej jednak niz raz do roku.

Oprocz funkcji takich jak przyjmowanie i wprowadzanie poprawek do statutu
Migdzynarodowej Rady Arbitrazu Sportowego i Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu

¢ B. Krzan, op. Cit., s. 196.

¢ Kodeks Arbitrazu Sportowego, w mocy od dnia 1 marca 2013 r., art. S4, http://www.tas-cas.org/en/
icas/code-statutes-of-icas-and-cas.html, [dostep: 22.02.2016 r.].

% |bidem, art. S4 i S5.

5 lbidem, art. S4 i S5.
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Radzie powierzone zostaly rowniez zadania istotne ze wzglgdu na zapewnienie prawi-
dtowego dziatania arbitrazu sportowego. Naleza do nich miedzy innymi:

e wybor arbitrow i mediatorow znajdujacych si¢ na listach arbitréw i mediatorow

Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu oraz usuwanie ich z tych list,

e odpowiedzialno$¢ za finansowanie Trybunalu Arbitrazowego ds. Sportu oraz za-

twierdzanie budzetu Rady,

e podejmowanie innych czynnosci, ktore sg niezbedne dla ochrony praw stron

oraz promowania rozwigzywania sporoOw na tle sportowym na drodze arbitrazu
i mediacji®’.

Ogolnie kompetencje Migdzynarodowej Rady Arbitrazu Sportowego mozna sprowa-
dzi¢ do funkcji nadzorczej nad Trybunatem Arbitrazowym oraz jego reprezentacji na ze-
wnatrz. Rada jest rowniez odpowiedzialna za ochrong niezaleznosci Trybunatu oraz posza-
nowanie rownych praw stron przed nim wystepujacych. Zgodnie z art. S6 Kodeksu
Arbitrazu Sportowego do jej uprawnien nalezy takze powotywanie regionalnych i lokal-
nych struktur Trybunalu zaréwno na stale, jak i jedynie tymczasowo. Przepis ten czesto
jest wykorzystywany do tworzenia w drodze uchwat izb ad hoc Trybunatu. Migdzy innymi
stato si¢ tak podczas Mistrzostw Europy w pitce noznej w 2012 r. w Polsce i na Ukrainie.

Sam Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu powotany zostat w celu rozstrzygania w dro-
dze mediacji lub arbitrazu sporéw powstalych w zwiazku ze sportem. Cztonkowie Try-
bunalu wybierani sg przez Miedzynarodowa Rade Arbitrazu Sportowego, ktora tworzy
liste arbitrow 1 mediatorow Trybunatu. Wybierani sg oni na jedna lub kilka odnawial-
nych 4-letnich kadencji. Co 4 lata lista jest rewidowana przez Radg. Wybor powinien
dokonywac si¢ sposrod osob o odpowiednim do§wiadczeniu prawniczym i potwierdzo-
nych kompetencjach zwigzanych z prawem sportowym. Istotne jest takze do§wiadczenie
w migdzynarodowym arbitrazu, dobra wiedza ogoélna z zakresu sportu oraz dobra znajo-
mos¢ jednego z oficjalnych jezykow — angielskiego lub francuskiego®. Lista arbitrow
powinna liczy¢ co najmniej 150 cztonkéw oraz zapewniaé reprezentacje wszystkich
kontynentow oraz réznych kultur prawnych. 1/5 cztonkoéw powinna by¢ wybrana spo-
$rod osob wskazanych przez MKOI, migdzynarodowe federacje sportowe oraz narodo-
we komitety olimpijskie, kolejna 1/5 wskazuje si¢ po konsultacjach majacych na celu
doprowadzenie do wyboru 0sob, ktore w szczegolny sposob zabezpiecza ochrong inte-
resOw sportowcow, a pozostata czes¢ sktadu stanowiag cztonkowie niezalezni od Mig-
dzynarodowej Rady Arbitrazu Sportowego®.

Trybunat Arbitrazowy sktada si¢ na state z dwoch Izb: arbitrazowej, ktora rozpatru-
je spory przedtozone Trybunatowi w trybie zwyklym, oraz odwotawczej, ktora odpowie-
dzialna jest za rozpatrywanie spraw wyniktych w zwigzku z decyzjami podjetymi przez
federacje, stowarzyszenia oraz inne organy powigzane ze sportem. Za przydziat sprawy
do konkretnej Izby odpowiedzialny jest Sekretariat, a jego decyzja nie podlega zaskar-
zeniu przez strony’.

7 |bidem, art. S6.

8 |bidem, art. S14.
* Ibidem, art. S13.
0 Ibidem, art. S20.
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Wtasciwosé rzeczowa Trybunatu Arbitrazowego okreslono w art. S12 Kodeksu Ar-
bitrazu Sportowego. Trybunat odpowiedzialny jest za:

e rozstrzyganie sporow sportowych w oparciu o zwyczajne procedury arbitrazowe,

e rozpatrywanie odwotan od decyzji i orzeczen wydanych przez organy miedzynaro-

dowych federacji i krajowych zwigzkoéw sportowych w zakresie, jaki jest przewi-
dywany przez ich statuty, regulaminy badz porozumienia z tymi organizacjami,

e wydawanie niewigzacych opinii na wniosek miedzynarodowych organizacji

sportowych,

e prowadzenie postepowania mediacyjnego.

Izba ad hoc upowazniona jest do rozstrzygania sporéw powstatych podczas Igrzysk
Olimpijskich, a takze innych waznych zawodow sportowych.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze Kodeks Arbitrazu Sportowego nie podaje doktadne;j
definicji tego, co uznajemy za spor prawny zwigzany ze sportem. Zgodnie z art. R27 regut
proceduralnych, wedtug ktérych funkcjonuje Trybunal, reguty te stosuje si¢ w przypadku
zgody stron na oddanie sporu pod jurysdykcj¢ Trybunalu. Zgoda taka moze by¢ wyrazona
poprzez zamieszczenie w umowie lub pdzniejszym porozumieniu stosownej klauzuli ar-
bitrazowej. Sg one takze stosowane, ilekro¢ wniesione zostanie odwotanie od decyzji pod-
jetej przez federacje, stowarzyszenie lub podmiot zwigzany ze sportem, jesli ich przepisy
wewnetrzne przewidujg jurysdykcje Trybunatu Arbitrazowego’”'. Zgodnie z art. 13 Swia-
towego Kodeksu Antydopingowego od decyzji dyscyplinarnych podjetych na jego pod-
stawie przystuguje odwotanie do Trybunatu Arbitrazowego, ktory przekazang mu sprawe
rozpatruje od poczatku, nie bedac zwigzanym wczesniejszymi ustaleniami. Decyzje Try-
bunatu w sprawach zwigzanych ze stosowaniem dopingu sg ostateczne i wigzace.

2.6. Rada Europy i UNESCO - zaangazowanie w walke z dopingiem

Rada Europy jest pierwsza organizacja o zasiegu miedzynarodowym, ktéra zaan-
gazowala si¢ w walke z dopingiem. Zgodnie z jej statutem zostala ona powotana w celu
osiagnigcia miedzy jej cztonkami wigkszej jednosci, ochrony i urzeczywistniania ide-
atow i zasad, ktore towarzysza jej cztonkom od wiekow, oraz wspierania postepu eko-
nomicznego i spotecznego. Jako droge do osiagniecia tych celow przyjeto: ,,omawianie
wspodlnych problemdéw, zawieranie porozumien i wspdlne dziatanie w sprawach gospo-
darczych, spotecznych, kulturalnych, naukowych, prawnych i administracyjnych, jak
réwniez przestrzeganie i rozwoj praw czlowieka i podstawowych wolno$ci”’?. Jednym
z dziedzictw chronionych przez Rad¢ Europy jest sport rozumiany jako rozrywka,
a takze droga do rozwijania wartosci uznanych w spoteczenstwie, posrod ktorych istot-
ne miejsce zajmuje uczciwosc.

Zaangazowanie Rady Europy w zwalczanie dopingu poczatkowo przejawiato
sie¢ w sporzadzaniu licznych rezolucji. Kluczowe jednak znaczenie dla podkreslenia

' Reguty Proceduralne Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu, art. R27, http://www.tas-cas.org/en/
arbitration/code-procedural-rules.html, [dostep: 4.03.2016 r.].

2 Statut Rady Europy z dnia 5 maja 1949 r., art. 1 http:/www.pawelfilipek.info/pliki/Statut Rady
Europy.pdf, [dostep: 10.02.2016 r.].
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koniecznos$ci mi¢edzynarodowego zjednoczenia wokot walki z dopingiem miato przy-
jecie w 1989 r. Konwencji Antydopingowej Rady Europy.

Organizacja istotnie wspierajaca walke z dopingiem jest takze powotane przez
ONZ UNESCO zajmujace si¢ kwestiami edukacji, nauki i kultury. UNESCO w omawia-
nej w niniejszej publikacji dziedzinie spetnia swoja role glownie poprzez doradzanie
oraz zapewnianie forum do dyskusji w zakresie sportu rzadom, organizacjom pozarza-
dowym oraz ekspertom. Podstawe do wiaczenia si¢ UNESCO w walke z dopingiem sta-
nowita Miedzynarodowa Karta Wychowania Fizycznego i Sportu. W jej preambule mo-
zemy znalez¢ odwotanie do koniecznosci ochrony integralnosci i potencjalnych korzysci
ptynacych z aktywnosci fizycznej i sportu. Posrod zjawisk, przed ktorymi sport powi-
nien by¢ chroniony, wymienia si¢ doping”.

UNESCO mocno akcentuje fakt wystepowania dopingu nie tylko wsrod profesjo-
nalnych sportowcow. Coraz czgsciej problem ten dotyka takze mlodziez oraz sport ama-
torski. Doping wedlug UNESCO stanowi zagrozenie dla zdrowia sportowcoéw oraz
etycznych podstaw sportu. Jako przyczyng zaangazowania organizacji w walke z do-
pingiem podaje si¢ che¢ ochrony uczciwego i1 sprawiedliwego sportu oraz miodych
sportowcow’,

Jednym z podstawowych narzedzi walki z dopingiem, ktérego powstanie zainspi-
rowane zostalo przez UNESCO, jest Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu dopingu
w sporcie z 2007 r. Niniejsza konwencja moze by¢ uznana jako jedno z najwickszych
osiggnie¢ UNESCO w dziedzinie edukacji. Warto podkresli¢ fakt, ze Miedzynarodowa
konwencja o zwalczaniu dopingu w sporcie jest najbardziej skuteczng konwencja UNE-
SCO, jesli chodzi o szybkos¢ przystepowania do niej kolejnych panstw’.

Podczas prac nad konwencja jej tworcy doszli do wniosku, ze wprowadzenie mecha-
nizmow zapobiegajacych dopingowi wigze si¢ z nalozeniem na panstwa obowigzku pono-
szenia wysokich kosztow, w ktorych to ponoszeniu panstwa begda potrzebowaty pomocy.
Artykut 17 konwencji stanowit podstawe utworzenia przy UNESCO funduszu przezna-
czonego na wyeliminowanie dopingu ze sportu. Jego $rodki pochodza glownie z:

o wktadéw wnoszonych przez Panstwa-Strony,

o wktadow, darowizn lub zapisow dokonywanych przez inne panstwa, organizacje

lub programy ONZ oraz osoby i organy publiczne lub prywatne,

e odsetek od srodkow funduszu,

o Srodkoéw zbieranych podczas zbiorek oraz imprez organizowanych na rzecz fun-

duszu™.

3 Migdzynarodowa Karta Wychowania Fizycznego i Sportu z 1978 r., http://unesdoc.unesco.org/
images/0023/002354/235409¢.pdf, [dostep: 10.02.2016 r.].

7 UNESCO, Sport and anti — doping, http:/en.unesco.org/themes/sport-and-anti-doping, [dostep:
11.02.2016 r.].

3 R. Bank, F. Foltz, United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO),
[w:] Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2010, http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/
law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-e553 rskey=ckbbkR &result=3&prd=EPIL, [dostep: 11.02.2016 r.].

6 Migdzynarodowa konwencja o zwalczaniu dopingu w sporcie z 2005 r., art. 17, https://dldm-
fej9n5Slgmh.cloudfront.net/msport/article attachments/attachments/9620/original/ UNESCO_konwencja-
_o0_zwalczaniu_dopingu_w_sporcie.pdf?1334718939, [dostep: 3.03.2016 r.].
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Zgodnie z art. 18 konwencji $rodki zgromadzone w funduszu przeznaczane sg
w szczegblnosci na ,,wspieranie Panstw — Stron w opracowywaniu i wdrazaniu progra-
moéw antydopingowych zgodnie z postanowieniami Konwencji, z uwzglednieniem ce-
16w WADA [...]""". Oznacza to wspieranie panstw przy wprowadzaniu programow kra-
jowych, wspolpracy migdzynarodowej, edukacji i szkoleniach oraz badaniach. O $rodki
z funduszu mogga starac si¢ jedynie panstwa, ktore ratyfikowaty lub zaakceptowaly zasa-
dy wprowadzone przez konwencje¢ oraz zobowigzaty si¢ prawnie do kierowania si¢ nimi
w swoich dziataniach.

Potowa $rodkow z funduszu przekazywana jest na programy edukacyjne. Wsrod
priorytetowych dziatan wspieranych przez fundusz znajduje si¢ takze pomoc w dostoso-
wywaniu ustawodawstwa oraz administracji do regulacji konwencji oraz wspieranie
rozwoju potencjalu panstw poprzez m.in. pomaganie przy tworzeniu krajowych organi-
zacji antydopingowych.

2.7. Unia Europejska w walce z dopingiem

Pierwszg instytucja, ktora podjeta w imieniu Unii Europejskiej problematyke walki
z dopingiem, byta Rada Europejska, ktora w 1998 r. zaapelowala do panstw cztonkow-
skich o zaangazowanie we wspotprace z migdzynarodowymi organizacjami sportowymi
oraz Komisja Europejska w celu podjecia sSrodkéw majacych za zadanie rozpoczecie bar-
dziej intensywnego zwalczania tego szkodliwego zjawiska. Rezultatem dziatan byto opra-
cowanie wspolnotowego planu w sprawie zwalczania dopingu w sporcie — komunikatu
przestanego do Rady Europejskiej, Parlamentu Europejskiego, Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego oraz Komitetu Regiondw’.

We wspomnianym wspolnotowym planie podkreslono, ze walka z dopingiem to nie
tylko kierowanie uwagi na aspekt etyczny problemu, ale takze ten zwigzany ze zdrowiem
publicznym. Wyrazono zaniepokojenie faktem, ze przypadki stosowania dopingu przesta-
1y by¢ sytuacjami jednostkowymi, ale przybraty wymiar zorganizowanej procedury. W do-
kumencie zapowiedziano cheé¢ wspotpracy przy tworzeniu Swiatowej Agenciji Antydopin-
gowej, a takze pdzniejszego zaangazowania w jej dziatalno§¢. Zwrdcono uwage na to, ze
powstanie tego podmiotu bedzie wigzalo si¢ z przekazaniem mu kompetencji pokrywaja-
cych si¢ z tymi, ktore posiada Unia Europejska, m.in.: zdrowiem publicznym, badaniami
oraz swoboda przeptywu osob-sportowcow. Istotne byty rowniez uwagi dotyczace charak-
teru prawnego majacej powstac instytucji. Jej decyzje nie mogly by¢ prawnie wigzace na
gruncie prawa unijnego, stanowigc jedynie rekomendacje, jednak podkreslono niezwykte
znaczenie moralnego zobowigzania si¢ do przestrzegania jej zalecen. W dalszej przyszio-
$ci przewidziano konieczno$¢ przeksztatcenia Agencji z podmiotu prywatnego w podmiot
funkcjonujacy na podstawie prawa publicznego. W konkluzjach dokumentu zapowiedzia-
no zaangazowanie Unii Europejskiej w walke z dopingiem w ponizszych aspektach:

¢ intensyfikacja badan nad srodkami dopingujacymi, metodami ich wykrywania

oraz wptywem dopingu na zdrowie,

77 |bidem, art. 18.
8 R. Piechota, op. cit., [dostep: 5.03.2016 1.].
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e praca nad aspektem edukacyjnym oraz programami dla mtodziezy majacymi na

celu informowanie oraz szkolenie w dziedzinie antydopingu,

o zwickszanie efektywnosci Scigania oraz wspotpracy sadowe;j,

e szerzenie informacji dotyczacej srodkow dopingujacych,

e wspieranie akcji majacych znaczenie dla zdrowia publicznego™.

W pdzniejszym czasie Unia Europejska aktywnie zaangazowata si¢ w tworzenie
Swiatowej Agencji Antydopingowej, czego efektem byto przyznanie Unii prawa delego-
wania dwoch cztonkoéw do zarzadu Agencji, a takze wyposazenie Komisji Europejskiej
w status obserwatora przy Agencji. Zapowiedziane zostaly rowniez prace nad sformali-
zowaniem uczestnictwa Unii w pracy Agencji.

Podstawowa role w obszarze sportu w ramach Unii Europejskiej petni Rada Unii
Europejskiej, a precyzyjniej — ministrowie sportu panstw cztonkowskich. Jak juz wspo-
mniano, Unia Europejska uzyskata kompetencje w zakresie sportu po wejsciu w zycie
traktatu lizbonskiego. Przedtem uwazano, ze sport jest dziedzing $cisle powigzang z poli-
tyka wewngtrzng panstw, poniewaz to one — jako odrgbne od Unii Europejskiej podmio-
ty — organizuja wydarzenia sportowe oraz biorg w nich udziat. Stad najbardziej aktywna
dziatalno$¢ w tej dziedzinie w ramach zgromadzeniu ministrow panstw cztonkowskich.
Wypracowane w ramach Rady Unii Europejskiej porozumienia sktaniajg do ich wigksze-
go przestrzegania jako wypracowanych w ramach negocjacji pomigdzy rzadami wszyst-
kich cztonkéw organizacii®.

2.8. Kompetencje Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w kwestii antydopingu

W okresie swojej dziatalnosci Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kilka-
krotnie wypowiadat si¢ w sprawach zwigzanych ze stosowaniem dopingu przez spor-
towcow. Orzeczenia te zapadaly jednak przed wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego,
tak wigc w czasie, kiedy — jak juz wspomniano — Unia Europejska nie posiadata jeszcze
jednoznacznie okreslonych kompetencji w zakresie sportu. Pomimo ze decyzje Trybu-
natu stracity w zwiazku z wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego na swojej aktualnosci,
warto przyjrze¢ si¢, w jaki sposob Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podcho-
dzit do tej pory do zagadnienia stosowania dopingu.

Waznym orzeczeniem w omawianej dziedzinie jest to w sprawie C36/74 — Wal
Rave i Koch, w ktorej to Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, wtedy jeszcze
znany jako Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci, orzekt, ze sprawy dotyczace sportu

7 Wspdlnotowy plan w sprawie zwalczania dopingu w sporcie — komunikat przestany do Rady Euro-
pejskiej, Parlamentu Europejskiego, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionow, http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:51999DC0643, [dostep: 5.03.2016 r.].

80 J. Kornbeck, Inspiration from Brussel? The European Union and Sport, Bremen 2013, https://
books.google.pl/books?id=0J2mmKnMkrwC&pg=PA12&Ipg=PA12&dq=Inspiration+from+Brussel?
+The+European+Union+and+Sport&source=bl&ots=E-jceudbcS5&sig=Lh1B_23fIPh0G5-zribU2yiSN
8w&hl=pl&sa=X&ved=0ahUKEwiMo-f4oc. MAhVpDJoKHWtQAn0Q6AEIHzA A#v=onepage&q=
Inspiration%20from%20Brussel%3F%20The%20European%20Union%20and%20Sport&f=false,
s. 35, [dostep: 4.03.2016 1.].
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moga by¢ poddawane pod jurysdykcje Trybunatu jedynie wtedy, kiedy dotycza aspek-
tow ekonomicznych tego obszaru.

Rozwinigcie tego zagadnienia mozemy znalez¢ w orzeczeniu Trybunatu w sprawie
T-508/09 — Carias przeciwko Komisji. W 2005 r. bedacy u szczytu kariery tenisista Gui-
llermo Cafias nie przeszedt pozytywnie kontroli antydopingowej. Skutkiem byto zawie-
szenie tenisisty w cztonkostwie w Stowarzyszeniu Profesjonalnego Tenisa ATP, a dzigki
odwotaniom udalo si¢ jedynie skroci¢ kare. Cafias postanowit zwrocic si¢ ze sprawa do
Komisji Europejskiej, powolujac si¢ na art. 7 rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej
w zakresie regut konkurencyjnych: ,,Jezeli Komisja, dzialajac z urzedu lub na wniosek,
stwierdzi naruszenie art. 81 lub 82 Traktatu, moze w drodze decyzji nakaza¢ przedsig-
biorstwom lub zwigzkom przedsi¢biorstw, ktorych sprawa dotyczy, by zaprzestaty takie-
go naruszenia [...]. Jezeli Komisja posiada uzasadniony interes, moze stwierdzi¢, ze na-
ruszenie zostato popetnione w przesztosci™®'. Artykuty 81 i 82 Traktatu, o ktorych mowa,
to obowiazujace dzisiaj art. 101 1 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej doty-
czace zakazu tworzenia karteli ograniczajacych konkurencje oraz zakazu naduzywania
pozycji dominujacej. Tenisista zarzucal ATP, Swiatowej Agencji Antydopingowej oraz
Miedzynarodowej Radzie Arbitrazu do spraw Sportu uksztattowanie kar w sposob nie-
proporcjonalny do przewinienia, co miato jego zdaniem sta¢ w sprzecznosci z przytoczo-
nymi wczesniej zakazami. Oskarzyl on rowniez WADA o porozumienie lub uzgodniong
praktyke, ktora hamowata w sposdb bezprawny wspotzawodnictwo migdzy tenisistami.
Komisja uznala, ze w sprawie brak interesu wspolnotowego, ktory uzasadnialby zaanga-
zowanie si¢ w t¢ kwesti¢, i odmowita zajecia si¢ nig. Sprawa trafita do Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, ktory stwierdzil na podstawie art. 113 regulaminu proce-
duralnego Trybunatu, ze w zwiazku z zakonczeniem przez Canasa kariery sportowej nie
ma on juz interesu prawnego w uzyskaniu korzystnego dla siebie rozstrzygniecia®.

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podjat si¢ orzekania rowniez w spra-
wie C-519/04 wniesionej przez dwoch ptywakow, Davida Meca—Meding i Igora Majce-
na. Obaj sportowcy nie przeszli w 1999 r. kontroli antydopingowej zarzadzonej po mi-
strzostwach $wiata w uprawianej przez nich dyscyplinie, w wyniku czego orzeczono
wobec nich dyskwalifikacje na cztery lata. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy przez
Trybunat Arbitrazowy do spraw Sportu. Poniewaz p6zniej w badaniach nad stosowanym
przez nich $rodkiem wspomagajacym wykazano, ze moze by¢ on produkowany przez
organizm ludzki w ilo$ciach przekraczajacych dopuszczalng przez przepisy dawke w wy-
niku spozywania niektorych pokarmoéw, sprawa ponownie zostata przekazana do Trybu-
natu Arbitrazowego, ktory kare obnizyt do lat dwoch. Sportowcy nie ztozyli odwotania
do szwajcarskiego sadu federalnego, pomimo ze taki tryb odwotawczy przewidziany byt
dla wyrokow Trybunatu, ale zwrdcili si¢ do Komisji ze skarga, wskazujac na naruszenie
art. 81 i 82 WE. Skarga odnosita si¢ do niektorych praktyk MKOI i Swiatowej Federacji
Ptywackiej, a takze praktyk stosowanych przy kontroli antydopingowej, ktore wedtug

81 Rozporzadzenie 1/2003 z dnia 16 grudnia w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji usta-
nowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z4.1.2003, s. 1-25).

82 http://competitionbulletin.com/2013/07/11/canas-no-sufficient-interest-in-showing-anti-competitive-
rules/, [dostep: 1.03.2016 1.].
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ptywakoéw miaty naruszaé reguly konkurencji i swobodnego $wiadczenia ushug panujace
we Wspdlnocie. Skarzacy zinterpretowali dziatalnos¢ MKOI oraz akredytowanych labo-
ratoriéw antydopingowych jako zabroniona uzgodniong praktyke, a takze podniesli brak
wystarczajgcej niezaleznosci organu orzekajacego, czyli w tym wypadku Trybunatu Ar-
bitrazowego od MKOI. Podkreslali rowniez nieprawidtowe uksztaltowanie zasad odpo-
wiedzialnosci sportowcow w wypadku naruszenia regut antydopingowych. W wyniku
tych wszystkich nieprawidtowosci miato dojs¢ do naruszenia zasady swobody gospodar-
czej. Skarga zostata przez Komisj¢ odrzucona, w wyniku czego trafita ostatecznie pod
oceng Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W pierwszej instancji zarzuty zosta-
ly oddalone, podniesiono, ze reguty antydopingowe sg regutami czysto sportowymi i jako
takie nie mogg podlega¢ ocenie na podstawie art. 81 1 82 WE. Podkreslono, ze kwestia
prawidtowosci panujacych przepisow antydopingowych moze by¢ rozstrzygnigta jedynie
przez organy rozsadzajace spory sportowe. W drugiej instancji stwierdzono, ze czysto
sportowy charakter przepisOw nie moze automatycznie wyklucza¢ jego gospodarczego
aspektu, zatem ocena sytuacji moze by¢ przeprowadzona z punktu widzenia naruszenia
traktatowych swobdd. W dalszej czgsci wyroku mozna zauwazy¢ ciekawe poréwnanie
regut antydopingowych do regut zwalczajacych nieuczciwg konkurencje. Wskazano, ze
sankcje zwigzane ze stosowaniem dopingu sa nieodtgczonym elementem wprowadzenia
zakazu jego stosowania, ktory bez grozacych kar nie miatby prawa bytu. Podkreslono, ze
nawet gdyby uznano ustanowienie regul antydopingowych za decyzje zwigzku przedsie-
biorcéw ograniczajaca swobode gospodarcza, to wprowadzenie tych regut miato przy-
czyni¢ si¢ do osiggnigcia stusznego celu®’. Nie wyklucza to jednak sytuacji, w ktorej taki
cel regulacji antydopingowej nie zostatby udowodniony, co doprowadzitoby do uznania
jej za niezgodna z unijnym prawem konkurencji.

Wyraznie widaé, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nawet przed przy-
znaniem Unii Europejskiej kompetencji w zakresie sportu angazowat si¢ w oceng spraw
zwiazanych ze stosowaniem dopingu. Jednak swojej oceny nie dokonywat na podstawie
regut antydopingowych, ktore uznane zostaly za przepisy o charakterze $cisle zwigzanym
ze sportem 1 jako takie podlegajace jurysdykcji organow majacych kompetencje do roz-
strzygania sporow powstatych na gruncie sportowym. Unia Europejska, a co za tym idzie
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nie zostaty w tamtym okresie wyposazone
w instrumenty prawne, ktore pozwalatyby ingerowa¢ im w kwesti¢ dopingu. Orzeczenia
Trybunalu wydawane byly na podstawie obowiagzujacych regulacji wspolnotowych doty-
czacych swobdd panujacych na rynku wewngtrznym. Sytuacja po wejsciu w zycie trakta-
tu lizbonskiego nieznacznie si¢ zmienita, Unii zostaly przyznane kompetencje w oma-
wianym obszarze, jednak w dalszym ciggu Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
nie wydaje si¢ wladny orzekac¢ w dziedzinie dopingu w zakresie czysto sportowym.

8 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-519/04P David Meca-Medina
i Igor Majcen przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich z dnia 18 lipca 2006 r., ECLI:EU:C:2006:492.
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2.9. Wzrost znaczenia Unii Europejskiej w swiatowym ruchu
antydopingowym

Unia Europejska przez caty okres swojego istnienia data si¢ pozna¢ na arenie mig-
dzynarodowej jako kluczowy podmiot w niemal wszystkich aspektach funkcjonowania
dzisiejszego $wiata. Rowniez, jesli chodzi o obszar walki z dopingiem, oczekiwania
w stosunku do roli tej organizacji w $wiatowym ruchu antydopingowym stoja na wyso-
kim poziomie. Zauwazalne juz od kilku lat staje si¢ coraz czestsze wiaczanie polityki
antydopingowej do priorytetowych dziatan Unii Europejskiej. Rowniez $wiadomos$¢
spoteczenstwa co do konieczno$ci wigkszego zaangazowania Unii w omawiang tematy-
ke systematycznie wzrasta. Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi w 2010 r. zarowno
wiekszos¢ podmiotoéw dziatajacych w obszarze sportu, jak i ludno$ci niemajacej takich
powiagzan opowiedziata si¢ za wlaczeniem polityki zwigzanej ze zwalczaniem nieuczci-
woséci w sporcie do podstawowych planéw Unii Europejskiej®.

Po raz pierwszy Unia Europejska uzyskala kompetencje w zakresie sportu
w 2009 1., po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego. W art. 6 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE) sport zostat zaliczony do obszarow, w ktorych Unia Europej-
skie posiada kompetencje uzupetniajace. Oznacza to uprawnienie Unii jedynie do
wspierania, koordynacji lub uzupetniania dziatan podejmowanych przez kraje czton-
kowskie. W zwiazku z tym akty prawne wydawane w dziedzinie sportu przez Uni¢ Eu-
ropejska nie mogg wymusza¢ harmonizacji prawodawstwa zrzeszonych panstw®. Re-
gulacje przyjmowane w tym obszarze przez Uni¢ Europejska przyjmuja forme opinii,
zalecen oraz uchwat. Zgodnie z art. 165 ust. 1 TFUE Unia: ,,przyczynia si¢ do wspiera-
nia europejskich przedsiewzie¢ w zakresie sportu, uwzgledniajac jego szczegdlny cha-
rakter, jego struktury oparte na zasadzie dobrowolnosci oraz uwzgledniajac jego funk-
cje spoteczng i edukacyjng”®. W dalszej czesci artykulu podkresla sig¢, ze dziatania
podejmowane przez Uni¢ w dziedzinie sportu powinny zmierza¢ w kierunku miedzy
innymi: ,,rozwoju europejskiego wymiaru sportu, przez popieranie uczciwosci i dostep-
nosci we wspdlzawodnictwie sportowym oraz wspétpracy miedzy podmiotami odpo-
wiedzialnymi za sport, jak rowniez przez ochrong integralno$ci fizycznej i psychicznej
sportowcow, w szczegolnosci tych najmtodszych™®’.

W przytoczonym art. 165 TFUE wyraznie podkreslona zostata autonomiczna natura
sportu, ktorego funkcjonowanie jest niezalezne od instytucji publicznych petiacych je-
dynie role wspierajaca. Poczatkowo takie tez byto podejscie Unii Europejskiej do kwestii
walki z dopingiem. W ostatnich latach zaobserwowano jednak w dziatalnosci unijnych
instytucji che¢ wykreowania Unii Europejskiej na jeden z podmiotow przewodzacych
$wiatowej walce z dopingiem. Coraz czgéciej w tym kontekscie pojawia si¢ koncepcja
ujednolicenia prawodawstwa zwigzanego z dopingiem w panstwach cztonkowskich, co

8 Raport Komisji Europejskiej, Strategiczne Kierunki dla implementacji nowo przyznanej kompetencji
unijnej w zakresie sportu, http://eose.org/wp-content/uploads/2014/03/Report-from-the-EU-consultation-
on-the-New-competence 20101.pdf, [dostep: 10.03.2016r.].

85 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 6, Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569.

8 |bidem, art. 165.

8 Ibidem.
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miatoby by¢ niezbedne dla podniesienia autorytetu Unii w omawianym obszarze. Jak do
tej pory jedyna precyzyjna propozycja dotyczaca tej harmonizacji sformutowana zostata
w Bialej Ksiedze na temat sportu z 2007 r. odnosnie do handlu srodkami dopingujacymi,
w stosunku do ktorego Unia Europejska zaleca takie samo traktowanie, jak handlu narko-
tykami. W tym samym dokumencie wspomina si¢ o utworzeniu sieci pomi¢dzy agencja-
mi antydopingowymi panstw cztonkowskich, laboratoriami akredytowanymi przez
WADA oraz Interpolem. Wymienione dziatania miatyby doprowadzi¢ do zajecia jednoli-
tego stanowiska w zakresie dopingu w stosunku do Swiatowej Agencji Antydopingowej,
UNESCO oraz Rady Europy przez wszystkie kraje zrzeszone w ramach Unii Europej-
skiej. Wspolna polityka miataby by¢ wypracowana przez panstwa cztonkowskie, Parla-
ment Europejski oraz Komisj¢ Europejska®. Wydaje sie, ze przedstawione powyzej po-
mysly zastuguja na powazne rozwazenie. Do osiggniecia sukcesu, takze w walce
z dopingiem, niezbedne jest uksztaltowanie jednolitego podejscia do zagadnienia i wpro-
wadzenie wspolnych rozwigzan. Unia Europejska nieraz udowodnita, ze jej zaangazowa-
nie w rozne obszary funkcjonowania spoleczenstwa przyczynia si¢ do usprawnienia ich
dziatania poprzez koordynacj¢ wspolpracy panstw cztonkowskich. Niestety w dalszym
ciggu zaangazowanie Unii w omawiang tematyke jest niewystarczajace.

2.10. Instytucje walki z dopingiem — podsumowanie

Zapoznajac sie szczegdlowo z aspektem instytucjonalnym $wiatowej walki z do-
pingiem, nietrudno zauwazy¢, jak wiele podmiotow zaréwno na szczeblu migdzynaro-
dowym, jak i krajowym w mniejszym lub wigkszym stopniu jest w nig zaangazowa-
nych. Ci¢zko zatem w sposob wyczerpujacy zakresli¢c ramy podmiotowe omawianego
zagadnienia, po§wigcajac uwage wszystkim organizacjom, ktore zwalczanie dopingu
uznaly za jeden ze swoich celow. Nie sposob réwniez ustali¢ hierarchiczng zalezno$¢
pomiedzy podmiotami czy w sposob precyzyjny i klarowny okresli¢ powiazania pomig-
dzy nimi. Pomimo coraz intensywniejszych wysitkow na rzecz lepszego zorganizowa-
nia systemu antydopingowego, takze pod wzgledem instytucjonalnym, wciaz wydaje
si¢ by¢ on w duzym stopniu chaotyczny. Mozna jednak uznac¢, ze w niniejszym rozdzia-
le scharakteryzowane zostaty najistotniejsze podmioty, ze Swiatowa Agencja Antydo-
pingowg i Trybunatem Arbitrazowym ds. Sportu na czele, be¢dace organami petnigcymi
rolg swoistego rodzaju wladzy ustawodawczo-wykonawczej 1 sadowniczej, chociaz na-
lezy zauwazy¢, ze ich funkcje nie sa w tak wyrazny sposob rozdzielone. Warto réwniez
zwroci¢ uwage na postepujacy wzrost znaczenia kwestii antydopingu w ramach Unii
Europejskiej, ktory wzbudza niepokdj wsréd MKOI oraz innych organizacji sportowych
kierujacych swiatowym ruchem antydopingowym do tej pory. W coraz wigkszym zaan-
gazowaniu Unii w te tematyke upatruje si¢ zagrozenia dla dotychczasowej autonomii
sportu na arenie migdzynarodowej oraz zblizajacej si¢ koniecznosci reorganizacji funk-
cjonowania systemu antydopingowego®. Nalezy jednak rozwazy¢, czy nawet utrata

8 J. Lindholm, The changing European landscape of antydoping following the Lisbon Treaty, ,,Interna-
tional Sports Law Review Pandektis” 2011, vol. 9-11, s. 101.
8 |bidem, s. 103.
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w pewnym stopniu autonomii nie bedzie stosunkowo niskg ceng, ktorg przyjdzie zapta-
ci¢ organizacjom sportowym w zamian za lepszg organizacje i skutecznos¢ $wiatowego
systemu antydopingowego.

3. Swiatowy program zwalczania dopingu — zasady funkcjonowania,
efektywnos¢ i skutecznos¢ wypracowanych rozwigzan

3.1. Swiatowy system antydopingowy a Swiatowy Program Zwalcza-
nia Dopingu

Przystepujac do omawiania tematyki bedacej przedmiotem rozwazan w ponizszym
rozdziale, wydaje si¢ konieczne zwroci¢ uwage na rozroznienie pomigdzy pojeciami
Swiatowego systemu antydopingowego” a ,,Swiatowego Programu Zwalczania Dopin-
gu”. Swiatowy system antydopingowy bedzie obejmowat swoim zakresem wszelkie regu-
lacje, rozwigzania i metody majace za zadanie dgzenie do jak najskuteczniejszego zwal-
czania nieuczciwosci w sporcie. Do §wiatowego Programu Zwalczania Dopingu zaliczamy
natomiast $cisle wymienione w Swiatowym Kodeksie Antydopingowym elementy:

1. Swiatowy Kodeks Antydopingowy,
2. Standardy migdzynarodowe,
3. Modele najlepszych praktyk i wytyczne.

Swiatowy system antydopingowy bedzie zatem zawierat w sobie rozwiazania przy-
jete w ramach Swiatowego Programu Zwalczania Dopingu, a ponadto obejmie takie in-
strumenty prawne jak Konwencja antydopingowa Rady Europy czy Konwencja antydo-
pingowa UNESCO. W zwigzku z tym, ze wcigz nie mozna mowic o petnej harmonizacji
regulacji antydopingowych w ramach réznych instytucji, shuszne wydaje si¢ wskazanie
na powyzsze rozroznienie. Nalezy jednak podkresli¢, ze rozwiazania szczegotowe, bez-
posrednio odnoszace si¢ do sytuacji 0sob podejrzanych o naruszenie regut antydopingo-
wych, opisane zostaly w ramach Swiatowego Programu Zwalczania Dopingu i to wia-
$nie on bedzie przedmiotem glownych rozwazan niniejszego rozdziatu.

3.2. Organizacja i cele Swiatowego Programu Zwalczania Dopingu

Jak juz wspomniano, na Swiatowy Program Zwalczania Dopingu sktadaja sie:
Swiatowy Kodeks Antydopingowy, Standardy miedzynarodowe oraz Modele najlep-
szych praktyk i wytyczne.

Swiatowy Kodeks Antydopingowy zgodnie z deklaracja zawarta w jego tresci: ,.jest
podstawowym i uniwersalnym dokumentem”® bedacym filarem Swiatowego Programu
Zwalczania Dopingu. Glownym celem ustanowienia Kodeksu byta powszechna harmo-
nizacja fundamentalnych regulacji antydopingowych. Tworcom przyswiecaty dwa cele:
stworzenie instrumentu z jednej strony precyzyjnego, tak by mozliwa do osiggnigcia byta
jednos¢ stanowisk w sprawach istotnych, a z drugiej ogolnego w stopniu, ktory zapewni
konieczng elastyczno$¢ wprowadzanych rozwigzan. Co wazne, z uwagi na to, ze kwestia

% Swiatowa Agencja Antydopingowa, Swiatowy Kodeks Antydopingowy z 2015 roku..., s. 8.

321



Karolina Skup

ta stanowi jedno z podstawowych zrodet kontrowersji wokot catego systemu antydopin-
gowego, sami autorzy Kodeksu podkreslaja w nim, Ze zostal on sporzadzony z uwzgled-
nieniem zasady proporcjonalno$ci oraz w poszanowaniu praw cztowieka.

Kolejny element Swiatowego Programu Zwalczania Dopingu, Standardy miedzyna-
rodowe, to szczegotowe regulacje dotyczace konkretnych obszaréw technicznych i ope-
racyjnych walki z dopingiem. Obecnie obowiazuje pie¢ takich Standardow:

1. Miegdzynarodowy standard badan i $ledztw,
Miedzynarodowy standard listy metod i substancji zabronionych,
Migdzynarodowy standard wylaczen dla celow terapeutycznych (TUE),
Migdzynarodowy standard dla laboratoriow,
Miedzynarodowy standard ochrony danych osobowych.
Standardy majg za zadanie zharmonizowa¢ dziatania podmiotoéw odpowiedzialnych
za konkretne obszary programu zwalczania dopingu, w zwigzku z czym ich przestrzega-
nie jest obowigzkowe. Opracowuje je grono ekspertow przy udziale sygnatariuszy Ko-
deksu oraz rzadow. Standardy petnig role podobng do rozporzadzen funkcjonujacych na
gruncie prawa polskiego. Z racji tego, ze reguluja istotne dla walki z dopingiem obszary
W sposob szczegdtowy, konieczne byto przewidzenie mechanizmu wprowadzania zmian
do Standardow, z pominigciem Kodeksu. Ewentualne poprawki moga by¢ wprowadzane
okresowo przez Komitet Wykonawczy WADA po przeprowadzaniu konsultacji z sygna-
tariuszami, rzagdami, a takze innymi zainteresowanymi stronami.

Ostatni element Swiatowego Programu Antydopingowego, Modele najlepszej
praktyki i wytyczne, nie stanowia wigzacych regulacji. Podstawg ich tworzenia sa Ko-
deks i Standardy migdzynarodowe. Stanowia one jedynie rekomendacje WADA co do
rozwigzan funkcjonujacych w réznych obszarach zwalczania dopingu. Strony moga
przyjac je bez zastrzezen lub wprowadza¢ swoje modyfikacje.

Za podstawowe cele Swiatowego Programu Zwalczania Dopingu w Sporcie uzna-
no ochrong prawa zawodnikow do uczestniczenia w sporcie wolnym od nieuczciwego
poprawiania mozliwos$ci organizmu, co ma zosta¢ osiggni¢te poprzez wprowadzenie
skoordynowanych i skutecznych sposobdéw zapobiegania i wykrywania dopingu zarow-
no na szczeblu migdzynarodowym, jak i krajowym.

DR

3.3. Definicja zawodnika i zarejestrowanej grupy zawodnikéw wedtug
Swiatowego Kodeksu Antydopingowego

Istotne dla scharakteryzowania funkcjonowania Swiatowego Programu Zwalczania
Dopingu bedzie precyzyjne okreslenie podstawowej grupy podmiotow, ktorej dotycza
obowiazujace w jego ramach regulacje. Zgodnie z definicja zawarta w Swiatowym Ko-
deksie Antydopingowym za zawodnika mozemy uznac: ,,dowolng osobeg, ktdra uczestni-
czy w sporcie na szczeblu migdzynarodowym (zgodnie z definicjg kazdej federacji mie-
dzynarodowej) lub szczeblu krajowym (zgodnie z definicjg krajowej organizacji
antydopingowej)™!. Dalej Kodeks przyznaje krajowym organizacjom antydopingowym

! Ibidem, s. 102.
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mozliwo$¢ stosowania przepisow antydopingowych rowniez wobec zawodnikow nieza-
liczajacych si¢ do klasy migdzynarodowej czy krajowej, czyli takze 0sob uprawiajacych
sport w celach rekreacyjnych, nawet jesli nie biora oni udziatu w zawodach. Organizacja
antydopingowa w stosunku do tych zawodnikow moze stosowac ograniczone badania
oraz analizowa¢ probki pod katem obecnosci jakiejs liczby substancji w stosunku do pet-
nej listy substancji zabronionych. Dozwolone jest rdwniez wymaganie podania ograni-
czonej informacji na temat miejsca pobytu, a takze zwolnienie z obowigzku uzyskania
wylaczenia ze wzgledow terapeutycznych. Zgodnie z definicjg ,,jezeli ktdrykolwiek za-
wodnik podlegajacy organizacji antydopingowej bioracy udziat w zawodach rangi niz-
szej niz miedzynarodowa lub krajowa naruszy przepisy antydopingowe okre§lone w Ar-
tykutach 2.1, 2.3 lub 2.5, wowczas nalezy stosowaé kary okreslone w Kodeksie [...]".
Karg, ktorej nie stosuje sie¢ w tym wypadku, jest kara podania informacji o wykrytym
dopingu do publicznej wiadomosci. Dla celow art. 2.8 (podawanie lub préba podawania
zawodnikowi podczas zawodow lub poza nimi dowolnej substancji zabronionej lub me-
tody zabronionej) oraz art. 2.9 (wspotudziat) Kodeksu, a takze dla celéw edukacyjnych za
zawodnika uznaje si¢ kazda osobe uczestniczaca w sporcie, ktdra podlega jakiemukol-
wiek: ,,sygnatariuszowi, rzagdowi lub innej organizacji sportowej uznajacej Kodeks™.

Wedhug definicji zawartej w Swiatowym Kodeksie Antydopingowym za zarejestro-
wang grup¢ zawodnikow uwaza si¢: ,,okreslong osobno przez kazda federacj¢ miedzyna-
rodowa oraz krajowa organizacje antydopingowa grupe zawodnikow najwyzszej klasy,
poddawanych badaniom podczas zawodow i poza zawodami wedhlug planu rozktadu ba-
dan danej federacji migdzynarodowej lub krajowej organizacji antydopingowej, ktorzy
w zwigzku z tym majg obowigzek podawania informacji o miejscu pobytu zgodnie z ar-
tykutem 5.6. Kodeksu oraz Miedzynarodowym Standardem Badan i Sledztw™*. Dla
przyktadu, zgodnie z zasadami przyjetymi przez polskg Komisje do Zwalczania Dopingu
w Sporcie osobne kryteria wlaczenia do zarejestrowanej grupy zawodnikow obowigzuja
dla sportowcow wykluczonych ze sportu ze wzgledu na naruszenie przepiséw antydopin-
gowych, a osobne dla pozostatych zawodnikow. Jesli chodzi o wytaczonych ze sportu
atletow, to do grupy zarejestrowanej wilaczani sa: ,,zawodnicy zawieszeni w zwigzku
z naruszeniem przepiséw antydopingowych, zawodnicy dyscyplin olimpijskich, zawod-
nicy, ktorzy przed wylaczeniem byli cztonkami kadry narodowej”. Pozostali zawodnicy
kwalifikowani do grupy zarejestrowanej to: ,,zawodnicy dyscyplin indywidualnych, za-
wodnicy dyscyplin olimpijskich, zawodnicy bedacy cztonkami reprezentacji narodowej,
zawodnicy bioracy udziat w zawodach w kategorii senioréw, zawodnicy reprezentujacy
dyscypline o wysokim ryzyku wystgpienia dopingu’®. Dla uzupetnienia nalezy doda¢, ze
z grup tych wylaczeni sa zawodnicy bedacy juz w grupie obstugiwanej przez wlasciwa
dla siebie sportowa federacje miedzynarodows.

%2 |bidem.

% Ibidem, s. 102 i 103.

% |bidem, s. 102.

> Komisja do zwalczania dopingu sporcie, Zarejestrowana grupa zawodnikow, http://antydoping.pl/pl/
informacje dla_sportowcow/zarejestrowana_grupa zawodnikow, [dostep: 30.04.2016 r.].

% Ibidem.
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3.4. Substancje i metody zabronione w sporcie

Podstawy umieszczenia danej substancji lub metody na liScie substancji i metod
zabronionych ustalone zostaty w art. 4.3. Kodeksu. WADA przy dokonywaniu oceny
bierze pod uwage trzy kryteria, z czego konieczne jest wykazanie spetniania dwoch
z nich:

1) substancja lub metoda, sama lub w potaczeniu z innymi substancjami lub metoda-
mi, moze poprawiac lub poprawia wyniki sportowe, przy czym konieczne jest opi-
sanie substancji lub metody jako zabronionych jedynie w potaczeniu z innymi oraz
wykazanie obecno$ci obu tych substancji lub zastosowania obu tych metod,

2) uzycie substancji lub metody stanowi faktyczne lub potencjalne zagrozenie zdrowia,

3) uzycie substancji lub metody stanowi naruszenie ducha sportu”’.

W ramach uzupetnienia punktu trzeciego niniejszego wyliczenia nalezy dodac, ze
za przyktad substancji, ktdra nie prowadzi do poprawy wynikow sportowych, ale uznana
zostata za niedopuszczalng w zwiagzku ze swoja sprzeczno$cig z duchem sportu, moze
postuzy¢ kokaina stosunkowo czesto wykrywana w organizmach zawodnikéw®. Na li-
Scie substancji i metod zabronionych mogg znalez¢ si¢ takze substancje, ktore posiadaja
dziatanie maskujace obecnos¢ innych srodkow.

Wprowadzenie danego $rodka na liste poprzedzone jest etapem obserwacji uregu-
lowanym w Kodeksie w art. 4.5. tzw. program monitorujgcy uruchamiany jest w poro-
zumieniu z sygnatariuszami Kodeksu i rzadami. Przyczyna uruchomienia programu
w stosunku do okreslonego $rodka jest powzigcie wiadomosci o jego wykrywalnosci
w organizmach zawodnikéw lub zgloszone zastosowania. Za przekazywanie informacji
w tym zakresie w odpowiednich raportach odpowiedzialne sg laboratoria WADA, a sta-
tystyki opracowane na ich podstawie co najmniej raz w roku udostgpniane sg federacjom
miedzynarodowym oraz krajowym organizacjom antydopingowym. WADA obowigza-
na jest do zachowania anonimowosci zawodnikow, u ktérych wykryto dane $rodki pod-
czas obiegu informacji na temat ich uzycia®.

W ramach substancji i metod znajdujacych si¢ na liscie dokonuje si¢ rozréznienia
na te $rodki, ktore zabronione sg przez caly czas, oraz na takie, ktorych stosowanie nie
jest dozwolone jedynie podczas zawodow. WADA moze rowniez podjac decyzj¢ o wpro-
wadzeniu zakazu stosowania danego $rodka jedynie w ramach okre§lonego sportu!®.
Specjalng grupe substancji zabronionych stanowi tzw. grupa SO, w ktorej znajdujg si¢
substancje okreslane jako niezatwierdzone. Sg to takie $rodki, ktore nie zostaty umiesz-
czone na liscie substancji i metod zabronionych, jednak nie zostaty one takze dopusz-
czone do obrotu w celu stosowania na ludziach. Moga to by¢ miedzy innymi produkty
znajdujace si¢ wcigz w fazie badan przedklinicznych lub takie, ktore zostaty zatwierdzo-

ne do uzytku tylko w obszarze weterynarii'®'.

97 Swiatowa Agencja Antydopingowa, Swiatowy Kodeks Antydopingowy z 2015 roku..., art. 4.3.

% A. Duval, Cocaine, Doping and the Court of Arbitration for Sport, ASSER Institute, Haga [b.r.]

» Swiatowa Agencja Antydopingowa, Swiatowy Kodeks Antydopingowy z 2015 roku..., art. 4.5.

190 1hidem.

01 Swiatowa Agencja Antydopingowa, Lista zabroniona z 2015 roku, http:/www.antydoping.pl/
upload/2015/Lista%20zabroniona%20WADA%202015_pl.pdf, s. 2, [dostep: 1.05.2016 r.].

324


http://www.antydoping.pl/upload/2015/Lista%20zabroniona%20WADA%202015_pl.pdf
http://www.antydoping.pl/upload/2015/Lista%20zabroniona%20WADA%202015_pl.pdf

Walka z dopingiem w prawie miedzynarodowym i Unii Europejskiej

Obserwacja procesu wprowadzania srodkow na liste zabroniong prowadzi do nie-
pokojacych wnioskow. Wydaje si¢, ze WADA wcigz bardziej reaguje na panujacg sytu-
acje, niz sama wyznacza obowigzujace zasady, pozostajac w dalszym ciaggu kilka kro-
kow za firmami farmaceutycznymi i sztabami zawodnikow. Nowe $rodki wprowadzane
sa na liste zazwyczaj wtedy, kiedy ich czeste, niekiedy dlugoletnie stosowanie zostanie
wykryte u znacznej liczby sportowcéw. Za przyktad moze postuzy¢é Maria Szarapova,
swiatowej klasy tenisistka, ktora przyznata si¢ do stosowania umieszczonego na liscie
od 1 stycznia 2016 r. meldonium w okresie 10 lat przed wprowadzeniem zakazu jego
stosowania, a jej przypadek byt tylko najbardziej medialnym sposrod 172 wykrytych
w okresie od 1 stycznia do 13 kwietnia 2016 r."> Niestety, w chwili obecnej nie widac
szans na radykalng poprawe tej sytuacji, a prognozy na przysztos¢ rowniez nie wydaja
si¢ by¢ optymistyczne. Za pewien krok w przoéd mozna uzna¢ wprowadzenie paszportu
biologicznego, o ktérym mowa bedzie w dalszej czgsci w pracy. Jednak pomimo coraz
lepszego przygotowania, jezeli chodzi o prowadzenie badan nad nowymi lub bedgcymi
juz w uzytku $rodkami, niezmienny pozostaje fakt osamotnienia WADA w walce
z przemystem farmaceutycznym, zapleczem medycznym zawodnikow i — co najbar-
dziej niepokojace — rzadami panstw. Uzasadniony wydaje si¢ zatem wniosek, ze nie
nalezy spodziewac¢ si¢ w najblizszym czasie zajecia przez WADA pozycji podmiotu,
ktory samodzielnie tworzy liste substancji 1 metod zakazanych, wyprzedzajac ewentu-
alne zamiary zawodnikow.

Zgodnie z art. 4.1. Kodeksu lista substancji i metod zabronionych publikowana
jest: ,tak czesto, jak to potrzebne, ale nie rzadziej niz raz do roku™!®. Stanowi ona jeden
ze Standardéw migdzynarodowych regulujacych techniczne aspekty walki z dopingiem.
Lista uktadana jest przez WADA, a wstepna wersja oraz poprawki do niej wprowadzane
przekazywane sg sygnatariuszom Kodeksu i rzagdom w celu uzyskania opinii. W tym try-
bie ustalany jest ostateczny ksztatt listy, ktora juz w wersji opublikowanej na stronie
internetowej WADA przekazywana jest sygnatariuszom, laboratoriom akredytowanym
lub zatwierdzonym przez WADA oraz rzadom. Na sygnatariuszach spoczywa obowia-
zek dostarczenia listy swoim cztonkom i oddzialom. Omawiany art. 4.1. Kodeksu nakta-
da na organizacje antydopingowe powinno$¢ zamieszczenia w swoich przepisach regu-
lacji, zgodnie z ktdrg w przypadku braku odmiennego unormowania tej kwestii na li§cie
lub w poprawce do niej lista lub poprawka wchodza w zycie trzy miesigce od momentu
ich ogloszenia przez WADA. W zwiazku z tym, ze lista stanowi cz¢$¢ Migdzynarodowej
konwencji ds. walki z dopingiem w sporcie, o wprowadzonych zmianach informowany
jest takze Dyrektor Generalny UNESCO.

Ostatnie przypadki zwigzane z wprowadzeniem na list¢ stosowanego w szczegolno-
Sci przez sportowcow wschodniej Europy meldonium wyeksponowaly mankamenty
omawianej regulacji. Pierwsze, co zwraca uwagg, to brak wyraznego okreslenia w prze-
pisie daty corocznej publikacji listy. Nalezy uzna¢, ze doprecyzowanie go w tym aspekcie

102 Komunikat WADA na temat meldonium z dnia 13 kwietnia 2016 ., https://www.wada-ama.org/en/
media/news/2016-04/wada-statement-on-meldonium-notice-issued-to-stakeholders, [dostep: 1.05.2016 r.].
103 Swiatowa Agencja Antydopingowa, Swiatowy Kodeks Antydopingowy z 2015 roku..., art. 4.1.
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utatwitoby kontrolg obowigzujacego stanu prawnego przez osoby, ktorych reguty te doty-
cza. W przepisach antydopingowych przewidziano wchodzenie w zycie nowej listy co
najmniej raz do roku i wydaje sie, ze wyksztalcita si¢ praktyka, aby dniem tym byt 1 stycz-
nia. Nie ma powodu, zeby data ta nie zostata wprost okre§lona. W ten sposob z jednej
strony ttumaczenia sportowcow, ktorzy przylapani na dopingu bronig si¢ przeoczeniem
wejscia w zycie nowej listy, statyby si¢ bezzasadne, a z drugiej strony utatwiono by oso-
bom podlegajacym regulacjom antydopingowym wywiazywanie si¢ ze swoich obowiaz-
kéw poprzez doktadniejsze ich sformutowanie. Wprowadzanie zakazu stosowania kolej-
nych $rodkéw przed oficjalng publikacja nowej listy mogloby by¢ traktowane jako
nadzwyczajne i stosowane jedynie w wyjatkowych sytuacjach, przyktadowo wtedy, kie-
dy stanowilyby one zagrozenie dla zycia lub zdrowia zawodnikow.

Kolejna kwestia, ktora wydaje sie¢ by¢ szczegdlnie problematyczna, jest obowigzu-
jace vacatio legis, czyli okres od momentu ogtoszenia przez WADA zmian do momentu
wejscia ich w zycie. Standardowo przepisy Kodeksu przewidujg trzy miesigce na przy-
gotowanie si¢ sportowcow i innych zainteresowanych os6b do wprowadzanych popra-
wek do listy. Okreslenie odpowiedniego vacatio legis wymaga doktadnego przebadania
wprowadzanego na liste srodka pod wzgledem czasu, w jakim zostaje on wydalony z or-
ganizmu w stopniu dostatecznym dla uznania jego obecno$ci w probee za dopuszczalna.
Ustalenie okresu miedzy publikacja listy a jej wejSciem w zycie w sposob nieprawidto-
wy moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej sportowiec niestosujacy danego $rodka od
momentu, kiedy zostat on zakazany, wcigz moze zosta¢ oskarzony o doping, jesli jego
organizm nie zdazyl w peni si¢ oczysci¢. W zwiazku z tym konieczne jest doktadne
sprawdzenie substancji, ktorej stosowania planuje si¢ zabroni¢, pod katem zdolno$ci
organizmu do jej wydalenia. Nalezy podkresli¢, ze obowigzkiem sportowca jest oczysz-
czenie organizmu z niedozwolonych substancji do momentu, kiedy uaktualniona lista
staje sie obowiazujaca. Jednak sprawa zwigzana z wprowadzeniem na list¢ meldonium
wymusita na WADA wykreowanie regut postepowania w przypadku, gdy stwierdzono,
ze zostalo ustanowione zbyt krotkie vacatio legis lub gdy dana substancja posiada cechy
uzasadniajace wprowadzenie zakazu jej stosowania, ale nie udato si¢ w sposob doktadny
okresli¢ czasu jej wydalenia z organizmu ludzkiego. W zwigzku z tym uznano, ze kazdy
przypadek wymaga indywidualnego rozpatrzenia w celu oceny winy lub zaniedbania
zawodnika. Niezaleznie jednak od jednostkowych okolicznosci, zgodnie z art. 9 Kodek-
su, stwierdzenie naruszenia przepiséw antydopingowych automatycznie powoduje unie-
waznienie uzyskanych wynikéw wraz z przepadkiem zdobytych medali, punktow oraz
nagrod. Odrebnej ocenie podlega zasadnos¢ dyskwalifikacji sportowca. W przypadku,
gdy zawodnik przyzna si¢, zostanie mu udowodnione lub stezenie substancji w organi-
zmie jednoznacznie wskazuje, ze zazyta substancja dostata si¢ do organizmu juz po
wejsciu w zycie nowej listy, tzw. proces zarzadzania wynikami bedzie kontynuowany.
W przypadku braku mozliwo$ci okreslenia w sposob niebudzacy watpliwosci, kiedy
dana substancja zostala wprowadzona do organizmu, zarzagdzanie wynikami moze zo-
sta¢ zawieszone, a organ upowazniony podejmuje decyzj¢ o kontynuowaniu przez za-
wodnika kary tymczasowego zawieszenia do czasu doktadnego przebadania wykrytej
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substancji. Kara moze zosta¢ rowniez zniesiona z zastrzezeniem, ze w razie pozniejsze-
go stwierdzenia, ze §rodek zostat zazyty juz po wprowadzeniu go na liste, wyniki osia-
gniete przez zawodnika w czasie, kiedy zniesiono zastosowane tymczasowe zawiesze-
nie, mogg by¢ w pozniejszym okresie anulowane. W takim przypadku mozliwe jest
takze orzeczenie obowigzku zwrotu nagrod oraz natozenie kary zakazu startu'®. Wydaje
sie, ze ustalone zasady beda stosowane takze w odniesieniu do mozliwych w przysztosci
podobnych przypadkow. Nalezy jednak mie¢ nadzieje, ze WADA bedzie doktadniej ba-
dac¢ $rodki objete programem monitorujagcym przed ich wprowadzeniem na list¢ substan-
¢ji i metod zabronionych.

3.5. Zasady przeprowadzania badan i analiz na obecnosé dopingu

Jednym z zadan priorytetowych przy ustalaniu zasad funkcjonowania procesu kon-
troli antydopingowej byto stworzenie procedury pobierania oraz postgpowania z probka-
mi uzyskanymi od zawodnikow. Prace podmiotéw zaangazowanych w walke o czystos¢
sportu zaowocowaty wypracowaniem Mig¢dzynarodowego standardu badan i §ledztw
(ISTT). Wyzwaniem dla zespotu opracowujacego ISTI byto przede wszystkim:

1) zapewnienie skutecznosci tworzonej procedury,

2) ustalenie regut dla kontroli podczas zawodow, ale i poza nimi,

3) zagwarantowanie poprawnej identyfikacji pobranych probek,

4) wypracowanie norm regulujacych sposob gromadzenia informacji uzyskanych
w ramach kontroli, ich oceny, a takze pdzniejszego wykorzystania w celu przepro-
wadzenia skutecznego $ledztwa!®.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze czes¢ przepisow dotyczacych przeprowadzania badan
i kontroli umieszczonych zostalo w Swiatowym Kodeksie Antydopingowym. Zostaty
one powtdrzone w tekscie ISTL.

Potocznie proces wyboru zawodnika, pobierania od niego probki oraz jej sprawdze-
nia pod katem wystepowania substancji zabronionych nazywany jest kontrolg antydopin-
gowa. Zgodnie z definicjg zawarta w ISTI za kontrole antydopingowa uznaje si¢: ,,wszyst-
kie kroki i procesy, poczawszy od planowania rozktadu badan, a skonczywszy na
ostatecznej decyzji w postgpowaniu odwotawczym, obejmujace wszystkie kroki i proce-
sy posrednie, takie jak dostarczanie informacji o miejscu pobytu, pobieranie i postgpowa-
nie z probkami, analiz¢ laboratoryjng, wytaczenia dla celow terapeutycznych (TUE), za-
rzadzanie wynikami i postgpowanie dyscyplinarne”'%. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze za
kontrolg antydopingowa uznano duzo szersze spektrum dziatan niz te, ktore powszechnie
okre$lane s3 tym mianem. Warto jednak zwrocié uwage na to, ze sama Swiatowa Agencja
Antydopingowa nie postuguje si¢ ustalonymi przez siebie definicjami w sposob precyzyj-
ny, w ramach kontroli antydopingowej wyr6zniajac nastgpujace etapy:

104 Komunikat WADA z dnia 13 kwietnia 2016 ., http://www.antydoping.pl/pl/aktualnosci,8548, [dostep:
1.05.2016 r.].

105 Swiatowa Agencja Antydopingowa, Miedzynarodowy standard badar i $ledztw z 1 stycznia 2015 roku,
wersja polska, art. 1.

196 Ibidem, art. 3.1.
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1) wybor sportowca, ktéry ma by¢ poddany kontroli antydopingowe;j,
2) powiadomienie sportowca o wyborze,

3) pobranie probki,

4) analiza probki,

5) zarzadzanie wynikami'"’.

Wymienione etapy precyzyjniej opisuja to, co rozumiemy pod pojeciem badania
antydopingowego, za ktore w ISTI uznano: ,,czgsci procesu kontroli antydopingowej
obejmujace planowanie rozktadu badan, pobieranie probek, obchodzenie si¢ z probkami
oraz przewozenie probek do laboratorium™'®. Jedynie zarzadzanie wynikami jako pro-
ces nastgpujacy po przeprowadzeniu badania oraz obejmujacy innego rodzaju narusze-
nia, takie jak niepoinformowanie o miejscu pobytu, wykracza poza przytoczong defini-
cje badania antydopingowego.

Zgodnie z art. 5.1. ISTI badania i kontrole antydopingowe sg przeprowadzane je-
dynie w celach antydopingowych. Doprecyzowujac ten przepis, stwierdzono, ze: ,,bada-
nia s3 podejmowane w celu uzyskania dowodoéw analitycznych potwierdzajacych prze-
strzeganie (lub nieprzestrzeganie) przez zawodnika $cistego zakazu obecnosci/uzywania
substancji zabronionej lub metody zabronionej okreslonego w Kodeksie!?.

Przyjete reguty upowazniaja dowolng organizacje¢ antydopingowa, ktorej przyzna-
no prawo do przeprowadzania badan, do zadania od kazdego zawodnika probki w do-
wolnym czasie i w dowolnym miejscu. W komentarzu do powyzszej regulacji przyjeto,
ze kazda krajowa organizacja antydopingowa, federacja miedzynarodowa, organizator
waznych wydarzen sportowych, ze szczegdlnym wskazaniem na Migdzynarodowy Ko-
mitet Olimpijski oraz Migdzynarodowy Komitet Paraolimpijski, a takze Swiatowa
Agencja Antydopingowa obowigzane sa do ustanowienia organu odpowiedzialnego za
organizacje badan zard6wno podczas zawodow, jak i poza nimi. Podczas wydarzen spor-
towych bedzie to podmiot kierujacy danym wydarzeniem. Co wazne, co do zasady za
przeprowadzanie badan odpowiedzialna jest tylko jedna organizacja''®.

Podstawowym kryterium, ktore musza spetnia¢ osoby przeprowadzajace kontrole
antydopingowa, jest posiadanie odpowiednich kwalifikacji do pobierania probek od za-
wodnikow oraz niepozostawanie w konflikcie intereséw, za ktory uznano:

1) zaangazowanie w planowanie sportu, w ramach ktorego przeprowadzane jest bada-
nie lub

2) osobiste powigzanie z zawodnikiem, ktory zobowigzany jest oddac¢ probke do ba-
dania'.

Organ odpowiedzialny za pobieranie probek ujednolica kryteria obowigzujace przy
wyborze 0sob przeprowadzajacych kontrole antydopingowa, przyjmujac przy tym, ze
poborem probek nie moga zajmowac si¢ osoby niepetnoletnie. Ustala on takze obowigz-

107 Swiatowa Agencja Antydopingowa, Kontrola antydopingowa — film edukacyjny https://www.youtube.
com/watch?v=AR7KGqta9eo, [dostep: 2.05.2016 r.].

108 Swiatowa Agencja Antydopingowa, Miedzynarodowy standard badar i §ledztw..., art. 3.1.

199 |bidem, art. 5.1.1.

110 Ibidem, art. 5.3.

" Ibidem, Aneks H, art. H.4.2.
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ki, za ktorych wypetienie odpowiedzialne beda wytypowane osoby''?. Do zadan organu

nalezy takze zapewnienie pracownikom odpowiednich szkolen. Osoby bedace upowaz-
nione do przeprowadzania kontroli antydopingowej musza posiada¢ odpowiednig akre-
dytacje, wazng przez dwa lata. Niewykonywanie czynnosci poboru probek przez okres
jednego roku poprzedzajacego wygasniecie akredytacji powoduje koniecznos¢ ponow-
nego przejscia cyklu szkolen. Pracownicy kontroli antydopingowej zobowiazani sg wy-
konywaé swoje czynnosci osobiscie!>.

Zaktadajac, ze proces kontroli antydopingowej funkcjonuje prawidlowo, nalezy
stwierdzic¢, ze kazdy zawodnik ze szczegolnym uwzglednieniem zawodnikow klasy swia-
towej regularnie poddawany bedzie badaniom na obecnos¢ dopingu. Biorac pod uwage,
7e znajomo$¢ swoich praw umozliwia nam takze panowanie nad ich przestrzeganiem,
wydaje sie, ze kazdy sportowiec powinien w sposob wnikliwy zapoznac si¢ z uregulowa-
niami dotyczacymi przebiegu kontroli antydopingowej. Przede wszystkim nalezy pod-
kresli¢, ze przepisy odnoszace si¢ do tej kwestii obowigzujg na catym $wiecie, w zwigzku
z czym przebieg kontroli antydopingowej wszegdzie bedzie wygladat tak samo.

Zawodnik moze by¢ poddany testowi na obecno$¢ dopingu w kazdym miejscu
1 w kazdym czasie, co znacznie utatwione zostalo przez wprowadzenie systemu
ADAMS, ktory szczegdlowo opisany zostanie w dalszej cz¢sci niniejszej pracy. Stwier-
dzi¢ jednak nalezy, ze gtéwng forma kontroli antydopingowej jest kontrola w trakcie
zawodow oraz kontrola poza zawodami, czyli najczesciej podczas treningu odbywane-
go przez sportowca.

Jezeli impreza sportowa, na ktorej majg by¢ przeprowadzane badania, ma rangg
migdzynarodowa, za przeprowadzanie kontroli odpowiedzialna jest organizacja, ktora
kieruje przebiegiem wydarzenia. Pierwszym etapem kontroli jest wybor zawodnika, kto-
ry zostanie poddany badaniu. W zaleznosci od rodzaju dyscypliny zawodnicy startujacy
w sportach indywidualnych kwalifikowani sa do badania na podstawie zajetego przez
siebie miejsca w rywalizacji, a w sportach druzynowych wyboru dokonuje si¢ na zasa-
dzie losowania 2 lub 3 cztonkow z kazdego zespotu!'*. Kolejnym krokiem jest powiado-
mienie zawodnika o zakwalifikowaniu go do kontroli antydopingowej. Wytypowane;j
osobie przekazuje si¢ miedzy innymi nastepujace informacje:

1) o koniecznosci pobrania probki fizjologicznej,

2) o organie, ktory bedzie kierowal wykonywanym badaniem,

3) o rodzaju probki, ktora zostanie pobrana i warunkach, ktére musza by¢ spetnione
przed jej pobraniem,

4) o prawach, ktore przystuguja zawodnikowi, m.in.: do obecnosci jego przedstawi-
ciela lub tlumacza, zadania dodatkowych informacji na temat procesu poboru prob-
ki, zadania zgody na pozniejsze stawienie si¢ w stacji kontroli z waznych powo-
déw, np. udziat w ceremonii rozdania nagrod, w dalszych zawodach, udzielenie
niezbednej pomocy lekarskiej,

12 Swiatowa Agencja Antydopingowa, Miedzynarodowy standard badar i Sledztw.... s. 83.

113 Ibidem, s. 84 i 85.

114 Komisja do zwalczania dopingu w sporcie, Broszura informacyjna, http://www.antydoping.pl/upload/
publikacje/Broszura%20Antydoping.pdf, [dostgp: 2.05.2016 r.].

329


http://www.antydoping.pl/upload/publikacje/Broszura%20Antydoping.pdf
http://www.antydoping.pl/upload/publikacje/Broszura%20Antydoping.pdf

Karolina Skup

5) o obowiazkach, m.in.: pozostawania pod kontrolg pracownika kontroli antydopin-
gowej lub opiekuna od momentu powiadomienia do zakonczenia poboru probki,
przedstawienia dokumentu tozsamosci, niezwlocznego zgloszenia sie do stacji kon-
troli, chyba Ze zostanie udzielona zgoda na pdzniejsze stawienie si¢ w stacji z waz-
nych powodow,

6) o miejscu, w ktorym znajduje si¢ stacja kontroli antydopingowej,

7) o ponoszeniu ryzyka przez zawodnika w razie spozycia pokarmu lub ptynu przed
kontrolg'">.

Zawodnik potwierdza otrzymanie powiadomienia podpisem ztozonym na odpo-
wiednim formularzu. Stawienie si¢ w punkcie poboru probki musi mie¢ miejsce w ciggu
godziny od momentu uzyskania informacji o wyborze do poddania si¢ testowi na obec-
no$¢ dopingu. Po przybyciu na miejsce kontroli zawodnik proszony jest o potwierdzenie
swojej tozsamosci, a wszelkich czynno$ci zwigzanych z oddaniem probki fizjologicznej
do badan dokonuje co do zasady samodzielnie, pod stata obserwacjg osoby tej samej
ptci''é. Etap ten budzi wiele kontrowersji, zwraca si¢ uwage na szerokg ingerencje w pry-
watnos¢ sportowcow, ktora odczuwalna jest nawet dla 0s6b pochodzacych z liberalnych
srodowisk. Nalezy pamigtac, ze w sporcie na poziomie migdzynarodowym udziat biorg
zawodnicy ze wszystkich rejonow $wiata, takze z tych skrajnie konserwatywnych, dla
ktorych taka procedura badania stanowi bardzo mocng ingerencj¢ w sfer¢ prywatna.
Niestety, takie skonstruowanie zasad przeprowadzania badania na obecnos¢ dopingu jest
wynikiem dziatan sportowcow, ktorzy na wszelkie sposoby starajg si¢ oszukaé system.
Wydaje sie, ze nie jest mozliwa zmiana procedur przy jednoczesnym zachowaniu ich jak
najwigkszej skutecznosci i uniemozliwieniu wszelkich form manipulacji.

Po zakonczonym badaniu zawodnik ma obowiazek potwierdzi¢ podpisem protokot
kontroli, zachowujac jeden egzemplarz dla siebie''’. Zgodnie z art. 7.4.4. pracownik
kontroli antydopingowej ma obowigzek zapewni¢ zawodnikowi udokumentowanie wat-
pliwosci dotyczacych przebiegu badania''®.

O ile kontroli podczas zawodow zawodnik moze si¢ w wigkszym lub mniejszym
stopniu spodziewac, o tyle kontrole poza zawodami przeprowadzane sg w sposob catko-
wicie niezapowiedziany. Badania poza zawodami maja charakter celowany, co oznacza,
ze podlegaja im zawodnicy ze specjalnie wyselekcjonowanej grupy. Kwalifikacji do puli
zawodnikéw poddawanych badaniom dokonuje si¢ w oparciu o nastepujace kryteria:

1) reprezentowany poziom sportowy,

2) poprawg wynikow sportowych,

3) kalendarz treningdw i startow,

4) uprawiang dyscypline,

5) analizg badan przeprowadzanych w przesztosci,

6) inne wazne powody'".

115 Swiatowa Agencja Antydopingowa, Miedzynarodowy standard badar i sledztw..., art. 5.4.1.
116 1pidem, art. 7.

17 Komisja do zwalczania dopingu w sporcie, Broszura informacyjna..., [dostgp: 2.05.2016 r.].
18 Swiatowa Agencja Antydopingowa, Miedzynarodowy standard badar i sledztw..., art. 7.4.4.
11 Komisja do zwalczania dopingu w sporcie, Broszura informacyjna. ..
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Po przeprowadzonym badaniu niezbedne jest zapewnienie bezpieczenstwa i inte-
gralno$ci probek zaréwno podczas ich przechowywania, jak i transportu do placéwek
upowaznionych do dokonywania ich analizy znajdujacych si¢ na liScie laboratoriow
akredytowanych przez Swiatowa Agencje Antydopingowa.

3.6. Procedura akredytowania laboratorium WADA

Zgodnie ze Swiatowym Kodeksem Antydopingowym na potrzeby art. 2.1. Kodek-
su, penalizujacego obecnos¢ substancji zabronionej, jej metabolitow lub markerow
w organizmie sportowca, badania probek pobranych w trakcie kontroli antydopingowe;j
dokonuje si¢ w laboratoriach, ktore otrzymaty specjalng akredytacj¢ WADA lub zostaty
przez nig w inny sposob zatwierdzone. Stworzenie sieci laboratoriow powotanych spe-
cjalnie na potrzeby przeprowadzania analiz zwigzanych z kontrolg antydopingowa wy-
daje si¢ koniecznym i shusznym zabiegiem zapewniajacym przestrzeganie wlasciwych
standardéw oraz przyczyniajacym si¢ do zapewnienia zaufania sportowcow do prawi-
dlowego zarzadzania pobranymi od nich probkami. Warto wspomnie¢, ze laboratoria sg
placowkami niezaleznymi, bezstronnymi oraz samodzielnymi w stosunku do organiza-
cji antydopingowych. Jednym z przejawow takiej niezaleznosci jest ich samodzielnos¢
finansowa'?’.

Pierwszym krokiem w procesie akredytowania jest ztozenie pisemnego wniosku
przez zainteresowane laboratorium. WADA po otrzymaniu wniosku sprawdza, czy
w panstwie, w ktorym znajduje si¢ laboratorium, obowiazuje krajowy program antydo-
pingowy zgodny z postanowieniami Kodeksu i Standardami mi¢dzynarodowymi. Kon-
trolowane jest rowniez to, czy kraj, gospodarz placowki ratyfikowat konwencj¢ UNE-
SCO o zwalczaniu dopingu w sporcie oraz czy optacit on sktadke na funkcjonowanie
WADA™!. Konieczne jest takze przedstawienie listu poparcia od organizacji antydopin-
gowej, ktora zobowiaze si¢ do przekazania do laboratorium w okreslonym terminie od-
powiedniej liczby probek. Ostatnim dokumentem niezbgednym dla uzyskania akredytacji
jest biznesplan, do ktoérego dotaczone zostang takze listy poparcia od placowek zaakcep-
towanych przez WADA, w ktorych zobowiazg si¢ one do udzielania wsparcia finanso-
wego przez co najmniej 3 lata, udostepnienia odpowiednich pomieszczen oraz wspiera-
nia dziatan badawczych i rozwojowych laboratorium!'?.

Przed udzieleniem akredytacji przedstawiciele WADA sktadaja w potencjalnym
laboratorium wizyte kontrolng, a po jej zakonczeniu w ciggu 12 tygodni przedstawiajg
raport koncowy, w ktorym zawarte sa zalecenia co do funkcjonowania laboratorium
w okresie probnym'?. Podczas trwania tego okresu laboratorium oprocz przeprowadze-
nia probnych i testowych badan probek musi takze opracowac i wdrozy¢ 3-letni koncept
dziatan badawczo-rozwojowych, okreslajagc przy tym konieczny do ich zrealizowania

120 Swiatowa Agencja Antydopingowa, Miedzynarodowy standard dla laboratoriow z 1 stycznia 2015 roku,
wersja polska, art. 4.4.3.

121 |bidem, art. 4.2.

122 |bidem, art. 4.1.3.

123 |bidem, art. 4.1.6.
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budzet. Niezbedne jest takze pokazanie umiej¢tnosci i woli wymiany informacji z inny-
mi laboratoriami'?*. Z wymagan formalnych laboratorium jest takze zobowigzane przed-
stawi¢ dowod ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci zawodowej'®. Ostateczne przyzna-
nie akredytacji poprzedzone jest audytem koncowym, ktorego wnioski przesytane sa do
Komitetu Wykonawczego WADA. Pozytywne przejécie calego procesu konczy si¢ przy-
znaniem laboratorium certyfikatu akredytacyjnego. W okresie funkcjonowania laborato-
rium WADA przeprowadza okresowe kontrole przestrzegania standardow okreslonych
dla akredytowanych laboratoriow w celu ustalenia zasadno$ci utrzymania akredytacji
dla danej placowki.

W przypadku stwierdzenia uchybien w przestrzeganiu regul przez laboratorium
Miedzynarodowy standard dla laboratoriow przewiduje dwie mozliwosci — zawieszenie
lub cofniecie akredytacji. Zawieszenie akredytacji moze by¢ wynikiem stwierdzenia
miedzy innymi braku zgodnosci z regulacjami ustalonymi w Migdzynarodowym stan-
dardzie dla laboratoriow lub nieprzestrzeganiem Kodeksu etycznego dla laboratoriow!*.
Okolicznosci sprawy rozpatrywane sa indywidualnie, stad katalog uchybien, ktére moga
powodowac zawieszenie akredytacji ustalony w Migdzynarodowym standardzie dla la-
boratorium jest jedynie katalogiem przyktadowym. Akredytacja zawieszana jest z mo-
mentem otrzymania przez laboratorium powiadomienia w tej sprawie na maksymalnie
6 miesigcy, z mozliwoscia przedtuzenia na kolejne 6 miesigcy, jesli usuniecie danej nie-
prawidlowosci w okreslonym terminie jest niemozliwe. W ciggu trwania zawieszenia
laboratorium zobowiazane jest przedstawi¢ dokumenty, ktore potwierdzajg usunigcie
stwierdzonych uchybien, a jesli nie zostang one przekazane do WADA w tym terminie,
akredytacja dla danego laboratorium jest cofana'”’. W takim przypadku laboratorium,
ktore chce ponownie uzyskac certyfikat, zmuszone jest ponownie przej$¢ cata procedure
akredytacji. Od decyzji o cofnigciu akredytacji laboratorium przystuguje odwotanie do
Trybunatu Arbitrazowego w Lozannie, ktére powinno by¢ ztozone w ciggu 21 dni od
otrzymania powiadomienia'.

Istotnym, a takze — jak si¢ wydaje — niezbednym elementem Migdzynarodowego
standardu dla laboratoriéw jest dolaczony do niego aneks B zawierajacy standardy
etyczne, ktore muszg by¢ przestrzegane przez akredytowane laboratoria. Regulacje za-
mieszone w aneksie B mozna podzieli¢ na dwie grupy — zapisy stuzace zabezpieczeniu
interesOw zawodnikéw oraz te z nich, ktore maja za zadanie zapewni¢ integralnos¢, sku-
teczno$é oraz zaufanie do prawidtowego funkcjonowania Swiatowego Programu Walki
z Dopingiem.

W punkcie 1 Kodeksu etycznego dla laboratoriow zagwarantowana zostata pouf-
no$¢ dziatania laboratoriow. Zgodnie z tym zapisem: ,,Dyrektorzy laboratoriow, osoby
przez nich wyznaczone oraz pracownicy laboratoriow nie omawiaja ani nie komentuja
dla mediow poszczegolnych wynikow przed ostatecznym orzeczeniem bez zgody orga-

124 |bidem, art. 4.2.4.

125 |bidem, art. 4.2.5.

126 |bidem, art. 4.4.13.2.1.
127 |bidem, art. 4.4.13.2.1.
128 |bidem, art. 4.4.14.2.
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nizacji, ktora dostarczyta probki do laboratorium i organizacji, ktora stwierdza nieko-
rzystny wynik badania”?. Ponadto laboratorium ma obowiazek kontrolowania, czy
proces zarzadzania probka zostal przeprowadzony w sposob prawidlowy, zgodnie
z przepisami Swiatowego Kodeksu Antydopingowego, Miedzynarodowego standardu
badan i sledztw oraz innymi odpowiednimi dokumentami. W zwigzku z tym laborato-
ria sg upowaznione do przyjmowania probek tylko, jesli Iacznie spetniono nastepujace
warunki:

1. ,,Probki zostaty pobrane i zamknigte zgodnie z Miedzynarodowym standardem ba-
dan i $ledztw Miedzynarodowego Kodeksu Antydopingowego lub podobnymi wy-
tycznymi;

2. Jezeli pobranie jest czgs$cig programu antydopingowego; oraz

3. Jezeli po stwierdzeniu niekorzystnego wyniku badania uruchomiony zostanie wta-
$ciwy proces zarzadzania wynikami”'*°.

Laboratoria zobowigzane sg takze do wspierania rozwoju i zaufania do $§wiatowego
programu antydopingowego. W zwigzku z tym informacja o wykryciu nowego $rodka
dopingujacego musi by¢ w ciggu 60 dni przekazana do WADA. Kodeks nie okresla zad-
nej szczegolnej formy dla dokonania takiego zawiadomienia, wystarczajgce jest w tym
celu opublikowanie badan czy wystgpienie podczas spotkania naukowego'!. Poza tym
Kodeks formutuje zasady, jakich przestrzega¢ musza pracownicy laboratorium. Nalezy
do nich:

1) zakaz angazowania w dzialania, ktore moga podwazy¢ zaufanie do dziatalnosci
WADA, federacji migdzynarodowej, krajowej organizacji antydopingowej, Naro-
dowego Komitetu Olimpijskiego, organizatora waznych wydarzen sportowych lub
Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego,

2) zakaz udzielania porad, konsultacji czy informacji zawodnikom na temat metod,
ktore utatwi¢ im mogg stosowanie srodkow dopingujacych,

3) obowiazek wystepowania przed sadami w celu zlozenia niezaleznych, naukowych
zeznan,

4) zakaz wystepowania w charakterze adwokata osoby oskarzonej o przewinienie an-
tydopingowe'2,

Wszelkie przedstawione powyzej regulacje dotyczace funkcjonowania laborato-
riow akredytowanych maja za zadanie zagwarantowanie jak najwyzszych standardow
analizy probek, przyczyniajac si¢ przy tym do wywazenia i ochrony intereséw zar6wno
sportowcow, jak i organow zaangazowanych w program walki z dopingiem. Nalezy pa-
migtac, ze to w duzej mierze od prawidtowej pracy laboratorium zalezy to, czy wychwy-
cone zostang wszystkie wykroczenia przeciwko przepisom antydopingowym, nie doj-
dzie do ukarania sportowcoéw niewinnych, a ewentualne niekorzystne wyniki nie
przedostang si¢ do wiadomosci publicznej w sposob nieuprawniony, powodujac tym sa-
mym szkode w wizerunku osoby, ktorej dotycza.

129 |bidem, aneks B, punkt 1.

130 |bidem, aneks B, punkt 4.0.
131 Ibidem, aneks B, punkt 5.3.2.
132 |pidem, aneks B, punkt 5.0.
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3.7. System ADAMS i paszport biologiczny jako przelomowe etapy
walki z dopingiem

Temat walki z dopingiem sam w sobie budzi wiele kontrowersji, stanowigc dos¢
znaczacg ingerencje w zycie prywatne sportowcow. Dos¢ przytoczy¢ w tym miejscu
przebieg poboru probki od sportowca, ktéry jest w tym czasie pozbawiony jakiejkol-
wiek prywatnosci. Tym wigksza dyskusje w $wiecie sportu wywotato uruchomienie
w 2005 r. programu ADAMS. Pelna angloj¢zyczna nazwa to Anti-doping Administra-
tion and Management System, co w tlumaczeniu na jezyk polski przedstawi¢ mozna
jako Antydopingowy System Administracji i Zarzadzania. Powodem zainicjowania
programu byta che¢ zapewnienia skutecznosci funkcjonowania oraz koordynacji syste-
mu antydopingowego na catym $wiecie, takze poza zawodami. ADAMS stanowi elek-
troniczng baze¢ danych, ktora zawiera kluczowe dla walki z dopingiem informacje o za-
wodnikach, takie jak: miejsce ich pobytu, wyniki badan antydopingowych, a takze
ewentualne wylgczenia dla celow terapeutycznych, na ktore zgode uzyskat dany zawod-
nik. W chwili obecnej systemem postuguje si¢ zdecydowana wickszos¢ miedzynarodo-
wych federacji oraz krajowych organizacji antydopingowych'®.

System ADAMS sklada si¢ z czterech platform:

1) bazy danych zawierajacej informacj¢ o aktualnych i planowanych miejscach poby-
tu zawodnikow,

2) panelu umozliwiajacego wymiang informacji pomigdzy organizacjami antydopin-
gowymi,

3) platformy kontroli antydopingowych,

4) panelu zarzadzania wylaczeniami dla celow terapeutycznych.

Panel wymiany informacji pomi¢dzy organizacjami antydopingowymi stanowi
migjsce, gdzie umieszczane sg wyniki kontroli antydopingowych, dane na temat wy-
laczen dla celow terapeutycznych oraz informacje o naruszeniach przepiséw antydo-
pingowych. Platforma kontroli antydopingowych umozliwia planowanie przeprowa-
dzania kontroli antydopingowych oraz analiz¢ wynikoéw badan. Stanowi ona narzedzie
dla organizacji antydopingowych, ktoére maja wylaczny dostep do wprowadzanych
przez siebie informacji. Panel zarzadzania wytaczeniami dla celow terapeutycznych
ulatwia przeptyw danych dotyczacych ewentualnych zezwolen na stosowanie $rod-
kow zakazanych'*,

Najwigcej kontrowersji sposrod wszystkich platform dostgpnych w ramach syste-
mu ADAMS budzi jednak ta, na ktorej zawodnicy z tzw. zarejestrowanej grupy zawod-
nikéw obowigzani sg umieszcza¢ dane dotyczace swojego miejsca pobytu w celu
umozliwienia przeprowadzenia w tym czasie kontroli antydopingowej poza zawodami.
Obowiazki zawodnikow z tej grupy okreslone zostaty w aneksie I do ISTI. Wytypowa-
ni sportowcy musza spelni¢ nastepujace wymagania:

133 Komisja do zwalczania dopingu w sporcie, System Adams, http://antydoping.pl/pl/programy/adams,
[dostep: 30.04.2016 1.].
134 Ihidem.
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1) wprowadzac do systemu co kwartal informacje na temat swojego miejsca zamiesz-
kania, miejsca odbywania treningdw oraz planowanych w tym czasie konkursow,
a takze aktualizowac te informacje w razie potrzeby,

2) wprowadza¢ do systemu co kwartal informacje dla kazdego dnia o tzw. 60-
minutowym okienku dostgpnosci wraz z okre§leniem miejsca pobytu, w ktérym
zawodnik bedzie dostepny dla kontroli antydopingowej'®.

Trzykrotne niepodanie informacji o miejscu pobytu lub trzykrotne opuszczenie
badania w okresie 12 miesigcy uznawane jest za naruszenie przepisdOw antydopingo-
wych. Za opuszczenie badania uznawana bgdzie sytuacja, w ktorej kontrola antydopin-
gowa nie znajdzie zawodnika w zadeklarowanym wcze$niej przez niego miejscu w trak-
cie trwania okienka dostgpnosci. Mimo to sportowiec zobowigzany jest poddaé si¢
kontroli, jesli pracownicy organu upowaznionego do jej przeprowadzania wezwa go do
poddania si¢ badaniu, pojawiajac si¢ w miejscu jego pobytu poza godzinami wchodza-
cymi w sktad okienka dostepno$ci'*®. Warto rowniez wspomnieé, ze jesli zawodnik
okreslit swoje okienko dostepnosci pomiedzy godzing 23 a 6 rano, organizacja antydo-
pingowa moze przeprowadzi¢ badanie w tym czasie jedynie, jesli ma powazne i kon-
kretne podejrzenia co do stosowania dopingu przez danego zawodnika. Ciekawy wyda-
je sie fakt, ze ewentualne podwazenie podstaw do przeprowadzenia badan w tych
godzinach nie bedzie uznane jako dopuszczalna forma obrony przed postawionymi
w oparciu o te badania zarzutami'?’.

Obowiazki wykreowane w ten sposob okreslone zostaly w ISTI jako kompromis
majacy na uwadze zarowno potrzeby skutecznego przeprowadzania kontroli antydo-
pingowych, jak i zagwarantowanie prawa do prywatnosci sportowcoéw. Zawodnikow
zobowigzano do okres$lania swojego miejsca pobytu przez 24 godziny 7 dni w tygo-
dniu, ale odpowiedzialno$¢ ponosza oni za niestawienie si¢ na badanie jedynie w czasie
trwania okienka dostepno$ci. Trudno jednak mowi¢ w tym kontekscie o jakimkolwiek
prawie do prywatnosci, kiedy tak naprawde kazdy aspekt zycia sportowcow jest znany
organom kontroli antydopingowej. Podstawowe pytanie brzmi, czy aby na pewno tak
szeroka ingerencja w zycie prywatne zawodnikow jest usprawiedliwiona przez ko-
nieczno$é zorganizowania jak najbardziej skutecznej walki z dopingiem. Srodowisko
sportowe podzielito si¢ na dwie grupy. Jedna z nich podziela zdanie, ze w zwigzku
z tym, ze dopingujacy si¢ atleci sg coraz bardziej pomystowi w unikaniu kontroli anty-
dopingowych, nie ma innego sposobu, aby wychwytywa¢ wszystkie przypadki naru-
szen. Druga grupa podnosi, ze od obecnych przepisow tylko cienka linia dzieli nas od
regulacji ustanawiajacych koniecznos¢ wprowadzania chipow do organizmoéw spor-
towcow, ktorzy w ten sposob beda pod stata obserwacja. Kontrowersje zwigzane z sys-
temem ADAMS zaowocowaly procesami wszczynanymi przez zawodnikow powotuja-
cych si¢ na postanowienia Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Trudno odméwié
stusznosci argumentom przytaczanym przez obie strony konfliktu. Zgodne z prawda

135 Swiatowa Agencja Antydopingowa, Miedzynarodowy standard badar i sledztw..., art. 1.1.1.
136 |bidem, komentarz do art. 1.1.1.
137 Ibidem, komentarz do art. 5.2.
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wydaje si¢ by¢ stwierdzenie, ze sportowiec niemajacy nic do ukrycia nie powinien
mie¢ nic przeciwko funkcjonujgcej w taki sposdb kontroli. Z drugiej jednak strony
ciezko oczekiwac, ze ktokolwiek, nawet najbardziej uczciwy atleta, bedzie ze zrozu-
mieniem przyjmowat sytuacje, w ktorej codziennie, o najrozniejszych porach dnia
i nocy moze spodziewac si¢ wizyty kontrolerow.

Kluczowym zagadnieniem, na ktore uwage zwrdcita takze Unia Europejska, jest
zapewnienie bezpieczenstwa informacji wprowadzanych do systemu. Dane zgromadzo-
ne w ADAMS przekazywane sg do wielu podmiotow majacych swoje miejsce dziatania
w r6znych krajach, gdzie procedura ochrony danych osobowych moze by¢ i najczesciej
jest zorganizowana w odmienny sposob. Proba ujednolicenia zasad obchodzenia sig
z danymi zgromadzonymi w ramach walki z dopingiem byto opracowanie Mi¢dzynaro-
dowego standardu ochrony danych osobowych. Nalezy wyrazi¢ uznanie dla wysitkow
Swiatowej Agencji Antydopingowej, ktora dazyta w ten sposob do wypracowania wspol-
nych regut postgpowania z uzyskanymi dzigki systemowi informacjami. Jednak istotny
pozostaje fakt, ze pomimo obowiazkowego charakteru przestrzegania ustalonych w ra-
mach Migdzynarodowych standardow zasad, za ich nieprzestrzeganie grozi jedynie
ewentualna sankcja dyscyplinarna w ramach swiatowego ruchu antydopingowego. Trud-
no uznac, by byla to wystarczajaca kara, biorac pod uwage specyfike danych, jakie gro-
madzone sa w systemie.

Drugim elementem kontroli poza zawodami jest tzw. paszport biologiczny (ABP).
Umozliwia on monitorowanie przestrzegania przez sportowcow art. 2.2. Swiatowego
Kodeksu Antydopingowego, ktory penalizuje uzycie lub probe uzycia substancji zabro-
nionej. W przeciwienstwie do obecnosci substancji zabronionej w organizmie sportow-
ca, ktora udowodniona moze by¢ tylko poprzez wykazanie tego faktu w wynikach uzy-
skanych po przeprowadzeniu analizy probki fizjologicznej pobranej od zawodnika,
uzycie lub proba uzycia moze zosta¢ udowodniona przy pomocy kazdej rzetelnej meto-
dy, miedzy innymi badan dlugoterminowych. ABP mozna okresli¢ jako elektroniczne
zestawienie cech biologicznych danego zawodnika. Stanowi on poczatek nowego etapu
walki z dopingiem, w ktorej organizacje antydopingowe wciaz znajduja sie kilka kro-
kow za podmiotami opracowujgacymi coraz to nowsze sposoby poprawiania sprawnosci
organizmu. Paszport biologiczny nie jest ukierunkowany na poszukiwanie $ladow sub-
stancji zabronionej w ciele sportowca, ale skupia si¢ na analizie zmian w nim zachodza-
cych, takich jak na przyktad cechy morfologiczne krwi. System po pewnym czasie ob-
serwacji jest w stanie wykazacé, jakie zmiany w organizmie danego zawodnika sg typowe,
a jakie mogg wskazywac na manipulacj¢. Wszelkie atypowe rezultaty sg weryfikowane
przez panel ekspertow, a takze poréwnywane z danymi pochodzacymi z systemu
ADAMS, co umozliwia wykluczenie sytuacji, w ktorych zmiany spowodowane sg czyn-
nikami dozwolonymi, na przyktad przebywaniem sportowca na duzych wysokosciach'*®.
W celu zapewnienia petnego zaufania do przeprowadzanych badan zaréwno pod wzgle-
dem prawnym, jak i naukowym WADA skonstruowata odpowiednie wytyczne dotycza-

138 A. Klein, Paszport biologiczny — starcie z dopingiem nowg bronig, http://bieganie.pl/?show=1&ca-
t=24&id=4141, [dostep: 30.05.2016 1.].
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ce funkcjonowania paszportu biologicznego. Zostaly one usystematyzowane w jednym
dokumencie zawierajacym kompilacje wszelkich niezbednych dla prawidtowego dziata-
nia paszportu wymagan. W dalszym ciagu dostepna jest jedynie angielskojgzyczna wer-
sja wytycznych'®.

Tak samo jak system ADAMS, réwniez ABP budzi wiele kontrowersji, co ma swo-
je odzwierciedlenie w liczbie spraw zwigzanych z jego funkcjonowaniem zawistych
w Trybunale Arbitrazowym w Lozannie. Nalezy jednak wspomnie¢, ze jeszcze przed
wprowadzeniem paszportu biologicznego w 2008 r. CAS uznat dowdd pochodzacy z ba-
dan dlugoterminowych za wystarczajaco przekonujacy, aby na jego podstawie orzec
kare zawieszenia wobec sportowca'®’. Pierwszym problemem, ktory wymagat rozwigza-
nia w zwigzku z zarzutami w stosunku do zawodnika na podstawie wynikow badan dtu-
goterminowych, byt termin, w jakim muszg one zosta¢ postawione. W kwestii tej Trybu-
nat Arbitrazowy ustalil, ze 30 dni dla federacji na dokonanie tej czynnosci biegnie od
momentu pojawienia si¢ uzasadnionego podejrzenia o mozliwos$ci popeltnienia przewi-
nienia przez sportowca. W zwiazku z faktem, ze podejrzenie naruszenia moze by¢ po-
wzigte na podstawie czesto dtugoletniej obserwacji wynikow analizy probek, konieczne
okazato si¢ ustalenie, jakie probki moga by¢ brane pod uwage podczas catego procesu.
Zgodnie z art. 17 Swiatowego Kodeksu Antydopingowego ,,po uptywie dziesieciu lat od
daty naruszenia nie mozna podja¢ zadnych dziatan przeciwko zawodnikowi lub innej
osobie z powodu naruszenia przepisow antydopingowych, chyba ze zawodnik lub inna
osoba zostata powiadomiona o naruszeniu przepisoOw antydopingowych zgodnie z arty-
kutem 7 lub podjeto rozsadng probe powiadomienia™*!. Z przepisu wynika, ze przy
przeprowadzaniu analizy w formie badan dlugoterminowych brane pod uwage moga
by¢ probki pochodzace z kontroli majacych miejsce w ciagu dziesieciu lat poprzedzaja-
cych postawienie zawodnikowi zarzutu naruszenia przepisow.

Kolejne watpliwosci w zwigzku z funkcjonowaniem ABP zwiazane byty z zasada
lex retro non agit. W sprawie TAS 2010/A/2178 oskarzony o stosowanie niedopuszczal-
nego wspomagania organizmu zawodnik przekonywat, ze rzekome naruszenie przepi-
sOw nastapito jeszcze przed wprowadzeniem w zycie paszportu biologicznego. Trybunat
Arbitrazowy nie przychylit si¢ do przedstawionej przez niego argumentacji, stwierdza-
jac, ze ABP jest jedynie metoda, za pomoca ktorej mozliwe stato si¢ wykrycie stosowa-
nia niedozwolonych juz wczesniej substancji lub metod. W zwigzku z tym istotne jest,
aby w momencie dokonania naruszenia funkcjonowat zakaz uzycia danego $rodka, ale
sama metoda prowadzaca do wykrycia jego stosowania moze zosta¢ wprowadzona
w czasie pozniejszym'2. W orzeczeniu CAS 2010/A/2174 Trybunat podtrzymat swoje
stanowisko, ponownie podkreslajac, ze stosowanie nowoczesnych, zaawansowanych

139 Swiatowa Agencja Antydopingowa, Athlete Biological Passport Operating Guidelines & Compila-
tion of Required Elements, wersja anglojezyczna z 2014 .

140 Wyrok Trybunatu Arbitrazowego w Lozannie z 2009 r., CAS 2009/A/1912&1913.

141 Swiatowa Agencja Antydopingowa, Swiatowy Kodeks Antydopingowy z 2015 roku. .., art. 17.

142 D. Mavromati, The Athlete’s Biological Passport (ABP) Program: Legal Issues arising out of the Ap-
plication of the ABP In the light of the case law of the Court of Arbitration for Sport (CAS), CAS Bulletin/
Bulletin TAS, 2011, s. 7
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metod w celu wykrywania naruszen przepisow antydopingowych jest dopuszczalne, je-
$li tylko nie powoduje naruszenia podstawowych praw cztowieka!®.

Jeszcze jedng sporng kwestia rozstrzygnieta przez Trybunat w orzeczeniu TAS
2010/A/2178 byto stosowanie w stosunku do atletow oskarzonych o doping na podsta-
wie wynikoéw pochodzacych z ich paszportu biologicznego zasady lex mitior. Skarzacy
w przytaczanej sprawie zawodnik powolywat si¢ na brak mozliwos$ci zastosowania wy-
tycznych dotyczacych ABP do analizy probek pobranych jeszcze przed ich wejsciem
w zycie. Panel arbitrow orzekt, ze lex mitior nie ma zastosowania do ABP, poniewaz
odnosi si¢ ona do stosowania sankcji, a nie nowych metod dowodzenia'*.

W oparciu o przedstawiong powyzej charakterystyke funkcjonowania systemu
ADAMS oraz paszportu biologicznego sformutowaé mozna dwie konkluzje. Swiatowej
Agencji Antydopingowej udalo si¢ skonstruowa¢ w pierwszej kolejnosci narzedzie ula-
twiajgce w ogromnym stopniu przeprowadzanie kontroli na zawodnikach, posrod kto-
rych wciaz w ogromnej liczbie znajduja si¢ tacy, ktorzy do perfekcji opanowali rozne
sposoby unikania badan na obecno$¢ substancji zabronionych. W kolejnym kroku WADA
stworzyta skomplikowany system obserwacji organizmdw sportowcow, niwelujac w ten
sposoOb nieustajaca przewage koncernéw farmaceutycznych nad organizacjami antydo-
pingowymi, ktére wciaz o stosowaniu niektérych metod czy substancji dowiaduja sig
dtugo po fakcie. WADA zdotata w pewien sposob obejs¢ obowigzujacy system, kontro-
lujac to, nad czym coraz sprytniejsi oszusci nie panuja — zmiany w ich organizmach.
Jednak przy okazji wkroczenia w ten nowy etap walki z dopingiem niebezpodstawne
wydaja si¢ dyskusje, czy w imi¢ zachowania czystosci sportu nie posuneli$my si¢ jednak
za daleko, wkraczajac w zbyt duzym stopniu w zycie prywatne sportowcow. Temat wy-
daje si¢ by¢ zbyt obszerny, aby omowi¢ go w wyczerpujacy sposob w niniejszej pracy.

3.8. Reguty dowodowe w postepowaniu o naruszenie przepiséw
antydopingowych

Przeprowadzanie dowodu w postepowaniu o naruszenie przepisow antydopingo-
wych uregulowane zostato w Swiatowym Kodeksie Antydopingowym, w art. 3. Zgodnie
z nim ci¢zar dowodu spoczywa na organizacji antydopingowe;j, ktora jest zobowigzana
wykaza¢ wystapienie naruszenia przepisOw w sposob, ktory nie spowoduje u organu
przeshuchujacego watpliwosci, biorac pod uwage powage zarzutow. Warto podkreslic, ze
zgodnie z art. 3.1. dowod powinien by¢ ,,wigkszy niz inne dowody posrednie, ale mniej-
szy niz dowdd bezsporny”'#. Fakty moga by¢ wykazywane za pomocg wszelkich metod,
takze poprzez przyznanie si¢ zawodnika do popetnienia wykroczenia dopingowego.

Najbardziej pozadang metoda ustalania przewinien antydopingowych sg dowody
naukowe. Nalezy jednak podkresli¢, Ze 1 one czesto sg zawodne. Przepisy antydopingo-
we stanowig, ze metody analityczne i limity decyzyjne odpowiednio skonsultowane
z naukowcami i zaopiniowane przez ekspertow w danej dziedzinie sa dopoty naukowo

143 1bidem.
14 bidem, s. 8.
145 Swiatowa Agencja Antydopingowa, Swiatowy Kodeks Antydopingowy z 2015 roku..., art. 3.1.

338



Walka z dopingiem w prawie miedzynarodowym i Unii Europejskiej

wazne, dopoki ich zasadnos¢ nie zostanie w sposob wiarygodny podwazona przez za-
wodnika lub inng osobe'*®. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze reguty antydopingo-
we ustalaja zasade catkowitej odpowiedzialno$ci, a wiec to zawodnik ponosi wineg za
obecnos$¢ w jego organizmie substancji z listy substancji i metod zakazanych. Nie jest
zatem konieczne udowodnienie zamiaru, zaniedbania czy swiadomego uzycia. Wpro-
wadzenie tej zasady miato za zadanie ukroci¢ proceder, w ktorym sztaby szkoleniowe
sportowcow wybieraty sposrod siebie osobe, ktora w razie ewentualnej wpadki dopin-
gowej brata na siebie odpowiedzialno$¢ i uwalniata sportowca od kary. Domniemywa
si¢ takze, ze w trakcie analizy probki laboratoria akredytowane przez WA DA przestrze-
gaja odpowiednich procedur i regut. Podobnie jak w pierwszym przypadku domniema-
nie takie moze by¢ przez zawodnika lub inng osob¢ obalone poprzez udowodnienie, ze
doszto do odejscia od zasad ustalonych w Migdzynarodowych standardach. Organizacja
antydopingowa ma wtedy mozliwo$¢ wykazania, ze takie naruszenie regut nie miato
wptywu na wynik analizy probki'#’. O ile udowodnienie btednego zatozenia organizacji
antydopingowej co do faktow naukowych wyglada na stosunkowo proste, o tyle uzyska-
nie dowodow na odejscie przez laboratorium akredytowane od ustalonych standardow
wydaje si¢ by¢ jesli nie niemozliwe, to mato prawdopodobne, biorgc pod uwage fakt, ze
zawodnik nie ma wgladu w prace laboratorium oraz w to, co dzieje si¢ z pobrang od
niego probka po zakonczeniu badania.

Ustalone przez sad lub Trybunat w orzeczeniu fakty niebedace przedmiotem odwo-
fania sa uznawane za niezaprzeczalny dowod przeciwko osobie, ktorej orzeczenie to
dotyczyto, chyba ze przedstawi ona dowody na to, ze orzeczenie naruszyto naturalne
poczucie sprawiedliwosci'*s.

Ostatnig istotng zasadg ustalona w przepisach Swiatowego Kodeksu Antydopingo-
wego jest mozliwos¢ orzeczenia przez panel oceniajacy, czy doszto do naruszenia prze-
pisow antydopingowych na niekorzy$¢ osoby podejrzanej o wykroczenie przeciwko tym
przepisom, jesli osoba ta nie pojawi si¢ na posiedzeniu panelu pomimo otrzymania po-
wiadomienia i nie odpowie na postawione pytania'®.

3.9. Postepowanie przed organizacjami antydopingowymi

Zgodnie z regulacjami Swiatowego Kodeksu Antydopingowego kazda organizacja
antydopingowa ma obowigzek wypracowania regut postepowania w przypadku pode;j-
rzenia naruszenia przepisow antydopingowych. WADA pozostawia im w tym wzgle-
dzie do pewnego stopnia dowolnos¢, jednoczesnie wprowadzajac zasady, ktore muszg
by¢ zaimplementowane do stworzonych przez te organizacje przepisow. Normy ustano-
wione w Swiatowym Kodeksie Antydopingowym stanowig zbiér zasad podstawowych
zapewniajacych uczciwosé procesu zarzadzania wynikami, niezaleznie od pojedyn-
czych roéznic pomiedzy poszczegdlnymi systemami.

146 |bidem, art. 3.2.1.
147 |bidem, art. 3.2.2.
148 |bidem, art. 3.2.4.
149 |bidem, art. 3.2.4.
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Co do zasady, obowigzek przeprowadzenia postgpowania i rozprawy wstepnej oraz
okreslenia, wedtug jakich regut bedg one przebiegac, spoczywa na organizacji antydo-
pingowej, ktora zainicjowala pobranie probki od zawodnika. W przypadku gdy narusze-
nie zostato stwierdzone bez koniecznosci pobrania probki, organizacjg odpowiedzialng
jest ta, ktora pierwsza poinformowata zawodnika lub inng osobg¢ o podejrzeniu popetnie-
nia naruszenia przeciwko przepisom antydopingowym, a nastgpnie wyjasniata okolicz-
nosci dojscia do naruszenia. Ewentualny spor miedzy organizacjami rozstrzyga WADA,
podejmujac w tym zakresie ostateczng decyzj¢. Kazda strona sporu moze wnie$¢ od niej
odwotanie do CAS w terminie 7 dni od powiadomienia o decyzji. Odwolanie jest rozpa-
trywane w skladzie jednoosobowym w trybie przys$pieszonym'>’. Mozliwe jest takze
przekazanie kompetencji do zarzgdzania wynikami innej organizacji. Takie postanowie-
nie powinno by¢ zawarte w przepisach organizacji przekazujacej to prawo'!.

Punktem wyjscia do wszczecia postgpowania w przedmiocie podejrzenia narusze-
nia przepisow antydopingowych, a doktadnie naruszenia z art. 2.1. Swiatowego Kodek-
su Antydopingowego, jest otrzymanie niekorzystnego wyniku analizy pobranej probki.
W pierwszej kolejnosci odpowiedzialna organizacja ma za zadanie ustali¢, czy nie za-
chodzi sytuacja, w ktérej zawodnik uzyskatl lub uzyska zgode na wytaczenie dla celow
terapeutycznych. Poza tym konieczne jest sprawdzenie, czy do uzyskania niekorzystne-
go rezultatu nie doszto w wyniku znaczacego odej$cia od Migdzynarodowego standardu
badan i $ledztw lub Miedzynarodowego standardu dla laboratoriow!*2,

Jesli podmiot odpowiedzialny za zarzadzanie wynikami nie stwierdzi dozwolonego
uzycia danego $rodka lub wyraznego naruszenia regut wynikajacych z Miedzynarodo-
wych standardow, ma obowigzek bezzwlocznie powiadomi¢ zawodnika o:

1) niekorzystnym wyniku analizy jego probki,

2) naruszeniu przepisu antydopingowego z jego wskazaniem,

3) prawie zawodnika do zazadania przeprowadzenia analizy probki B oraz dacie, cza-
sie 1 miejscu analizy, jesli takie zadanie zostanie zgtoszone,

4) prawie zawodnika lub wyznaczonego przez niego przedstawiciela do obecnosci

przy otwarciu probki B,

5) prawie zawodnika do otrzymania kopii dokumentow pochodzacych z analizy prob-

ki A i probki B'*.

Powyzsze regulacje odnosity si¢ do naruszen art. 2.1. Swiatowego Kodeksu Anty-
dopingowego. Nalezy jednak pamiegtac, ze do stwierdzenia wykroczenia przeciwko
przepisom antydopingowym mozna takze dojs¢ w inny sposob niz poprzez wykrycie
w organizmie sportowca substancji zabronionych. Za kazdym jednak razem w przypad-
ku uzyskania pewnosci, ze mamy do czynienia z naruszeniem przepiséw antydopingo-
wych, po stronie organizacji pojawia si¢ obowiazek bezzwlocznego poinformowania
o tym zawodnika. Powiadomienia takiego dokonuje si¢ po sprawdzeniu za pomocg sys-

150 1pidem, art. 7.1.
31 |bidem, komentarz do art. 7.1.
152 |bidem, art. 7.2.
153 Ibidem, art. 7.3.
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temu ADAMS lub innego zatwierdzonego narzedzia, czy dany zawodnik dopuscit si¢
juz wezesniej wykroczen przeciwko przepisom antydopingowym.

Artykut 8 Swiatowego Kodeksu Antydopingowego, potwierdzajac postanowienia
zawarte w art. 6.1. Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
gwarantuje kazdej osobie, w stosunku do ktdrej istnieje podejrzenie naruszenia przepi-
sow antydopingowych, prawo do uczestniczenia w rozprawie wyznaczonej w rozsad-
nym czasie, przeprowadzonej przez uczciwy i bezstronny organ. Orzeczenie wraz z uza-
sadnieniem powinno by¢ wydane w sposob szybki i podane do publicznej wiadomosci'*.
W przypadku, gdy z okolicznosci sprawy wynika niezbednos¢ szybkiego przeprowadze-
nia rozprawy, na przyktad w celu umozliwienia podejrzanemu zawodnikowi ewentual-
nego uczestnictwa w zblizajacych si¢ zawodach lub kontynuowanie uczestnictwa w nich,
rozprawa moze zosta¢ przeprowadzona w trybie przys$pieszonym'. Istnieje takze moz-
liwos¢ zrzeczenia si¢ rozprawy w sposob bezposredni lub posredni poprzez brak podwa-
zenia domniemania o naruszeniu przepisow antydopingowych w przewidzianym w re-
gulacjach czasie'*.

Ciekawym mechanizmem jest wprowadzenie mozliwosci rezygnacji z rozprawy
wstepnej i przekazanie sprawy bezposrednio do CAS. Do sytuacji takiej moze dojs¢ po
wyrazeniu zgody przez zainteresowanego zawodnika, odpowiedzialng organizacj¢ anty-
dopingowa, WADA oraz inng organizacj¢ antydopingowa, ktorej przystugiwatoby pra-
wo odwotania od orzeczenia pierwszej instancji do Trybunatu Arbitrazowego. W ten
sposob wymienione podmioty rezygnuja z zapewnionej zasady dwuinstancyjnosci po-
stepowania i prawa do odwotania. W komentarzu do przepisu wprowadzajacego taka
mozliwo$¢ wskazano, ze skorzystanie z zasady jednej instancji znacznie obniza koszty
postepowania, ktore w niektorych sytuacjach sg bardzo wysokie. W zwigzku z tym,
w sytuacji kiedy wszystkie zainteresowane podmioty sg pewne, ze taka forma postgpo-
wania zapewni im wlasciwe zabezpieczenie ich praw i interesow, przeprowadzenie tylko
jednej rozprawy moze okaza¢ si¢ mimo wszystko korzystne'’.

Kontrowersja, ktora jest zauwazalna w pierwszej kolejnosci przy zapoznawaniu si¢
z regutami przeprowadzania postepowania po stwierdzeniu niekorzystnego wyniku ana-
lizy probki, jest to, ze organizacje antydopingowe sg jednoczes$nie podmiotami ustalaja-
cymi reguly postgpowania oraz to postgpowanie prowadzacymi. Mozna to porownac do
sytuacji, w ktorej w jednych rekach skupia si¢ wiadza ustawodawcza i sadownicza.
Stuszne wydaje si¢ pytanie, czy taki model funkcjonowania systemu antydopingowego
rzeczywiscie gwarantuje osobom mu podlegajacym poczucie pewnosci co do sprawie-
dliwego rozpatrzenia ich sprawy.

Problematyczny wydaje si¢ takze przepis wykluczajacy odwotanie od decyzji pa-
nelu orzekajacego o natozeniu kary tymczasowego wykluczenia. Nietrudno wyobrazic¢
sobie sytuacje, w ktorej w wyniku stwierdzenia niekorzystnego rezultatu analizy prob-
ki na zawodnika tuz przed waznym wydarzeniem sportowym zostanie natozona kara

154 |bidem, art. 8.

155 |bidem, art. 8.2.
156 Ibidem, art. 8.3.
157 Ibidem, art. 8.5.
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tymczasowego wykluczenia, a w toku postepowania zostanie on uwolniony od zarzutu
naruszenia przepisow antydopingowych. Bedzie to prowadzito do dramatycznych dla
zawodnika skutkow, ktory zaprzepasci lata treningow, bedac pozbawionym mozliwosci
udziatu w zawodach, ktore z reguty odbywaja si¢ w odstepach kilkuletnich. W niekto-
rych dyscyplinach czas trwania kariery pozwala na udziat tylko w jednej takiej impre-
zie. Wydaje sig, ze brak ustanowienia drogi odwotawczej od kary tymczasowego zawie-
szenia moze prowadzi¢ do skutkéw, ktorych zadna forma zadoscuczynienia nie
zrekompensuje.

3.10. Droga odwotawcza od orzeczen organizacji antydopingowych

O zaistnieniu naruszenia przepiséw antydopingowych w pierwszej instancji orzeka
najczescie] komisja dyscyplinarna danego zwiazku sportowego. Od decyzji podjetej
przez taka komisj¢ przewidziana zostata droga odwotawcza. Ogdlne zasady wnoszenia
odwotan okreslone zostaty w art. 13 Swiatowego Kodeksu Antydopingowego.

Organem drugiej instancji w sprawach z zakresu wykroczen przeciwko przepisom
antydopingowym jest Trybunat Arbitrazowy w Lozannie. Przed wniesieniem odwotania
do CAS konieczne jest wyczerpanie wszystkich innych dostgpnych mozliwo$ci przewi-
dzianych w przepisach wtasciwej dla danej sprawy organizacji antydopingowej. W tym
miejscu mozna zaobserwowac pewng nierdwnos¢ stron w postepowaniu, poniewaz z za-
kresu tej regulacji zostata wytaczona WADA'%.

Lista spraw podlegajacych jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci jest dos¢ diuga,
szczegotowe wyliczenie odszukaé mozna w art. 13.2. Swiatowego Kodeksu Antydopin-
gowego. Znalazly si¢ tam miedzy innymi sprawy odwotan:

1) od orzeczen o naruszeniu przepiséw antydopingowych oraz o karach za takie naru-
szenia lub ich braku,

2) od orzeczen lub decyzji stwierdzajacych brak naruszenia,

3) od decyzji WADA o przekazaniu zarzadzania wynikami organizacji pozostajacej

w sporze o takg kompetencje z inng organizacja,

4) od orzeczenia o nalozeniu kary tymczasowego wykluczenia w oparciu o rozprawe
wstepna'®’.

Nalezy jednak zauwazyé, z2 WADA w Swiatowym Kodeksie Antydopingowym
wprowadzila odmienne drogi odwotawcze dla zawodnikow klasy migdzynarodowej i mig-
dzynarodowych wydarzen sportowych oraz pozostatych zawodnikow i innych oséb.

W sprawach dotyczacych zawodnikow klasy migdzynarodowej oraz migdzynarodo-
wych wydarzen sportowych przystuguje odwotanie najpierw do panelu dyscyplinarnego
przy organizacji antydopingowej drugiej instancji, a po skorzystaniu z tej drogi odwota-
nie do CAS. Do wnoszenia odwolan w tym trybie uprawnieni zostali:

1) zawodnicy lub inne osoby podlegajace wydanemu orzeczeniu,
2) druga strona, ktérej orzeczenie dotyczy,
3) federacja migdzynarodowa wiasciwa dla sprawy,

158 1bidem, art. 13.1.3.
159 Ibidem, art. 13.2.
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4) krajowa organizacja antydopingowa bedaca wtasciwa ze wzgledu na kraj zamiesz-
kania, obywatelstwo lub posiadanie licencji przez osobe¢ podlegajaca orzeczeniu,

5) Miedzynarodowy Komitet Olimpijski lub Miedzynarodowy Komitet Paraolimpij-
ski, gdy orzeczenie moze mie¢ wptyw na Igrzyska Olimpijskie lub Igrzyska Para-
olimpijskie

6) Swiatowa Agencja Antydopingowa.

Jesli chodzi o pozostate sprawy, to odwotanie powinno by¢ wniesione do niezalez-
nego i bezstronnego organu, wedtug regut ustalonych przez krajowa organizacje antydo-
pingowa. Za przyktad takiego organu moze postuzy¢ ustanowiony w polskich przepi-
sach antydopingowych Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu przy PKOIL. WADA réwniez
W tym miejscu pozostawita organizacjom krajowym duza dowolnos$¢, ustalajac jedynie,
ze rozprawa powinna by¢ przeprowadzona przed uczciwym i bezstronnym organem,
zawodnikowi powinno przystugiwacé prawo do adwokata na wlasny koszt, a sam proces
1 wydanie orzeczenia wraz z uzasadnieniem powinny mie¢ miejsce bez zbgdnej zwtoki.
Organizacje antydopingowe zostaty upowaznione do wprowadzenia w swoich przepi-
sach zasady bezposredniego odwotania do CAS'®. Katalog podmiotéw uprawnionych
do wnoszenie odwotania w tym trybie w duzym stopniu pokrywa si¢ z tym, ktory obo-
wigzuje w sprawach dotyczacych zawodnikow klasy miedzynarodowej lub migdzynaro-
dowych wydarzen sportowych. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na znaczaca réznice w po-
zycji podmiotow. W art. 13.2.3. wymieniajagcym podmioty, ktérym przystuguje prawo
odwotania wprowadzono zapis, zgodnie z ktorym WADA, Migdzynarodowy Komitet
Olimpijski, Miedzynarodowy Komitet Paraolimpijski oraz wtasciwa federacja migdzy-
narodowa mogg wnie$¢ odwotanie od orzeczenia krajowego organu odwotawczego do
CAS. Takie prawo nie zostalo jednak przyznane zawodnikom. Zasadne wydaje si¢ pyta-
nie, czy uregulowanie to nie stanowi pogwalcenia praw sportowcow, tamigc powszech-
nie uznang zasade réwnosci stron.

Zgodnie z zapisami Swiatowego Kodeksu Antydopingowego przy rozpatrywaniu
sprawy CAS bierze pod uwage wszystkie okolicznos$ci istotne dla sprawy, prowadzac ja
od poczatku. Przebieg postgpowania przed innymi organami w zaden sposob nie ograni-
cza Trybunatu'®'. Orzeczenia CAS sg ostateczne i wigzace's.

Analizujac przepisy regulujace przebieg postgpowania w sprawach o naruszenia
przepisow antydopingowych mozna z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze znajduje si¢ w nich
wiele mankamentoéw. Trudno nie zauwazy¢ licznych niedociagnie¢, balansowania na
granicy famania praw cztowieka, norm w ewidentny sposéb naruszajacych powszechnie
uznane reguty, zgodnie z ktorymi nalezy przeprowadza¢ proces. Scharakteryzowany po-
wyzej obszar walki z dopingiem w sposob najbardziej dobitny pokazuje, jak wiele wy-
zwan wciaz czeka na Swiatowa Agencje Antydopingowa stojaca na czele catego ruchu
antydopingowego. W ramach niniejszej pracy, ktorej objetos¢ jest ograniczona, nalezy
poprzesta¢ na generalnej konkluzji, zgodnie z ktora szczegolnie ustanawiajac przepisy

160 |bidem, art. 13.2.2.
o1 Ibidem, art. 13.1.
192 |bidem, komentarz do art. 13.2.1.
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regulujace tak wrazliwg i majaca tak duzy wptyw na zycie sportowcoéw materi¢, naleza-
loby w wigkszym stopniu uwzgledni¢ glos zawodnikow, ktorzy z pewno$cig mogliby
przyczyni¢ sie¢ do ustalenia regul wywazajacych w wigkszym stopniu interesy wszyst-
kich zaangazowanych stron.

3.11. Sankcje w przypadku naruszen zawodnikéw indywidualnych

Stwierdzenie naruszenia przepisow antydopingowych skutkuje konieczno$cig na-
lozenia kary. Zasady ich naktadania na zawodnikow indywidualnych zostaly okreslone
w art. 10 Swiatowego Kodeksu Antydopingowego.

Przede wszystkim naruszenie przepisow antydopingowych w trakcie zawodow lub
w zwiagzku z wydarzeniem sportowym moze zgodnie z art. 10.1. Kodeksu doprowadzi¢
do uniewaznienia wynikow indywidualnych zawodnika osiggnigtych podczas wydarze-
nia, a co za tym idzie — odebrania wszelkich nagréd, pucharow i punktow. Przy wymie-
rzaniu tej kary nalezy wzig¢ pod uwagg, na ile istotne byto naruszenie oraz ewentualng
przesztos¢ zawodnika zwigzang ze stosowaniem dopingu'®. Uniewaznieniu podlegaja
takze wyniki osiggni¢te w trakcie zawodow odbywajacych si¢ od momentu pobrania
probki do momentu rozpoczecia tymczasowego wykluczenia lub wykluczenia'®,

Kolejng karg naktadang na zawodnika przyltapanego na ztamaniu przepiséw anty-
dopingowych jest kara wykluczenia, standardowo wymierzana na cztery lata. Wyklucze-
nie w takim wymiarze stosowane jest wobec sportowcow, ktorym udowodnione zostanie
naruszenie celowe, czyli ze $wiadomoscig famania przepisow lub tego, Ze istnieje po-
wazne ryzyko, ze do ztamania przepiséw dojdzie. W pozostatych przypadkach istnieje
mozliwos¢ skrocenia kary do lat dwoch.

Wprowadzone jednak zostaly wyjatki od powyzszych zasad. Naruszenie zwigzane
z handlem lub prébg handlowania substancjami lub metodami zabronionymi oraz poda-
wanie lub proba podawania zawodnikowi podczas zawodow lub poza nimi dowolnej
substancji zabronionej lub metody zabronionej zagrozone jest minimalng karg czterolet-
niego wykluczenia, a wyjatkowa waga popetnionego czynu moze skutkowaé nawet do-
zywotnim wykluczeniem oraz zawiadomieniem odpowiednich wiadz administracyj-
nych, zawodowych lub sadowych'®>. Natomiast wykroczenie przeciwko przepisom
dotyczacym dostgpnosci zawodnika na badaniu poza zawodami zagrozone jest karg wy-
kluczenia na dwa lata z mozliwo$cia skrocenia do minimum jednego roku w zaleznosci
od stopnia winy'%. Réwniez wspotudziat i zabroniony zwiazek sa traktowane odmiennie
i odpowiednio karane dwuletnig karg wykluczenia z mozliwoscig zastosowania kary
czteroletniej 1 dwuletnig karg wykluczenia w zaleznosci od stopnia winy'®’. W przypad-
ku 0sob niebedgcych zawodnikami za wykluczenie uznaje si¢ przyktadowo zakaz przy-
znawania akredytacji. Kara wykluczenia rozpoczyna si¢ w dniu ogloszenia orzeczenia

163 |bidem, art. 10.1.

164 |bidem, art. 10.8.

165 |bidem, art. 10.3.3.

196 |bidem, art. 10.3.1.

197 Ibidem, art. 10.3.4. 1 10.3.5.
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o karze. W wyjatkowych przypadkach moze ona by¢ liczona od dnia pobrania probki lub
od dnia innego lub ostatniego naruszenia przepisow'e.

Odmienne reguly karania ustanowione zostaty dla recydywistow popetniajacych
drugie lub kolejne naruszenie w ciggu 10 lat. Przy drugim naruszeniu stosuje si¢ najwyz-
szg kare sposrod wymienionych w art. 10.7.1., natomiast trzecie naruszenie zawsze ka-
rane jest dozywotnim wykluczeniem, z wyjatkiem przypadkow, gdy spetnia ono warun-
ki umozliwiajagce odstagpienie lub skrocenie kary lub byto to wykroczenie zwigzane
z dostepnoscig zawodnika do kontroli'®.

Zgodnie z art. 10.4. Kodeksu wykazanie przez zawodnika braku winy lub zanie-
dbania bedzie skutkowato rezygnacja z nalozenia odpowiedniej kary przy jednoczesnym
ustaleniu wystapienia naruszenia antydopingowego. Nalezy jednak podkresli¢, ze wy-
magania wobec zawodnikow sa niezwykle wysokie — przyktadowo skazenie przyjetego
suplementu czy podanie substancji zabronionej przez osobistego lekarza i osoby bliskie
nie bedzie wytaczato winy zawodnika'™.

Istnieja takze przestanki do nadzwyczajnego skrocenia lub zawieszenia kary, a tak-
ze catkowitej z niej rezygnacji. Do podstawowych wymienionych w art. 10.6. Kodeksu
nalezg znaczaca pomoc w wykryciu lub stwierdzeniu naruszenia przepiséw antydopin-
gowych oraz natychmiastowe przyznanie si¢'”".

W okresie wykluczenia ani zawodnik, ani inna osoba nie moze w zadnej roli wyste-
powac podczas zawodow czy innych dzialan organizowanych przez sygnatariuszy Ko-
deksu lub inne powigzane podmioty. Wyjatkiem od tej zasady jest prowadzenie dziatan
edukacyjnych na rzecz walki z dopingiem!'”%. Co rownie istotne, kary natozone w jedne;j
dyscyplinie respektowane sa w innych sportach'”?. Ewentualne naruszenie natozonej
kary wykluczenia skutkuje rozpoczeciem kary na nowo, od dnia naruszenia'’*. Do wzno-
wienia treningdéw moze doj$¢ w ciagu ostatnich dwdch miesigcy kary Iub po odbyciu 3/4
z niej z uwzglednieniem zasady, ze obowigzuje okres krotszy!'”. Zawodnik, ktory po
odbyciu kary chce powroci¢ do uprawiania sportu, musi w trakcie okresu wykluczenia
pozostawac do dyspozycji organdw walki z dopingiem i umozliwi¢ im przeprowadzanie
ewentualnych kontroli'’s.

Skutkiem popetnienia wykroczenia przeciwko przepisom antydopingowym jest
réwniez konfiskata nagrod pienieznych. W pierwszej kolejnos$ci przeznaczane sg one na
pokrycie kosztow zasadzonych przez CAS, nastgpnie przyznawane sg one innym za-
wodnikom, a w ostatniej kolejnos$ci pokrywaja koszty poniesione przez organizacj¢ an-
tydopingowa!'”’.

168 |bidem, art. 10.11.

19 |bidem, art. 10.7.2.

170 Ibidem, art. 10.4.

7! Ibidem, art. 10.6.

172 1bidem, art. 10.12.1.

173 1bidem, komentarz do art. 10.12.1.
174 |bidem, art. 10.12.3.

175 |bidem, art. 10.12.2.

176 |bidem, art. 10.12.

177 1bidem, art. 10.9.
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Istotng czescia kary za naruszenie przepisow antydopingowych jest podanie jej do
publicznej wiadomosci, ktore nastepuje w sposdb automatyczny i jest obowigzkowe!’®.

3.12. Regutly nakladania kar na druzyny w przypadku przewinienia jej
cztonkéw

Przepisy antydopingowe ustanawiajg takze pewna forme¢ odpowiedzialnosci zbio-
rowej w trakcie trwania wydarzen sportowych. Organ kierujacy takim wydarzeniem jest
zobowiazany przeprowadzi¢ badania ukierunkowane na dang druzyne, jezeli w trakcie
imprezy sportowej wiecej niz jeden cztonek zespotu zostanie powiadomiony o stwier-
dzeniu naruszenia przepisow antydopingowych. W przypadku, gdy wigcej niz dwoch
cztonkow druzyny zostanie przytapanych na popetieniu wykroczenia przeciwko prze-
pisom antydopingowym, wowczas organ zarzadzajacy wydarzeniem ma prawo natozy¢
na dany zespo6t odpowiednig kare, migdzy innymi utratg¢ punktow lub wykluczenie z za-
wodow. Kary te moga by¢ zastosowane niezaleznie od indywidualnych kar naktadanych
na poszczegolnych zawodnikow!”. Takie podejscie WADA do przewinien popetnianych
w ramach sportow zespolowych wydaje si¢ by¢ stuszne. Cechg charakterystyczng dys-
cyplin rozgrywanych w zespotach jest wspolna odpowiedzialnos$¢ za ponoszone porazki
oraz wspolna rados¢ z odnoszonych sukcesow. Nierzadko to jeden zawodnik prowadzi
calg druzyne do zwycigstwa. Nalezy zatem uznaé, ze wypracowane reguty sg sprawie-
dliwe, zachowujac odpowiedni stosunek ich surowosci do ochrony intereséw innych
zainteresowanych stron.

3.13. Zasady karalnosci przewinien antydopingowych — kontrowersje

Jak zapisano w komentarzu do art. 10 Kodeksu, jedna z bardziej problematycznych
materii przy konstruowaniu regut dotyczacych kar byta kwestia ich harmonizacji rozu-
miangej jako stosowanie do oceny faktow pojedynczych spraw tych samych przepisow
1 kryteriow. Przeciwnicy ustalenia sztywnych zasad karania wskazywali na dwa aspekty:
podziat dyscyplin na takie, w ktorych wystepuja zawodowcy bedacy uzaleznieni od
uprawiania sportu stanowigcego zrodto ich dochodu oraz na te uprawiane przez amato-
row, oraz r6zng dtugos¢ kariery w poszczegdlnych dyscyplinach, co moze mie¢ wptyw
na wigksza lub mniejsza dotkliwos¢ kary. Ostatecznie jednak skuteczniejsze okazaty si¢
argumenty zwolennikéw harmonizacji, ktorzy podkreslali niesprawiedliwos$¢ przepisow,
wedhug ktérych zawodnicy w tej samej sytuacji, naruszajacy ten sam przepis karani sg
w inny sposob ze wzgledu na inny rodzaj uprawianej dyscypliny. Z drugiej strony chcie-
li oni zapobiec sytuacji, w ktorej organizacje sportowy uzyskatyby narzedzie do tagod-
nego traktowania zawodnikow, w sposob dowolny skracajac lub zawieszajgc im kary!'®.
Wydaje sie¢, ze obu argumentom zwolennikow harmonizacji nie mozna przyznac racji.
Po pierwsze, w wigkszo$¢ dziedzin uregulowanych przez prawo kara jest dostosowywa-

178 |bidem, art. 10.13.
179 Ibidem, art. 11.
180 |bidem, komentarz do art. 10.
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na do indywidualnej sytuacji, w jakiej znajduje si¢ osoba jej podlegajaca. Nalezy uznac,
ze dlugos¢ trwania kariery w poszczegolnych sportach moze r6zni¢ si¢ w dos¢ wyrazny
sposob i powinno to stanowi¢ istotny czynnik umozliwiajacy skrocenie lub zawieszenie
kary. Jesli za§ chodzi o drugi argument, wydaje si¢, ze bardziej racjonalnym rozwigza-
niem byloby skonstruowanie systemu, w ktorym o karze od poczatku decydowac bedzie
niezalezny organ a nie organizacja sportowa, ktorej rzeczywiscie moze zaleze¢ na tagod-
nym potraktowaniu przytapanego zawodnika. Sztywne ustalenie zasad nakladania kar
w celu zapobiegnigcia takim sytuacjom wydaje si¢ by¢ droga na skroty.

3.14. Charakterystyka funkcjonowania systemu antydopingowego —
podsumowanie

Z przedstawionej w niniejszym rozdziale charakterystyki funkcjonowania syste-
mu antydopingowego mozna wyciggna¢ kilka wnioskow. Przede wszystkim nalezy wy-
razi¢ uznanie dla postgpu, jaki na przestrzeni lat poczyniony zostat w zwiazku z opra-
cowaniem jak najlepszych metod walki z dopingiem. Mozliwe do zaobserwowania sa
czeste korekty w przepisach antydopingowych, co z jednej strony niewatpliwie utrudnia
zadanie osobom podlegajacym tym przepisom, ktorych sytuacja prawna jest niezwykle
dynamiczna i konieczne jest nieustanne monitorowanie zachodzacych zmian. Z drugiej
jednak perspektywy wszelkie dziatania w tym zakresie daza do stworzenia systemu jak
najblizszego ideatowi oraz jak najszybsza poprawe zauwazanych w praktyce niedocig-
gnie¢. Trudno przy tym nie zaobserwowac sankcjonowania coraz wigkszej ingerencji
W prywatne zycie sportowcow, co z kolei budzi sprzeciw zaréwno ich samych, jak i 0sob,
dla ktorych prawo do prywatnosci stanowi dobro szczeg6lne. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze globalny postep w niemal wszystkich dziedzinach Zycia nie ominat takze
sportu, wywotujac koniecznos$¢ tworzenia coraz to nowych metod zapobiegania ewen-
tualnym naduzyciom. Stuszne sg opinie wskazujace na rosnaca liczbe dziedzin uregu-
lowanych przez przepisy antydopingowe, ktore wydaja si¢ wkracza¢ w kazda sfere zycia
zawodnikow, jak i innych osob zwigzanych ze sportem. Nie mozna jednak odmdwic
racji takze tym, ktorzy podkreslaja, ze tak naprawde podmiotom walczacym z dopin-
giem nie pozostawia si¢ juz wielkiego wyboru. Ztagodzenie przepisow byloby w pew-
nym sensie usankcjonowaniem dopingu, ktory biorac pod uwage mozliwosci dzisiejszej
nauki wymknatby si¢ spod kontroli i zakonczylby er¢ sportu funkcjonujacego w posta-
ci, jakiej znamy od tysigcleci.

Zakonczenie

Przedmiotem pracy byta prawna analiza migdzynarodowych rozwigzan majacych
za zadanie zapewnienie jak najskuteczniejszej walki z dopingiem, ktory zagraza czysto-
$ci sportu.

Niestety problem ten zatacza coraz szersze kregi i na niedozwolonym wspomaganiu
przytapywane jest ciagle do$¢ znaczne grono sportowcow, co wykazano na podstawie
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badan statystycznych przedstawionych w pierwszym rozdziale tej pracy. Ustalenia te tym
bardziej niepokojg, gdy wezmiemy pod uwagg, ze duza cze$¢ przypadkdw stosowania
dopingu wciaz nie jest mozliwa do wykrycia lub — co stanowi jeszcze wiekszy problem
— wrecz tuszowana. Jak pokazat ostatnio przyktad rosyjskich atletow, w dalszym ciggu
w proceder ten angazujg si¢ panstwa, co stanowi dodatkowe utrudnienie dla organizacji
walczacych z dopingiem i tworzy malo optymistyczna wizje na przysziosc.

Z drugiej strony widzimy jednak, jak wielu podmiotom zalezy na zachowaniu spor-
tu w jego pierwotnym ksztatcie. Na czele tego grona stoi Swiatowa Agencja Antydopin-
gowa, ale zaangazowanie widoczne jest takze wsrdd innych instytucji tworzacych
wspolnie §wiatowy system antydopingowy. Pozytywnym symptomem jest coraz wigk-
sze zainteresowanie omawiang tematyka w ramach Unii Europejskiej, ale wydaje si¢, ze
od podmiotu odgrywajacego tak istotng rolg we wspotczesnym §wiecie nalezatoby ocze-
kiwa¢ znacznie wickszego zaangazowania. Wazng rol¢ w walce z dopingiem powinny
takze odgrywac same panstwa. Warto bytoby pomysle¢ nad opracowaniem zharmonizo-
wanych rozwigzan na poziomie mi¢dzynarodowym oraz nad metoda ich implementacji
w ustawodawstwie krajowym. Mozna przypuszczaé, ze przyniostoby to zdecydowanie
lepszy efekt niz rozproszenie przepisow w wielu dokumentach, na wielu poziomach,
z czego wigkszo$¢ przewiduje jedynie kary dyscyplinarne wymierzane przez podmioty,
ktore czesto zainteresowane sg tuszowaniem przypadkow, a nie ich karaniem.

Mimo to nalezy docenié, jak wiele osiagnigte zostato na przestrzeni lat w kwestii
zwalczania nieuczciwej rywalizacji w sporcie. Wyraznie wida¢, ze organy walki z do-
pingiem nieustannie wyciggaja wnioski z ewentualnych niedociggnie¢ i poprawiaja za-
uwazone btedy, starajac si¢ w swoim dziataniu uzywac srodkow, ktére stanowi¢ beda
najmniejszg mozliwg ingerencj¢ w prywatno$¢ zawodnikoéw. Nie mozna jednak nie bra¢
pod uwage ciaglego rozwoju przemystu dopingowego oraz tego, ze pomigdzy uczciwy-
mi atletami znajduja si¢ rowniez tacy, ktorzy do wynikow chca dojs¢ na skroty i ktorzy
w kazdy mozliwy sposob beda probowali unikng¢ ujawnienia. Nalezy odnotowacé, ze
wcigz stosunkowo malg rolg w tworzeniu przepisow antydopingowych odgrywaja naj-
bardziej zainteresowane osoby — sportowcy. Wydaje sie, ze zaangazowanie ich w walke
z dopingiem przyczynitoby si¢ do wypracowania skutecznych rozwigzan zadowalaja-
cych wszystkie zainteresowane strony.
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