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ORALNOSC 1 PISMIENNOSC — DO ZAGEADY
NUMENORU. WIZJA LITERACKA CZY OPIS
PROCESOW KULTUROWVYCH?

Tu konczy sie Silmarillion. Historia zaczyna sie pigknie
na wysokosciach, a potem prowadzi w ciemno$¢ i mie-
dzy ruiny, z dawna przeznaczone Skazonej Ardzie. Czy
to sie kiedy$ zmieni i czy zaraza zostanie z oblicza Ardy
usunieta, tylko Manwé i Varda wiedza zapewne, ale nie
objawili tego nikomu i nie jest to ogtoszone w wyro-
kach Mandosa.

J.R.R. Tolkien, Quenta Silmarillion, rozdz. 24

Whprowadzenie

Problem oralnosci, resp. literackosci, w odniesieniu do spu-
Scizny Tolkiena jest o tyle ktopotliwy, ze jego dziela sq w formie
zapisanej'. Takze — wszelkie wczeéniejsze wersje, piesni, rocz-
niki itp. zamieszczone w kolejnych tomach History of Middle-
Earth and Numenor — znamy, bo sg wersjami zapisanymi.
Oczywiscie pamietamy, iz Inklingowie czytali swe teksty w trak-
cie spotkan w pubie Pod Ptakiem i Pedrakiem?, wiemy, iz

! Dysponujemy oczywiscie zapisami, np. recytacji dziet w wykonaniu sa-
mego J.R.R. Tolkiena badz aktoréw, m.in. Dereka Jacobi'ego; sq to jednak
prezentacje na poly artystyczne badz artystyczne. Wiemy, iz Tolkien opowia-
dat swoim dzieciom m.in. Hobbita, a zatem znal tradycje oralna (jej echa sa
i w tym fragmencie Wladcy Pierscieni, ktéry rozgrywa sie w trakcie marszu
do Mordoru Froda i Sama).

2 CARPENTER 1978.
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w tekstach zaréwno Tolkiena, jak i Lewisa mozna odnalezé
$lady tradycji oralnej’, ale czy to wystarcza dla stawiania tak
silnej hipotezy?* Sadze, ze tak i to nie tylko ze wzgledu na np.
badania Davida D. Oberhelmana® oraz ze wzgledu na oczywi-
sta tradycje oralnoéci $redniowiecznej w dzielach Tolkiena®;
bez trudu bowiem w jego utworach, szczegdlnie w eposie Sil-
marillion, $lady oralnosci i kultury oralnej, ktéra zostaje opi-
sana w wiele stuleci pézniej, odnajdziemy. Niniejsze studium
poswiecone jest tropieniu owych $ladéw.

Kiedy zaczeto prowadzi¢ zapiski — w Beleriandzie,
w Numenorze?

Nim przejde do opisu gldéwnego dzieta — dwie sceny z Wia-
dcy Pierscieni. Pierwsza to relacja Gandalfa z poszukiwania
zapiskéw dotyczacych wojny z Sauronem z Srédziemia, druga
— to uwaga Aragorna wypowiedziana w trakcie jego pierw-
szego spotkania z Eomerem. Uwagi te wskazuja na dwa, po-
zornie sprzeczne, fakty. Oto juz za czaséw Isildura zapisywano
informacje na temat réznych wydarzen; zarazem — w wiele
stuleci pézniej — odwolywano sie do tradycji kultury oralnej
jako skarbnicy wiedzy. Oba wydarzenia oddziela — przypomne
— kilka tysiecy lat. Jesli jednak cofniemy sie w czasie az do
Pierwszej Ery, to okaze sie, iz juz w Amanie Rumil z Tirionu
opracowat pierwsze pismo:

Wtedy tez wymyslili pismo, a uczony Rumil z Tirionu opracowat
znaki, ktérymi mozna byto utrwala¢ mowe i pieéni, ryjac w metalu

lub w kamieniu czy tez rysujgc pedzlem albo piérem’.

Jednak pismo Rumila udoskonalil Féanor, ktérego uwaza
sie za tworce tengwaru:

3 SHIPPEYV 2001, 19-77 nn.; BALL 2003; DUBOIS 2012, 203 nn.

* Przypomina to sytuacje, ktérg, w odniesieniu do tradycji greckiej, opisat
m.in. Eric A. Havelock, cf. HAVELOCK 2006.

5 OBERHELMAN 2007, 484-486.

6 BLASZKIEWICZ 2012, 95-104.

7 TOLKIEN 2006, 77 (QS 1977, VI).
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Juz za mtodu, udoskonalajac dzielo Rumila, obmyslit pismo, na-
zwane od jego imienia i uzywane przez Eldaréw w ciggu nastep-
nych wiekéw [...J5.

Nastepnie Daeron w Doriath — twdrca pisma runicznego
cirth:

Wtedy (po przybyciu Denethora do Beleriandu — dop. J.Z.L.),
jak powiadajq, minstrel Daeron, najstynniejszy uczony krdlestwa
Thingola, obmyslit swoje runy; Naugrimowie odwiedzajgcy Bele-
riand nauczyli sie¢ szybko tego pisma i cieszyli sie tg nowq umiejet-
noscia cenigc wynalazek Daerona wyzej niz sami Sindarowie, jego
rodacy. Naugrimowie zaniesli to pismo runiczne, zwane cirth, za
gdry na wschéd, gdzie je rozpowszechnili wérdd réznych ludow
Sindarowie, wszakze rzadko tym sposobem utrwalali wydarzenia,
az do dni Wojny i wiele z tego, co przechowywali w pamieci, zgi-
neto w ruinach Doriathu®.

Ta informacja podana w dziesigtym rozdziale Quenta Sil-
marillion wyjasnia nam wszystko, co tak naprawde stanowi
przedmiot mojego artykutu. Jednak, raz jeszcze, okresli¢ trzeba
wydarzenia zwigzane z problematyka kultury oralnej i ksztal-
towaniem sie kultury pisma.

Pismo powstaje dwa razy: w Amanie i w Doriacie. To z Do-
riathu rozprzestrzenia si¢ ono dalej zaréwno w Beleriandzie
(oraz w Numenorze), jak i w Srédziemiu. Zarazem, wraz z El-
darami, przychodzi do Beleriandu, a nastepnie rozprzestrzenia
sie na Numenor, a nastepnie na Srédziemie, a takze i na Ten-
gwar. Mozna powiedzied, iz juz na poczatku dziejéw pojawito
sie pismo; jednak obok kultury pisma istnieje, przynajmniej do
zagtady Doriathu, a zapewne i daleko dtuzej, tradycja kultury
oralnej. Tu maty ekskurs: w naszej tradycji w zasadzie jestedmy
zgodni, ze pismo badz to, za co pismo jestedmy sktonni uwazad,
pojawia sie ok. czwartego — niektdérzy sugerujq, iz ésmego —

8 Ibidem.
9 Ibidem, 106 (QS 1977, X).
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tysigclecia p.n.e. Kultury pisma odrzucajace lub, ostrozniej moé-
wigc, lgczace tradycje oralna z nowa tradycja teoretycznie poja-
wiaja sie jednak daleko pdzniej, bowiem w naszym kregu $réd-
ziemnomorskim zapewne ok. VIII w. p.n.e'’. Kwestiq otwartg
pozostaje pytanie, czy kultura oralna zanika wraz z pojawia-
niem sie pisma, czy tylko ulega jakiej$ przemianie?

Powrdémy jednak do Beleriandu. Problem, przed jakim sta-
jemy, pozornie jest calkiem surrealistyczny. Stawiam bowiem
pytanie o to, jak w $wiecie fikcyjnym, czyli w Beleriandzie,
a nastepnie w Numenorze oraz w Srédziemiu III Ery, funk-
cjonowaly kultury pisma i kultury oralne? Czy zatem suge-
ruje, iz w dziele Tolkiena mozemy dostrzec jakie$ fragmenty
naszej wlasnej kultury? Nie zapominajmy bowiem, iz autor byt
przeciez wybitnym jezykoznawcg. Odpowiedz jest pozytywna —
i $wiat Tolkiena staje sie, w tym ujeciu, modelem naszej rzeczy-
wistosci lub, méwiac ostrozniej, jego $wiaty zostalty zbudowane
z wykorzystaniem wiedzy o naszym, realnym s$wiecie.

Tradycja oralna

Z powiedzianego dotad wynika, ze zdaniem Tolkiena okres
trwatoéci kultury oralnej mozna rozciggngé od pobytu elféw
w Amanie az po schyltek Trzeciej Ery, czyli, lekko liczac, obej-
muje on ok. 30 tysiecy lat'!. U podstaw tej kultury tkwi co$, co
wspdlezesdni badacze okredlaja nastepujaco:

Oral traditions form the foundation of Aboriginal societies, con-
necting speaker and listener in communal experience and uniting
past and present in memory (Tradycje oralne tworzq podstawe
rdzennych spoleczenistw, taczac méwce / $piewaka oraz stucha-

10 DIRINGER 1972.

" Juz w tym miejscy nalezaloby wskaza¢ na kwestie zwigzane z dwoma
réznymi problemami, a mianowicie: po pierwsze — z tradycja oralng vs kul-
tura oralng, po drugie — z historig oralng, cf. VANSINA 1985, ale RITCHIE
2010. Takze: World Oral Literature Project, <http://www.oralliterature.org>,
[dostep: 09.10.2015].
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cza w wspodlnocie do$wiadczenia poprzez zjednoczenie w pamieci
przesztosci z terazniejszoscig!2.

Prawie identyczne stowa padng we Wiadcy Pierscieni:

Opowiesci o przygodach Bilba [...] czytano, aby pamieé o prze-
sztosci przetrwata®®.

Mozna mi zarzuci¢, iz odwotuje sie do dzieta opisujacego
pdzniejsze czasy, podczas gdy obiecatem, ze zajme sie dziejami
Pierwszej Ery oraz dziejami Numenoru. Pomijam fakt, ze oba
eposy sa fragmentami tej samej jednej opowiesci i siegne wy-
lacznie po Quenta Silmarillion a raczej Silmarillion. A zatem
czy tak oczywiste $lady funkcjonowania kultury oralnej mo-
zemy odnalez¢ i tutaj?

Pierwszy $lad juz wskazalem, gdy przypominatem dzieta
Rumila, Féanora oraz Daerona. Przy pomocy wymyslonych
przez nich znakéw, resp. alfabetéw, zaczeto zapisywaé pewne
informacje, jak jednak zaznacza Tolkien, nie wszystkie i cze$é
z nich przepadla na zawsze'“. Na jakie cechy kultury oralnej
natrafiamy przy opisie $wiata eposu Silmarillion? Sa to:

1. Formuliczno$é

Jest najprostsza a zarazem najtrudniejsza do uchwycenia!®.
Trudno$¢ w badaniu polega nie tylko na wskazaniu konkret-
nych przykladéw, ale udowodnieniu —- poprzez studia kompa-
ratystyczne — iz faktycznie mamy do czynienia z formutami.

12 HULAN, EIGENBROD 2008, 7.

13 TOLKIEN 2002, I, IIL.

14 Kwestia ta, w odniesieniu do tradycji naszej kultury, obojetne ktérego
kregu kulturowego, jest identyczna, bowiem duza cze$é naszej tradycji oral-
nej, o ile nie zostala utrwalona, przepadta bezpowrotnie. Zwracali na to uwage
szczegoblnie historycy literatur Sredniowiecznych badz z okreséw wcezesniej-
szych, cf. World Oral Literature Project, <http://www.oralliterature.org>, [do-
step: 09.10.2015]; takze HULAN, EIGENBROD 2008 czy REICHL 2012.

15 Cf. POBIEZYNSKA 2003, 71-228.
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1.1 Konstrukcja sktadni oralnej

To zjawisko jest interesujgce, bowiem nawigzuje — w sklad-
ni jezyka pisanego — do tradycji oralnej. Przyklady mozna od-
nalez¢ i wskaza¢ gtéwnie w Quenta Silmarillion;

1.2. Instrumentacja gltoskowa

Na te problemy wskazali, niezaleznie, Andrzej Zgorzelski
oraz Tom Shippey!S. Jest to kwestia istotna, bowiem $wiadczy
o $wiadomej kreacji stylu tak, aby jak najbardziej nawiazywalt
do stylistyki oralnej, gdzie i instrumentacja, i rytmika odgry-
waty wielka role!’.

2. Katalogi i wyliczenia

Jak w dawnej literaturze epickiej, tak i u Tolkiena odgrywaja
one role niezwykle istotna.

2.2. Imiona i rodowody

Zwracam uwage na sposdb przedstawiania bohateréw; z re-
guty podawany jest krétszy badz obszerniejszy rodowdd boha-
tera, gdy po raz pierwszy jest on przedstawiany, gdy z jakichs$
waznych przyczyn musi sie przedstawi¢ lub gdy jest przez ko-
go$ przedstawiany. Ta ,maniera” pojawia sie juz w Hobbicie,
a klasycznym przykladem jest sposdb przedstawienia sie Bilba
Smaugowi.

3. Powtdrzenia i wielodé¢ zrédet

Szczegdlnie w Quenta Silmarillion autor wielokrotnie pod-
kresla, iz przedstawia tylko jedna z wersji opowiedci, ktéra ma
pekhiejsza prezentacje w jakiej$ piesni czy opowiesci.

3.1. Osadzenie w tradyc;ji's.

3.2. Rozumienie przeszlosci jako czegos, co w pewnym sen-
sie trwa'®. Jest to, jak powiada Zolli:

Pamiatka, pamieé (hebr. Zikkaron, gr. Anamnesis) w hebrajskim
maja charakter raczej inwokacji niz wspomnienia. Celebrowa-

16 ZGORZELSKI 1996, 62-71; ZGORZELSKI 1997, 27-35; SHIPPEY 2001,
49-77, 141 nn., 161 nn.

17 HAVELOCK 2006.

18 Cf. ibidem.

19 ZOLLI 2007, 166; MORRILL 2000, 173, 176, 178 nn.
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nie Eucharystii nie jest zatem wspomnieniem czy powtdérzeniem
boskiej ofiary Chrystusa. Wprost przeciwnie, jest pamiatka, az-
karah, paschalnego rytu hebrajskiego, gdzie przez azkarah ro-
zumie sie pobudzenie pamieci czlowieka przez Boga dla przy-
pomnienia Jemu samemu o obietnicach, jakie dat czlowiekowi
(podkr. — J.Z.L.)%.

A zatem w rozumieniu przeszlosci istotne jest ,odtwarzanie”,
a raczej powrdt (badz jakas forma powrotu) do sytuacji z prze-
sztosci, ktora jest weigz przezywana na nowo. Przypomina sie
tu rozumienie mitu, jakie odnajdziemy u Bronistawa Malinow-
skiego®!: mit jako przezywanie dziejqcej sie rzeczywistosci.

4. Topografia

W studium poswieconym geografii w cyklu Romancero Su-
zanne Peterson pokazuje, iz tre$¢ ballad odnosi sie do real-
nych i mozliwych do identyfikacji miejsc na pdtwyspie Iberyj-
skim??. Sytuacja opisana przez Peterson jest blizsza sytuacji,
z jakg spotykamy sie w Piesniach Osjana Macphersona, a na-
wet w Beowulfie (ze o Geoffrey'u Chaucerze nie wspomne), niz
tej z dziet Tolkiena. Chociaz opis geograficzny jest precyzyjny,
to jednak dotyczy catkowicie fikcyjnego obszaru. To, ze mozna
wskazaé¢ na podobienstwa do realnych miejsc, jest raczej przy-
padkiem?3.

5. Chronologia.

Spersonalizowanie czasu.

Zacza¢ wypada od skonfrontowania powiedzianego z ba-
daniami nad oralnoscig i pidmiennoscia w kulturach Starego
Swiata?. Bez wchodzenia w badania komparatystyczne oka-
zuje sie, iz nie znajdujemy w dzietach Tolkiena bteddw, jesli
chodzi o obraz kultury oralnej oraz jej powolnego przenikania
sie z kultura pismiennoéci.

20 ZOLLI 2007, 166.

21 MALINOWSKI 1958, 475.

22 PETERSON 1987, 472-513.

25 Cf. FONSTAD 2011; takze TOLKIEN 2000.

24 HAVELOCK 2006; HULAN, EIGNEBROD 2008; REICHL 2012; SIGURDS-
SON 2005, 285-301.
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Komentarz

Raz jeszcze trzeba podkresli¢ podstawowy problem: przed-
miotem rozwazan jest, najogdélniej méwiace, dzieto fikcji literac-
kiej. To, ze oparte jest ono na pewnych faktach, jakie wiaza sie
7 przechodzeniem od kultury oralnej do kultury pisma, wska-
zywaé moze na takie wnioski.

Tolkien znal dobrze badz bardzo dobrze te problemy, bo za-
pewne zapoznal sie z badaniami Milmana Parry’ego; istotniej-
sze jest jednak, iz kwestie zwigzane z tradycja oralng dawnej
literatury Wysp Brytyjskich, a takze literatur Europy Péknoc-
nej, poznal najpézniej, gdy zetknat sie z Kalevalg®

i. Problemy zwigzane z formulicznoécig, w tym z kwestiami
sktadni oralnej i instrumentacjga gtoskowq, katalogami i wy-
liczeniami, byly $wietnie znane Tolkienowi choéby zardéwno
z jego badan nad literatura staroangielska czy literaturami Eu-
ropy Pdélocnej, ze o tradycji literatury klasycznej nie wspo-
mne?S, ale wigza sie takze z tradycjq spotkan zaréwno w ra-
mach grupy The Coalbiters, jak i The Inklings?’.

Mozna zaryzykowaé teze, iz w swych dzietach, a gtdéwnie
w Silmarillionie, pisarz przedstawil model ksztaltowania sie
zarOdwno oralnej, jak i piSmiennej tradycji literackiej. Najwaz-
niejszym elementem tych tradycji jest fakt ich trwatosci; na
problem ten Tolkien do$é natretnie zwraca uwage i w Silma-
rillionie, i we Wladcy Pierscieni. Warto w tym miejscu podjaé
watek, na ktéry wskazali, przywolywani juz, Eugenio Zolli, Re-
née Hulan, Renate Eigenbrod i David D. Oberhelman. Szczegdl-
nie dotyczy to kwestii pobudzania pamieci cztowieka, a wigze
sie to z daleko powazniejsza kwestig, a mianowicie — kwestig
zachowania tozsamosci. W ten sposéb Tolkiena mozna do-
laczyé, jak sugerujg Tom Shippey czy Tommy Kuusela?®, do

25 TOLKIEN 2016, 185-236; FLIEGER 2016, 237-268.

26 TOLKIEN 1934; TOLKIEN 2000; TOLKIEN 2009; TOLKIEN 2014/2015;
The Oxford History of Classical Reception 2012, 2015-2016.

2T CARPENTER 1997, 114 nn., 140 nn.; CARPENTER 1999, 43-45, 78-80 nn.

28 KUUSELA 2014, 27; SHIPPEY 2004, 9-15.
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grupy tzw. ,filologow-twdrcow” (philologist-creators), do ktorej
nalezq tez inni, wymienieni przez Kuusele badacze:

Included in this group with Lonnrot and his contemporaries, are
the German brothers Jacob and Wilhelm Grimm, the Danes Ni-
kolaj Frederik Severin Grundtvig and his son Sven, the Serb
Vuk Stefanovié¢ Karadzié, the Frenchman Emmanuel Cosquin, the
Pole Adam Bernard Mickiewicz, the Icelander Jon Arnason and
the Norwegians Jergen and Moltke Moe, whose editions of and
notes on Norwegian folktales and legends, together with collec-
tions of ballads, became the foundation of the Norwegian Folk
Archives®.

W sklad tej grupy [nalezy zaliczy¢] Lonnrota i jego wspdlcze-
snych, sa to Niemcy, bracia Jakub i Wilhelm Grimm, Dunczycy
Nikolaj Frederik Severin Grundtvig i jego syn Sven, Serb Vuk
Stefanovié¢ Karadzi¢, Francuz Emmanuel Cosquin, Polak Adam
Bernard Mickiewicz (bardziej ,pasuja tu” Juliusz Stowacki i Woj-
ciech Dzieduszycki, sen. — dop. J.Z.L.), Islandczyk Jon Arnason
i Norwegowie Jorgen i Moltke Moe, ktérego edycje i opracowa-
nia norweskich opowiesci oraz legend, wraz z kolekcja ballad,
staly sie fundamentem Norske Folkeeventyr™.

Mozna zatem powiedzieé, iz tu upatrywalbym jednej z wielu
trudnosci, jakie nasuwa opis i analiza twérczosci autora Hob-
bita. Oscylowanie pomiedzy oralnoscia i piSmiennoéciag, ktére
wydaje mi sie jedna z cech charakterystycznych jego pisarstwa,
moze by¢ i dla odbiorcy, ale i dla badacza Zrédlem trudnosci
w odbiorze (a takze w analizie). Na podobne trudnosci wska-
zala Nicole Du Plessis®!, ale przy lekturze C.S. Lewisa. Warto
tez poruszyé problem, ktéry wiaze sie wlasnie z ,przejéciem”
od oralnosci do pidmiennosci, a mianowicie kwestie tworze-

29 KUUSELA 2014, 27.

30 Norske Folkeeventyr to wydana po raz pierwszy w 1841 roku przez Pe-
tera Christena Asbjernsena oraz Jergena Moe’a antologia basni, legend, itd.
W latach pdzniejszych miala ona kolejne, poszerzone wydania, a obecnie staly
sie te wydania wraz z nowymi badaniami podstawaq dla Projekt Runeberg, cf.
<http://runeberg.org/folkeven/>, [dostep: 02.01.2017].

51 DU PLESSIS 2004, 1-7.
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nia przez Tolkiena nie fabuly, ale ,mnogoéci tekstéw”?%. Jak
shusznie podnosi autor, jest to zjawisko niezwykle interesujace
i typowe wladnie dla momentu, gdy obie tradycje ,spotykaja
sie”, a autorzy zapisujacy rézne wersje tych samych opowiesci
utrwalaja charakterystyczne dla oralnosci wersje opowiesci.
Sam zresztg Tolkien pisze o tym w Prologu do drugiego wyda-
nia Wtadcy Pierscieni:

Dodatkowe informacje (o hobbitach — dop. J.Z.L) znalez¢é mozna
w wybranych fragmentach Czerwonej Ksiegi Marchii Zachod-
niej, ogtoszonych poprzednio pod tytutem: Hobbit. Te wczedniej-
szg opowie$é opartem na najstarszych rozdzialach Czerwonej
Ksiegi, napisanych przez Bilba, pierwszego hobbita, ktéry zdobyt
stawe w szerszym $wiecie [...] poniewaz za$ on (chodzi o Meria-
docka Brandybucka — dop. J.Z.L.), i tytonn z Poludniowej éwiartki
graja pewna role w dalszym opowiadaniu, przytocze tu uwagi,
zamieszczone we wstepie do jego Zielnika Shireu [...] Orygi-
nat Czerwonej Ksiegi nie zachowal sie, lecz na szczescie spo-
rzadzono wiele jego kopii [...]. Najbardziej interesujaca kopia ma
jednak inng historie. Przechowywano ja w Wielkich Smajalach,
lecz przepisana zostata w Gondorze, zapewne na polecenie pra-
wnuka Peregrina [...]. Skryba zalaczyl nastepujaca adnotacje: Fin-
degil, pisarz krélewski, prace te ukoriczyt w 172 r. [...] Tak wiec
byta to najwczesniejsza z kopii Czerwonej Ksiegi i zawierata wiele
fragmentéw pdzniej pominietych lub zagubionych™®.

Uwagi te w pelni potwierdzajg przytaczane wczesdniej sady
Shippey’a, Kuusela'i czy Gergely’'ego. Oto Tolkien pokazuje, iz
opowieéé, ktéra nam przedstawi, to wynik pracy filologa, ktéry,
jak sam to méwit o autorze Beowulfa czy o Chaucerze, stara
sie przede wszystkim zrozumied przekaz, jaki pozostawita po
sobie przesztosé zamknieta w tekstach. Oczywiscie pamietam,
iz przytoczone fragmenty to ,zart filologiczny”; jednak podob-
nym zartem jest tez i Rudy Dzil i jego pies (Farmer Giles of

32 GERGELY 2012, 8 nn.
35 TOLKIEN 2002, I. 16 nn., 25 nn., 34.
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Ham), acz jest to inna jego odmiana®. Nie zmienia to faktu,
ze w obu wypadkach otrzymujemy opowiesci, ktdére sa mocno
osadzone w na nowo wlasnie odczytanej tradycji oralnej, ktéra
znalazta juz swe odbicie, resp. odbicia, w piSmienniczej fazie
rozwoju kultury.

Mozna zaryzykowac sugestie, iz Tolkien, co zresztq podkre-
$la m.in. we wstepie do Wiladcy Pierscieni (por. przytoczone
fragmenty Prologu!), zachowuje sie jak $redniowieczny pisarz,
ktéry sSwiadomie dokonuje badz wyboru, badz raczej entrelace-
ment®. Zabieg, jakiego dokonal Tolkien — lojalnie zauwazmy,
iz nie on jeden — interesujgco wyjasnit Hans Blumenberg. Nie-
miecki filozof i filolog zwrécil uwage na co$ niezwykle waz-
kiego, jedli chodzi o zrozumienie kultury oralnej:

Ustny przekaz sprzyja jedrnej dosadnosci tredci kosztem histo-
rycznej, badz rzekomo historycznej precyzji. Nie stwarza zadnych
innych zobowiazan poza tym, ktére polega na skutecznym zacho-
waniu tego, co zachowane. Oddzialywanie na pamie¢ i zdolnoéé
wywolywania wrazen nie stanowia poczatku, lecz kres dokonan
ustnego przekazu tradycji>°.

Problem zatem wiernosci ,rzekomej historycznej precyzji’
jest pewna fikcjg, powiada Blumenberg; Tolkien pokazuje nam
w swych eposach, dlaczego przekaz ustny, resp. przekazy ustne
(acz zapisany, resp. zapisane nastepnie przez skrybe, resp. skry-
bow), jest in summa wazniejszy. Dlaczego — to przeciez oczywi-
ste: pokazuje w ten sposdb cata ztozonosé wydarzen. Uzywajac
stow Tolkiena — nie rozbiera wiezy, ale stara sie zrozumie¢, po

co jg postawiono?’.

Dyskusja przedstawionych tez
Jakie zarzuty mozna postawi¢ temu rozumowaniu? Podsta-
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wowy, ktéry weigz nalezy podkreslaé, ze przeciez Tolkien nie
rekonstruuje w swych dzielach literackich np. tradycji oralnej
kultury Europy Pélnocnej (co czyni np. Sigrid Undset w Kri-
stin, Lavransdotter), tu — Wysp Brytyjskich, a raczej powtarza
pomyst Jamesa Macphersona. Chodzi o stworzenie $wiata fik-
cyjnego, ktéry, cho¢ wykorzystuje autentyczne opowiesei (m.in.
Kalevala, Saga o Volsungach, Beowulf), to przeciez tworzy
Swiat catkowicie wlasny. Zarzut zatem bylby stuszny, gdyby nie
studia samego Tolkiena nad dawna literaturg angielskg, w tym
nad Geofrey’em Chaucerem i Beowulfem?. Mozna tez przyto-
czy¢ wspominang juz opinie Toma Shippey’a, ktéry podkreslat
wrazliwoéé¢ Tolkiena na brzmienie stéw™. Wskazywaloby to,
moim zdaniem, na zrozumienie przez pisarza, wiecej — wczu-
cie sie w oralno$¢ jako ,swoistg nature jezyka”. Mniej wiecej
réwnolatek Tolkiena, Jan Parandowski, w Alchemii stowa wie-
lokrotnie wskazywal na oralnos$¢ literatury, na jej ,przywiaza-
nie” do tej bardzo dawnej tradycji*. I fakt ten by} dla niego
istotniejszy niz rozwazania na temat fikcji w opozycji do reali-
zmu dziela literackiego. Zresztg warto odnotowaé fakt, iz:

[Proust] odnidst niezwykly triumf: miasteczko Illiers przybrato
do swej nazwy Combray, nazywa sie dzis Illiers-Combray, a za-
nosi sie na to, iz pierwsza potowa zniknie i do przysztej geografii
wejdzie Combray — dwie zgtoski, stworzone wyobraznig poety*'.

Co to ma wspdlnego z poruszanym przeze mnie tematem?
Otéz staram sie pokazaé dwie kwestie: dawne rozrdznienie na
fikcje i realizm w odniesieniu do dziel takich, jak dzieta np. Tol-
kiena, mija sie z celem*? — to po pierwsze. Po drugie — faza
oralna naszej kultury zostala wyparta przez faze pismienng,
a obecnie medialng*®, lecz nie oznacza to, iz oralnoé¢ jako
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pewna cecha kultury zaniknela. Byé moze ulegla przemianie,
ale trwa nadal.

Konkluzje

Konkluzje sq oczywiste. Obraz $wiata, jaki przedstawia Tol-
kien zaréwno w Silmarillionie, jak i we Wladcy Pierscieni, jest
na wskro$ zanurzony w kulturze oralnej, mimo ze artefakty
zwigzane z kultura pisma w sposdb oczywisty sg w nim oma-
wiane. Mozna powiedzieé, iz jest to wniosek trywialny, bowiem
dla kazdego czytelnika twoércy Hobbita kwestie te sq oczywi-
ste. I tak, i nie. Zajme sie zatem tylko drugaq kwestig; co nie jest
oczywiste w opisywanym przez Tolkiena $wiecie? Otdz podsta-
wowa kwestia dotyczy faktu, iz czytamy o tym Swiecie, a wszel-
kie informacje dodatkowe traktujemy tylko jako swoiste tlo
opowieéci. Tymczasem moja teza brzmi: owo tlo jest istotnym
elementem $wiata przedstawionego eposdw, ba!, wrecz elemen-
tem konstytutywnym. A jego jadrem jest przekonanie tworcy
otym, iz o pisuje on $wiat wtasnie kultury oralnej! Przedsta-
wione rozwazania pozwalaja przedstawi¢ sad, iz w swych gtow-
nych dzielach Tolkien stawia hipoteze, ze te dwie formy kul-
tury wzajem sie uzupelniaja. Co wiecej: ich ,zmieszanie” jest
konieczne dla utrzymania ciggtosci tradycji kulturowej danego
narodu.
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ORALITY AND LITERACY: TO THE DESTRUCTION OF
NUMENOR. A LITERARY VISION OR AN ACCOUNT OF
CULTURAL PROCESSES?

Abstract

The aim of this article is the description of the culture within the
world of Quenta Silmarillion and The Lord of the Rings at the back-
ground of orality-literacy continuum. The Author puts his thesis as
for the fact that there is no mistakes concerning the oral culture and
its permeation into the written one in ]J.R.R. Tolkien’s literary produc-
tion. What is more, it can be said that Tolkien shows the complement
of both those cultural forms, the combination of which is essential for
the cultural continuity of the specific nation.
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