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Human rights and the institution of postpenal isolation — an analysis of selected
standards of procedure of the Act against persons with mental disorders posing
a threat to life, health or sexual freedom of other persons

Streszczenie

Artykut dotyczy problematyki stosowania instytucji izolacji postpenalnej w polskim porzadku praw-
nym. Koncentruje si¢ na zagadnieniu poszanowania praw cztowieka w kontekscie postpenalnej de-
tencji sprawcOw z zaburzeniami psychicznymi, stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia i wolno-
$ci seksualnej innych oséb. Autorka odnosi si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, pogladéw
przedstawicieli doktryny prawa karnego oraz prawa konstytucyjnego, jak roéwniez do opinii psychia-
tréw, celem udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy stosowanie izolacji postpenalnej nie stanowi naru-
szenia prawa do wolnos$ci osobistej kazdego cztowieka. Artykul stanowi odpowiedz na pytanie, czy
poprzez ustawe zwang niejednokrotnie ustawg ,,0 bestiach” nie zostaty naruszone podstawowe zasady
prawa, takie jak zasada ne bis in idem, lex retro non agit oraz nulla poena sine lege.

Stowa kluczowe
izolacja postpenalna, lex Trynkiewicz, zaburzenia psychiczne, dozor elektroniczny, Trybunat Konsty-
tucyjny, wolnos¢ osobista

Abstract

The article is concerned with the problem of applying the institution of postpenal isolation in the Polish
legal system, focusing on the issue of human rights in the context of postpenal detention of offenders
with mental disorders, posing a threat to life, health and sexual freedom of other people. The author re-
fers to the jurisprudence of the Constitutional Court, the views of the doctrine of criminal law and con-
stitutional law as well as the opinion of psychiatrists in order to answer the question whether the use
of postpenal isolation does not constitute an infringement of the right to personal liberty of every human.
The article is an answer to the question whether the law, often referred to as the Act ,,on beasts”, does not
violate basic principles of law, such as ne bis in idem, lex retro non agit and nulla poena sine lege.
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1. Zamiast wstepu

Lipiec 1988 r., Piotrkow Trybunalski. Milicja otrzymuje zgloszenie w sprawie zagi-
niecia — kolejno — trzech chtopcow. Zgodnie z informacjami przekazywanymi organom
Scigania chtopey udali si¢ nad zbiornik wodny — poczatkowo brano pod uwage nieszcze-
sliwy wypadek i w konsekwencji utonigcie dzieci. Wszczeto poszukiwania — przetom
nastapit sze$¢ dni pdzniej. Na poczatku sierpnia tego samego roku w kompleksie leSnym
zauwazono palace si¢ drzewo, a obok niego — zwloki trzech zaginionych chtopcow. Jak
wykazaty wyniki sekcji zwlok, jednemu z chlopcéw zadano az 27 ciosow nozem. Ma-
riusz Trynkiewicz, nauczyciel z Piotrkowa Trybunalskiego, znalazl si¢ w krggu zaintere-
sowan organow $cigania ze wzgledu na swoja przesztos¢ kryminalng — byt juz uprzednio
dwukrotnie karany za seksualne wykorzystywanie matoletnich.

W sierpniu 1988 r. milicja zatrzymata Mariusza Trynkiewicza pod zarzutem zaboj-
stwa trzech chtopcow. Czynu dokonat podczas przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolnosci, ktorej udzielono mu z uwagi na chorobe matki. Podczas ogledzin mieszkania
podejrzanego znaleziono $§lady krwi w lazience oraz narzg¢dzie, ktorym postuzyt sig
sprawca —ndz. W toku postepowania przygotowawczego Mariusz Trynkiewicz przyznat
si¢ do popelnienia przestepstwa zabojstwa trzech chtopcdw. Podejrzany spotkat ich, kie-
dy wracali z pobliskiego kapieliska, zaprosit do domu pod pozorem pokazania znacz-
kow, wiatrowki oraz instruktazu strzeleckiego. Przebieg zdarzenia przedstawiono pod-
czas wizji lokalnej. Zdaniem Mariusza T. nie zdarzylo si¢ nic, co mogtoby sprowokowac
go do popelnienia czynu zabronionego. Podejrzany, uprzednio siedzacy na fotelu, nagle
wstal, chwycit za lezacy na pobliskim biurku néz, podszedt do chtopcoéw i zadawat im
liczne ciosy — jak sam méwil — ,,na oslep”.

Po popeieniu czynu zabronionego Mariusz Trynkiewicz zawinat ciata pokrzyw-
dzonych w zastony i przescieradta i znidst je do piwnicy, a nastgpnie, uzywajac samo-
chodu swojego ojca, przewidzl zwtoki do lasu, gdzie usitowal je spali¢, by w ten sposob
zatrze¢ $lady popetnionego przez siebie przestepstwa. W trakcie postegpowania przygo-
towawczego Mariusz T. przyznat si¢ do kolejnej — czwartej — zbrodni zabojstwa.

W opinii bieglych sprawca zostatl uznany za poczytalnego, stwierdzono u niego
jednak osobowos¢ nieprawidtowa, antysocjalna, z zaburzeniami preferencji seksualnych
o typie pedofilii sadystycznej’.

Powyzsze fragmenty z pochodzacych sprzed niespetna trzech dekad materiatlow
prasowych opisuja — szczatkowo — sprawe Mariusza Trynkiewicza, skazanego 29 wrze-
$nia 1989 r. za kazde z czterech zabojstw na kare Smierci i w konsekwencji na karg tacz-
ng w postaci kary smierci. Wydawaé by si¢ moglo, ze prawomocny wyrok zakonczy

1 E. Iwanicki, Proces szatana?, Wydawnictwo Lodzkie, £.6dZ 1990, passim; P. Pytlakowski, Trynkie-
wicz i inni. Rozmowy ze skazanymi na kare Smierci, Wyd. Media Obok, Warszawa 2014, passim.
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ostatecznie zarowno sprawe Mariusza T., jak rowniez wrzawe opinii publicznej. Jednak-
ze — wskutek moratorium oraz amnestii z 1989 r. — kara $mierci zostala zamieniona na
karg 25 lat pozbawienia wolnosci.

W 2014 r. zarowno ustawodawca, jak i wymiar sprawiedliwosci stangli przed zada-
niem uchronienia spoteczenstwa przed sprawca, ktory —jak wynika z opinii biegtych oraz
wypowiedzi samego skazanego — z duzg doza prawdopodobienstwa ponownie dopusci
si¢ podobnego przestgpstwa. Wszystko wskazywato na to, ze ,,Szatan z Piotrkowa” — taki
przydomek bowiem nadaty Trynkiewiczowi media — moze zaatakowa¢ ponownie.

Ze sporzadzonej w 2014 r. opinii biegtych wynikato, iz ,,Mariusz Trynkiewicz nie
jest osoba uposledzona, jego poziom intelektualny nalezy okresli¢ jako ponadprzecigtny.
W oparciu o badanie psychiatryczne, psychologiczne i seksuologiczne rozpoznajemy
u uczestnika glebokie zaburzenia w postaci osobowosci nieprawidtowej antysocjalnej
z zaburzeniami preferencji seksualnej o typie pedofilii sadystycznej. Charakter tych za-
burzen oraz stopien ich nasilenia wskazuje, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopo-
dobienstwo popelnienia przez opiniowanego czynéw zabronionych z uzyciem przemocy
lub grozby jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnos$ci seksualnej, podobnych do
tych, jakich dokonat w przesztosci. Uczestnik zaprzecza problemom osobowosciowym,
nie identyfikuje swoich zaburzen preferencji seksualnych, nie ma motywacji do ich
ujawnienia i przepracowania w procesie terapeutycznym. Nie widzimy mozliwo$ci
efektywnego poddania si¢ przez uczestnika postegpowaniu terapeutycznemu na wolno-
$ci, a prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego jest bardzo wysokie™.

Niejako pod wptywem ogromnego zainteresowania — rzec mozna nawet: paniki
i histerii — opinii publicznej, jaka zwigzana byta z zakonczeniem odbywania kary pozba-
wienia wolnosci przez ,,Szatana z Piotrkowa” i innych szczegélnie niebezpiecznych
sprawcow, ustawodawca zadecydowat o przyjeciu ustawy o postgpowaniu wobec 0sob
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych 0s6b®, zwanej potocznie ustawa o zaburzonych, lex Trynkiewicz, a na-
wet — ustawg o bestiach. Akt ten przewiduje mozliwo$¢ zastosowania wobec okreslonej
kategorii sprawcow albo nadzoru prewencyjnego, ktory stanowi srodek ,,wolnosciowy”,
albo bardziej dotkliwej izolacji postpenalne;.

W doktrynie znalez¢ mozemy dwa przeciwstawne stanowiska. Ewa t.etowska pod-

kresla: ,,stworzono ustawe, co do ktorej mam jak najdalej posuniete watpliwosci. Zarow-

2 Fragment opinii biegtych, http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/ujawniamy-opinie-bieglych-ws-
trynkiewicza-bardzo-wysokie-prawdopodobienstwo-popelnienia-czynu-zabronionego,395815.html, [dostep:
11.10.2016].

8 Ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. 0 postgpowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwa-
rzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnos$ci seksualnej innych osob (Dz.U. z 2014 r., poz. 24), dale;j:

u.p.0.z.p.
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no pod wzgledem konstytucyjnosci, jak i zgodno$ci z podstawowymi prawami cztowie-
ka. Powstala w trybie btyskawicznym, zupetnie nieprzemys$lanym. Jak mozna miec
zaufanie do tak nierozwaznie wprowadzanych rozwigzan prawnych?”*. Innego zdania
jest natomiast Andrzej Zoll, stwierdzajacy, ze ,,dziatamy w stanie wyzszej konieczno$ci.
To sg osoby, ktdre stwarzaja powazne niebezpieczenstwo i co$ z tym fantem trzeba zro-
bi¢. Jak patrzylibySmy na to, gdyby te osoby wyszty na wolno$¢ i dokonaty dziesigciu
zabojstw? PytalibySmy: czemu rzad nic nie zrobit!”.

Mamy tutaj wigc do czynienia ze swego rodzaju konfliktem — rozstrzygnac¢ nalezy,
czy wazniejsza jest konstytucyjnie uregulowana wolno$¢ jednostki oraz funkcja gwaran-
cyjna, wyptywajaca z norm prawa karnego, czy tez zapewnienie porzadku i bezpieczen-
stwa w spoleczenstwie. Czy mozemy niejako ,,0bej$¢” zakaz podwdjnego karania za ten
sam czyn? Czy nie stanowi to pogwalcenia zasady ne bis in idem? A przede wszystkim
—jesli nie izolacja postpenalna, to jakie instytucje prawne ustanowic nalezy, aby zagwa-
rantowac¢ spoteczenstwu bezpieczenstwo przed atakiem skazanego o negatywnej pro-
gnozie kryminologicznej, ktory lada chwila opusci zaktad karny?

Niniejsza praca koncentrowac si¢ bedzie na analizie wybranych przepisoOw ustawy
0 postgpowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb. Nastepnie przedstawione zostang
stanowiska przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego oraz nauki prawa karnego,
jak réwniez opinie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka oraz orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Celem ponizszego opracowania jest odpowiedz na pytanie, czy sto-
sowanie instytucji izolacji postpenalnej nie narusza podstawowych praw cztowieka
oraz czy jest ono konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego

w spoteczenstwie.

2. Izolacja postpenalna w polskim porzadku prawnym

Jak juz na wstepie wspomniano, podstawg prawna izolacji postpenalnej w porzadku
prawnym Rzeczypospolitej Polskiej jest ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. o postgpowa-
niu wobec 0s0b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia
lub wolnosci seksualnej innych osob, ktora weszta w zycie w styczniu 2014 r. Reguluje
ona postepowanie wobec 0sob, ktore spetniajg tgcznie wskazane enumeratywnie prze-
stanki: odbywaja prawomocnie orzeczong kar¢ pozbawienia wolnosci lub karg 25 lat po-

zbawienia wolnosci, wykonywang w systemie terapeutycznym, w trakcie postgpowania

4J. Korus, Sprawa Trynkiewicza: gwalt na panstwie prawa?, ,Newsweek” 2014, www.newsweek.pl/
polska/mariusz-trynkiewicz-leszek-pekalski-mordercy-na-wolnosci-newsweek-pl,artykuly,278801,1.html,
[dostep: 11.10.2016].

5 lbidem.
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wykonawczego wystepowaly u nich zaburzenia psychiczne w postaci uposledzenia umy-
stowego, zaburzenia osobowosci lub zaburzenia preferencji seksualnych, ktére maja taki
charakter Iub takie nasilenie, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo po-
petnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zy-
ciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia wolnos$ci, ktorej
gorna granica wynosi co najmniej 10 lat®. Projektodawca, przygotowujac przepisy anali-
zowanego aktu prawnego, wzorowat si¢ przede wszystkim na rozwigzaniach przyjetych
w Republice Federalnej Niemiec, dotyczacych terapii oraz umieszczania we wskazanych
zaktadach sprawcow przestepstw z uzyciem przemocy, posiadajacych zaburzenia czyn-
nosci psychicznych’.

Niezwykle istotna kwestig sa nie tylko przestanki stosowania izolacji postpenalne;j,
ale rowniez przebieg postepowania w przypadku sprawcy ,,zaburzonego”. Owo postepo-
wanie rozpoczyna si¢ skierowaniem do wlasciwego sadu przez dyrektora zaktadu karne-
go wniosku o uznanie danego osadzonego za osobe stwarzajaca zagrozenie, ktorego pod-
stawg musi by¢ wydana w trakcie postgpowania wykonawczego opinia psychiatryczna
i psychologiczna o stanie zdrowia skazanego. Do przedktadanego sadowi wniosku zala-
cza si¢ — oprocz wskazanej powyzej opinii — informacj¢ o wynikach programéw terapeu-
tycznych stosowanych w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci oraz o poste-
pach, jakie nastapity w zakresie resocjalizacji sprawcy czynu zabronionego. Po
otrzymaniu niniejszego wniosku sad niezwtocznie podejmuje czynnosci zmierzajace do
ustalenia, czy wskazany osadzony w zaktadzie karnym jest osoba stwarzajaca zagroze-
nie. W tym celu w terminie 7 dni powoluje dwoch biegltych lekarzy psychiatréw oraz
(w przypadku 0sob z zaburzeniami osobowosci) biegtego psychologa lub (w przypadku
0sob z zaburzeniami preferencji seksualnych) biegtego lekarza seksuologa lub certyfiko-
wanego psychologa seksuologa. W trakcie postgpowania mozliwe jest nie tylko prowa-
dzenie badania psychiatrycznego, ale réwniez skierowanie osoby, wobec ktorej takie
postepowanie si¢ toczy, na obserwacje w zaktadzie psychiatrycznym, ktdrej czas moze
wynosi¢ do 4 tygodni. Zauwazy¢ nalezy, iz sam przebieg postgpowania wigze si¢ ze
znaczng ingerencja w sfer¢ praw i wolnosci jednostki, przy czym — zgodnie z art. 10 ust.
2 ustawy — zakonczenie odbywania kary pozbawienia wolnosci po ztozeniu wniosku nie
stanowi przeszkody do wydania orzeczenia w przedmiocie stosowania izolacji postpe-
nalnej. Co wigcej — ustawa expressis verbis stanowi, ze jezeli osoba, ktorej dotyczy wnio-
sek, nie przebywa w zakladzie karnym i nie stawi si¢ na obserwacjg, a zostala powiado-

miona o terminie jej rozpoczecia, sad moze zarzadzi¢ poszukiwanie, zatrzymanie

6 Art. 1 u.p.o.z.p.
7 Zob. M. Kroélikowski, A. Sakowicz, Granice legalnosci postpenalnej detencji sprawcow niebezpiecz-
nych, ,,Forum Prawnicze” 2013, nr 5(19), s. 19.
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i doprowadzenie tej osoby przez policj¢. Sad, wydajac orzeczenie, bierze pod uwage ca-
loksztatt ustalonych w sprawie okolicznosci, zwlaszcza przedstawione przez bieglych
opinie, wyniki prowadzonego postepowania terapeutycznego oraz ewentualng mozli-
wos¢ efektywnego poddania osoby stwarzajacej zagrozenie postgpowaniu terapeutycz-
nemu na wolnosci. Jezeli z poczynionych w postgpowaniu ustalen wynika, ze charakter
stwierdzonych zaburzen psychicznych lub ich nasilenie wskazuja, ze zastosowanie izola-
cji postpenalnej jest niezbgdne z uwagi na bardzo wysokie prawdopodobienstwo popet-
nienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej gérna
granica wynosi co najmniej 10 lat, sad orzeka o umieszczeniu osoby stwarzajacej zagro-
zenie w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym?®.

W celu dokonania oceny regulacji prawnych, jakie wprowadzone zostaly na mocy
lex Trynkiewicz, konieczne jest rowniez blizsze przyjrzenie si¢ warunkom, w jakich
sprawcy odbywaja terapie na terenie osrodka, potozonego obecnie w Gostyninie. Caty
teren osrodka jest monitorowany, zabronione jest rowniez samowolne opuszczanie go
i oddalanie si¢. W celu utrzymania porzadku oraz bezpieczenstwa na jego terenie powo-
tano stuzbe ochrony, ktérej podstawowym zadaniem jest zapewnienie skutecznej izola-
cji 0sob odbywajacych terapie oraz ochrona oséb w nim przebywajacych i mienia znaj-
dujacego si¢ na jego terenie. Nie czyniac zbyt kazuistycznego wyliczenia wszystkich
obostrzen, jakie stosowane sag wobec 0osob poddanych izolacji postpenalnej, nadmieni¢
jednak nalezy, ze sprawca ,,zaburzony” nie moze posiada¢ przedmiotow, ktére mogtyby
postuzy¢ do zakldcenia porzadku lub bezpieczenstwa na terenie placowki, w kazdym
czasie przeprowadzona moze by¢ rowniez kontrola rzeczy ruchomych przez niego po-
siadanych, jak rowniez pomieszczen, w jakich osoba taka przebywa. Ustawa przyznaje
pewne prawa osobie umieszczonej w osrodku, jednakze koncentrujg si¢ one przede
wszystkim na prawie do kontaktu z innymi osobami za posrednictwem telefonu lub za
pomoca srodkow komunikacji elektronicznej, a takze prawo do kontaktu osobistego
z osobami jg odwiedzajgcymi; przystuguje jej rowniez prawo do sktadania skarg oraz
wniosku o ustalenie przez sad potrzeby dalszego pobytu w placowce®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze Krajowy Osrodek Zapobiegania Zachowaniom Dys-
socjalnym nie jest zaktadem karnym, nie podlega Ministrowi Sprawiedliwosci, ale sta-
nowi podmiot leczniczy podlegly ministrowi wtasciwemu do spraw zdrowia. Juz sam
fakt zakwalifikowania osrodka do kategorii podmiotéw leczniczych wskazuje, ze gtow-
nym celem stosowania postpenalnej detencji sprawcy ,,zaburzonego” nie jest odizolo-

wanie go od spoteczenstwa, a przywrocenie go do zdrowia. Akcentuje to rowniez usta-

8 Art. 9-21 u.p.o.z.p.
% Zob. wigcej: art. 25-33 u.p.o.z.p.
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wodawca, stanowigc, ze osoba stwarzajaca zagrozenie umieszczona w Osrodku zostaje
objeta odpowiednim postepowaniem terapeutycznym, ktérego celem jest poprawa stanu
jej zdrowia i zachowania w stopniu umozliwiajacym funkcjonowanie w spoteczenstwie
W sposob niestwarzajacy zagrozenia zycia, zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych
0s0b??. Jednakze, co budzi znaczne kontrowersje w doktrynie, wobec 0sob tam przeby-
wajacych, ktore — co nalezy z catg stanowczoscig podkreslic — odbyly juz kare pozba-
wienia wolnosci orzeczong za przestepstwo, ktore popetnity, stosowane moga by¢ nie
tylko $rodki lecznicze, ale réwniez srodki przymusu bezposredniego, takie jak przytrzy-
manie, przymusowe zastosowanie srodkoéw leczniczych, zatozenie paséw obezwladnia-
jacych lub kaftana bezpieczenstwa, izolacja, zastosowanie kajdanek, patki czy tez recz-
nego miotacza substancji obezwtadniajacych™. Przyjete przez ustawodawce warunki
izolacji postpenalnej stanowig pelne ograniczenie wolnosci i catkowitg kontrole ze stro-
ny pracownikow osrodka, poziom ucigzliwosci nalezy zatem okresli¢ jako réwny lub
nawet wiekszy niz dotkliwo$¢ kary pozbawienia wolnosci. Wprowadzone regulacje po-
siadaja jednak swoje zalety — jedng z nich jest ,,skuteczne odizolowanie 0sdb niebez-
piecznych od spoteczenstwa, co gwarantuje obywatelom niemalze stuprocentowe bez-
pieczenstwo. Podkresla si¢ takze, ze ochrona spoleczenstwa nie jest jedynym celem
stosowania mechanizmu izolacji postpenalnej — ma ona na celu takze ochrong sprawcy,
ktory konczac odbywanie kary i opuszczajac zaktad karny moze by¢ narazony na skie-
rowane ku niemu wrogie zachowania innych osob i agresje ze strony innych cztonkow
spoteczenstwa, co moze prowadzi¢ nie tylko do zagrozenia poczucia bezpieczenstwa
bytego osadzonego, ale takze do zagrozenia jego zycia i zdrowia. Z kolei po odbyciu
przez osobe niebezpieczng terapii w osrodku, reakcje obywateli powinny — przynajmniej

teoretycznie — znacznie ostabngé™?.

3. Izolacja postpenalna w nauce prawa oraz w psychiatrii

Omawiana ustawa budzita wiele watpliwo$ci juz na etapie sporzadzania projektu
oraz jej uchwalania, a takze podczas jej stosowania, w zwigzku z czym do Trybunatu
Konstytucyjnego wpltynety wnioski oraz pytania prawne skierowane przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej RPO). Mimo licz-
nych watpliwosci, na istnienie ktoérych wskazywali Prezydent RP oraz RPO, Trybunat
Konstytucyjny (dalej TK) uznat, iz instytucja izolacji postpenalnej jest w petni zgodna

z ustawg zasadniczg — nie godzi wiec rowniez w prawa i wolnos$ci cztowieka i obywate-

10 Art. 25 u.p.o.z.p.

1 Art. 34-35 u.p.o.z.p.

12 K. Piech, Konstytucyjnos¢ ustawy ,, 0 zaburzonych”. Podstawa prawna izolacji postpenalnej i nadzo-
ru prewencyjnego w polskim porzqdku prawnym, ,,Ogrody Nauk i Sztuk” 2015, nr 5, s. 50.
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la. W komunikacie wystosowanym przez TK czytamy, ze ,,umieszczenie w Osrodku nie
stanowi retroaktywnego dzialania prawa; nie jest karg ani $rodkiem zabezpieczajacym
w rozumieniu k.k. [...] nie mozna mowi¢ o naruszeniu zasady ne bis in idem”. TK wska-
zat rdwniez, ze ,,biorac pod uwage wszystkie przestanki umieszczenia w Osrodku, Try-
bunat stwierdzil, ze postpenalna izolacja przewidywana przez art. 14 ust. 3 ustawy nie
jest srodkiem karnym. Jest jedynie posrednio powigzana z przeszto$cig osoby stwarzaja-
cej zagrozenie. Celem jest terapia w Osrodku lub prewencja pod nadzorem. W zadnym
wypadku nie jest skazaniem ponownym po raz drugi za przestepstwo popelione w prze-
szlosci. Ponadto, w przeciwienstwie do izolacyjno-leczniczych srodkéw zabezpieczaja-
cych normowanych przepisami k.k., umieszczenie w Osrodku nie jest stosowane zamiast
kary, np. z racji braku poczytalnosci lub w znacznym stopniu ograniczonej poczytalno-
$ci sprawcy”, jednak ,,okre§lony w prawie sposdb wykonywania postanowienia sgdu
powoduje, ze izolacja ta jest znacznie blizsza instytucji przymusowego umieszczenia
pacjenta w zaktadzie psychiatrycznym niz karze pozbawienia wolno$ci”™®.

Mimo wydanego przez Trybunatl wyroku oraz treSci wystosowanego przez TK
komunikatu warto przyjrze¢ si¢ blizej argumentom, jakie przedstawione zostaly w skie-
rowanych do TK wnioskach, bardzo trafnie obrazuja one bowiem liczne wady wprowa-
dzonych przez lex Trynkiewicz regulacji. Niezbedne jest rowniez odwotanie si¢ do licz-
nych opinii wyrazanych przez prawnikéw oraz psychologow i psychiatrow.

W pierwszym z ,,zarzutow”, z jakimi spotkato si¢ wprowadzenie do porzadku
prawnego instytucji izolacji postpenalnej, podniesiono, ze instytucja ta znalez¢é moze
zastosowanie w przypadku sprawcéw odbywajacych karg pozbawienia wolnosci in ge-
nere — nie wskazano doktadnie, jak surowa co do wysokosci ma by¢ owa kara. Nalezy
zaznaczy¢, ze obecnie kara pozbawienia wolnosci trwa najkrdcej 3 miesigce (wowczas
miesigc), najdluzej zas — 15 lat. Zarzut ten podniost Prezydent RP we wniosku do Try-
bunatlu Konstytucyjnego, stusznie wskazujac, iz ,,0znacza to, iz przepisami ustawy mogag
zosta¢ objeci sprawcy nawet mniej groznych przestepstw, przy czym bez znaczenia po-
zostaje rodzaj godzonego przestepstwem dobra, sposob dziatania sprawcy czy stopien
zawinienia”. Za niezwykle trafny argument uzna¢ nalezy rowniez powotanie kontek-
stu, w jakim powstawala owa ustawa — projektodawca wskazywal wowczas na ,.ko-
niecznos¢ detencji 0sob skazanych na kare $mierci, ktorym w drodze ustawy z dnia 7
grudnia 1989 r. o amnestii zamieniono t¢ kare na karg¢ 25 lat pozbawienia wolno$ci”*.
Bez watpienia niniejsza ustawa wychodzi znacznie dalej poza ramy takiego zalozenia,

a jej regulacje dotycza nie tylko sprawcow objetych amnestig z 1989 r., ale rowniez

¥ Komunikat po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2016 1., K 6/14.
% Wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2014 .
5 Ibidem.
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wszystkich innych skazanych, ktorzy odbywaja obecnie kar¢ pozbawienia wolnos$ci wy-
konywang w systemie terapeutycznym, jak i tych, co do ktorych taka kara orzeczona
zostanie w przysztosci. Stwierdzi¢ wigc nalezy, ze ustawodawca niejako przekroczyt
postawione przez siebie samego granice, nie osiggnat celu, jaki spetnia¢ miato ustano-
wienie omawianej regulacji. Na takim stanowisku stanat rowniez Rzecznik Praw Oby-
watelskich, wskazujac, ze ,,zaktadany przez projektodawce podstawowy cel w postaci
stosowania ustawy do sprawcow jedynie najgrozniejszych przestepstw nie zostat zreali-

zowany”"1¢

, z ustawy bowiem wynika, ze ,,znajduje ona zastosowanie do kazdej osoby,
ktéra odbywa prawomocnie orzeczong kar¢ pozbawienia wolno$ci, wykonywang w sys-
temie terapeutycznym, o ile spetnia ona takze pozostate przestanki ustawowe”'”.
Rozwazy¢ rowniez nalezy, czy stosowanie instytucji izolacji postpenalnej nie naru-
sza zagwarantowanego w art. 41 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawa do wolno-
$ci osobistej jednostki. Stusznie stwierdzono bowiem we wniosku Prezydenta RP do TK,
ze ,,umieszczenie w Osrodku bez watpienia stanowi najsurowsza forme ingerencji w wol-
nos¢ osobistg jednostki, poniewaz catkowicie ja znosi”'®. Co prawda wolno$¢ osobista —
jak zreszta kazde prawo jednostki, oprocz przyrodzonej i niezbywalnej godnosci ludzkiej
— nie jest wolnoscia nieograniczong, jednakze wszelakie ograniczenia w zakresie korzy-
stania z konstytucyjnych praw i wolnosci moga by¢ ustanawiane wytgcznie wtedy, gdy sa
one konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku pu-
blicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci
1 praw innych oséb. Nalezy zwroci¢ tutaj szczegdlng uwage na uzycie przez ustrojodawce
przymiotnika konieczne, co jednoznacznie wskazuje, iz nie wystarcza sama przydatnos¢
takich regulacji, a musza by¢ one niezb¢dne dla ochrony wskazanych w przepisie warto-
$ci. W nauce prawa konstytucyjnego sformutowano réwniez zasade proporcjonalnosci,
zgodnie z ktora ingerencja ustawodawcy w zakres praw i wolnosci konstytucyjnych nie
moze by¢ nadmierna. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wynika,
ze ,,sposrod mozliwych srodkow dziatania nalezy wybiera¢ mozliwie najmniej uciazliwe
dla podmiotow, wobec ktorych majg by¢ zastosowane lub dolegliwe w stopniu nie wigk-
szym niz jest to niezb¢dne dla osiagnigcia zatozonego celu™®. Wprawdzie ustawodawca
w uzasadnieniu do projektu ustawy powotat si¢ na konkretng warto$¢ konstytucyjna, ktora
miataby by¢ chroniona poprzez rozwigzania prawne stworzone przez lex Trynkiewicz, jed-
nakze przyzna¢ nalezy racje Prezydentowi RP, iz ,,powolywanie si¢ na konkretng warto$¢
konstytucyjna uzasadniajaca przydatno$¢ ograniczen praw i wolnosci nie rozstrzyga jed-

16 Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 16 maja 2014 r. nr 11.517.1093.2014.ED/ST.

17 1bidem.

8 Wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 marca 2014 r. nr 599/14, dalej: wniosek Pre-
zydenta RP.

1% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 czerwca 1999 r., SK 20/98.
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nak o konstytucyjnosci regulacji. Przydatnos$¢ ograniczen nie przektada si¢ bowiem auto-
matycznie na ich niezbednos¢ w demokratycznym panstwie prawnym”?. Nalezy zadac
zatem pytanie, czy — zgodnie z zasadg proporcjonalno$ci — stosowanie instytucji izolacji
postpenalnej jest niezbedne w celu zagwarantowania bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego oraz w celu ochrony wolnosci i praw innych osob i czy jej stosowanie nie stanowi
nadmiernej, nader ucigzliwej i dolegliwej ingerencji w sfer¢ praw 1 wolnosci jednostki.
Warto odwota¢ si¢ tutaj do pogladu wyrazonego przez Michata Kroélikowskiego i Andrze-
ja Sakowicza w pracy Granice legalnosci postpenalnej detencji sprawcow niebezpiecz-
nych. Zgodnie z prezentowanym przez nich pogladem, rozwigzania stanowione przez lex
Trynkiewicz s nieproporcjonalne i zb¢dne, poniewaz cel, jakim jest ochrona bezpieczen-
stwa innych osob, zapewniony moze by¢ srodkami nieizolacyjnymi — i przez to znacznie
mniej inwazyjnymi?'. Na takim stanowisku stoi rowniez Helsinska Fundacja Praw Czlo-
wieka, wskazujac, ze rozwigzaniem takim mogloby by¢ wykorzystanie znanego naszemu
porzadkowi prawnemu elektronicznego systemu dozoru oraz poszerzenie zakresu przesta-
nek, w jakich méglby by¢ on stosowany??. Poglad ten podziela kryminolog Pawet Moczy-
dtowski, Krajowy Osrodek Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym nazywajac ,,quasi
wiezieniem, ktore chce si¢ nazwaé quasi szpitalem”?, Warto rowniez zwroci¢ uwage na
opini¢ Rady Legislacyjnej, ktorg przytoczy¢ wypada w oryginalnym brzmieniu. ,, Wyma-
ga za$ zauwazenia, ze sprawa groznych (w tym seryjnych) przestepcow, ktorzy skorzysta-
li z moratorium na wykonywanie, a nastepnie orzekanie kary $mierci w okresie poprze-
dzajacym wprowadzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci ustawa nowelizujaca
kodeks karny z dnia 12 lipca 1995 r., mogtaby znalez¢ generalne rozwigzanie na gruncie
instytucji, jaka sg czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, bez koniecznosci tworzenia szcze-
gblnej ustawy. Nalezy generalnie optowaé za wykorzystywaniem istniejacych rozwigzan
prawnych, zwlaszcza gdy przemawiaja za nimi argumenty natury ekonomicznej. Zdaniem
Rady Legislacyjnej czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze moglyby stanowi¢ samoistny
srodek przeciwdziatania zagrozeniom ze strony 0sob, ktorych dotyczy ustawa”?. W zwigz-
ku z przytoczonymi argumentami uzna¢ nalezy, ze — wskutek istnienia innych rozwigzan,
ktére moglyby spehi¢ przy$wiecajacy ustawodawcy cel — instytucja izolacji postpenalne;j
godzi w zasad¢ proporcjonalno$ci oraz tym samym w konstytucyjne prawo cztowieka,
jakim jest wolno$¢ osobista jednostki.

2 Wniosek Prezydenta RP.

2 Zob. M. Krolikowski, A. Sakowicz, op. cit., s. 20.

22 http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/opinia-hfpc-w-sprawie-projektu-ustawy-o-
postepowaniu-wobec-osob-zaburzonych/, [dostep: 28.12.2016].

2 http://www.youtube.com/watch?v=KEKbjCaSkKM, [dost¢p: 28.12.2016].

2 Opinia Rady Legislacyjnej z dnia 14 czerwca 2013 r. (RL-0303-18/13).
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Analiza przepisOw ustawy ,,0 zaburzonych” nie moze przebiega¢ w oderwaniu od
norm nie tylko prawa konstytucyjnego, ale rowniez prawa karnego. Wéréd norm, ktore
moga zosta¢ w tym przypadku pogwatcone, wskaza¢ nalezy zasadg lex retro non agit
oraz nulla poena sine lege. Bez watpienia mamy tutaj bowiem do czynienia z sytuacja,
w ktorej w czasie popelnienia czynu zabronionego regulacja prawna stosowana wobec
sprawcy nie istniala, przez co dochodzi do stosowania ustawy z moca wsteczng ze skut-
kiem pogarszajacym sytuacje sprawcy oraz — w konsekwencji — do naruszenia funkcji
gwarancyjnej prawa karnego oraz do pogwalcenia zasady zaufania obywateli do pan-
stwa oraz stanowionego przez nie prawa. Stwierdzi¢ rOwniez mozna, ze stoimy przed
problemem naruszenia zasady podwojnego karania za ten sam czyn. Jednakze aby
stwierdzi¢, ze zasada taka zostata naruszona, trzeba ponownie blizej przyjrze¢ si¢ cha-
rakterowi izolacji postpenalnej oraz pojeciu odpowiedzialnosci karnej sprawcy. Poczy-
najac od drugiego z pojeé, wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazono poglad, zgodnie z ktorym , konstytucyjne pojgcie odpowie-
dzialnosci karnej ma szersze znaczenie od tego, ktore przyjmuje Kodeks karny. Tym
samym zakres stosowania art. 42 ust. 1 Konstytucji moze dotyczy¢ nie tylko odpowie-
dzialnosci karnej w $cistym tego stowa znaczeniu, ale rowniez innych form odpowie-
dzialno$ci prawnej zwigzanej z wymierzaniem kar, srodkow o charakterze represyjnym
(penalnym) wobec jednostki”?. TK orzekt rowniez, iz ,.konstytucyjne wymagania pod
adresem przepiséw karnych nalezy odnosi¢ do wszystkich przepisow o charakterze re-
presyjnym (sankcjonujgco-dyscyplinujgcym)”?®. W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy,
iz w szerszym, konstytucyjnym rozumieniu, odpowiedzialno$¢ osoby stwarzajacej za-
grozenie z powodu posiadanych przez nig zaburzen psychicznych ma charakter odpo-
wiedzialno$ci karnej. Winny zatem znajdowac tu zastosowanie podstawowe zasady od-
noszone do takowej odpowiedzialno$ci — w tym zasada lex retro non agit oraz nulla
poena sine lege. Nalezy rowniez zauwazyC, ze zakaz dziatania prawa wstecz ma nie
tylko charakter gwarancyjny, ale rowniez kryminalno-polityczny. Podkresla to Andrzej
Zoll, wskazujac, ze norma prawa karnego ma na celu przekonywanie, motywowanie
adresata aktu prawnego do wskazanego w dyspozycji zachowania si¢ (dziatania lub za-
niechania). Nie jest mozliwe osiagniccie takiego celu w przypadku zachowan, ktére po-
przedzaja ustanowienie danej normy prawnej?’. Z powyzszych stwierdzen nieuchronnie
wynika, ze wskutek stosowania izolacji postpenalnej naruszona zostaje rowniez zasada
ne bis in idem, oznaczajgca zakaz prowadzenia postepowania karnego za ten sam czyn
zabroniony. Na takim stanowisku stoi rowniez Ewa t.etowska, ktora stusznie podkresla:

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 stycznia 2008 1., P 35/06.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 1994 r., U 7/93.

27 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Cze¢s¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, t. 1,
Zakamycze, Krakow 2000, s. 60—64.
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,»pozbawienie wolnosci — jakkolwiek nazwane: czy uwi¢zieniem, czy umieszczeniem na
terapii — jest pozbawieniem wolnosci. I nie powinny by¢ mu poddane te osoby, ktdre juz
zostaly ukarane?.

Warto rowniez odnies¢ si¢ —niejako celem uzupetienia powyzszych rozwazan — do
opinii psychiatrow, ktorzy wyrazili swoje stanowisko w przedmiocie stosowania terapii
wobec sprawcow z zaburzeniami psychicznymi. Przytoczy¢ tutaj nalezy bez watpienia
opini¢ dr. hab. Janusza Heitzmana, ktora zostala sporzadzona dla Biura Analiz Sejmo-
wych i ktora zostata powotana we wniosku Prezydenta RP celem zbadania konstytucyj-
no$ci omawianej ustawy przez Trybunal Konstytucyjny. Z opinii tej wynika, ze ,,aktualny
poziom wiedzy medycznej eliminuje mozliwosci utworzenia programow terapeutycz-
nych nastawionych na zadanie zapobiegania przestgpczosci osob, co do ktorych wiado-
mo, Ze nie sg chore psychicznie”, a ,,proba wpisania do choroby psychicznej psychopatii
lub kryjacych sig¢ za tym okresleniem zaburzen osobowosci, $cisle zwigzanych z dokony-
waniem okreslonych przestgpstw, nie ma medycznego uzasadnienia i jest zta”®. J. Heit-
zman stwierdzil rowniez, ze regulacje takie zmierzaja do ,,uruchomienia psychiatryczne;j
izolacji 0sob poczytalnych w uprzednim czynie i zdrowych psychicznie (niewymagajg-
cych psychiatrycznego leczenia na kazdym etapie wczesniejszego postepowania wyko-
nawczego). Tego typu tezy sg sprzeczne ze wspdtczesng wiedzg z zakresu psychiatrii
i psychologii”*®. Obok pogladu J. Heitzmana warto przytoczy¢ rowniez stanowisko Bta-
zeja Kmieciaka, cztonka Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego, ktory — wskazujac na
mozliwo$¢ stosowania wobec osoby stwarzajacej zagrozenie nadzoru prewencyjnego
w potaczeniu z odpowiednia terapig — stwierdza, ze ,,dostrzegalnym problemem nie jest
wylacznie kwestia zagwarantowania spolecznego bezpieczenstwa w sytuacji, gdy wiezie-
nia opuszczajg nadal niebezpieczne osoby. Wydaje sie¢, ze rownie istotne jest zagadnienie
stworzenia prawnych (instytucjonalnych) oraz terapeutycznych rozwigzan umozliwiajg-
cych kontynuowanie dziatan korekcyjnych w warunkach wolnosciowych’!. Opinie psy-
chiatréw jednoznacznie wskazuja, ze stosowanie instytucji izolacji postpenalnej jest
z punktu widzenia psychiatrii bezzasadne, stanowi raczej izolacje, stwarzajac jedynie

swego rodzaju iluzje terapii i pozory celu leczniczego.

B E. Siedlecka, Prof. Letowska: Ustawa o , bestiach” jest niedobra, http://wyborcza.pl/1,75478,
15057004,Prof Letowska Ustawa o bestiach _jest niedobra.html#TRrelSST, [dostep: 24.10.2016].

# J. Heitzman, opinia dla Biura Analiz Sejmowych z dnia 3 wrze$nia 2013 r.

* Ibidem.

% B. Kmieciak, Prawnopsychiatryczny kontekst wprowadzenia przepisow zezwalajqcych na detencje
niepsychotycznych sprawcéw, ,,Forum Prawnicze” 2013, nr 6 (20), s. 41.
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4. Zamiast zakonczenia

,Nie jestem nig [ustawg — przyp. aut.] zachwycony, ale z drugiej strony — nie wy-
obrazam sobie jej braku. To konsekwencja tego, ze w 1989 r. nie byto kary dozywocia
i osobom skazanym w PRL-u na kar¢ $mierci zamieniono jg na 25 lat. To sg osoby, ktdre

stwarzaja powazne niebezpieczenstwo i co$ z tym fantem trzeba zrobi¢”*

— stwierdzit
Andrzej Zoll w rozmowie z jednym z popularnych dziennikéw pod koniec 2013 r. W $lad
za tym stwierdzeniem poszedt rowniez Trybunat Konstytucyjny, w uzasadnieniu do wy-
roku wskazujac, ze ,,zardwno zycie i zdrowie, jak i wolno$¢ osobista s w hierarchii war-
tosci konstytucyjnie chronionych postawione wyjatkowo wysoko. Niemniej, gdy sad
stwierdzi wysokie badz bardzo wysokie prawdopodobienstwo zagrozenia, przez zaburzo-
nego psychicznie skazanego zwalnianego na koniec kary, takich dobr jak zycie, zdrowie
lub wolno$¢ seksualna innego cztowieka, jego wolnosc¢ osobista moze zosta¢ ograniczona
(nadzér prewencyjny) albo mozna jej go pozbawi¢ (umieszczenie w Osrodku)”2,

Nie sposob jednak nie dostrzec, ze zarowno stanowisko wyrazane przez A. Zolla,
jak i przytoczony powyzej fragment uzasadnienia Trybunalu Konstytucyjnego zdaja si¢
pomija¢ jednag z zasadniczych kwestii — niemoznos$ci zagwarantowania w spoteczen-
stwie absolutnego bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz uchronienia oséb prze-
bywajacych na terenie RP przed atakami sprawcow najciezszych przestepstw skierowa-
nych przeciwko zyciu, zdrowiu i wolnos$ci seksualnej drugiego cztowieka. Nie sposob
réwniez oprze¢ si¢ wrazeniu, ze uchwalenie ustawy ,,0 zaburzonych” jest wyrazem swe-
go rodzaju populizmu penalnego. Stworzono regulacj¢ prawna, ktéra — w zatozeniu do-
tyczaca stosunkowo niewielkiego promila sprawcow przestgpstw — narusza¢ moze pra-
wa 1 wolnosci znacznego kregu skazanych, odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
W systemie terapeutycznym.

Warto nadmieni¢, ze sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego nie byli w tej sprawie
jednomyslni — wyrok zapadt przy jednym zdaniu odrgbnym, zgloszonym przez sedziego
TK Andrzeja Wrobla. S¢dzia podkreslil, ze nie ma znaczenia, jaki charakter prawny ma
instytucja izolacji postpenalnej — czy stanowi ona kare pozbawienia wolnosci, czy tez
srodek zabezpieczajacy, czy tez moze inny, zupetnie autonomiczny $rodek izolacyjny.
A. Wrobel stwierdzit, ze ,,niewatpliwie najdotkliwszg formg ingerencji panstwa w kon-
stytucyjnie uznang i gwarantowana wolnos¢ cztowieka jest pozbawienie wolnosci. Nie
ma zadnych watpliwos$ci, ze przewidziany w kwestionowanych przepisach ustawy me-

chanizm umieszczania 0sob, o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.

%2 E. Siedlecka, Skazani na karg Smierci wyjdg z wigzien. Prof. Zoll: Dozor nie wystarczy. Potrzebna jest
izolacja, ,,Gazeta Wyborcza”, 14.11.2013 r. http://wyborcza.pl/1,76842,14946931,Skazani_na kare smierci
wyjda_z wiezien_ Prof _Zoll .html, [dostgp: 29.12.2016].

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2016 ., K 6/14
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0 postepowaniu wobec 0s0b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych os6b (Dz. U. z 2014 r. poz. 24, ze zm.;
dalej: ustawa), w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym (da-
lej: Osrodek) stanowi pozbawienie wolno$ci osobistej, ktora podlega ochronie na pod-
stawie art. 41 Konstytucji, niezaleznie od prawnej kwalifikacji tego srodka, jako instru-
mentu prawa cywilnego, prawa karnego czy prawa administracyjnego, a nawet srodka

o charakterze hybrydowym™*

. Sedzia rowniez stusznie stwierdzil, iz ,mechanizm
umieszczania w Os$rodku nie byt konieczny dla realizacji podstawowych celow ustawy,
tj. terapii 1 resocjalizacji groznych przestepcow, poniewaz cele te moga by¢ z lepszym
skutkiem realizowane poprzez udoskonalony mechanizm nadzoru prewencyjnego prze-
widzianego w ustawie oraz przez przepisy ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.
Prawo polskie przewiduje ponadto szeroki wachlarz mechanizmoéw prawnych, ktére za-
pewniajg izolacje sprawcow od potencjalnych ofiar’™®,

Jednym z najbardziej odpowiednich mechanizméw, ktore moglyby znalez¢ zasto-
sowanie wobec sprawcow ,,zaburzonych”, jest mozliwo$¢ stosowania Systemu Dozoru
Elektronicznego (dalej tez SDE), wykorzystywanego obecnie w celu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci wobec 0sob, ktore skazane zostaty na kare pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacg jednego roku i uzyskaty zgode sadu penitencjarnego na jej wykony-
wanie w ramach SDE. Wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w tym systemie polega
na tym, ze ,,s3d wyznacza szczegotowy harmonogram odbywania kary, zgodnie z kto-
rym osoba poddana kontroli musi przebywaé¢ w swoim domu lub innym miejscu odby-
wania kary w $cisle okreslonych godzinach. System Dozoru Elektronicznego umozliwia
prowadzenie normalnego zycia pod stala, lecz dyskretng kontrola. Za zgoda sadu, w go-
dzinach wskazanych w harmonogramie, mozna przebywa¢ poza miejscem odbywania
kary, aby w tym czasie pracowa¢ w zakladzie pracy, gospodarstwie rolnym, kontynu-
owa¢ nauke lub wykonywac¢ inne obowiazki zyciowe i rodzinne™.

Zblizajac si¢ do konca powyzszych rozwazan, jeszcze raz z catg stanowczoS$cig na-
lezy podkresli¢, iz instytucja izolacji postpenalnej — niezaleznie od tego, czy nazwiemy ja
kara, §rodkiem karnym, $rodkiem zabezpieczajacym czy tez moze jeszcze inna, zupeknie
autonomiczng instytucjg prawng — jest bez watpienia pozbawieniem cztowieka wolnosci,
ingeruje wiec w zagwarantowang mu na podstawie ustawy zasadniczej wolnos$¢ i niety-
kalno$¢ osobista. Ciezko rowniez nie oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ani ustawodawca, ani zwo-
lennicy stosowania postpenalnej detencji 0sob ,,zaburzonych” nie odniesli si¢ w wystar-

czajacym stopniu do mozliwos$ci innego zagwarantowania ochrony spotecznej, takich jak

* Ibidem.
% Ibidem.
% http://www.dozorelektroniczny.gov.pl/?page id=64, [dostep: 29.12.2016].
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chociazby mozliwos$¢ objecia sprawcow ,,niebezpiecznych” Systemem Dozoru Elektro-
nicznego. Mamy wigc tutaj do czynienia z pogwalceniem zasady proporcjonalnosci, kto-
ra stanowi, ze ograniczenia praw i wolnosci nie mogg przekraczaé takiego stopnia dole-
gliwosci, ktory jest niezbedny do ochrony praw i wolnosci innych osob i ktorej obowiazek
stosowania wynika z przepisow konstytucyjnych. Nie sposob réwniez oprze¢ si¢ wraze-
niu, Zze — mimo stosowania innego nazewnictwa oraz przekazania jurysdykcji sgdom cy-
wilnym — mamy do czynienia z naruszeniem zakazu podwojnego karania, albowiem nie-
mozliwe jest rozwazenie przypadku sprawcy ,,niebezpiecznego” w catkowitym oderwaniu
od czynu zabronionego, ktorego dopuscit si¢ on w przesztosci. Stanowi to zatem pozba-
wienie wolnosci osoby poczytalnej, ktora jest w stanie rozpoznaé¢ znaczenie sSwojego czy-
nu i pokierowaé¢ swoim postepowaniem i ktora odbyta juz prawomocnie orzeczong wobec
niej karg pozbawienia wolnosci (winna by¢ wiec osoba wolng) — co uznaé nalezy bez
watpienia za naruszenie podstawowych praw i wolnosci osoby ludzkie;.
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