Folia luridica Universitatis Wratislaviensis
2016, vol. 5 (2), 127-146

Magdalena Abu Gholeh

Uniwersytet Wroctawski

Denaturalizacja w kontekscie prawa do obywatelstwa

Denaturalization in the context of right to citizenship

Streszczenie

Zgodnie z tytutem niniejszego artykutu jego gldownym celem jest omowienie instytucji denaturalizacji
we wspoélczesnych ustawodawstwach. Pozbawianie obywatelstwa stanowi szczegolnie ciekawe za-
gadnienie badawcze w kontekscie idei prawa do obywatelstwa jako prawa cztowieka. Cho¢ istnieje
ona juz od kilkudziesigciu lat, to nadal brak powszechnej zgody panstw na wiaczenie prawa do oby-
watelstwa do katalogu praw i wolnosci cztowieka. Pomimo tego wladza panstwowa nie posiada pet-
nej swobody w ksztalttowaniu wtasnej regulacji dotyczacej nadawania i odbierania obywatelstwa, co
wynika m.in. z zasad prawa mi¢dzynarodowego oraz uméw o charakterze regionalnym.

Pierwsza cz¢$¢ artykutu po§wigcona zostata rozwojowi idei prawa do obywatelstwa i jego obecnej
pozycji w prawie wewnetrznym oraz mi¢dzynarodowym. Pozostate dwie czgséci skupiajg si¢ nato-
miast na kwestii denaturalizacji, jej dopuszczalnosci oraz klasyfikacji. Ze wzgledu na duze zréznico-
wane regulacji krajowych w zakresie denaturalizacji zadecydowano o przedstawieniu najbardziej
charakterystycznych z nich.
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Abstract
The main aim of this article is to present the denaturalization institution in different modern legal
systems. Loss of citizenship should be considered in the context of right to citizenship. According
to many sources right to citizenship should be counted among the human rights. Unfortunately, there
is still no consensus between governments on this issue. However, it is worth mentioning that na-
tional authorities are limited in establishing nationality law, which arises mostly form international
rules of law.

The first part of article is dedicated to the presentation of the idea of right to citizenship. It focuses
mostly on current reflection of this right in international and domestic regulations. The following
chapters describe acceptability and use of denaturalization. Because of high diversity of national laws,
the author presented the most unusual ones.
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1. Wstep

W nauce prawa konstytucyjnego pojecie obywatelstwa od zawsze zajmowalo istot-
ne miejsce. To na jego podstawie mozliwe byto okreslenie zakresu uprawnien wtadzy
wzgledem jednostki. Jednak wraz z rozwojem koncepcji praw i wolnosci cztowieka
obywatelstwo zyskato rowniez nowe znaczenie. Stalo si¢ ono kryterium okreslajgcym
zakres podmiotowy poszczegdlnych uprawnien jednostki, dzielac je na tzw. prawa i wol-
nosci cztowieka i obywatela.

W konteks$cie ochrony statusu jednostki przed niezgodng z prawem lub nadmierng
ingerencjg ze strony panstwa istotny jest wigc fakt posiadania obywatelstwa. Zdecydo-
wana wigkszos¢ publikacji poswieconych temu zagadnieniu skupia si¢ na procedurze
nadawania go, pomijajac tym samym mozliwos¢ odebrania go jednostce. Ze wzglgdu na
istot¢ oraz potencjalne skutki takiego dziatania zostatlo ono czesciowo uregulowane
przez prawo miedzynarodowe. Przyczynito si¢ to do wzajemnego oddziatywania na sie-
bie regulacji z dwoch porzadkoéw prawnych.

Idea prawa do obywatelstwa jako prawa czlowieka pojawita si¢ tuz po wojnie, jed-
nak do dzi$ brak jest powszechnej zgody do co jego obowigzywania. Celem ponizszej
publikacji jest zebranie podstawowych informacji na temat denaturalizacji i jej rodza-
jow, na czele ze zdefiniowaniem tego poj¢cia. Omowienie wspomnianej instytucji nie
moze odby¢ si¢ w oderwaniu od wspolczesnej praktyki panstw, dlatego tez duza czgsé

artykutu zostata poswigcona konkretnym regulacjom prawnym.

2. Obywatelstwo i prawo do obywatelstwa

Mimo tego, ze samo pojecie obywatelstwa znane jest juz od czaséw starozytnych,
nadal ci¢zko jest sformutowaé jego zupelna i powszechnie akceptowalng definicje.
Przedstawiciele doktryny czgsto odnosza si¢ do interdyscyplinarnego charakteru oma-
wianej instytucji. Adam Bodnar wyroznia az cztery plaszczyzny, w jakich nalezatoby
rozpatrywac powyzsze zagadnienie. Jest to ptaszczyzna normatywna, socjologiczna, po-
lityczna i psychologiczna®. Co oczywiste, z punktu widzenia niniejszego opracowania,
najwazniejszy bedzie aspekt normatywny. Jednak nawet w trakcie analizy przepisow
prawa mozliwe bedzie wskazanie licznych powigzan z innymi dyscyplinami naukowy-
mi, a tym samym nawigzanie do pozostatych ptaszczyzn wymienionych powyze;j.

Jak zaznacza si¢ w literaturze, wcigz aktualny jest spor doktrynalny co do istoty
stosunku powstajacego w ramach instytucji obywatelstwa. Z jednej strony moze by¢

on definiowany jako szczegdlna wigz jednostki z panstwem, a z drugiej jako szczegolny

1 A. Bodnar, Obywatelstwo wielopoziomowe. Status jednostki w europejskiej przestrzeni konstytucyj-
nej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008, s. 23-24.
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status tej jednostki. Spor ten wydaje sie o tyle uzasadniony, iz sama instytucja winna by¢
rozpatrywana na dwoch ptaszczyznach — panstwowej i migdzynarodowej. Z tego tez
wynikaja jej odmienne funkcje?.

Wspomniany powyzej spor nadal znajduje swe odzwierciedlenie w polskiej litera-
turze przedmiotu. Zdaniem prof. B. Banaszaka obywatelstwo nalezy definiowac jako
»stosunek przynaleznosci jednostki do panstwa, z ktérego to stosunku wynikajg skutki
prawne, okreslone w prawie wewnetrznym danego panstwa, a takze prawa i obowigzki
wspolne wszystkim osobom majacym to obywatelstwo [...]°. W opozycji do takiego
rozumowania stoi natomiast poglad wyrazony przez A. Bodnara, ktorego zdaniem na
instytucje obywatelstwa sktadaja si¢ zwlaszcza ,,przepisy prawa pozytywnego, okresla-

jace status jednostki jako cztonka wspoélnoty politycznej™

, a jej gtdéwna cechg jest row-
nos¢ wobec prawa tychze jednostek®.

Warto jednoczesnie zaznaczy¢ konieczno$¢ odrdznienia pojecia obywatelstwa od
przynalezno$ci panstwowej. Pomimo ze czeSciowo moga by¢ one ze sobg tozsame,
a praktyka ustrojowa wspodlczesnych panstw zdaje si¢ odchodzi¢ od tego rozrdznienia,
to rozroznienie wcigz znajduje zastosowane chociazby w Stanach Zjednoczonych lub
Wielkiej Brytanii®.

W doktrynie prawa konstytucyjnego i miedzynarodowego publicznego panuje po-
wszechna zgoda co to tego, iz gtéwna kompetencja w zakresie ksztaltowania instytucji
obywatelstwa nalezy do wiadzy panstwowej. Poglad ten znalazl rowniez swoje odzwier-
ciedlenie w zasadzie sformutowanej przez Staly Trybunat Sprawiedliwosci Migdzynarodo-
wej w 1923 r. Zgodnie z nig panstwa posiadajg wytaczng kompetencje do okreslania zasad
nabywania i posiadania swojego obywatelstwa. Jest ona niezalezna nie tylko od przepisow
prawa migdzynarodowego, ale i od ustawodawstwa panstw trzecich. Twierdzi sig, ze pra-
wo do okreslania krggu swoich obywateli jest tak silnie zwigzanie z wtadza suwerennego
panstwa, ze trudno jest sobie wyobrazi¢ odebranie go na rzecz innych podmiotow’.

Rozwoj prawa migdzynarodowego oraz postgpujaca wspotpraca pomigdzy panstwa-
mi wywarty wpltyw na wigkszo$¢ gatezi prawa, w tym rowniez na t¢ omawiang w niniej-
szym artykule. Stopniowe ograniczanie kompetencji panstw nastgpowalo rownolegle

z rozwojem koncepcji praw cztowieka, a w szczego6lnosci prawa do obywatelstwa.

2 Szerzej na ten temat: D. Pudzianowska, obywatelstwo w procesie zmian, \Wolters Kluwer, Warszawa
2013, s. 34.

3 B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspélczesnych panistw demokratycznych, \Nolters
Kluwer, Warszawa 2012, s. 134.

4 A. Bodnar, op. cit., S. 24.

® Zob. réwniez K. Trzcinski, Obywatelstwo w Europie. Z dziejow idei i instytucji, Scholar, Warszawa
2006, s. 11-13,237 in.

6 Zob. szerzej B. Banaszak, op. cit., s. 133—134.

" D. Pudzianowska, op. cit., s. 53 in.
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Punktem wyjscia do rozwazan nad prawem do obywatelstwa byta bez watpienia
Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka. Wypracowano ja w ramach Organizacji Naro-
dow Zjednoczonych, co niewatpliwie przyczynito si¢ do jej znaczenia i poszanowania
na arenie mi¢dzynarodowej, pomimo braku mocy obowiazujacej. Art. 15 Deklaracji sta-
nowi, ze kazda jednostka ma prawo do obywatelstwa. Ponadto nikogo nie mozna arbi-
tralnie pozbawiaé jego obywatelstwa ani tez prawa do jego zmiany®. Pomimo ogdlnego
charakteru powyzszego przepisu byla to jedna z pierwszych tak wyraznych prob ograni-
czenia bezwzglednego prawa panstw do regulowania tej materii’.

Gloéwng przyczyng sformutowania prawa z art. 15 byla bezpanstwowos¢, ktora
(szczegoblnie w okresie powojennym) stanowila istotny problem prawny i spoteczny. Sy-
tuacja jednostek pozbawionych tej szczegdlnej wigzi z panstwem (a tym samym wyni-
kajacej z niej ochrony) zmusila spoteczno$¢ migdzynarodowa do przedsigwzigcia $rod-
kéw zmierzajacych do mozliwie najwigkszego zredukowania liczby apatrydow.

Pomimo, zasygnalizowanego powyzej, niewiazacego charakteru Deklaracji jej po-
stanowienia odcisnety pigtno na pézniejszych aktach prawa krajowego i miedzynarodo-
wego. Zgodnie z zalozeniami jej tworcow stala si¢ ona podstawa dalszej aktywnosci
prawotworczej w zakresie praw cztowieka. Wtlasnie dlatego twierdzi sig, ze z czasem
zyskata ona tzw. posrednig moc obowigzujaca®. Zdecydowana wigkszo$ci praw i wol-
nosci skatalogowanych w akcie z 1948 r. zostata ujeta w prawnie wigzacych postanowie-
niach Mig¢dzynarodowych Paktow Praw Czlowieka®. Niestety, nie uczyniono tego sa-
mego wzgledem prawa do obywatelstwa. Mozna to tlumaczy¢ wytgcznie niechgcia
panstw do natozenia na siebie dodatkowych obowiazkdéw i ograniczen w wykonywaniu
przystugujacego im wiadztwa'?. Tym samym prawo do obywatelstwa pozostato dla jed-
nostek wylacznie hastem, postulatem, ktore nie moglo tworzy¢ skutecznych gwarancji
ochrony ani stanowi¢ podstawy dochodzenia swoich uprawnien. Jednak z drugiej strony
nalezy wyraznie podkresli¢, ze to dzigki art. 15 prawo do obywatelstwa mogto zaistnie¢

w $§wiadomos$ci miedzynarodowej i stopniowo pojawiac si¢ w kolejnych aktach norma-

8 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 r., http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/on-
7/1948.html [dostep: 14.11.2016], dalej: Deklaracja.

® J. Polatynska, Prawo do obywatelstwa jako prawo czlowieka, ,,Folia luridica. Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu £odzkiego”, £6dz 2010, s. 3, http://dspace.uni.lodz.pl:8080/xmlui/bitstream/handle/11089/3044/
Polatynska artykul FI.pdf?sequence=1 [dostep: 14.11.2016].

10 M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich ochrony. Zarys wyktadu, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2004, s. 181.

1 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 .
Nr 38, poz. 169).

12 D. Pudzianowska, op. cit., s. 203.
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tywnych'’. Pominigcie prawa w dokumentach powszechnych nie przeszkodzito jednak
w akceptacji go przez organizacje regionalne.

Doskonatym przyktadem rozwoju idei obywatelstwa jako prawa cztowieka byta
Amerykanska Konwencja Praw Cztowieka z 1969 r. W art. 20 zagwarantowata ona kaz-
dej osobie prawo do obywatelstwa, jego zmiany oraz wolno$¢ od samowolnego pozba-
wienia obywatelstwalé, Oprocz powtorzenia postanowien zawartych w dokumencie
ONZ Konwencja rozszerzyta zakres przedmiotowy prawa o prawo do obywatelstwa
panstwa, na terenie ktérego doszto do narodzin, w przypadku braku posiadania innych
obywatelstw. Pomimo ze interamerykanski system ochrony praw czlowieka wymaga
licznych reform i nadal nie jest tak skuteczny jak system europejski, warto zaznaczy¢, ze
postanowienia Konwencji z San Jose przewiduja znacznie szerszy zakres praw i wolno-
$ci od przepiséw zawartych w dokumentach uznawanych dzi$ na wzorcowe (np. Kon-
wencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci)®®. Do chwili obecnej po-
zostaje on jedynym aktem prawnie wigzacym, ktory wprost formutuje prawo do
obywatelstwa wszystkich ludzi.

Pozostajac w obszarze regionalnych systemow ochrony praw cztowieka, wspo-
mnie¢ trzeba rowniez o akcie europejskim. Przyjeta w 1997 r. Europejska konwencja
o obywatelstwie potwierdzita wytaczne prawo panstw do ksztalttowania instytucji oby-
watelstwa. Istotnym novum bylo natomiast wyznaczenie granic tego uprawnienia. Na
podstawie art. 4 panstwa-strony obowigzaly si¢ do oparcia wlasnego ustawodawstwa
m.in. na zasadach prawa do obywatelstwa, unikania bezpanstwowosci oraz zakazu arbi-
tralnego pozbawiania obywatelstwa'®. Cho¢ postanowienia wspomnianego aktu w jasny
sposob nawiazuja do koncepcji obywatelstwa jako prawa cztowieka i starajg si¢ dosto-
sowac¢ jg do realiow Starego Kontynentu, to istotng wada tego aktu jest moc obowigzu-
jaca. Do dzisiaj zostat on ratyfikowany zaledwie przez 20 panstw'’. W trakcie rozwoju

prawa do obywatelstwa stosunkowo szybko zwrdcono uwage na szczegdlng sytuacje

13.J. Jagielski, Z problematyki obywatelstwa oraz prawa o obywatelstwie polskim (kilka refleksji na
kanwie nowej ustawy o obywatelstwie polskim), [w:] J. Supernat (red.), Miedzy tradycjq a przysztosciqg w na-
uce prawa administracyjnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 222.

14 Art. 20 Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowicka z 22 listopada 1969 r., http:/libr.sejm.gov.pl/
tek01/txt/inne/1969a-c1.html [dostep: 14.11.2016], dalej: Konwencja z San Jose.

15 K. Complak, Ochrona praw czlowieka w Ameryce Lacinskiej, [w:] B. Banaszak, K. Complak, R. Wie-
ruszewski, A. Bisztyga, M. Jabtonski, K. Wéjtowicz (red.), System ochrony praw cztowieka, Wolters Klu-
wer, Krakow 2003, s. 293, 318-319.

16 Art. 4 Europejskiej konwencji o obywatelstwie z dnia 6 listopada 1997 r., http:/libr.sejm.gov.pl/
tek01/txt/re/1997¢c.htmI#ODS [dostep: 14.11.2016], dalej: Europejska konwencja o obywatelstwie.

17 Polska podpisata dokument w 1999 r., jednak dotychczas go nie ratyfikowata. Chart of signatures and
ratifications of Treaty 166, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/166/signa-
tures?p_auth=8JbyMuTX [dostep: 14.11.2016]. Szerzej na ten temat: W. Czaplinski, Problematyka obywa-
telstwa w aktualnych pracach Rady Europy, ,,Studia Europejskie” 1998, nr 2, s. 5055, http://www.ce.uw.
edu.pl/pliki/pw/2-1998 Czaplinski.pdf [dostep: 14.11.2016].
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dzieci, ktéra wymagata dodatkowego uregulowania. Panstwa-strony Miedzynarodowe-
go Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych zadecydowaty o zawezeniu zakresu pod-
miotowego 1 przedmiotowego prawa zawartego pierwotnie w Deklaracji. Na mocy art.
24 ust. 3 przyznano kazdemu dziecku prawo do nabycia obywatelstwa. Stworzyto ono
po stronie panstwa obowiazek przyjecia przepisow, ktore zapewniatyby kazdemu dziec-
ku urodzonemu na jego terytorium otrzymanie obywatelstwa. Powinnos$¢ ta nie ograni-
cza si¢ wylacznie do odpowiedniego ksztaltowania prawa wewngtrznego, lecz takze
migdzynarodowego. Wszakze z Paktu nie wynika obowiazek nadawania obywatelstwa
wszystkim urodzonym w obrebie wiasnych granic, ale takie uregulowanie sytuacji
dziecka, ktorego skutkiem bedzie stworzenie ,,wigzi” z jakimkolwiek z panstw'®.

Do kolejnego rozszerzenia zakresu ochrony dzieci przed bezpanstwowoscia doszto
na podstawie Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogodlne
ONZ®. Pomimo ze gwarancje wynikajace z art. 8 nie r6znia si¢ znaczaco od wezeéniej-
szych rozwigzan, dokument ten peknit istotng rolg ze wzgledu na swoj szeroki zakres
obowigzywania. Obecnie zostat on ratyfikowany przez 196 panstw?’, co w opinii niektd-
rych przedstawicieli nauki §wiadczy o przeksztatceniu si¢ prawa do obywatelstwa dziec-
ka w zasade prawa migdzynarodowego zwyczajowego?.

Wspolczesne tendencje w prawie wewngetrznym i miedzynarodowym pozwalaja
dostrzec, iz coraz wigksza liczba praw i wolno$ci przyznawana jest jednostkom nieza-
leznie od posiadanego obywatelstwa. Dazy sie roéwniez do zapewnienia mozliwie naj-
szerszej ochrony bezpanstwowcom. Jednak mimo tego w zdecydowanej wigkszosci ak-
tow odnajdziemy szerokie katalogi praw stuzace wylacznie obywatelom i to wiasnie
z tego punktu widzenia zasadna bytaby powszechna akceptacja prawa do obywatelstwa
jako prawa cztowieka. W dobie, gdy za prawo cztowieka uznawane jest chociazby pra-
wo do Internetu czy prawo do srodowiska naturalnego, trudno jest zrozumie¢ swoistg

nieche¢ do dalszej walki z bezpanstwowoscia.

3. Denaturalizacja i jej dopuszczalnos¢

Pojecie denaturalizacji nadal rzadko pojawia si¢ w polskiej literaturze prawniczej
w omawianym konteks$cie, mimo to nie budzi ono wigkszych watpliwosci wsrod filolo-
gow. Jest ono zdefiniowane w stownikach jezyka polskiego i zwykle rozumie si¢ przez nie

18 D, Pudzianowska, op. cit., s. 205.

19 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 ., Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526.

2 Status Of Ratification Interactive Dashboard. Convention on the Rights of the Child, http://indicators.
ohchr.org/ [dostep: 14.11.2016].

2 D. Pudzianowska, op. cit., s. 205.
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czynno$¢ pozbawienia obywatelstwa?. Skupiajac si¢ wytacznie na aspekcie jezykowym,
nalezatoby natomiast odrzuci¢ definiowanie denaturalizacji jako odwrotnosci naturaliza-
cji. Takie rozumowanie mogtoby doprowadzi¢ do wniosku, zgodnie z ktorym uznaliby$Smy
mozliwos¢ odbierania obywatelstwa wytacznie osobom, ktére uzyskaly je w drodze pro-
cedury naturalizacji, co stoi w sprzecznosci z obecng praktyka prawodawcza. W opinii
autorki za denaturalizacje nalezy wiec uzna¢ wszelkie przewidziane prawem formy utraty
dotychczas posiadanego obywatelstwa, niezaleznie od formy jego nabycia.

Literatura przedmiotu zwykta klasyfikowa¢ formy denaturalizacji w obrgbie dwoch
grup — zwigzanych z wolg jednostki i niezaleznych od niej. Pierwsza z nich ogranicza si¢
zwykle do metody polegajacej na zrzeczeniu si¢ obywatelstwa przez zainteresowang
osobe w postaci o$wiadczenia zlozonego we wlasciwej formie. Jest to instytucja znana
w polskim porzadku prawnym i regulowana w art. 34 ust. 2 Konstytucji**. Konkretyza-
cja normy konstytucyjnej znajduje si¢ natomiast w ustawie o obywatelstwie polskim.
Zgodnie z jej art. 46 do skutecznego zrzeczenia si¢ obywatelstwa polskiego konieczne
jest uzyskanie zgody Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej?*. Zgoda wyrazana jest
w formie postanowienia, czego skutkiem jest utrata obywatelstwa po uptywie 30 dni od
dnia jego wydania®®. Zgodnie z ustawa warunkiem wydania zgody przez gtowe panstwa
jest spetnienie wymogow formalnych wyszczegdlnionych w art. 48 u.o.p. Ustawodawca
zawarl wsrod nich obowiazek dotaczenia do wniosku dokumentu potwierdzajacego po-
siadanie obywatelstwa innego panstwa lub przyrzeczenie jego nadania®®. Tym samym
obywatel Polski nie moze zrzec si¢ obywatelstwa, jezeli w wyniku tego dziatania statby
si¢ bezpanstwowcem. Takie uksztattowanie polskich przepisow w sposob oczywisty
wpisuje sie¢ w miedzynarodowa dziatalnos¢ zmierzajaca do unikania bezpanstwowosci.

Formy pozbawienia obywatelstwa uwzgledniajace wole jednostki wystepujace
w poszczegolnych panstwach charakteryzuja sie duzg jednorodnos$cia. Gtéwna roznica,
jaka mozna zidentyfikowa¢ pomiedzy nimi, jest konieczno$¢ uzyskania zgody wtasci-
wego organu krajowego. Podobnie jak w przypadku Polski jest ona wymagana w kilku-
nastu panstwach europejskich, a jej uzyskanie w zdecydowanej wigkszosci przypadkow
uzaleznione jest od posiadania innego obywatelstwa. Jednak poszczegoélne ustawodaw-
stwa wprowadzajg réwniez dodatkowe przestanki, ktore zwykle dotycza trwajacych po-
stepowan sagdowych w sprawach karnych, stuzby publicznej lub odbytej obowigzkowej
stuzby wojskowej (o czym szerzej w 4 czgsci artykutu)?’.

2 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1, PWN, Warszawa 1998, s. 355.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 . Nr 78, poz. 483.

2 Art. 46 ustawy o obywatelstwie polskim z dnia 2 kwietnia 2009 r., Dz. U. z 2012 r., poz. 161, dalej u.o.p.

% Art. 51 w.o.p.

% Art. 48 ust. 4 pkt 3 w.o.p.

21 EUDO CITIZENSHIP, Global Database on Modes of Loss of Citizenship, http://eudo-citizenship.eu/
databases/modes-of-loss [dostep: 23.11.2016].
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Jednak z drugiej strony mozna odnalez¢ panstwa, w ktorych zrzeczenie si¢ obywa-
telstwa nastgpuje wiacznie na drodze o§wiadczenia jednostki. Tego typu wnioski podle-
gaja zwykle rejestracji, co wigze si¢ z koniecznoscig spetnienia przestanek ustawowych.
Ich analiza wykazuje bardzo duze podobienstwo do tych wymaganych przy uzyskiwaniu
zgody na zrzeczenie si¢ obywatelstwa. Tym samym w praktyce procedura ta moze oka-
za¢ si¢ zblizona do procedury w panstwach stosujacych pierwszy z opisywanych mode-
li. Wsrod przestanek koniecznych do rejestracji wniosku mozna odnalez¢ m.in. posiada-
nie innego obywatelstwa czy dlugotrwate zamieszkiwanie poza terytorium panstwa.
Mimo to niektore z panstw nie wprowadzity zadnych dodatkowych kryteriow w tym
zakresie, co sprawia, ze kazdy moze zrezygnowac z dotychczas posiadanego obywatel-
stwa, nawet jezeli mialoby prowadzi¢ to do bezpanstwowosci. Co ciekawe, takie roz-
wigzania stosowane sg gtownie w panstwach Ameryki Potudniowej:.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze czgs¢ ustawodawstw zwiera klauzule wylaczajaca
zastosowanie przepisOw o zrzeczeniu si¢ obywatelstwa na czas wojny. Ma to uniemoz-
liwi¢ unikanie stuzby wojskowej lub odpowiedzialnos$ci karnej w tym szczegdlnym dla
panstwa okresie®.

Nalezy pamigtac, iz na podstawie art. 8 Europejskiej konwencji o obywatelstwie,
panstwo ma obowigzek stworzenia skutecznych procedur umozliwiajacych zrzeczenie
si¢ obywatelstwa (jezeli nie bedzie prowadzito to do bezpanstwowosci). Zgodnie z jej
postanowieniami panstwo-strona moze przewidzie¢ dodatkowe przestanki (np. state
przebywanie na terytorium panstwa obcego), jednak co do zasady nie powinno utrud-
nia¢ jednostce realizacji jej celu®.

Powracajac do gtownego podzialu metod denaturalizacji, formy niezalezne od woli
jednostki cechuja si¢ zdecydowanie wigkszym zréznicowaniem. Opracowanie przygo-
towane przez Europejski Instytut Uniwersytecki pozwolito na wyr6znienie kilku podsta-
wowych przyczyn odebrania obywatelstwa. Nalezy do nich zaliczy¢ m.in. stale przeby-
wanie poza terytorium panstwa, oszustwo podczas procedury naturalizacji, dobrowolng

stluzbe wojskowa na rzecz obcego panstwa lub inne formy stuzby publicznej, dziatania

2 M.in. Kolumbia, Ekwador, Paragwaj, Peru. Kolejno: art. 23-24 Ley 43 de 1993 (modificada por la
Ley 962 de 2005), http://eudo-citizenship.eu/admin/?p=file&appl=currentCitizenshipLaws&f=COL
Ley%2043 1993 as%20amended%20by%20Ley%20962 2005 ORIGINAL%20LANGUAGE.pdf [do-
step: 30.11.2016], art. 8 Constitucion de 2008 Republica del Ecuador, http://pdba.georgetown.edu/Con-
stitutions/Ecuador/english08.html [dostep: 30.11.2016], art. 147 Constitucion Politica de 1992 Republica
de Paraguay, http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Paraguay/paral992.html [dostep: 30.11.2016],
art. 7 Ley de Nacionalidad, Ley No 26574, http://eudo-citizenship.eu/admin/?p=file&appl=currentCiti-
zenshipLaws&f=PERU_Ley%2026574.pdf [dostep: 30.11.2016].

2 Regulacja taka obowigzuje m.in. na Malcie — art. 13 Att dwar i¢-Cittadinanza Maltija, http://eudo-ci-
tizenship.eu/admin/?p=file&appl=currentCitizenshipLaws&f=MAL _Citizenship%20act_consolidated%20
version%20Act%20XV%202013_ORIGINAL%20LANGUAGE.pdf [dostgp: 30.11.2016].

30 Art. 8 Europejskiej konwencji o obywatelstwie.
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powaznie szkodzace dobru panstwa oraz przyczyny zwigzane z wigzami rodzinnymi?'.
Co oczywiste, analiza prawnoporownawcza tak wielu odrebnych systemow prawnych
musiata wykazac instytucje charakterystyczne wylacznie dla pojedynczych panstw, dla-
tego tez powyzszy katalog nie ma charakteru zamknictego®.

Dhugotrwate przebywanie na terenie panstwa trzeciego moze sta¢ si¢ przestanka
utraty obywatelstwa w kilkunastu krajach. W zaleznosci od regulacji szczegdtowych de-
naturalizacja nastgpuje ex lege lub na podstawie decyzji wiasciwych organow. W przy-
padku pozbawienia obywatelstwa z mocy prawa nastepuje to wraz z uptywem czasu
przewidzianego w ustawie. Kryterium czasu ujmowane jest w dwojaki sposob: poprzez
wskazanie okre$lonego przedziatu czasu, w trakcie ktorego obywatel stale przebywat
poza krajem (zwykle jest to okres od 3 do 10 lat), lub poprzez wskazanie wieku, przed
uptywem ktorego konieczne jest (chociaz czasowe) przebywanie na terytorium danego
panstwa (zwykle granica wieku stanowi 19-22. rok zycia). W przypadku obliczania cza-
su, jaki obywatel spedzit w panstwie trzecim, zwykle nie uwzglednia si¢ okresow pel-
nienia stuzby na rzecz panstwa lub organizacji mi¢dzynarodowych. Polowa analizowa-
nych przypadkéw wykazata, iz przepisy roznicujg sytuacje obywateli ze wzgledu na
sposob nabycia przez nich obywatelstwa. Oznacza to, ze jego odebranie bedzie mozliwe
tylko w stosunku do osob, ktore nabyly obywatelstwo w drodze naturalizacji, a tzw.
obywatele z urodzenia nie poniosg zadnych konsekwencji identycznego zachowania®.

W przypadku panstw europejskich powyzej omdwiona instytucja ma najszersze
zastosowanie posrod panstw nordyckich, gdyz wystepuje w Dani, Norwegii, Finlandii,
Szwecji 1 Islandii.

Oszustwo w trakcie procedury naturalizacji, ktore przyczynito si¢ do nabycia oby-
watelstwa, uznawane jest za szczegdlng sytuacje, ktora ze wzgledu na swoja wage moze
sta¢ si¢ podstawa denaturalizacji. Przez oszustwo rozumie¢ mozna m.in. postugiwanie
si¢ fatszywymi dokumentami, zatajenie istotnych informacji, uzycie grozby lub dopusz-
czenie si¢ korupcji. W zaleznosci od konstrukcji przepisow prawa proceduralnego dane-

go panstwa mozemy mie¢ do czynienia z odebraniem obywatelstwa lub jego anulowa-

31 G. de Groot, M. Vink, I. Honohan, Loss of Citizenship, ,,EUDO CITIZENSHIP Policy Brief” 2010,
No. 3, s. 2-3, http://eudo-citizenship.eu/docs/policy brief loss.pdf [dostep: 23.11.2016].

32 Denaturalizacja jako sankcja karna za najci¢zsze przestgpstwa nie jest traktowana jako odrgbna prze-
stanka w ramach przytoczonego powyzej katalogu. Nalezy jednak podkresli¢, iz w wigkszo$ci omawianych
przypadkow pozbawienie obywatelstwa de facto stanowi¢ bedzie kare za popelienie prawnie niedozwolone-
go czynu. Dopuszczalno$é stosowania denaturalizacji jako sankcji karnej jest od wielu lat przedmiotem de-
baty teoretykow i praktykdéw prawa. Dyskusja ta zyskata szczegolne znaczenie w Stanach Zjednoczonych,
zwlaszcza na kanwie orzeczen Federalnego Sadu Najwyzszego z potowy XX w. Jednakze ze wzgledu na
ograniczenia niniejszego artykutu zagadnienie to nie zostanie szerzej omoéwione. Zob. wigcej P. Spiro, Report
on Citizenship Law: United States of America, ,,EUDO Citizenship Observatory”, Wlochy 2015, http://cad-
mus.eui.ewbitstream/handle/1814/36498/EUDO_CIT CR 2015 13 USA.pdf?sequence=1 [dostep: 30.11.2016].

3 @G. de Groot, M. Vink, I. Honohan, op. cit., s. 2 in.
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niem. W przypadku drugiego rozwigzania decyzja wlasciwego organu odniesie skutek
ex tunc. Tym samym uznaje si¢, ze osoba ta nigdy nie posiadata danego obywatelstwa.
Co oczywiste, ta forma denaturalizacji bedzie miala zastosowanie wytgcznie do oséb,
ktore nabyty obywatelstwo w sposob wtorny.

Zasadnos¢ odbierania obywatelstwa nadanego wskutek oszustwa wnioskodawcy
zostala potwierdzona w orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawie Janko Rottman przeciwko Freistaat Bayern®. Podkre$lono jednocze$nie, ze
konieczne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci co do konsekwencji, jakie spowo-
duje to dla jednostki. Zdaniem Trybunatu: ,,[...] decyzja w sprawie cofnigcia nadania
obywatelstwa z uwagi na dopuszczenie si¢ podstepnych zabiegéw odpowiada wzgle-
dom interesu ogolnego. [...] panstwo czlonkowskie ma prawo chroni¢ szczegdlny stosu-
nek solidarnosci i lojalnosci pomigdzy tym panstwem a jego obywatelami oraz wzajem-
nos¢ praw i obowigzkow lezacych u podstaw wiezi obywatelstwa’>”.

Warto zaznaczy¢, ze w wigkszos$ci panstw denaturalizacja moze zosta¢ dokonana
niezaleznie od tego, czy przyczyni si¢ do bezpanstwowosci jednostki*®. Jedyne ograni-
czenie wystepujace w tym zakresie, jakie wdrozono w czeSci panstw, to ograniczenie
czasowe. Po uplywie wskazanego prawem czasu niemozliwe jest odebranie obywatel-
stwa, nawet jezeli udowodniono oszustwo, co w pewnym stopniu ma czyni¢ zados¢ za-
sadzie pewnos$ci prawa®’.

Kolejng z przestanek uzasadniajacych denaturalizacje jest dobrowolna stuzba woj-
skowa na rzecz obcego panstwa lub inna forma stuzby publicznej. Pomimo Ze czynna
stuzba w wojsku panstwa trzeciego od setek lat uznawana byta za zdrade, wspotczesnie nie
jest ona najczgstsza podstawg odebrania obywatelstwa. Obecnie przepisy tego typu mozna
odnalez¢ w ok. 20 panstwach Europy i Ameryki. W niektorych krajach wprowadzono
ograniczenia, na podstawie ktorych wylacznie stuzba w armiach wrogich panstw stanowi
podstawe denaturalizacji (np. Holandia, Kanada, Cypr). Innym rozwigzaniem majacym
zastosowanie jest penalizowanie stuzby na rzecz obcego panstwa w przypadku uchybienia
obowigzkowi uzyskania odpowiedniego zezwolenia (np. Estonia, Niemcy, Turcja).

Podobnie jak w przypadku poprzednio omawianych przestanek, istnieje duze
zroznicowanie pomiedzy ustawodawstwami poszczegolnych panstw co do mozliwosci
denaturalizacji skutkujacych bezpanstwowosciag oraz co do odebrania obywatelstwa

pierwotnego i wtérnego.

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie Janko Rott-
man przeciwko Freistaat Bayern, C-135/08.

35 Ibidem.

3¢ G. de Groot, M. Vink, 1. Honohan, op. cit., s. 3.

37 EUDO CITIZENSHIP, Global...

136



Denaturalizacja w kontek$cie prawa do obywatelstwa

Panstwa penalizujg jednak nie tylko stuzb¢ wojskowa swoich obywateli, ale takze
inne formy stuzby publicznej na rzecz panstw obcych. Zwykle stuzba ta moze skutko-
wac denaturalizacjg tylko w sytuacji, gdy szkodzita panstwu pochodzenia lub wigzata
si¢ z ujawnieniem poufnych informacji. Wigkszos$¢ przepisow zaklada, ze odebranie
obywatelstwa powinno zosta¢ poprzedzone wezwaniem do rezygnacji z pelnionej funk-
cji. Dopiero niezastosowanie si¢ do wezwania w okre§lonym terminie stanowi przestan-
ke uzasadniajacg denaturalizacje (np. Francja, Wtochy)3.

Dziatania powaznie szkodzace dobru panstwa rowniez moga stanowi¢ podstawe
odebrania obywatelstwa. I cho¢ wigza si¢ one w duzej mierze z poprzednio omawianymi
przestankami, to nalezy je traktowac jako pojgcie o szerszym zakresie przedmiotowym.
Czesto za takie zachowania uznaje si¢ uchybienie podstawowym obowigzkom obywa-
telskim lub dopuszczenie si¢ przestepstwa przeciwko panstwu. Niektore akty prawne
charakteryzuja si¢ jeszcze wigkszym poziomem ogo6lnosci i odnosza si¢ wytacznie do
zachowan godzacych w interesy panstwa (np. Brazylia). W literaturze z jednej strony
zwraca si¢ uwage nie tylko na nieostro$¢ zwrotéw zawartych w przepisach, ale i na duzg
dowolnos¢ w ich stosowaniu. Jednak z drugiej strony podkresla si¢, ze stosunkowo rzad-
ko dochodzi do denaturalizacji na ich podstawie®.

W niniejszych rozwazaniach nalezy zwroci¢ uwage na szczegdlne znaczenie tych
przepisow w kontekscie wzmozonej aktywno$ci terrorystycznej w ostatnim czasie. Ze
wzgledu na niedawne wydarzenia w Europie, w trakcie ktorych to obywatele dokonywa-
li zamachéw w swoich krajach, na nowo rozgorzata dyskusja co do mozliwosci ich de-
naturalizacji. Przyczynita si¢ ona do powstania kilku projektéw ustaw zwiekszajacych
uprawnienia wladzy w tym zakresie. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz nadal budza one duze
watpliwos$ci i kontrowersje®.

Ostatnia skatalogowana podstawa denaturalizacji zwigzana jest z sytuacjg rodzinng
obywatela. Jest to prawdopodobnie najbardziej zroznicowana grupa przestanek uwzgled-
niajgca kilka réznych sytuacji dotyczacych samego obywatela lub jego bliskich. Za
pierwszg z nich uwaza si¢ utrate¢ wiezi rodzinnych. t.aczy si¢ ona z adopcja dziecka
przez obywateli obcych panstw lub zaprzeczeniem dotychczasowego macierzynstwa lub

ojcostwa. Skutkiem tych zdarzen jest utrata faktycznej wiezi dziecka z krajem pocho-

3 Art. 12 Act No. 91/92 (L. 5 febbraio 1992, n. 91, as amended by Act No. 94/2009), http://eudo-citizenship.
ew/admin/?p=file&appl=currentCitizenshipLaws&f=IT Legge%2091 1992Am2009.pdf [dostgp: 30.11.2016]
oraz art. 23 Code civil, https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=9B1F794517EEE99ASCEO-
A10BD1CEODOF.tpdjo13v_2?cidTexte=LEGITEXT000006070721&date Texte=20120403 [dostep: 30.11.2016].

3 G. de Groot, M. Vink, 1. Honohan, op. cit., s. 3.

40 Zob. wigcej, 4 law to strip dual-citizen terrorists of French nationality moves a step forward, ,,The
Economist”, http://www.economist.com/news/europe/21692951-conflict-still-rages-over-proposal-seems-sin-
gle-out-french-arab-or-north-african [dostep: 23.11.2016] oraz Grounds for Concern. Belgium's Counterterror
Responses to the Paris and Brussels Attacks, Huoman Rights Watch, https://www.hrw.org/report/2016/11/03/
grounds-concern/belgiums-counterterror-responses-paris-and-brussels-attacks [dostep: 23.11.2016].
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dzenia. Zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku czg$¢ regulacji uzaleznia mozli-
wos¢ denaturalizacji od wieku dziecka, w jakim doszto do wydarzenia uzasadniajacego
odebranie obywatelstwa. Rozwigzanie to jest stosunkowo rzadko spotykane, a w Euro-
pie znajduje zastosowanie wylacznie w kilku panstwach®.

Inng przestanka zwigzang z sytuacja rodzinng jest denaturalizacja dziecka wskutek
utraty obywatelstwa przez rodzicéw. Sytuacja ta jest dopuszczalna chociazby ze wzgledu
na postanowienia Europejskiej konwencji o obywatelstwie, ktora w art. 7 ust. 2 stanowi,
ze: ,,Panstwo Strona moze przewidzie¢ utratg jego obywatelstwa przez dzieci, ktorych
rodzice utracg to obywatelstwo, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ust. I pkt. ¢ oraz
d. Jednakze dzieci nie traca tego obywatelstwa, jezeli co najmniej jedno z rodzicoéw za-
chowa to obywatelstwo*?. Wylaczenie zawarte w przepisie odnosi si¢ do pozbawienia
obywatelstwa w przypadku dobrowolnej stuzby wojskowej w obcym panstwie oraz po-
stepowania powaznie szkodzacego interesom panstwa. Pomimo dopuszczalnosci takiego
rozwigzania z punktu widzenia prawnomiedzynardowego zaledwie kilka panstw europej-
skich zdecydowalo si¢ na przyjecie odpowiednich regulacji. Mozna wsrdd nich wymieni¢
Austrie, Belgie, Danig, Finlandi¢, Niemcy czy Grecje. Niektore ustawodawstwa uzalez-
niajg odebranie obywatelstwa dziecku od przyczyny denaturalizacji rodzica, co przektada
si¢ na znaczne zredukowanie liczby denaturalizacji wsrdd dzieci.

Jak zasygnalizowano wczesniej, praktyka panstw w kwestii denaturalizacji swoich
obywateli jest niezwykle roznorodna, stad tez niemozliwe jest sklasyfikowanie wszyst-
kich (aktualnie obowigzujacych i juz derogowanych) prawnie dostgpnych metod. Oma-
wiany powyzej katalog nalezatoby jednak uzupehié¢ o jeszcze jedng przestanke, ktdrag
wyrazono rowniez w Europejskiej konwencji o obywatelstwie — dobrowolne nabycie
obcego obywatelstwa. Zagadnienie to jest Sci§le powigzane z kwestig dopuszczalno$ci
wielokrotnego obywatelstwa. Pomimo wspoélczesnej tendencji zmierzajgcej do po-
wszechnego akceptowania posiadania kilku obywatelstw nadal mozna odnalez¢ panstwa
stojace w opozycji do takiego pogladu®’. Nabycie obywatelstwa panstwa trzeciego skut-

kuje denaturalizacjg m.in. w Austrii*, Estonii* czy na Stowacji*®. Nalezy jednak zauwa-

“ Adopcja jako podstawa denaturalizacji stosowana jest m.in. w Albanii, Belgii, Niemczech, Grecji,
Lichtensteinie, Litwie, Holandii, Rumunii i Szwajcarii. Natomiast zaprzeczenie rodzicielstwa w Belgii, Fin-
landii, Niemczech, Luksemburgu, Holandii, Norwegii i Szwajcarii. Za: EUDO CITIZENSHIP, Global...

2 Art. 7 ust. 2 Europejskiej konwencji o obywatelstwie.

4 Zob. wiecej: D. Pudzianowska, op. cit., s. 106-152.

“ Art. 27, 28 Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985, http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage-
=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005579 [dostep:24.11.2016].

4 Art. 29 Kodakondsuse seadus vastu voetud 19.01.1995, RT | 1995, 12, 122, https://www.riigiteataja.
ee/akt/102072012004?1eiaKehtiv [dostep: 24.11.2016].

4§ 9 (1) Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o §tatnom obé&ianstve Slovenskej republiky,
Predpis ¢. 40/1993, http://eudo-citizenship.eu/admin/?p=file&appl=currentCitizenshipLaws&{=SLK %20
Act%2040_1993_Original%20Language CONSOLIDATED%20VERSION_as%20last%20amen-
ded%20by%20Act%20250_2010.pdf [dostep; 24.11.2016].
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zy¢, iz w ostatnich latach zmalata liczba panstw europejskich przewidujgcych tak daleko
idace skutki z nabyciem obcego obywatelstwa. W 2014 r. odpowiedniej nowelizacji do-
konano w Czechach, a rok pdzniej w Danii?’, tym samym dopuszczajac mozliwos¢ ta-

czenia tych obywatelstw z innymi, nabytymi na podstawie prawa obcego.

4. Denaturalizacja we wspolczesnych ustawodawstwach

Omoéwione w poprzedniej czesci formy denaturalizacji wystepuja w zdecydowane;j
wigkszosci wspotczesnych panstw. Jednak tradycje prawne, sytuacja geopolityczna oraz
uwarunkowania innego typu przyczynily si¢ do powstawania unikalnych instytucji
prawnych. Cho¢ czerpig one z powszechnie wystepujacych wzorcodw, to warto doktad-
niej omowic niektdre z nich, by dostrzec, jak daleko sigga autonomia panstw w tej dzie-
dzinie prawa.

Konstrukcja prawna zrzeczenia si¢ obywatelstwa w polskim porzadku prawnym
nalezy do stosunkowo liberalnych, gdyz nie przewiduje licznych wymogdéw dla wnio-
skodawcy. W opozycji to takiego rozwigzania mozna postawi¢ regulacje chorwacka
zawierajacg dwie formy dobrowolnej denaturalizacji — o$wiadczenie oraz wniosek.
W pierwszym przypadku do ztozenia rezygnacji uprawniony jest pelnoletni obywatel
Chorwacji posiadajacy obce obywatelstwo oraz stale miejsce zamieszkania za grani-
cg*®. Zdecydowanie wiecej wymagan postawiono w przypadku drugiej procedury wig-
zacej si¢ z koniecznosécig uzyskania zgody wilasciwego organu. Wnioskodawca musi
wskaza¢, iz poza chorwackim obywatelstwem posiada rowniez obywatelstwo innego
panstwa. Nie ma natomiast obowigzku wykazywania domicylu poza terytorium Chor-
wacji. W trakcie procedury denaturalizacji wnioskodawca udowadnia wypehienie
wszelkich obowiazkéw dotyczacych stuzby wojskowej. Wydanie zgody warunkowane
jest uregulowaniem dotychczasowych zobowigzan podatkowych oraz zobowigzan o in-
nym charakterze wzgledem organow wtadzy panstwowej. Podobne znaczenie ma spet-
nienie obowigzkow wzgledem wspdtmatzonka i dzieci, ktore beda nadal zamieszkiwaé
na terenie panstwa. Pozytywne rozpatrzenie wniosku nie jest dopuszczalne w przypad-
ku osdb, ktérym postawiono zarzuty w postepowaniu karnym (do czasu jego zakoncze-
nia) oraz osob aktualnie odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci®.

Nietypowe rozwigzanie w kwestii zrzeczenia si¢ obywatelstwa przyjeto rowniez

w ustawodawstwie niemieckim. Zgodnie z art. 22 ustawy szczegolnej zgoda na denatu-

4T EUDO CITIZENSHIP, Global...

48 Art. 21 Zakon o hrvatskom drzavljanstvu, 224-02/11-01/02, http://eudo-citizenship.eu/admin/?p=file-
&appl=currentCitizenshipLaws&f=CRO%20Law%200n%20croatian%20Citizenship_consolidated%20
version%204%20Nov%202011%20%28original%20language%29.pdf [dostep: 25.11.2016].

4 Art. 18 Zakon o hrvatskom...
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ralizacj¢ nie moze zosta¢ udzielona urzgdnikom, sedziom, zolierzom oraz innym oso-
bom petigcym funkcje publiczne w czasie trwania ich stuzby. Wyjatek od tej zasady
dotyczy wytacznie 0sdb petnigcych funkcje o charakterze honorowym®.
Denaturalizacja niewymagajaca zgody obywatela moze zosta¢ spowodowana m.in.
przez dlugotrwate przebywanie poza terytorium danego panstwa. Jak zauwazono w po-
przednim rozdziale, okresy wskazywane w regulacjach krajowych znacznie si¢ od siebie
r6zng. Warto jednak zaznaczy¢, ze niektore ustawy wiaza odmienne skutki prawne
z przebywaniem na terytorium konkretnych panstw. Zwykle spowodowane jest to czton-
kostwem w tej samej organizacji migdzynarodowej, bliskimi stosunkami politycznymi
lub uwarunkowaniami historycznymi. Za przyktad moze postuzy¢ tu m.in. regulacja
finska. Zgodnie z nig 22-letni obywatel, ktory nigdy nie zamieszkiwal na terytorium
Finlandii, podlega denaturalizacji. Przepis ten nie ma jednak zastosowania do 0sob, kto-
re przynajmniej przez 7 lat zamieszkiwaty na terenie Finlandii lub innego panstwa nor-
dyckiego®. Na zasadzie wzajemnosci odpowiednie uregulowania znalazly si¢ takze
w przepisach dunskich®?, szwedzkich®* i norweskich®. W ustawodawstwie holenderskim
uczyniono podobny wyjatek na rzecz wszystkich panstw Unii Europejskiej®®.
Czlonkostwo w organizacjach miedzynarodowych wywarto wptyw rowniez na ak-
ceptacje wielokrotnego obywatelstwa. Panstwa przewidujace denaturalizacje w przy-
padku nabycia kolejnego obywatelstwa czgsto wylaczaja spod tej reguly obywatelstwa
wspolczionkéw danej organizacji. Taka zalezno$¢ mozna zaobserwowac chociazby
w przypadku regulacji totewskiej. Obywatelstwo Lotwy nie jest odbierane, jezeli jed-
nostka nabedzie obywatelstwo panstwa-cztonka NATO, Unii Europejskiej lub Europej-

skiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu®. Podobne rozwigzanie przewidziat ustawo-

% Art. 22 Staatsangehorigkeitsgesetz, Reich Law Gazette I p. 583 — Federal Law Gazette 111 102-1,
http://eudo-citizenship.eu/admin/?p=file&appl=currentCitizenshipLaws&f=GER%20Nationality%20
Act%20%28English%20consolidated%20version%201%20June%202012%29.pdf [dostep: 25.11.2016].

® Do denaturalizacji nie dochodzi rowniez w sytuacji, gdy jednostka ztozyta wniosek o zatrzymanie
obywatelstwa, wystapita o wydanie finskiego paszportu lub odbyta stuzbe wojskowa w finskiej armii. § 34
Kansalaisuuslaki 16.5.2003/359, http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2003/20030359 [dostep: 25.11.2016].

52 Art. 8 Bekendtgorelse af lov om dansk indfedsret, LBK nr 422 af 07/06/2004, http://eudo-citizenship.
eu/admin/?p=file&appl=currentCitizenshipLaws&f=DEN%20Law%20422%202004 ORIGINAL%20
LANGUAGE.pdf [dostep: 25.11.2016].

33 § 17 Svensk forfattningssamling 2001:82, http://eudo-citizenship.eu/admin/?p=file&appl=currentCi-
tizenshipLaws&f=SWE%202001_82_consolidated%20version%20as%20amended%20by%202014_794
ORIGINAL%20LANGUAGE.pdf [dostep: 25.11.2016].

5 Kapittel 24 Lov om norsk statsborgerskap (statsborgerloven), LOV-1950-12-08-3, https://lovdata.no/
dokument/NL/1ov/2005-06-10-51 [dostep: 25.11.2016].

% Art. 15 Rijkswet op het Nederlanderschap, http://wetten.overheid.n/BWBR0003738/2016-03-31
[dostep: 25.11.2016].

% Wylaczenie dotyczy rowniez obywatelstwa Australii, Brazylii, Nowej Zelandii lub innych pafstw na
podstawie uméw dwustronnych. Sec. 9 Pilsonibas Likus, ublicéts: ,,Latvijas V&stnesis”, 93 (224), 11.08.1994.,
http:/likumi.lv/doc.php?id=57512%22%20\1%20%22p11.&pd=1 [dostep: 25.11.2016].
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dawca niemiecki w stosunku do obywatelstw panstw Unii Europejskiej i Szwajcarii®’.
Natomiast w Hiszpanii uwzgledniono czynniki historyczne i kulturowe, co przyczynito
si¢ do wylaczenia spod generalnej zasady nabycia obywatelstwa panstw Ameryki Potu-
dniowej, Filipin, Gwinei Rownikowe;j i Portugalii®®.

Regulacja niemiecka w roku 2000 zostata uzupetniona o szczegdlng instytucje praw-
ng nazywang warunkowym obywatelstwem®. Ma ono zastosowanie w przypadku dzieci
urodzonych na terytorium Niemiec, ktorych rodzice sg obcokrajowcami. Przynajmniej
jedno z rodzicéw obowigzane jest wykaza¢ min. 8-letni okres zamieszkania na terytorium
tego panstwa. Przy spetieniu tych przestanek dziecko uprawnione jest do nabycia oby-
watelstwa w ramach procedury naturalizacji po ukonczeniu 10. roku zycia. Nalezy jednak
pamigtac, iz w podobnych sytuacjach dziecko bedzie zwykle posiada¢ obywatelstwa kil-
ku panstw. Wspomniana nowelizacja postanowita uregulowac te kwestie, dazac do unika-
nia wielokrotnego obywatelstwa. Tym samym zobowigzata ono dziecko po ukonczeniu
18. roku zycia do podjecia decyzji, ktore z posiadanych obywatelstw chce zachowac,
a ktorych si¢ zrzec. Warunkowos$¢ wezesniej przyznanego obywatelstwa niemieckiego
bedzie polegata wigc na tym, iz w przypadku zachowana obcego obywatelstwa (lub braku
ztozenia odpowiedniego o$wiadczenia) niemieckie zostanie odebrane. O$wiadczenie
o checi zachowanie ,,wiezi” z panstwem niemieckim faczy si¢ z koniecznoscig przedtoze-
nia dokumentéw poswiadczajgcych utrate obywatelstw panstw trzecich. Jedyng mozli-
woscig zachowania podwodjnego obywatelstwa jest uzyskanie odpowiedniej zgody orga-
ndéw wladzy panstwowej. Zgodnie z ustawa moze by¢ ona wydana, jezeli zarzecznie si¢
pozostalych obywatelstw jest niemozliwe lub nieuzasadnione®.

Omawiana regulacja od samego poczatku wywotywata liczne kontrowersje i byta
przedmiotem zywej debaty w niemieckiej polityce. Ostatecznie doprowadzita ona do
przyjmowania kolejnych nowelizacji. Ostatnia z nich miata miejsce w 2014 r. Jej skut-
kiem bylo wylaczenie zastosowania warunkowej nowelizacji w stosunku do dzieci ob-
cokrajowcoéw urodzonych w Niemczech, jezeli zamieszkiwaly one na ich terytorium
przez minimum 8 lat (przed ukonczeniem 21. roku zycia) lub jezeli uczgszczaty do nie-
mieckich placowek o$wiatowych minimum przez 6 lat®l. Kryteria te zastapity propono-

wane wczesniej sformutowanie ,,dzieci urodzone i wychowane w Niemczech”, ktore

57 Art. 25 Staatsangehorigkeitsgesetz...

% Art. 24 Real Decreto de 24 de julio de 1889 Coédigo Civil, http://noticias.juridicas.com/base_datos/
Privado/cc.11t1.html#11t1 1 [dostep: 25.11.2016].

% K. Hailbronner, A. Farahat, Country Report on Citizenship Law.: Germany, EUDO Citizenship Observa-
tory, Wiochy 2015, s. 7, http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/34478/EUDO_CIT 2015_02-Germany.
pdf?sequence=1 [dostep: 25.11.2016].

8 Jbidem.

61 Art. 29 Staatsangehorigkeitsgesetz. ..
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zdaniem wielu miato charakter nieostry i moglo prowadzi¢ do naduzy¢ w tak delikatnej

materii, jakg niewatpliwie jest pozbawianie obywatelstwa®?,

5. Podsumowanie

Denaturalizacja odzwierciedlona w dziesiatkach regulacji krajowych ksztattuje si¢
jako niezwykle zréznicowana instytucja. Liczne odmienno$ci wynikajace z uwarunko-
wan politycznych, historycznych i kulturalnych uniemozliwiajg wyksztatcenie si¢ jed-
nego lub kilku podstawowych modeli pozbawiania obywatelstwa. Z pewnos$cia mozna
jednak dostrzec elementy wspolne, wpisujace si¢ we wspotczesne tendencje prawodaw-
cze zasygnalizowane w niniejszym artykule.

Zdecydowanie najmniej odmiennosci zidentyfikowano w obrebie dobrowolnej de-
naturalizacji. Przewazajaca wigkszo$¢ panstw dopuszcza mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ oby-
watelstwa, roznicujac jedynie kryteria, jakie winien spetni¢ wnioskodawca. Wszystkie
podstawy przymusowego pozbawienia obywatelstwa mozna natomiast sklasyfikowac
w obrebie dwoch przestanek generalnych — dziatania na szkode panstwa oraz utraty
istotnej wigzi pomig¢dzy jednostkg a panstwem. Do pierwszej z nich zaliczamy shuzbe
wojskowa w obcej armii lub innego typu stuzbg cywilng na rzecz panstwa trzeciego,
zdradg oraz inne przestgpstwa przeciwko panstwu. Natomiast wérod przyczyn wskazu-
jacych na zanik wigzi pomiedzy obywatelem a panstwem nalezy wskaza¢ dlugotrwale
zamieszkiwanie poza terytorium panstwa, nabycie obcego obywatelstwa oraz przyczyny
zwigzane z sytuacjg rodzinng.

Analiza poszczeg6lnych regulacji pozwala rowniez dostrzec duzy wptyw wielo-
stronnych umow miedzynarodowych oraz cztonkostwa w organizacjach na konstrukcje
prawng denaturalizacji. Przykladem tego mogg by¢ m.in. panstwa nordyckie, ktore
wprowadzity wyjatek od generalnej zasady pozbawiania obywatelstwa osob dtugotrwa-
le przebywajacych poza terytorium panstwa, jezeli zamieszkiwaty one jedno z panstw
bedacych strong umowy.

Na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat uprawnienia panstw w kwestii odbiera-
nia obywatelstwa ulegly znacznym ograniczeniom. Przyczyny tego nalezy niewatpliwie
upatrywac w rozwoju idei prawa do obywatelstwa jako prawa cztowieka. Pomimo braku
mocy prawnie wigzacej z pewnosciag wywarto ono wptyw na wiele krajowych ustawo-
dawstw. Jednak co wazniejsze, wyksztalcil si¢ powszechny poglad, zgodnie z ktérym
denaturalizacja moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnej ingerencji w sfere praw i wolno-

$ci jednostek, a rolg ustawodawcy jest przeciwdzialanie takim sytuacjom.

62 K. Hailbronner, A. Farahat, op. cit., s. 15-16.
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