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Streszczenie

Europejski Trybunat Praw Czlowieka od wielu lat borykat si¢ z problemem tzw. skarg podobnych, re-
petytywnych. Jednym z pomystéw na jego rozwigzanie byto wprowadzenie do procedury orzeczniczej
ETPCz instytucji wyroku pilotazowego. Pierwszy wyrok tego typu zapadl w 2004 r. w sprawie Bro-
niowski przeciwko Polsce, za$ w ciagu ostatniej dekady wydano takich wyrokéw ponad dwadziescia.

Ponizszy artykut obejmuje omoéwienie genezy wyrokow pilotazowych, procedury ich wydawania
a takze probleméw praktycznych, na ktore wskazuje doktryna. Odniesiono si¢ rowniez do procedur
podobnych, tzw. trzeciej grupy wyrokow, czyli wyrokow quasi-pilotazowych. Wyroki te miaty zwia-
zek z niechecig panstw cztonkowskich do powstajacych w Protokole 14 uregulowan dotyczacych
procedury pilotazowej*.
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Abstract

For many years the European Court of Human Rights struggled with the problem of similar, repeti-
tive cases. One of the ideas for its solution was the introduction of the procedure of a judicial institu-
tion — the ECHR judgment pilot. The first judgment of this kind was passed in 2004 in the case
of Broniewski against Poland, whereas in the last decade there have been more than twenty verdicts
ruled using this institution.

The following article includes a discussion of the origins of the pilot-judgment, discharge proce-
dure and practical problems, which are indicated in the doctrine. These kinds of judgments were
caused by the reluctance of the Member States regarding the creation of 14 regulations in the Protocol
referring to the pilot procedure.
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1 A. Mezykowska, Realizacja postulatéw Procesu Interlaken w dziatalnosci ETPCz, ,,Europejski Prze-

glad Sadowy” 2014, nr 7, s. 18 i n.
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Wprowadzenie

Zgodnie z art. 61 Regulaminu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Trybunat
moze wszcza¢ procedurg wyroku pilotazowego i wyda¢ wyrok pilotazowy, gdy okolicz-
nos$ci faktyczne skargi wskazuja na istnienie w zainteresowanej uktadajacej si¢ stronie
problemu strukturalnego lub systemowego badz innej podobnej dysfunkcji, ktora spo-
wodowata lub moze spowodowa¢ podobne skargi’>. W tym miejscu zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze przywolywany zapis z Regulaminu wprowadzony zostat dopiero w 2011 r.
i byl odpowiedzig na zapis pkt D (7) lit. b Planu Dziatania dotaczonego do Deklaracji
z Interlaken®.

Wyrok pilotazowy zostat po raz pierwszy zastosowany w 2004 r. Celem tej instytu-
cji miato by¢ przede wszystkim usprawnienie pracy Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (dalej ETPCz) w przypadku, gdy pojawia si¢ rozlegly problem dotyczacy
duzej liczby potencjalnych skarzacych, majacych prawo do wnoszenia skarg w iden-
tycznej sprawie’. Uzasadnienie stosowania takiego rozwigzania mialo zatem wymiar
przede wszystkim praktyczny — naptyw skarg tego typu mogt zablokowac prace ETPCz

i spowodowa¢ olbrzymie zaleglo$ci orzecznicze.

1. Geneza

Geneza stosowania wyroku pilotazowego ma swdj poczatek w 1999 r. i zwigzana
jest z naptywem skarg przeciwko Wlochom, ktérych gldéwnym przedmiotem byta prze-
wlektos¢ postepowan cywilnych. Problem ten byt znany w Trybunale od wielu lat i mimo
szczegolnych wysitkow, jakie podejmowano, nie udato si¢ doprowadzi¢ do jego sku-
tecznego rozwigzania w ramach wioskiego wymiaru sprawiedliwosci. Patologia syste-
mu w tym zakresie byla tak duza, ze wielokrotnie zdarzato sig, iz samo wydawanie wy-
rokow, wobec przewlektos$ci postepowan, tracito sens®. Sytuacja ta osiggnela punkt
kulminacyjny w 1999 r. w momencie wydawania przez Trybunat wyrokow w sprawach
Bottazzi, A.P., Di Mauro i Ferrari. We wszystkich orzeczeniach podkreslono, iz panstwa
zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

(dalej EKPCz lub Konwencja) maja obowigzek zorganizowania swoich systemow praw-

2 Regulamin Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 1 stycznia 2016 r., Dz.U z 1993 r. Nr 61,
poz. 284.

® Dokumenty zwigzane z Procesem Interlaken dostgpne na stronie RE poswigcone;j tej tematyce: http://
www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/themes/interlaken/, [dostep: 25.11.2016].

4J. Czepek, Problem systemowy i strukturalny w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka, ,,Panstwo 1 Prawo” 2015, nr 9, s. 80 i n.

> ML.A. Nowicki, Wokét konwencji europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 222.
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nych w sposob umozliwiajacy ,,sprawne wymierzanie sprawiedliwos$ci. Sposob roz-
strzygniecia powyzszych spraw wskazywal, ze Trybunal nie uznaje ich juz za odrgbne
naruszenia, ale swoisty problem strukturalny majgcy miejsce w systemie wymiaru spra-
wiedliwo$ci we Wtoszech. Dodatkowo odwolywano sig¢ tutaj do rezolucji Komitetu Mi-
nistrow Rady Europy z 11 lipca 1997 r.” Gloéwnym przedmiotem tego dokumentu byt
zarzut przewlekloséci postgpowan cywilnych we Wtoszech. W rezolucji stwierdzono tak-
ze, ze ,hadmierne okresy zwloki w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci stanowig
powazne niebezpieczenstwo, zwtaszcza dla poszanowania rzadéw prawa”. Reasumujac,
Trybunat zauwazyt problem w szerszej perspektywie i przyjat, ze nie mozna traktowac
podnoszonych problemoéw w odizolowaniu od siebie, stad tez w orzeczeniach podkre-
slono, ze ,,to nagromadzenie naruszen stanowito praktyke niezgodng z Konwencjg ™.
Samo pojecie wyroku pilotazowego (pilot judgment lub arrét pilote) pojawito si¢
jednak dopiero po wejsciu w zycie Protokotu nr 11 (i wigzato bezposrednio z utomnoscia
procedur, ktore ten Protokol wprowadzat). Akt ten zreformowat dotychczasowy system
orzekania, ujednolicajgc go i opierajac na dziataniu jednego organu sagdowego — Trybuna-
hu. Praktyka ukazata jednak stabo$¢ takiego rozwigzania i potrzebe kolejnej reformy. Przy-
czyna takiego stanu rzeczy lezata przede wszystkim w nieustannym obtozeniu Trybunatu
tysigcami skarg, ktére albo byly oczywiscie nieuzasadnione albo repetytywne (repetitive
cases)’. W przypadku tych ostatnich problem polegat na tym, ze dotyczyly tej samej dys-
funkcji prawa w praktyce sadowej danego panstwa wynikajacej z generalnych wad usta-
wodawstwa i dotykajacej intereséw znacznej liczby 0s6b™. Dla przyktadu mozna przywo-
1a¢ tutaj tzw. sprawe Loizidou v. Turkey, gdzie cypryjscy Grecy wnosili skargi przeciwko
Turcji w przedmiocie braku dostepu do wiasnosci potozonych w tureckiej czesci Cyprut.
We wrzeéniu 2003 r. Trybunat wyszedt z propozycja wprowadzenia wyroku pilotazo-
wego do Protokotu nr 14. Propozycja ta zostala odrzucona przez Komitet Sterujacy ds.
Praw Cztowieka. Komitet wskazal réwniez, ze wprowadzenie takiego wyroku ,,nie wyma-
ga zmian w Konwencji”2. W maju 2004 r. Komitet Ministrow wydat rekomendacje, w kto-
rej zachecat Trybunat do identyfikowania probleméw systemowych. Jednoczesnie wydano

& M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 1999-2004, Zakamycze,
Krakow 2005, s. 697.

" Rezolucja Komitetu Ministrow Rady Europy DH (97) 336 z 11 lipca 1997 r. (dtugo$¢ procedury cy-
wilnej we Wtoszech; dodatkowe $rodki o ogdlnym charakterze).

8 M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunal Praw Czlowieka...,s. 697.

? R. Degener, P. Mahoney, The prospects for a test case procedure in the European Court of Human
Right; Trente ans de droit européen des droits de I'homme: études a la memoire de Wolfgang Strasser, Ne-
mesis, Bruylant, Bruxelles 2007, s. 100.

0 L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom II. Komen-
tarz do artykutow 19-59 oraz Protokotow dodatkowych, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 349 i n.

1 Ibidem, s. 350.

12 CDDH (2003) 026, Addendum I Final.
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takze rezolucje¢ dotyczaca krajowych $rodkéw odwotawczych®®. Ostatecznie w czerwcu
2004 r. wydany zostal pierwszy wyrok pilotazowy w sprawie Broniowski v. Polska'*.

Pierwsze wyroki pilotazowe dotyczyly szerokiego spektrum probleméw: m.in. od-
szkodowan za mienie zabuzanskie (wspomniana wyzej sprawa Broniowski v. Polska),
finansowej mozliwosci panstwa w kwestii zapewniania mieszkan socjalnych i problemu
regulowanych czynszéw, ktére naruszaja prawo do spokojnego korzystania z mienia czy
braku egzekucji wyrokow prawomocnych®. Jednakze wszystkie wskazane sprawy 1a-
czyl wspolny mianownik — nie chodzito tutaj bowiem o tzw. ,,zwykle” naruszenie Kon-
wencji, ale naruszenie wigzace si¢ z istnieniem okreslonego problemu strukturalnego
lub systemowego. Dodatkowo wyroki pilotazowe odnosza si¢ z zalozenia do znacznej
liczby 0so6b poszkodowanych. We wskazanych wyzej sprawach ich liczba oscylowata
pomiedzy osiemdziesi¢cioma tysigcami (Broniowski v. Polska) do nawet prawie miliona
0s0b (Hutten-Czapska v. Polska).

2. Podstawa prawna

Podstawe dla wprowadzenia wyroku pilotazowego stanowit art. 46 ust. 1 EKPCz.
Jednoczesnie Trybunat wskazat, ze ,,skutki ustalenia naruszenia Konwencji rozciagaja
si¢ poza spor stron w danej indywidualnej sprawie i jej szczegdlne okoliczno$ci™®.
Wazne tezy postawione zostaty rowniez w uzasadnieniu wyroku w sprawie Broniowski
v. Polska. Przede wszystkim podniesiono kwestie obowigzywania art. 46 ust. 1 Kon-
wencji. Po drugie wskazano, iz ,,wyrok ustalajacy naruszenie naktada na pozwane pan-
stwo nie tylko obowigzek zaptaty stusznego zadoscuczynienia na podstawie art. 41, lecz
takze dokonania wyboru srodkow generalnych, a jezeli zajdzie potrzeba, takze srodkow
indywidualnych zmierzajacych do zakonczenia stanu naruszenia™’.

Podstawy proceduralne wydawania wyrokéw pilotazowych znajduja rowniez opar-
cie w art. 1 EKPCz i wigzg si¢ z zawartg tam zasadg subsydiarnosci. Panstwa maja obo-
wigzek zapewnienia konwencyjnych praw i wolno$ci. Zwazywszy na powyzsze, nalezy
uznaé, ze zarobwno art. 1, jak i art. 46 ust. 1 Konwencji stanowig normy bedace podstawa
dla zasad proceduralnych wydawania wyrokow pilotazowych.

18 J. Czepek, M. Lubiszewski, Procedura wyroku pilotazowego w praktyce Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 30 i n.

14 J. Czepek, op. cit., s. 81.

S Ibidem, s. 81.

16 L. Garlicki (red.), op. cit., s. 350.

17 Wyrok ETPCz z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie Broniowski v. Polska, skarga nr 31443/96, § 192.
Wszystkie powolywane w niniejszym artykule wyroki ETPCz pochodza z oficjalnej bazy danych Rady Eu-
ropy HUDOC, por. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#.
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3. Procedura wyroku pilotazowego

Model wydawania wyrokow pilotazowych opiera si¢ na zdiagnozowaniu przez Try-
bunat jednego, wspdlnego dla wielu spraw problemu skarzacego. Problem ten ujawnia si¢
w relacjach z panstwem-strong Konwencji i wynika z nieprawidtowosci systemowej lub
strukturalnej badz innej dysfunkcji systemu prawnego tegoz panstwa. Jak wspominano
wyzej, procedure pilotazowa wszczyna si¢ w przypadku grozby ,,zalania” Trybunatu duza
liczba spraw podobnych lub repetytywnych (similar or repetitive applications) nazywa-
nych tez czasami ,.klonami”. Niemniej jednak chodzi przede wszystkim o wiele skarg
podnoszacych te same zarzuty i dotyczacych tego samego problemu prawnego'®.

Trybunat w wyroku pilotazowym dokonuje identyfikacji problemu oraz naktada na
panstwo obowiazek podjecia odpowiednich §rodkéw generalnych, ktore maja zapobiec
podobnym naruszeniom w przysziosci. Praktyka jest rowniez, ze Trybunal wybiera jedna
sprawe, ktdra najlepiej oddaje istote problemu, i w tej sprawie wydaje wyrok pilotazowy,
natomiast rozstrzyganie pozostatych spraw ulega zawieszeniu (zazwyczaj — o czym
w dalszej czesci rozwazan). Panstwo-strona powinno w tym czasie wdrozy¢ odpowiednie
procedury naprawcze'’.

Jak wskazano we wstepie, uregulowania ogdlne dotyczace wyrokow pilotazowych
zawiera art. 61 Regulaminu ETPCz. Brak jednak uregulowan szczegotowych w tym za-
kresie i przewaznie instytucja ta ksztattowana jest przez praktyke — zwlaszcza w odnie-
sieniu do procedury i jej zasad?®. Wskazuje to na elastyczno$¢ i pragmatyczno$¢ wykre-
owanej przez Trybunat instytucji. W literaturze®* wskazuje si¢, ze podstawowe elementy
wyroku pilotazowego to: istnienie naruszenia systemowego, konieczno$¢ wprowadzenia
w krajowym porzadku prawnym $rodkéw generalnych, wskazanie tych srodkow przez
Trybunat, zawieszenie postepowania w pozostatych sprawach i odroczenie wydania po-
stanowienia o zastosowaniu art. 41 EKPCz. Elementy te wskazane zostalty w wyroku
w sprawie Broniowski v. Polska w 2004 r., wybrane za$ kwestie definicyjne powtorzono
ponownie w wyroku w sprawie Hutten-Czapska v. Polska®.

Przechodzac do analizy poszczegolnych elementow wyroku pilotazowego, nalezy
odnies$¢ sie do wymogu istnienia naruszenia systemowego. W tym kontekscie pojawia
si¢ problem definicyjny. W art. 61 Regulaminu ETPCz? znajduje si¢ definicja legalna
samej instytucji wyroku pilotazowego, brak jednak odniesienia do kwestii definicyjnych

'8 A. Mgzykowska, op. cit., S. 20.

9 Ibidem, s. 21.

2 1. Garlicki, op. cit., s. 351.

2 Jbidem, s. 352 i n.

22 Wyrok ETPCz z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie Broniowski v. Polska, skarga nr 31443/96, oraz
wyrok ETPCz z dnia 22 lutego 2005 r. w sprawie Hutten-Czapska v. Polska, skarga nr 35014/97.

2 Regulamin Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka....
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uzytych tam wyrazen, m.in. wlasnie problemu systemowego i strukturalnego. Definicji
takich trudno roéwniez szuka¢ w orzecznictwie Trybunatu, chociaz w sprawie Broniowski
Trybunat wskazal, Ze ,,naruszenie systemowe konwencji ma miejsce w przypadku, gdy
w krajowym porzadku prawnym istnieje brak, w ktorego rezultacie cata kategoria 0sob
zostata pozbawiona lub jest nadal pozbawiona praw i wolnosci na podstawie konwencji,
a stwierdzone w indywidualnej sprawie niedostatki prawa i praktyki krajowej moga pro-
wadzi¢ do wielu kolejnych uzasadnionych skarg do Trybunalu”*. Zauwazy¢ jednak
trzeba, ze nie ma tutaj wyraznej definicji, czym samo naruszenie systemowe jest.

Jak jednak wskazuje praktyka®, dochodzi do blednego utozsamiania naruszenia
systemowego z problemem strukturalnym. Na problem ten wskazal J. Czepek, podno-
szac przede wszystkim zarzut utozsamiania problemu systemowego ze strukturalnym
zaro6wno w literaturze polsko-, jak i obcojezycznej®.

Sam problem braku dystynkcji terminologicznej, ktéra wystepuje w wielu opraco-
waniach, wynika czesto z btednego przektadu art. 61 Regulaminu ETPCz. Kwestie roz-
roznienia problemu strukturalnego od systemowego podnosito w pismiennictwie wielu
bytych sedziow Trybunatu. Se¢dzia F. Tulkens poswigcita temu zagadnieniu szczegdlng
uwage. Oprocz niej problemem zajmowali si¢ m.in. L. Garlicki i L. Wildhaber. Przede
wszystkim wskazywano, ze problem systemowy wiaze si¢ z brakami legislacyjnymi
w systemie prawnym danego panstwa cztonkowskiego?. Sedzia Tulkens podnosita, ze
problem systemowy moze wigzac¢ si¢ nie tylko z lukami legislacyjnymi, ale takze z bra-
kiem ,,0kre$lonych procedur i mechanizméw prawnych”?® w systemie prawnym danego
panstwa cztonkowskiego. Takie ujgcie problemu systemowego daje podstawy do twier-
dzenia, ze dla jego rozwiazania niezbgdne jest wprowadzenie odpowiednich zmian
w ustawodawstwie oraz poparcie ich $srodkami administracyjnymi i budzetowymi. Do-
sy¢ wyraznym przyktadem takiego rozwigzania problemu systemowego jest z pewno-
$cig wyrok w sprawie Broniowski v. Polska. W uzasadnieniu do wyroku Trybunatu czy-
tamy, ze ,,uwaza [Trybunat — przypis autorki], ze pozwane panstwo musi w pierwszym
rzedzie albo usungé wszelkie utrudnienia w realizacji ich prawa w odniesieniu do licz-
nych osob dotknigtych sytuacja uznang za naruszenie Konwencji wobec Skarzacego,
albo przyzna¢ im w to miejsce rownorzedne zadoscuczynienie. W odniesieniu do tej
pierwszej mozliwosci pozwane panstwo powinno zatem zapewni¢ — poprzez stosowne
$rodki prawne i administracyjne — skuteczng i szybka realizacj¢ przedmiotowego upraw-
nienia w stosunku do pozostatych zabuzan, zgodnie z zasadami ochrony praw wtasno-

2 Wyrok ETPCz w sprawie Broniowski v. Polska (2004), § 189.
% J. Czepek, op. cit., s. 84.

% Ibidem, s. 85.

2 A. Mezykowska, op. cit., s. 20 i n.

28 J. Czepek, op. cit., s. 84.
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$ciowych ustanowionymi w art. 1 Protokotu nr 1, ze szczegdlnym uwzglednieniem za-
sad dotyczacych odszkodowania”. Podobne rozwigzania zostaty przyjete w przypadku
sprawy Hutten-Czapska v. Polska czy Lukenda v. Stowenia.

Natomiast w przypadku problemu strukturalnego, jak stwierdza sedzia Tulkens,
chodzi nie o braki legislacyjne, ale nieodpowiednie funkcjonowanie juz istniejacych pro-
cedur, ich nieskuteczno$¢. Problem strukturalny jest ,,pochodng wadliwego funkcjonowa-
nia struktury krajowego wymiaru sprawiedliwo$ci”®. Dla rozwiazania tego typu proble-
moéw nie wystarczy wiec zalecenie wprowadzenia odpowiednich srodkow generalnych.
W tym przypadku wazniejsze jest raczej wsparcie finansowe i organizacyjne. Typowe
problemy strukturalne pojawity si¢ w wyrokach Burdov v. Rosja czy Sikorski v. Polska.
Glownymi problemami, jakie podnoszone sa w skargach, ktorych podstawa jest problem
strukturalny, sg m.in. przewleklo$¢ postgpowania, niewykonywanie wyrokoéw sadowych
czy nieodpowiednie funkcjonowanie organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci®.

Przywolane powyzej przyklady sa dosy¢ jasne i pozwalaja na wyrazne rozroéznienie
problemu systemowego od strukturalnego. Jednakze czasami pojawiaja si¢ trudnosci
kwalifikacyjne w tym zakresie. Tak byto na przyktad w sprawie Vyerentsov v. Ukraina®.
Rozwazano tam kwesti¢ braku regulacji dotyczacych prawa do pokojowych zgromadzen
w prawie ukrainskim. Jednoczesnie jednak podnoszono problem wadliwego funkcjono-
wania wymiaru sprawiedliwosci. Trybunat zakwalifikowat problem jako systemowy i za-
stosowat zgodne z takg kwalifikacja procedury. Nakazano wdrozenie odpowiednich $rod-
kéw generalnych do systemu oraz zmiany w przepisach i wprowadzenie $rodkow
administracyjnych.

Wydanie wyroku pilotazowego oznacza konieczno$¢ wprowadzenia srodkow ge-
neralnych w krajowym porzadku prawnym. Srodki takie swoim zakresem oddziatywa-
nia obejma calg kategori¢ 0sob dotknietych naruszeniem, jak rowniez stosowane beda
w celu usuniecia problemu, ktory jest podstawa naruszenia®.

W wyroku pilotazowym Trybunat powinien wskaza¢ — jesli wymagaja tego oko-
liczno$ci — w kolejnych punktach sentencji, odpowiednie srodki generalne. W miar¢ po-
trzeby nalezy rowniez wyznaczy¢ moc wsteczng ich dzialania. Ma to znaczenie przede
wszystkim w konteks$cie zrekompensowania naruszen, ktorych do§wiadczyli pokrzyw-
dzeni. Takie rozwigzanie miato miejsce m.in. w pierwszym wyroku pilotazowym — Bro-

niowski v. Polska, jak rtowniez w sprawie Hutten-Czapska v. Polska*.

» A. Mezykowska, op. cit., s. 21

%0 J. Czepek, op. cit., s. 85.

% Ibidem, s. 85.

% M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunat Praw Czlowicka..., s. 697.
3 Ibidem, s. 697.

3* Przywotywane wczedniej wyroki z 2004 i 2006 r.
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W przypadku gdy przemawia za tym interes wymiaru sprawiedliwosci, Trybunat
moze zdecydowac o zawieszeniu postepowania w pozostatych sprawach do momentu
wydania wyroku pilotazowego w wybranej sprawie. Jest to jednak rozwigzanie fakulta-
tywne — w trakcie procedury wydawania wyroku pilotazowego Trybunat rozpatruje wy-
brang ,,modelowa” sprawe, ktora zostata uznana za najpetniej oddajaca istote podnoszo-
nego problemu systemowego lub strukturalnego. W tym czasie, jak wspomniano wyzej,
dochodzi do zawieszenia postgpowania w pozostatych sprawach. Moze si¢ jednak zda-
rzy¢, ze panstwo-strona Konwencji nie zastosuje si¢ do wytycznych Trybunatu — wtedy
postepowanie zostanie podjete na nowo.

Sama jednak instytucja zawieszenia postgpowania w pozostatych, podobnych spra-
wach, dotyczacych tego samego problemu systemowego lub strukturalnego, jest istot-
nym novum w procedurze Trybunatu. Zdecydowanie usprawnia to prace orzeczniczg
Trybunatu, a jednocze$nie daje panstwu-stronie mozliwos¢ stworzenia odpowiednich
srodkow odwotawczych w systemie krajowym. W zwiazku z tym pojawia si¢ dosy¢
istotna kwestia odpowiedniego przekazywania informacji o biezacych dziataniach
w sprawie 1 rozwigzaniach przyjmowanych przez panstwo-stron¢ w tym zakresie.

Jezeli wzgledy procesowe nie przemawiajg za rozstrzygnigciem wybranej kwestii
w calosci lub w czesci, Trybunat moze rowniez odroczy¢ wydanie orzeczenia o zastoso-
waniu art. 41 Konwencji. Jednocze$nie jednak nalezy zasadzi¢ koszty postepowania juz
poniesione przez skarzgcego. Praktyka taka stosowana byta przez Trybunal w sprawach
polskich, nie jest ona jednak powszechna.

Glowng rolg wyrokow pilotazowych jest identyfikacja przyczyny naruszenia beda-
cego podstawa wystepujacych w danym kraju problemow. Wskazanie przyczyny umoz-
liwia wyeliminowanie problemu poprzez stworzenie jasnych wskazowek, ktore Trybu-
nat przekazuje panstwu-stronie Konwencji w wydanym wyroku®.

Rola panstwa-strony sprowadza si¢ natomiast do zastosowania si¢ do wytycznych
Trybunatu, stworzenia w prawie krajowym odpowiednich $rodkow odwotawczych
w celu rozwigzania podobnych probleméw w przysziosci, jak réwniez zapewnienia po-
krzywdzonym wskazanym naruszeniem odpowiedniej rekompensaty w postaci zados¢-
uczynienia®.

Omawiajgc procedur¢ wydawania wyrokow pilotazowych, nalezy réwniez wspo-
mniec¢ o procedurach tzw. quasi-pilotazowych, ktore rowniez pojawiaja si¢ w praktyce
orzeczniczej Trybunatu. Chodzi tutaj przede wszystkim o wyroki takie jak Kudta v. Pol-
ska, w ktorych dochodzi do zastosowania podobnych rozwigzan, jak w przypadku wyro-

koéw pilotazowych, jednak za pomocg odmiennych metod.

% M. Zbrojewska, Rola i stanowisko prawne Sqdu Najwyzszego w procesie karnym, LEX/el.
% Ibidem.

124



Instytucja wyroku pilotazowego w praktyce orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Wydawanie wyrokoéw quasi-pilotazowych ma zwiazek z niechetnym nastawieniem
panstw cztonkowskich wobec uregulowania procedury pilotazowej. Jak wspomniano
wyzej, art. 61 Regulaminu (w ktérym znalazta si¢ definicja legalna wyroku pilotazowego)
wprowadzono dopiero w 2011 r. Byt on odpowiedzig na zapisy Planu Dziatania dotaczo-
ne do Deklaracji z Interlaken®. W zwigzku z tym w dziatalno$ci orzeczniczej Trybunatu
pojawiaty si¢ wyroki, ktore odpowiadajg koncepcji wyroku pilotazowego, tzn. identyfi-
kuja okreslony problem systemowy i wskazuja $rodki o charakterze generalnym, ktore
nalezatoby wdrozy¢ w panstwie w celu jego rozwigzania. Roznica jednak polega na tym,

1Z propozycje te nie sg ujete w sentencji takiego wyroku, a dopiero w jego uzasadnieniu.

4. Podsumowanie

Wprowadzenie wyrokow pilotazowych byto wynikiem pilnej potrzeby rozwigzan,
ktore umozliwityby usprawnienie dziatalno$ci orzeczniczej Trybunatlu oraz zwickszyty
skutecznos¢ egzekwowania przestrzegania praw cztowieka w panstwach czlonkowskich
Rady Europy. Wyroki pilotazowe stosowane sa wtedy, gdy w systemie prawnym panstwa
ujawniono powazne nieprawidtowosci o charakterze systemowym lub strukturalnym.
Nieprawidlowosci te prowadza do powtarzajacych si¢ naruszen bedacych podstawa skarg
do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Trybunal, wprowadzajac instytucj¢ wyro-
kéw pilotazowych, opiera si¢ rowniez na art. 46 Konwencji, zgodnie z ktérym ,, Wysokie
Uktadajace si¢ Strony zobowigzuja si¢ do przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunatu

we wszystkich sprawach, w ktorych sa stronami”®

. Podstawa wydawania wyrokow pilo-
tazowych sg dysfunkcje systemu prawnego danego panstwa okreslane jako problem sys-
temowy lub strukturalny. Nie mozna stosowac tych terminéw zamiennie, gdyz jest to biad
terminologiczny. Poparcie tej tezy znajduje uzasadnienie w analizie orzecznictwa Trybu-
natu. Wynika z niego, Zze problem systemowy wystepuje, gdy zle funkcjonuje ustawo-
dawstwo krajowe*’. Natomiast w przypadku problemu strukturalnego mamy do czynienia

nie tyle z brakami legislacyjnymi, co z ,,wadliwg strukturg wymiaru sprawiedliwosci”.

87 Zapis pkt D (7) lit. b Planu Dziatania dotgczonego do Deklaracji z Interlaken.

3% Art. 46 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2,
Dz. U.z 1993 1. Nr 61, poz. 284.

¥ L. Garlicki, Broniowski and After: On the Dual Nature of ,, Pilot judgements”, Liber Amicorum Lu-
zius Wildhaber: Human Rights — Strasbourg Views, Kehl 2007, s. 184.

40J. Czepek, op. cit, s. 85.
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