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Streszczenie

Gléwnym celem niniejszego artykutu jest omowienie problematyki przeszkod matzenskich w usta-
wodawstwach dzielnicowych, ktore obowiazywaty w II Rzeczpospolitej. W chwili osiagnigcia przez
Polske niepodlegtosci w 1918 r. na terenach odzyskanych obowiazywaty wcigz kodyfikacje zaborcze.
W odniesieniu $ci$le do tematyki przeszkdd matzenskich: na Ziemiach Zabranych obowiazywat
glownie tom X Zwodu Praw Cesarstwa Rosyjskiego, na ziemiach byltego zaboru pruskiego — BGB, na
terenach bylego zaboru austriackiego bylo to ABGB, na Spiszu i Orawie niektdre z postanowien
ABGB oraz w wigkszosci przypadkoéw wegierskie prawo matzenskie z 1894 r., za$ na ziemiach cen-
tralnych, czyli tych nalezacych do bylego Krdlestwa Polskiego, obowiazywal ukaz cara Mikotaja
z 1836 r. zatytutowany Prawo o maizenstwie. W pracy tej omoéwione zostaly zakazy matzenskie, przy
jednoczesnym uwzglednieniu réznic oraz podobienstw pomigdzy ustawodawstwami, a takze ich
wplywu na prace unifikacyjne i kodyfikacyjne Komisji Kodyfikacyjne;j.
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Abstract

The main purpose of this paper is to discuss the issue of impediments to marriage in district laws that
existed in the Second Polish Republic. When Poland regained independence in 1918, the codifications
of the partitioning powers were still binding in recovered areas there still existed invader’s codifica-
tions. Legal acts, which regulated the issue of marital obstacles were as follows: in the Western Krai
it was mainly the 10th volume of The Digest of Laws of the Russian Empire, in the lands of the former
Prussian Partition it was BGB, in the former Austrian Partition it was ABGB, in the Spisz and Orava
some of the regulations of the ABGB were in force, but in most cases it was Hungarian law marriage
of 1894. and in central Poland, formerly the Kingdom of Poland, Law on marriage was in force,
imposed in 1836 by Tsar Nicholas in his decree. This article discusses marriage impediments, taking
into account the differences and similarities between the laws and their impact on the work of unifica-
tion and codification performed by Commission of Codification.
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impediments to marriage, marital obstacles, district law in Second Polish Republic, Second Polish
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1. Uwagi wstepne

Odzyskanie niepodlegtosci przez Polske w 1918 r. wigzato si¢ z koniecznos$cig od-
budowania nowego panstwa w kazdym aspekcie — zarowno ekonomicznym, spotecz-
nym, jak i prawnym. Nie byto mozliwe zrekonstruowanie calego systemu prawnego
oraz dostosowanie go do zupelnie nowej rzeczywistosci w krotkim czasie po 123 latach
znajdowania si¢ terendow Rzeczpospolitej pod wptywem kilku réznych, zmieniajacych
si¢ kodyfikacji. Jak pisal Wactaw Makowski w ,,Gazecie Sagdowej” w 1919 r.:

Potaczenie w nowej organizacji panstwa polskiego dzielnic, powiazanych po rozbiorach
z innemi panstwami, wytworzylto na terenie nowej rzeczypospolitej jedyng w swoim rodzaju
mozaike¢ prawna. Odrgbne dzielnice Polski zyly przez caty stuletni okres czasu pod dzialaniem
rozmaitych praw, zar6wno publicznych jak i prywatnych, co nie pozostato bez wielkiego sladu
dla catego uksztattowania stosunkow. Poza znaczeniem ogo6lno-spotecznem, stan taki posiada

przedewszystkiem znaczenie prawne, ktére wymaga od tworzacej si¢ organizacji panstwa

przedsiewzigcia srodkow uzdrowienia takiego, niewatpliwie szkodliwego stanu rzeczy®.

Nalezatoby rowniez zauwazy¢, ze Rzeczpospolita byta panstwem, na ktorego tere-
nie obowigzywaty rozne wyznania®. Mimo iz w art. 114 Konstytucji® religia rzymskoka-
tolicka uznana jest za dominujgca, to jednak warto zwroci¢ uwage, ze inne odtamy
chrzescijanstwa stanowity zbyt znaczng grupe, aby mozna byto je zignorowa¢ w usta-
wodawstwie. Warto wspomnie¢, ze sadownictwo w sprawach dotyczacych rozwodow
czy tez przeszkdd matzenskich sprawowaly przede wszystkim sady religijne®. Podczas
ksztaltowania nowych stosunkow prawnych w odrodzonym panstwie nie mozna byto
pomina¢ elementow religijnych w kreowanym ustawodawstwie z uwagi na silne zako-
rzenienie nie tylko kulturowe, ale rowniez polityczne szczegdlnie religii rzymskokato-
lickiej, gdyz nawet w programach czotowych partii znajdowatly si¢ odniesienia do pro-
blemoéw wyznaniowych®.

W odrodzonym panstwie obowigzywato az pi¢¢ roznych systemow regulujacych
prawo rodzinne: na Ziemiach Zabranych obowigzywat tom X Zwodu Praw Cesarstwa

1'W. Makowski, W sprawie ujednolicenia ustawodawstwa, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”, nr 2, 18
stycznia 1919 1., s. 13.

2 J. Gwiazdomorski, Trudnosci kodyfikacji osobowego prawa matzenskiego w Polsce. Osobne odbicie
z Czasopisma Prawniczego, Krakow 1935, s.175.

3 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1921 r. Nr 44,
poz. 267).

4 M. Allerhand, O wplywie orzeczen w sprawach matzenskich wydanych przez sqdy duchowne w b. za-
borze rosyjskim na stosunki prawne w innych dzielnicach Rzeczypospolitej Polskiej, naktadem autora, Lwow
1925, s. 3.

5 J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe Rzeczpospolitej Polskiej1918—1939, weztowe zagadnienia, Ksigz-
ka i Wiedza, Warszawa 1967, s. 50.
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Rosyjskiego ze zmianami oraz uzupehieniami®, ktore obejmowaty prawo matzenskie,
umowe postepowania cywilnego z 1864 r., ustawe o aktach stanu cywilnego, ustawe
o wyznaniach obcych, a takze umowe o konsystorzach duchownych’; na ziemiach byte-
go zaboru pruskiego — Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)? oraz ustawa o rejestracji stanu
cywilnego i zawieraniu matzenstw z dnia 6 lutego 1875 r.%; na terenach bylego zaboru
austriackiego bylo to Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (dalej ABGB)¥ wraz ze
zmianami oraz ustawami uzupekiajacymi; na Spiszu i Orawie niektore z postanowien
ABGB oraz w wigkszosci przypadkow wegierskie prawo malzenskie z 1894 r.; za$ na
ziemiach centralnych, czyli tych nalezacych do byltego Krélestwa Polskiego, obowiazy-
wat ukaz cara Mikolaja z 1836 r. zatytulowany Prawo o matzenstwie w zwiazku z nie-
ktorymi postanowieniami Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego z 1825 1.1 oraz poz-
niejszymi zmianami i uzupetnieniami?,

W dniu 3 czerwca 1919 r. zostala przez Sejm Ustawodawczy powotana Komisja
Kodyfikacyjna, ktorej glownym zadaniem przez kolejne lata byta proba usystematyzo-
wania przepisow i stworzenia nowych kodekséw prawa polskiego!'®. Postulowano, aby
unifikacj¢ prawa polskiego przeprowadza¢ na dwoch réznych ptaszczyznach — teore-
tycznej, czyli w drodze skodyfikowania nowego prawa, oraz praktycznej, czyli zapew-
nienia prawidtowego funkcjonowania aparatu panstwowego'4. Koncepcje unifikacyjne
przybieraty rézne formy, jednakze mozna byto zauwazy¢ trzy gtéwne tendencje®. Poja-

6 Z. Rymowicz, Prawo cywilne Ziem Wschodnich: tom X cz. 1 Zwodu praw rosyjskich: tekst podiug
wydania urzedowego z roku 1914 z uwzglednieniem zmian wprowadzonych przez ustawodawce polskiego
oraz ustawy zwigzkowe, tudziez judykatura Sqdu Najwyzszego i b. Senatu. T. 2, Warszawa 1933.

7 L. Gornicki, Oneramatrimonii i majgtek rodziny w projektach kodyfikacji prawa familijnego w II RP,
[w:]J. Rominkiewicz (red.), Rodzina i jej prawa, Kolonia Limited: Instytut Historii Panstwa i Prawa, naktad
wlasny, Wroctaw 2012, s. 137; B. Werminski, Malzenskie prawo. Cz. I, Malzenskie prawo osobowe. Woje-
wédztwa Wschodnie, [w:] Encyklopedia podreczna prawa prywatnego zalozona przez Henryka Konica, red.
Fryderyk Zoll, Jan Wasilkowski, Czes¢ I. Malzenskie prawo osobowe, z. X1, Warszawa, Instytut wydawni-
czy ,,Biblioteka Polska” [b.r.w.], s. 793.

8 Biirgerliches Gesetzbuch, [za:] Kodeks cywilny obowigzujgcy na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospo-
litej Polskiej, oprac. Z. Lisowski, Poznan 1933.

° S. Tylbor, Malzenskie prawo. Czesé pierwsza. Malzenskie prawo osobowe, [w:] Encyklopedia pod-
reczna prawa prywatnego zatozona przez Henryka Konica, red. Fryderyk Zoll i Jan Wasilkowski. Czes¢ 1.
Malzenskie prawo osobowe, z. XI, Instytut wydawniczy ,,Biblioteka Polska” [b.r.w.], Warszawa, s. 732.

10 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, [za:] F. Kasparek, M. Zatorski, Powszechna Ksigga Ustaw
Cywilnych dla wszystkich krajow dziedzicznych niemieckich monarchii austriackiej, przekt. W. Majer, Cie-
szyn 1894.

1 Kodex Cywilny Krolestwa Polskiego — w Warszawie dnia 1 (13) Czerwca 1825 r. (Dz. Pr. K. P. Tom
X, Nr4l).

12 K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 10.

3 L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczpospolitej Polskiej w latach
1919-1939, Kolonia Limited, Wroctaw 2000, s. 5.

4 'W. Makowski, op. cit., s. 14.

15 A. Litynski, Pét wieku kodyfikacji prawa w Polsce (1919—1969), Slaskie Wydawnictwa Naukowe:
WSZINS, Tychy 2001, s. 8.
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wiaty si¢ postulaty albo objecia terytorium Il Rzeczpospolitej moca obowiazujaca jed-
nego z kodeksow panstw zaborczych, albo utworzenie kompilacji tych kodeksow, albo
ostatecznie utworzenie zupetnie nowego porzadku prawnego. Nalezy zauwazy¢, ze dwie
sposrod tych propozycji miaty na celu utrzymanie choc¢by czgsci uregulowan obowiazu-
jacych podczas rozbiorow, co $wiadczy o ich randze. Nie zaktadano jednakze pozosta-
wienia dzielnicowego obowigzywania konkretnych regulacji z uwagi na fakt, ze poziom
zaawansowania kodeksoéw znaczaco si¢ r6znit'. Jednak ze wzgledu na dtugo trwajace
prace unifikacyjne i kodyfikacyjne zakonczone niepowodzeniami oraz przywiagzanie
spoteczenstwa do obowigzujacych uregulowan!” proponowane przez Komisje rozwigza-
nia nie weszly w zycie, a systemy prawne panstw zaborczych przez dhugi jeszcze czas
znajdowaly zastosowanie na ziemiach Rzeczpospolitej. Nalezy zauwazy¢, ze byly one
uznawane nie za obce uregulowania, a raczej za polskie prawo dzielnicowe'®,

Sama problematyka przeszkdd matzenskich wydaje si¢ istotna z uwagi na fakt, ze
to wilasnie przeszkody wraz z wymogami zawarcia matzenstwa ksztaltowaty i ksztattuja
waznos$¢ instytucji matzenstwa. Ponizej analizuj¢ te przestanki, wystepujace w obowia-
zujacych na ziemiach Il Rzeczpospolitej kodeksach cywilnych, gdyz ich roznorodnosé

stanowita wyzwanie dla p6zniejszych unifikatorow i kodyfikatorow.

2. Ziemie Centralne RP i Kresy Wschodnie"

Ziemie centralne II RP obejmowaly wojewodztwa: warszawskie, todzkie, kielec-
kie, lubelskie, a takze niektore powiaty z wojewoddztwa biatostockiego, takie jak augu-
stowski, kolnenski, fomzynski, ostrowski, sejnenski, suwalski, szczuczynski oraz wyso-
ko-mazowiecki. Glownym aktem regulujagcym tematyke prawa familijnego na tych
terenach bylo wydane w 1836 r. i wprowadzone dekretem przez cara Mikotaja [ Prawo
o matzenstwie®, ktore obowigzywato w powigzaniu z niektérymi postanowieniami Ko-

deksu Cywilnego Krolestwa Polskiego z 1825 r. (dalej Krdl Pol.) oraz pdzniejszymi

16 M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Wydawnictwo Prawnicze PWN,
Warszawa 2003, s. 376.

17 Por. W. Abraham, Zagadnienie kodyfikacji prawa matzenskiego, naktadem autora, Lwow 1927, s.1.

18'S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 3, okres migdzywojenny, Ksiggarnia Aka-
demicka, Krakow 2001, s. 34.

" W Krolestwie Kongresowym pierwotnie obowigzujacym kodeksem regulujacym tematyke prawa ro-
dzinnego byt sekularyzujacy instytucj¢ matzenstwa Kodeks Napoleona z 1808 r. dla Ksigstwa Warszawskie-
go. Kodeks ten nie byt jednakze pozytywnie przyjmowany przez spoteczenstwo ze wzgledu na silne przy-
wigzanie do religii, jakim si¢ ono cechowato. Kodyfikacja ta pozbawiona byta elementéw wyznaniowych,
postrzegata matzenstwo jako umowe cywilna, a jurysdykcje nad sprawami familijnymi powierzata sadom
powszechnym. Istotng jego modyfikacj¢ w przedmiotowym zakresie stanowit w zwigzku z powyzszym obo-
wigzujacy od 1 stycznia 1826 r. Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego. Akt ten kompleksowo regulowat
zasady rzadzace zawieraniem matzenstw oraz stosunkami mi¢dzy matzonkami.

2 Prawo o malzenstwie ogloszone 24 czerwca 1836 r., Dz. Pr. XVIII 59-297.
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zmianami i uzupelieniami?. Regulacje dotyczace przeszkdd matzenskich, znajdujace
si¢ w Kodeksie, zostaty cato§ciowo zastgpione przez ukaz carski’?. Malzenistwo w $wie-
tle dekretu cara Mikotaja byto instytucjg gtdéwnie wyznaniows, a dopiero w drugiej ko-
lejnosci §wiecka. Oznaczato to oddanie Kosciotowi jurysdykcji w sprawach dotycza-

cych matzenstwa oraz zezwolenie na ksztattowanie przez Ko$ciot warunkéw dotyczacych

2 S, Tylbor, op.cit., s. 732. Warto zauwazy¢, ze catos¢ uregulowan dotyczacych sposobu zawierania
malzenstwa oraz uniewazniania zostata zastagpiona prawem o matzenstwie z 1836 r. Artykuty, ktore pozosta-
ty w mocy, to te odnoszace si¢ gtownie do stosunkéw majatkowych migdzy malzonkami oraz do wzajem-
nych praw i obowiazkow; zob. J. Walewski, Kodeks cywilny Krolestwa Polskiego (prawo z r. 1825) obja-
Sniony motywami do prawa i jurysprudencyq. Ks. 1, Drukarnia Jozefa Bergera, Warszawa 1872.

2 Aktem regulujacym tematyke matzefistwa, ktory obowigzywal na terenie Krolestwa Polskiego od
1825 r., byl Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego. Tematyka przeszkod matzenskich uwzglgdniona w ko-
dyfikacji zostata catkowicie zastgpiona przez wydany 11 lat pézniej dekret Mikotaja I Prawo o matzenstwie.
Warto jednakze omowi¢ uregulowania, ktore wystgpowaty w tejze regulacji z uwagi na fakt, ze przynaleza-
ly one do calo$ciowego opracowania zagadnien cywilnoprawnych. Przeszkody malzenskie uwzglednione
zostaly w Tytule V, Dziale II Kodeksu, zatytutowanym O warunkach cywilnych do zawarcia matzenstwa.
Pierwszym z takich warunkow, ktérego niedotrzymanie bylo traktowane jako zakaz matzenski, byto osia-
gnigcie przepisanego wieku, ktorym byto 15 lat w przypadku kobiet oraz 18 lat w przypadku mezczyzn (art.
144 Krol. Pol.). Byta to przeszkoda o charakterze wzglgdnym, albowiem wtadca mogt z waznych przyczyn
udzieli¢ dyspens¢ odnosnie do tego wieku i zezwoli¢ na wezesniejsze zawarcie matzenstwa (art. 145 Krol.
Pol.). Do warunkéw dotyczacych wieku odnosit si¢ rowniez przepis art. 149 Krdl. Pol., w ktorym mowa
o koniecznos$ci uzyskania zezwolenia matki i ojca (lub tylko ojca, w przypadku réznicy zdan pomigdzy ro-
dzicami) przez kobietg, ktora nie ukonczyta 21. roku zycia i mezczyzng, ktory nie ukonczy? 25 lat. W przy-
padku $mierci albo niemoznosci wyrazenia zgody przez jednego z rodzicow wystarczajaca dla zgodnego
z prawem zawarcia zwigzku matzenskiego byta zgoda pozostalego przy zyciu rodzica (art. 150 Krol. Pol.).
W okreslonych w ustawie przypadkach zezwolenie rodzica zastapi¢ mogta zgoda wyrazona przez dziadkow
nupturienta lub tez rade familijng (art. 151-152 Krdl. Pol.). Jednoczesnie istnial obowiazek uzyskania rady
krewnych az do ukonczenia 30. roku zycia, w pierwszej kolejnosci rodzicow, a w przypadku gdyby oni nie
byli w stanie spelni¢ tej powinnosci — dalszych krewnych (art. 153—157 Krél. Pol.). Niemozliwe byto row-
niez legalne zawarcie matzenstwa przez oficeréw oraz urzednikow wojskowych, a takze podoficerow i zot-
nierzy bez zezwolenia wlasciwej wtadzy wojskowej (art.158 Krol. Pol.). Kolejng zawartg w Kodeksie prze-
szkoda matzenska byta bigamia. Brak byto mozliwosci zawarcia zwigzku matzenskiego przed rozwigzaniem
trwajacego matzenstwa (art. 147 Krol. Pol.). Dla kobiet zakaz ten zostat obwarowany dodatkowym rygorem
— kobieta nie mogta zawrze¢ matzenstwa przed uptywem dziesigciu miesiecy od chwili rozwigzania po-
przedniego (art.148 Krol. Pol.). Regulacja taka podyktowana byta zapewne wzgledami praktycznymi zwia-
zanymi z przyblizonym okresem trwania cigzy u kobiety — zapewniano tym samym wickszg pewnos¢ co do
stwierdzenia, ktory z matzonkow kobiety jest ojcem narodzonego dziecka. Zakazem malzenskim objete
zostaly rowniez okreslone stopnie pokrewienstwa oraz powinowactwa. Nie mogli zawrze¢ malzenstwa
krewni w linii prostej pomigedzy wszystkimi wstgpnymi i zstgpnymi, zarowno zrodzonymi w matzenstwie,
jak i poza nim — znaczenie miato faktyczne pokrewienstwo genetyczne (art. 159 Krol. Pol.). W linii bocznej
zakazane byto matzenstwo pomig¢dzy rodzenstwem, zar6wno z prawego toza, jak i z konkubinatu, a takze
przyrodnim (art. 160 Krél. Pol.). Pomigdzy powinowatymi zakaz ograniczat si¢ do linii prostej (art. 159
Krol. Pol.). Co do innych stopni pokrewienstwa Kodeks odsytat do szczegdtowych uregulowan w zakresie
wyznaniowym (art. 161 Krol. Pol.). Niedopuszczalne bylo rowniez zawarcie malzenstwa pomiedzy przy-
sposabiajagcym oraz przysposobionym i jego zstepnymi, miedzy dzie¢mi przysposobionymi przez tg sama
osobg, migdzy przysposobionym oraz jego biologicznymi dzie¢mi urodzonymi pdzniej, miedzy przysposo-
bionym a matzonkiem przysposabiajacego i nawzajem oraz mi¢dzy przysposabiajagcym a matzonkiem przy-
sposobionego (art. 162 Krol.Pol.). Ostatnia wymieniona przeszkoda byta przeszkoda dotyczaca religii,
a mianowicie zakaz wstepowania w zwigzek malzenski przez chrzescijan z osobami wyznajacymi inng wia-
re (art. 163 Krol. Pol.). Do waznego zawarcia malzenstwa konieczne byto zgodne zlozenie oswiadczen woli
przez nupturientow (art. 146 Krol. Pol.)
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zawierania malzenstwa, jego waznosci, a takze dopuszczalnos$ci oraz trybu rozwigzywa-
nia matzenstwa. Przepisy te w teorii nie r6znicowaty ze wzgledu na przynalezno$¢ do
danego zwiazku wyznaniowego, jednakze w praktyce nie kazda struktura religijna byta
wyksztalcona na tyle, by moc tak szeroko regulowaé kwesti¢ zawierania zwigzku mat-
zenskiego, a co za tym idzie — konieczne byto wprowadzenie osobnych regulacji odno-
szacych si¢ do konkretnych wyznan?. Maltzenstwo byto wiec wazne jedynie wtedy, gdy
zostalo zawarte przed duchownym oraz w obrzadku konkretnego wyznania. Oznaczato
to, ze wraz z ukazem moc obowigzujaca mialy rowniez przepisy wewnetrzne kazdego
z wyznan®. Nalezy zauwazy¢, ze w rozumieniu dekretu z 1836 r. nie byto mozliwe ist-
nienie matzenstwa czysto cywilnego, pozbawionego elementow wyznaniowych — insty-
tucja malzenstwa $cisle wigzata si¢ wiec z religiag®. Jurysdykcja sadéw $wieckich ogra-
niczata si¢ do rozpatrywania spraw z zakresu skutkow cywilnych zawartego matzenstwa,
w czasie jego trwania lub po ustaniu, przy jednoczesnym wylaczeniu wiasciwosci
w sprawach rozstrzygania o wazno$ci malzenstwa, jego rozwigzaniu lub roztaczeniu
malzonkow?. Regulacje zawarte w Prawie o maizenstwie dotyczyty takich religii jak:
wyznanie rzymskokatolickie, prawostawne, unickie, protestanckie, a takze inne wyzna-
nia chrze$cijanskie i niechrzescijanskie?’. Skupie si¢ dalej na szczegélowym omowieniu
przeszkod dotyczacych matzenstw zawieranych pomiedzy wyznawcami religii rzym-
skokatolickiej z uwagi na to, ze wyznanie to dominowato wsrdd ludnosci terenéw byle-
go Kroélestwa Polskiego. Pokrotce omowione zostang rowniez przeszkody wystepujace
w uregulowaniach dotyczacych innych wyznan.

W rozdziale I oddziale 1 zatytutowanym O warunkach istotnych do zawarcia mat-
zenstwa zamieszczone zostaly konieczne do spetienia w przypadku checi wstapienia
w zwigzek malzenski warunki. Jak twierdzi R. Longchamps de Bérier, ich niespetnienie
skutkowato ziszczeniem si¢ przeszkody bezwzglednej, zupetnie uniemozliwiajacej za-
warcie malzenstwa®®. Przeszkodami tymi byty: brak osiagnigcia przez nupturientow
przepisanego wieku, czyli 14 lat u mezczyzn i 12 lat u kobiet, ubezwlasnowolnienie,
choroba umystowa istniejaca w chwili zawarcia $lubu, niemoc wykonywania powinno-

$ci malzenskiej oraz wymienione w oddziale 2 przeszkody malzenskie.

2 R. Longchamps de Bérier, Zawarcie i rozwigzanie malzenistwa wedfug prawa cywilnego obowiqzujg-
cego w Polsce, Towarzystwo Wiedzy Chrzescijanskiej Drukarnia Panstwowa, Lublin 1928, s. 8.

2 S. Tylbor, op. cit., s. 733.

B A, Fastyn, Zawarcie malzenistwa mieszanego wyznaniowo wedlug prawa malzenskiego z 1836 r.,
,»Czasopismo Prawno-Historyczne” 2013, t. LXV, z. 1, s. 229.

% S. Tylbor, op. cit., s. 733.

27 P. Ryguta, Historyczny kontekst debaty na temat projektu nowego prawa maizenskiego w Polsce mig-
dzywojennej, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 2001, nr 34, s. 260-261.

28 R. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 12—13.
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Rozdziat I oddziat 2 aktu zatytutowany zostat O przeszkodach nie dopuszczajgcych
zawarcie matzenstwa, przy czym warunki tam wymienione odnosity si¢ jedynie do mat-
zenstw zawieranych pomiedzy osobami przynalezacymi do Ko$ciota rzymskokatolic-
kiego. Matzenstwo zawarte z pomini¢gciem tych zakazoéw podlegato uniewaznieniu.
Enumeratywnie wymienione zostaty takie przeszkody jak: r6znosc¢ religii (disparita-
scultus), wielozenstwo, §luby zakonne i wyzsze $wiecenia, przestgpstwo, pokrewien-
stwo 1 powinowactwo oraz przystojnos¢ publiczna. Kazdy z tych elementéw zostat
w ukazie pokrotce opisany. Pierwszg z zawartych w akcie przeszkod byla przeszkoda
roznosci religii. Ustawodawca opisywal ja jako niemozno$¢ zawarcia matzenstwa po-
miedzy osobami, ktore byty wyznania rzymskokatolickiego, a osobami nalezacymi do
Kosciota wiary niechrze$cijanskiej. Dopuszczalne byto zawieranie matzenstw migdzy
osobami reprezentujacymi réozne odtamy chrze$cijanstwa, pod warunkami wyrazonymi
w akcie. Kolejng przeszkoda ujeta w ramach wyliczenia z oddziatu drugiego aktu byto
wielozenstwo, znane dzisiaj jako bigamia. Autorzy tekstu potraktowali ten zakaz opiso-
wo, okreslajac go jako niemozno$¢ posiadania w jednym czasie wiecej niz jednej zony
przez jednego mezezyzne i wiecej niz jednego meza przez jedng kobiete. Przeszkoda ta
obejmowata zakaz wchodzenia w kolejny zwigzek matzenski, dopoki trwato matzen-
stwo poprzednio zawarte, ktore nie zostato uniewaznione. Nie zostato to ujete w tekscie,
jednakze mozna przypuszczaé, ze ustawodawca, piszac o ,.trwaniu matzenstwa”, miat
rowniez na mysli fakt, ze nie ustato ono w zaden inny sposéb. W punkcie odnoszacym
sie do tej przeszkody znalazlo si¢ tez zastrzezenie, ze osoba, ktora byta winna wielozen-
stwa, nie mogla, nawet w przypadku, gdyby jej pierwszy, zgodnie z prawem poslubiony
wspoOtmatzonek zmart, zawrze¢ §lubu z osobg, z ktorg dopuscita si¢ bigamii. Z przepisu
tego wynika rowniez, ze wielozenstwo w $wietle Prawa o matzenstwie bylo przestep-
stwem. Nastepnym zakazem opisanym w ukazie byty sluby zakonne lub §wigcenia wyz-
sze przyjete przez przynajmniej jedng ze stron planowanego zwigzku matzenskiego. Ta
przyczyna do uniewaznienia matzenstwa odnosita si¢ do osob, ktore ztozyly sluby czy-
stosci w zakonie lub do duchownych, ktory przyjeli wyzsze §wigcenia. Jako kolejng
przeszkodg wymieniono przestepstwo. Ustawodawca nie odnosit si¢ do jakiegokolwiek
przestepstwa, sprecyzowal natomiast charakter czynu zabronionego, jakiego musiat do-
pusci¢ sie nupturient, aby zakaz ten zostal aktywowany. Malzenstwa nie mogla zawrze¢
osoba, ktéra cudzotozyta, a potem zamordowata swojego wspotmatzonka w celu poslu-
bienia osoby, z ktora dopuszczata si¢ cudzolostwa. Zakaz ten odnosit si¢ nie tylko do
zawarcia zwigzku matzenskiego miedzy osobami, ktore wspolnie dopuscity sie prze-
stepstwa cudzoldstwa, ale w przypadku popetnienia morderstwa takze w stosunku do
cudzotozacego wspdtmatzonka oraz sprawcy, wspotsprawcy czy wspolnika popetnionej

zbrodni. Nie tylko morderstwo stanowito przeszkode do zawarcia matzenstwa — rowniez
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cudzotéstwo potaczone z samym przyrzeczeniem zawarcia matzenstwa na wypadek
$mierci wspotmatzonka, ktory byl niewinny, byto okolicznoscia, w ktorej zawarte mat-
zenstwo podlegato uniewaznieniu. Pigtg przeszkoda matzenska ujeta w ukazie byto po-
krewienstwo oraz powinowactwo. Prawo o malzenstwie nie rozrozniato, czy wezly te
powinny wynika¢ ze zwigzkéw legalnych, czy tez byly przeszkoda niezaleznie od ich
sformalizowania. Jako przyktad do analizy mozna poda¢ koligacj¢ potomstwa zrodzone-
go w malzenstwie oraz tego, ktore urodzito si¢ poza nim. Zakaz wstgpowania w zwigzek
malzeniski dotyczyt zarowno krewnych, jak i powinowatych w kazdym stopniu, jesli
chodzito o ascendentow i descendentéw. W odniesieniu do linii bocznej autorzy przyje-
li rozwigzanie do czwartego stopnia kanonicznego wilacznie, jesli chodzito o krewnych
i powinowatych z prawych zwiazkow. Pokrewienistwo 1 powinowactwo 0sob zwigza-
nych nieprawym wezlem w linii bocznej stanowito przeszkodg, gdy chodzito o powigza-
nie do czwartego stopnia kanonicznego w przypadku krewnych i do drugiego stopnia
wlacznie w przypadku powinowatych. W regulacji istniato takze wyszczegdlnienie ta-
kiego pojecia jak ,,pokrewienstwo duchowe”. Stanowito ono przeszkode do zawarcia
malzenstwa w odniesieniu do konkretnych zwigzkoéw. Nie mogly z przyczyny pokre-
wienstwa duchowego wstapi¢ w zwiazek matzenski osoby, z ktorych jedna dawata
chrzest drugiej, oraz migdzy osoba, ktora chrzcita, a rodzicami chrzczonego. Zakaz taki
istnial rowniez w stosunku do 0séb, z ktorych jedna przyjmowata chrzest lub byta bierz-
mowana (oraz rodzicami tych os6b), a druga wystepowala w roli matki lub ojca chrzest-
nego lub tzw. $wiadka bierzmowania, czyli osobami podajagcymi do bierzmowania.
W ukazie uscislone jest, jak nalezatoby rozumie¢ pojecie ,,rodzicow chrzestnych”. Ot6z
osobami takimi nazywac nalezato osoby, ktore trzymaty dzieci do chrztu w pierwszej
parze, w wypadku gdy chrzest zostal udzielony z zachowaniem uroczystej formy oraz
obrzadku religii. Uregulowana zostata rowniez kwestia pokrewienstwa i powinowactwa
cywilnego — stanowilo ono przeszkode matzenska w przypadku, gdy w zwigzek matzen-
ski wstapic¢ chcieli przysposabiajacy i przysposobiony albo jego zstepni, przysposobiony
1 osoby bedace dzie¢mi z matzenstwa sptodzonymi z jednej i tej samej osoby, przyspo-
sabiajacy 1 malzonek przysposobionego lub w sytuacji odwrotnej — przysposobiony
i matzonek przysposabiajacego. Ukaz zawieral jednakze regulacje dotyczace mozliwo-
$ci udzielenia przez wladze duchowne dyspensy na zawarcie matzenstwa pomigdzy
krewnymi w linii bocznej drugiego stopnia i dalszymi, wedle gradacji kanoniczne;.
W podobny sposob istniata mozliwos¢ usunigcia zakazu wynikajacego z powinowactwa
w linii bocznej, pokrewienstwa i powinowactwa duchownego oraz cywilnego. W przy-
padku uzyskania takiego zezwolenia mozliwe byto zawarcie waznego matzenstwa, ktore

nie podlegatoby uniewaznieniu.
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Ostatnig wymieniong w ukazie przeszkoda matzenska byta przeszkoda przystojno-
$ci publicznej. Przystojno$¢ publiczna mozna by utozsamia¢ ze znang dzisiaj moralno-
$cig publiczng. Przeszkoda ta aktywowata si¢ w sytuacji, gdy malzenstwo zawrzeé
chciata strona zargczona z krewnymi w pierwszym stopniu kanonicznym drugiej strony,
przy czym wymagane bylo, aby zareczyny zawarte byly z zachowaniem odpowiedniej
uroczystosci, byty wazne oraz aby asystowal przy nich kaptan oraz swiadkowie. Kolej-
nym przypadkiem, w ktorym istniat zakaz zawarcia matzenstwa, byta okoliczno$¢,
w ktorej nieskonsumowane matzenstwo zostalo uniewaznione wyrokiem wtadzy du-
chownej lub rozwigzane przez $mier¢ lub wstapienie do zakonu jednej ze stron, a drugi
matzonek chciatby zawrze¢ matzenstwo z krewnym swojego wspotmatzonka do czwar-
tego stopnia kanonicznego wilacznie. Jedyng sytuacja, w ktorej przeszkoda przystojnosci
publicznej nie zachodzita, byt przypadek, gdy pierwsze malzenstwo uniewaznione zo-
stato z powodu braku zezwolenia. Przeszkoda ta mogta by¢ usunieta przez dyspense
wladzy duchownej. Podania o dyspensy oraz udzielanie dyspens przez wtadz¢ duchow-
ng musiaty kazdorazowo by¢ notyfikowane odpowiednim organom.

Uniewaznienie matzenstwa zawartego z pomini¢gciem wymienionych wyzej zaka-
z6w mogto nastgpi¢ na wniosek kazdego z matzonkéw lub tego z nich, ktory uznany
zostal przez ustawe za pokrzywdzonego. W przypadku gdy dany czyn zagrozony byt
uznaniem niewaznos$ci bezwzglednej matzenstwa, postgpowanie mogto zosta¢ wszczete
przez sam sagd duchowny, ktory miat w tych sprawach peing jurysdykcje®.

W ukazie wymienione zostalty takze tzw. zakazy malzenskie, ktore jednakze nie
powodowaty niewazno$ci matzenstwa, a jedynie pociagaty za soba odpowiedzialnosé
ponoszona przez matzonkow, ktorzy ich nie przestrzegali, ich zastepcoéw ustawowych
lub tez duszpasterza. Jednym z zakazéw w Swietle Prawa o matzenstwie byto nieosia-
gnigcie przepisanego wieku dojrzatosci malzenskiej, czyli 16 lat u kobiety i 18 u mez-
czyzny, przy czym osoby, ktore nie osiagnety 21. roku zycia nie mogly zawrze¢ zwigzku
matzenskiego bez wczesdniejszej zgody ojca, ewentualnie w szczegolnych wypadkach
zezwolenia matki albo opiekuna. Nastepnie wymieniono: nieuzyskanie pozwolenia za-
stepcy ustawowego w odniesieniu do matoletnich lub tez rady familijnej w przypadku,
gdy matzenstwo zawierane byto miedzy opiekunem lub jego zstepnymi a pupilem; nie-
uzyskanie zezwolenia wtadzy wojskowej; brak zapowiedzi; nieokazanie dokumentow
potwierdzajacych takie dane jak: wiek nupturientow; rozwigzanie lub uniewaznienie po-
przedniego matzenstwa; niezachowanie wymaganego terminu od czasu ustania poprzed-
niego malzenstwa w przypadku kobiety uprzednio zameznej. Rodzice mieli mozliwosé
zmniejszenia zachowku w stosunku do dzieci, ktore bez ich zgody zawarty zwigzek mat-

zenski. Od zakazow matzenskich wtadza duchowna mogla réwniez udzieli¢ dyspensy.

2 Ibidem, s. 13.
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W wyznaniu prawostawnym przeszkodami powodujacymi niewazno$¢ zawarcia
malzenstwa byly: ubezwlasnowolnienie zupetne, choroba umystowa, istniejace juz po-
przednio malzenstwo, poprzedni trzykrotny zwigzek malzenski, wiek powyzej 80 lat, r6z-
nos$¢ religii, pokrewienstwo oraz powinowactwo w stopniach okreslonych przez to wy-
znanie, brak zezwolenia nupturientow, btad oraz przymus. Do malzenstw zawieranych
pomiegdzy unitami stosowano przepisy gtéwnie Kosciota greckokatolickiego, w niektd-
rych za$ sprawach zastosowanie mialy regulacje Kosciota rzymskokatolickiego. Nie ist-
niafa jednakze w Krolestwie Kongresowym ani na p6zniejszych terenach pozaborowych
na tyle rozbudowana struktura koscielna tego wyznania, zeby moc zapewni¢ jurysdykcje
w sprawach matzenskich, co skutkowato poddaniem takich spraw wtadzom Kosciota ta-
cinskiego®. W ukazie opisane zostaly rowniez przyczyny skutkujace uniewaznieniem
malzenstwa w takich wyznaniach jak ewangelicko-augsburskie oraz ewangelicko-refor-
mowane. Byty to zupelne ubezwlasnowolnienie, istniejgce juz malzenstwo, r6znos¢ reli-
gii polegajaca na tym, ze jeden z nupturientoéw byt wyznania ewangelickiego, a drugi nie
nalezal do zadnego z odtamoéw chrzescijanstwa, szeroko zakre§lone pokrewienstwo i po-
winowactwo (pokrewienstwo wystepujace w linii prostej i bocznej pomiedzy rodzen-
stwem rodzonym oraz przyrodnim, siostrzencem i ciotkg, wujem i siostrzenica, stryjem
1 synowicag, a takze powinowactwo pomi¢dzy ojczymem i pasierbicg, wnuczka i pasier-
bem, zieciem i matka zony, synowa i §wiekrem, wdowa po stryju lub wuju i synowcem
lub siostrzencem, migdzy przysposabiajacym i przysposobionym), przestepstwo w formie
takiej jak w malzenstwach zawieranych pomiedzy katolikami, cudzotostwo (takie, ktore
spowodowato rozwod), brak zezwolenia zastgpcoOw ustawowych, zwierzchnosci opiekun-
czej lub wojskowej, a takze brak zezwolenia stron (przymus, btad, choroba psychiczna)
oraz niedotrzymanie termindw oczekiwania na zawarcie nowego zwiazku matzenskiego
przypisanych osobom rozwiedzionym z wiasnej winy*'. Mozna wigc zauwazyc¢, ze prze-
pisy odnoszace si¢ do przeszkdd matzenskich w stosunku do oséb wyznajacych religie
grecko-unickg oraz ewangelicko-augsburska, a takze ewangelicko-reformowang w wigk-
szo$ci — z drobnymi zmianami — pokrywatly si¢ z uregulowaniami dotyczgcymi tejze te-
matyki w odniesieniu do wyznawcow KoSciola rzymskokatolickiego®.

Przechodzac do omowienia prawa obowigzujacego na Ziemiach Wschodnich II RP,
nalezy zaznaczy¢, jakie zrodta prawa obowigzywaty na tych terenach w odniesieniu do
prawa malzenskiego. Aktem regulujacym zasady podlegania pod ustawodawstwo rosyj-
skie bylo Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 26 marca 1927 r. o unor-

mowaniu stanu prawnego w wojewodztwach: wilenskiem, nowogrodzkiem, poleskiem

30 Ibidem, s. 15.
31 Ibidem, s. 15.
32 S. Tylbor, op.cit., s. 744-746.
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i wotynskiem oraz powiatach: grodzienskim, wotkowyskim, biatostockim, bielskim i so-
kolskim wojewodztwa biatostockiego®. Prawem $wieckim, ktore miato zastosowanie,
byl Tom X cz. | Swodu Zakonow Rossijskoj Imperii wraz ze zmianami i uzupetnieniami.
Warto wspomniec¢, ze uregulowanie to bylo 6wczesnie uwazane za przestarzale i nieprzy-
stajace do realibw nowo odrodzonego panstwa**. Zauwazano istnienie wielu luk oraz wad
o charakterze technicznym — niejednorodna terminologia oraz daleko posunieta kazuisty-
ka w potaczeniu z istnieniem wielu nies$cistoéci oraz sprzecznosci®®. W stosunku do
zwiazkow wyznaniowych obowigzywalo prawo religijne. Nalezy zauwazy¢, ze rowniez
i w Swieckiej regulacji znajdowaty si¢ liczne uregulowania faworyzujace religi¢ prawo-
stawng oraz implikujace elementy wyznaniowe, dlatego Ze to prawoslawie byto najsze-
rzej kultywowanym wyznaniem. Stad tez przepisy Swodu odnosity si¢ gldwnie do mat-
zehstw zawieranych posrod cztonkow tej religii. Przepisy odnoszace si¢ do innych niz
prawostawie wyznan chrzesécijanskich niejednokrotnie odnosity si¢ do regulacji prawo-
stawnych. Wyroznione byly takie przeszkody do zawarcia matzenstwa jak: przymus, brak
zezwolenia, choroba umystowa (obltgkanie i bezrozumno$¢), istniejacy zwigzek malzen-
ski, brak zgody rodzicoéw, opiekunow, kuratoréw lub wtadzy stuzbowej. Taki wykaz za-
kazow mial zagwarantowac pelng prawomocno$¢ zawartego matzenstwa, w ktore to nup-
turienci wstgpowaliby w petni §wiadomie, za zgoda 0sdb uprawnionych do jej wyrazenia,
a takze hotdowa¢ miat zasadzie monogamii*®. W kolejnych artykutach ujete zostaty wy-
mogi dotyczace pokrewienstwa (zakaz matzenstwa istnial w stopniu uznanym za niedo-
zwolony przez konkretne wyznanie), a takze r6znosci religii, ktore to byly mniej restryk-
cyjne niz te obowigzujace na ziemiach nalezacych do bytego Krolestwa Polskiego. Swod
jednakze zaktadat zakaz zawierania matzenstw pomiedzy chrzescijanami a osobami nie-
wyznajacymi religii chrzescijanskiej. Niezaleznie od wyznawanej religii, wszystkie oso-
by obejmowat zakaz zawierania zwigzku malzenskiego przez mezczyzng, ktory nie osia-
gnat 18. roku zycia, oraz kobiete przed 16. rokiem zycia®’. Nalezy jednakze wspomnie¢,
ze w przypadku wyznawcow religii prawostawnej biskup diecezjalny mogt udzieli¢ ze-

zwolenia na zawarcie matzenstwa w wypadku, gdyby ktéremus$ z nupturientow zostato

33 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 26 marca 1927 r. 0 unormowaniu stanu praw-
nego w wojewoddztwach: wilefiskiem, nowogrodzkiem, poleskiem i wotynskiem oraz powiatach: gro-
dzienskim, wotkowyskim, biatostockim, bielskim i sokdlskim wojewddztwa biatostockiego (Dz.U.
z 1927 r. Nr 31, poz. 258).

3% Szerzej: P. Fiedorczyk, Prawo rodzinne ziem wschodnich Il Rzeczypospolitej, [w:] A. Litynski, P. Fie-
dorczyk (red.), Wielokulturowosé polskiego pogranicza. Ludzie — idee — prawo, Uniwersytet w Biatymsto-
ku, Wydziat Prawa, Biatystok 2003, s. 510.

35 S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 2: Polska pod zaborami, Ksiggarnia
Akademicka, Krakow 2002, s. 54.

3¢ R. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 27.

37 P, Fiedorczyk, Prawo rodzinne..., s. 511.
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mniej niz pot roku do osiagnigcia przepisanego wieku®®. Do wieku (gtownie wsrdd wy-
znawcow religii prawostawnej) odnosito si¢ rowniez uregulowanie dotyczace niemozno-
$ci zawarcia zwigzku malzenskiego przez osoby powyzej 80. roku zycia®*. Nie mozna
byto rowniez zawrze¢ malzenstwa, gdy wczesniej pozostawalo si¢ juz w trzech zwigz-
kach matzenskich®. Zakazy te jednakze dotyczyly jedynie wyznan chrzescijanskich.

Warto zwroci¢ uwage na problem, ktory szczegdlnie widoczny byt w bytym zabo-
rze rosyjskim, a wyniknat z przemieszania roznych systemow i braku spojnej regulacji
co do ich jednoczesnego stosowania. Mowa tutaj o problematyce tzw. legalnej bigamii*'.
Sytuacja taka miala miejsce, gdyz sady powszechne nie uznawaty skutkéw cywilnych
orzeczen wydawanych przez sady duchowne, ktore byly wadliwe, a dotyczyly uniewaz-
nienia czy rozwigzania matzenstwa. Jednoczesnie sady swieckie nie miaty kompetencji
do uznawania za niewazne malzenstwa zawartego ponownie wedlug prawa wyznanio-
wego*2. Prowadzito to do okolicznosci, gdzie jedna osoba byta w §wietle prawa w dwoch
zwigzkach matzenskich, z ktorych oba byly legalne.

3. Ziemie Poludniowe II RP oraz Spisz i Orawa

Na terytorium bytego zaboru austriackiego (wojewodztwo lwowskie, tarnopolskie,
stanistawowskie, krakowskie, z wojewddztwa $laskiego ziemia cieszynska i wojewodz-
two krakowskie, ale bez Spiszu i Orawy) juz w czasach rozbioréw przeprowadzona zo-
stata cze$ciowa sekularyzacja prawa malzenskiego. Aktem prawnym regulujagcym pra-
wo rodzinne na terenach zaboru austriackiego byt ogtoszony patentem cesarskim z 1
czerwca 1811 r. kodeks cywilny austriacki, Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch. Pa-
tent cesarski z dnia 23 marca 1852 r. spowodowat, ze kodeks ten zaczat obowigzywac
rowniez na terenie weielonego do Austrii w 1848 r. Wolnego Miasta Krakowa*. Regu-
lacja ta obowigzywata tez po odzyskaniu niepodlegtosci przez Polske w wojewoddztwach
potudniowych II Rzeczpospolitej. Instytucja matzenstwa regulowana byta przez prawo
$wieckie, jednakze w przepisach znajdowato si¢ odniesienie do instytucji religijnych,
ktore w znikomym zakresie mialy swoja whasciwosc*. System panujacy na ziemiach

potudniowych mozna wigc byto nazwa¢ mieszanym. Regulacja przewidywala osobne

3% B, Werminski, op. cit., s. 793.

3 Ibidem, s. 793.

4 Ibidem, s. 793.

41'S. Paciorkowski, Problematyka tzw. legalnej bigamii w II RP w $wietle spraw matzenskich toczonych
przed Sgdem Okregowym w Poznaniu, ,,Adam Mickiewicz University Law Review” 2013, vol. 2, s. 15.

4 Ibidem, s. 15.

4 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, [za:] F. Kasparek, M. Zatorski, op. cit.; W.L. Jaworski, Prawo
cywilne na ziemiach polskich. Tom I. Zrédla. prawo malzenskie osobowe i majgtkowe, naktadem J. Czernec-
kiego, Warszawa—Krakéw 1919, s. 22.

4“4 S. Tylbor, op. cit., s. 734.
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kryteria dla wyznawcow poszczegdlnych religii: katolikow, innych wyznan chrzescijan-
skich, Zydéw oraz os6b niepodlegajacych zadnemu wyznaniu®. Nie nalezy jednakze
myli¢ charakteru uregulowan dotyczacych prawa matzenskiego z samg formg zawarcia
zwigzku. W wigkszosci przypadkéw bowiem malzenstwa zawierane byly w obrzadku
konkretnego wyznania, co jednakze regulowane bylo w akcie §wieckim. Matzenstwa
cywilne dopuszczalne byly jedynie w konkretnych przypadkach: w przypadku braku
mozliwosci udzielenia $lubu religijnego z powodu przeszkody matzenskiej uznawane;j
przez Ko$cidt, a nieuznawanej przez panstwo; gdy matzenstwo zawieraty osoby identy-
fikujace si¢ z wyznaniem nieuznawanym w Rzeczpospolitej albo nieprzynalezace do
zadnego z wyznan. O przeszkodach matzenskich mozemy dowiedzie¢ si¢ z rozdziatu
drugiego zatytutlowanego O maizenstwie*®. Przeszkodami do zawarcia maltzenstwa wy-
mienionymi w tym rozdziale sg: brak zezwolenia, niemozno$¢ uczynienia zado$¢ celowi
malzefstwa, brak istotnych uroczystosci. Kazda z nich zostata szczegétowo rozpisana.
Pierwsza z przeszkod byt brak zezwolenia. Istnialy dwa mozliwe warianty takiej sytu-
acji: 1) ogdlny brak mozliwos$ci udzielenia takiej zgody, 2) brak zezwolenia mimo prze-
widzianej prawem mozliwosci dania go. Kodeks nie przewidywal udzielania zgody na
matzenstwo, ktore chciaty zawrze¢ osoby ,,szalone, oblgkane, glupkowate lub niedoro-
ste” (§ 48 ABGB). Za glupkowatego lub obtgkanego uwazano osobg¢ dopiero po doktad-
nym zbadaniu jego zachowania oraz po wystuchaniu wyznaczonych przez sad lekarzy.
O tego typu chorobie psychicznej, majacej skutki w ramach zawierania matzenstwa,
mogt orzec tylko sad (§ 273 ABGB). Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze matzenstwo ta-
kich 0sob bylo niewazne, nawet gdy zawarto je na podstawie zezwolenia sgdu*’. Nie
mogli zawrze¢ matzenstwa bez zgody ,,Slubnego ojca” matoletni, a takze petnoletni, jesli
bez wzgledu na przyczyne nie byli zdolni do zaciggania samodzielnie waznie prawnego
obowigzku. W przypadku $mierci ojca przed udzieleniem zezwolenia do waznego za-
warcia matzenstwa potrzebne bylo nie tylko zezwolenie wydane przez zwyczajowego
zastepcee, ale rowniez zezwolenie sadu (§ 49 ABGB). W przypadku matoletnich pocho-
dzacych z nieprawego toza zgod¢ wyrazi¢ musiat opiekun oraz sad (§ 50 ABGB). Usta-
wa regulowata rowniez sytuacje matoletniego cudzoziemca, ktory chciat zawrze¢ mat-
zenstwo na terenie objetym jej obowigzywaniem. W razie gdyby taka osoba chciata
wstapi¢ w zwigzek matzenski, wymagane byto uzyskanie zezwolenia, a w przypadku

gdyby niemozliwe bylo spetnienie tego warunku, sad odpowiedni ze wzgledu na miejsce

4 A. Fastyn, Przeszkoda katolicyzmu (impedimentum catholicismi) w prawie wojewddztw potudnio-
wych Il Rzeczpospolitej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2014, t. LXVI, z. 2, s. 134.

4 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch Patent cesarski z dnia 1 czerwca 1811 r., wedlug thumaczenia
W.L. Jaworskiego, Kodeks cywilny austryacki, Tom I, Ksi¢garnia Leona Frommera, Krakow 1903.

47'S. Wroblewski, Powszechny austyacki kodeks cywilny, Ksiegarnia Leona Frommera, Krakow 1914,
s. 48.
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zamieszkania i stan danej osoby powinien wyznaczy¢ mu zastepce, ktory oswiadczytby
przed tymze sadem swoje stanowisko w sprawie zezwolenia na malzenstwo (§ 51
ABGB). Osoby matoletnie lub pozostajace pod opieka, ktorym odmowiono udzielenia
zezwolenia, mogly zwroci¢ si¢ o pomoc do sadu (§ 52 ABGB). Odmowi¢ zezwolenia
roéwniez mozna byto ze wzgledu na brak dochodéw potrzebnych do zawarcia matzen-
stwa, zte obyczaje, ktore byly udowodnione lub powszechnie znane, zarazliwe choroby,
na ktore cierpiat nupturient, lub tez wady osoby zamierzajacej wstapi¢ w zwigzek mat-
zenski, ktore by sprzeciwialy si¢ celom matzenstwa (§ 53 ABGB). Warto tu zwrdcic
uwage, ze przeszkoda dotyczaca braku potrzebnych dochodéw dotyczyta tylko i wy-
lacznie meskiej strony zawieranego zwigzku, za§ brak wymaganego majatku po stronie
kobiety nie stanowil wystarczajacego powodu do odmowienia zezwolenia®®. Szczegdto-
we ustawy wojskowe wskazywatly, w ktorych przypadkach malzenstwo nie moze by¢
waznie zawarte bez uzyskania pisemnego zezwolenia od putkow, korpuséw lub przeto-
zonych w odniesieniu do wojskowych lub 0s6b nalezacych do korpusu wojskowego
(§ 54 ABGB). Sytuacja braku zezwolenia, mimo mozliwo$ci wydania go, miata miejsce
w przypadku, gdy pozwolenie zostatlo wymuszone poprzez wzbudzenie w majacym je
wyrazi¢ stanu gruntownej bojazni, mierzonej wedle wielkosci i prawdopodobienstwa
niebezpieczenstwa lub tez usposobienia umystowego i fizycznego osoby zastraszonej
(§ 55 ABGB). S. Wroblewski w komentarzu do kodeksu zauwaza, ze nie zostat przedsta-
wiony w tym przepisie warunek niesprawiedliwosci, co sugerowatoby, ze nie ma sytu-
acji, ktore usprawiedliwialyby przymus w tej materii*. Podobnie sytuacja wygladata
w przypadku, gdy zezwolenie zostalo wydane przez osobe uprowadzong w czasie, kiedy
nie odzyskata jeszcze wolnosci (§ 56 ABGB). W taki sposob udzielona zgoda byta nie-
wazna. Zezwolenie udzielone pod wpltywem pomyltki byto niewazne w sytuacji, gdy
btad taki zaistnial w odniesieniu do osoby przysztego malzonka (§ 57 ABGB). Maz,
ktory dowiedziat si¢ juz po zaslubinach, ze jego Zona jest w cigzy, a ojcem spodziewa-
nego dziecka jest inny me¢zczyzna, mogt zada¢ uznania matzenstwa za niewazne, chyba
ze zgodzit si¢ pojaé ciezarng kobietg za zon¢ zgodnie z wyjatkiem opisanym w § 121
ABGB. Zadna inna pomyfka lub tez niespetnienie warunkéw matzenstwa — spodziewa-
nych czy uméwionych — nie stanowity podstawy do uniewaznienia (§ 59 ABGB).
Drugg grupa przepiséw odnoszacych si¢ do zagadnienia przeszkoéd malzenskich
byly ujete w § 60-68 przyczyny powodujace niemozno$¢ zadoscuczynienia celowi mat-
zenstwa. W pierwszym z tych paragraféw mamy opisang niemoznos¢ fizyczng, ktéra
byta scharakteryzowana jako niemoc ciagta, ktora istniata juz w czasie zawierania mat-

zenstwa. Przepis ten nie odnosit si¢ do przemijajacej niemocy, ani tez takiej, ktéra mimo

8 S. Wroblewski, op. cit., s. 51.
4 Ibidem, s. 51.
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tego, ze nie zostata wyleczona, objawita si¢ dopiero w trakcie trwania matzenstwa. Ko-
lejng przeszkoda byta niemoznos¢ o charakterze moralnym, ktora dotyczyta zbrodniarza
skazanego na kare ciezkiego lub najcigzszego wiezienia. Osoba taka nie mogta zawrzec
zgodnie z prawem malzenstwa od dnia, w ktorym zostat ogloszony wyrok skazujacy az
do konca swojej kary (§ 61 ABGB). Zakazem matzenskim objeta byta rowniez bigamia.
W przypadku gdyby osoba pozostajgca wczesniej w zwigzku matzenskim chciata po-
nownie w taki wstapi¢, musiala udowodni¢ sposobami uwzglednionymi w ustawie, ze
poprzedni zwigzek przestat istnie¢ (§ 62 ABGB). Bigamia byta karalna wedtug austriac-
kiego kodeksu karnego — czyn zagrozony byt karg 5 lat wiezienia®. Warto roéwniez zwro-
ci¢ uwage na stwarzajaca liczne problemy tzw. przeszkode katolicyzmu®. Wedtug ko-
deksu austriackiego katolik nie mogt powtérnie zawrze¢ malzenstwa w przypadku,
gdyby jego poprzedni matzonek wcigz zyl, z uwagi na to, ze niedopuszczalny byt inny
sposob rozwigzania malzenstwa katolickiego niz $mier¢ (§ 111 ABGB). Niemozliwe
bylo tez rozwigzanie matzenstwa w wypadku, gdy chociaz jedna ze stron zawieranego
malzenstwa w chwili jego zawarcia wyznawala wiarg katolicka. Z objasnien do kodeksu
wynikato, ze nie bylo mozliwosci wstapienia w zwigzek malzenski dwoch osob, z kto-
rych jedna wyznawata religi¢ katolicka, a drugg rozwiedziona strona a katolicka, w przy-
padku gdy rozwiedziony matzonek wciaz zyt, a takze rozwiedziona z osobg niewyzna-
jaca wiary katolickiej osoba, ktéra w momencie wstegpowania w zwigzek matzenski
wyznawala inng niz katolicyzm religi¢, jednakze w trakcie malzenstwa przystapita do
tegoz ko$ciota, a jej rozwiedziony malzonek wcigz zyje®. Ludno$¢ zyjaca na terenie
wojewddztw potudniowych omijata te przeszkode poprzez uzyskiwanie rozwoddw oraz
zawieranie kolejnych malzenstw na terenach polskich, gdzie byto to dozwolone®.
Kolejng przeszkoda uwzgledniong w ABGB byly otrzymane przez duchownych
wyzsze §wigcenia lub §luby zakonne u 0sob, ktore przyrzekaty zachowanie stanu wolne-
go (§ 63 ABGB). Roéwniez nie mozna bylo zawrze¢ waznego malzenstwa pomigdzy
osobami, z ktorych jedna wyznawata religie chrze$cijanska, druga za$ byta innowierca
(§ 64 ABGB). Nie mogly wstapi¢ w zwigzek matzenski osoby, ktore pozostawaty
w okreslonym stosunku pokrewienstwa. Zakaz ten odnosit si¢ do kazdego stopnia, gdy
chodzito o wstepnych i zstepnych, w linii bocznej za$ do rodzenstwa zrodzonego z jed-
nych rodzicow lub tez z jednego ojca, a innej matki oraz z tej samej matki, a innego ojca.
Nie mogto rowniez zosta¢ zawarte matzenstwo pomigdzy dzie¢mi rodzenstwa lub tez

z rodzenstwem rodzicéw czyli wujem, ciotka, stryjem lub stryjenka. Bez znaczenia

0 S. Pazdzior, Prawo malzenskie, [w:] T. Guz, J. Gluchowski, M. R. Patubska (red.), Synteza prawa
polskiego 1918-1939, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 533.

51 Szerzej: A. Fastyn, Przeszkoda katolicyzmu..., s. 133—150.

2 Ibidem, s. 135.

33 Ibidem, s. 139.
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prawnego byt fakt pochodzenia z prawego lub nieprawego toza (§ 65 ABGB). Powino-
wactwo stanowito przeszkode maltzenska w tym zakresie, ze maz ani zona nie mogli
zawrze¢ malzenstwa z krewnymi wspotmatzonka w liniach i stopniach wymienionych
w paragrafie dotyczacym przeszkody pokrewienstwa (§ 66 ABGB). Niemozliwe byto
wstapienie w zwigzek matzenski dwoch osob, ktore wspolnie ze soba dopuscity sig cu-
dzoldstwa, przy czym cudzotdstwo powinno by¢ dowiedzione przed zawarciem matzen-
stwa (§ 67 ABGB). Jednoczesnie czyn ten zostat uwzgledniony w austriackim kodeksie
karnym w § 50254, Cudzotostwo mogto by¢ pojedyncze, w przypadku gdy tylko jedna
z 0s0b dopuszczajacych si¢ czynu pozostawata w zwigzku matzenskim, lub podwdjne,
gdy obie posiadaty wspotmatzonkow®. Podobnie sytuacja wygladata w przypadku, gdy
osoby zamierzajace zawrze¢ matzenstwo, umoéwily sie¢ migdzy soba, ze zwigzek taki
zawrg, a w celu umozliwienia tego przynajmniej jedna z nich nastawata na zycie wspot-
malzonka jednej ze stron (§ 68 ABGB). Matzenstwo bylo niemozliwe rowniez w przy-
padku, gdy morderstwo nie doszto do skutku — wystarczyt sam zamiar lub usilowanie.
Ostatnig grupa przepisé6w dotyczacg przeszkod matzenskich, ujeta w ABGB, byto
niedotrzymanie pewnych warunkéw formalnych, zwanych inaczej istotnymi uroczysto-
$ciami. Do warunkow takich nalezato ogloszenie zapowiedzi, w ktorych widniatyby
wszystkie istotne dane dotyczace nupturientdw, po to, aby osoby majace informacje
o przyczynach mogacych stanowi¢ przeszkodg dla zawarcia matzenstwa stron, mogty
zglosi¢ takie obiekcje wladzy duchownej (§ 70 ABGB). Ogloszenia takiego nalezato
dokona¢ trzy razy, za kazdym razem w dniu $wigtecznym lub w niedziele¢, w parafii kaz-
dego z matzonkow (§ 71 ABGB). Zapowiedzi anonsowat duszpasterz odpowiedni dla
kazdego z wyznan, czyli proboszcz, pastor, pop albo rabin, w przypadku za$ odmowy
z jego strony, spowodowanej przeszkoda matzenska nieuznawang przez panstwo albo
brakiem przynalezno$ci nupturientow do ktoregokolwiek z wyzej wymienionych wy-
znan — wlasciwym organem do ogloszenia zapowiedzi byly wladze cywilne, tj. staro-
stwo lub zarzad miasta w miastach posiadajacych wiasny statut gminy®. Uroczyste
o$wiadczenie woli jest kolejnym warunkiem wazno$ci matzenstwa, a jego brak skutko-
wal niewaznoscig matzenstwa. Byt wiec to raczej wymog konieczny dla uznania wazno-
$ci zwigzku niz stricte przeszkoda. O$wiadczenie powinno zosta¢ wygtoszone w obec-
nosci dwoch swiadkow przed wlasciwym dla jednego z oblubiencéw duchownym lub

jego zastepca (§ 75 ABGB). Oswiadczenie woli o wstapieniu w zwigzek malzenski mo-

5+ J. Rosenblatt, Ustawa karna o zbrodniach, wystgpkach i przekroczeniach z dnia 27 maja 1852 r. ra-
zem z pozniejszemi do niej si¢ odnoszqcemi ustawami i rozporzgdzeniami oraz orzeczeniami Trybunatu
Najwyzszego. Cz. 1, O zbrodniach, Ksiggarnia Leona Frommera, Krakow 1900.

% A. Pasek, Przestgpstwa przeciwko rodzinie w ujeciu pozaborowych kodeksow karnych Drugiej Rzecz-
pospolitej, [w:] J. Rominkiewicz (red.), Rodzina i jej prawa, Kolonia Limited: Instytut Historii Panstwa
i Prawa, naktad wlasny, Wroctaw 2012, s. 124.

% S. Tylbor, op. cit., s. 740.
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glo by¢ wyrazone przez pelnomocnika tylko wowczas, gdy uzyskane zostato w tej spra-
wie zezwolenie wojewodztwa®’, a w pelnomocnictwie zostata wymieniona osoba, z kto-
ra matzenstwo miato by¢ zawarte — w innym wypadku matzenstwo byto niewazne (§ 76
ABGB).

Wtadze wojewodztwa mogly zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa pomimo zaistnienia
ktorej$ z przyczyn wymienionych wyzej (§ 83 ABGB). Odstgpienia od zakazéw mogta
zadac kazda ze stron przyszlego matzenstwa, jesli zadanie takie nastgpito przed zawarciem
malzenstwa. Po jego zawarciu za$ strony mogly wnosi¢ o zezwolenie ex post za posrednic-
twem duchownego i przy jednoczesnym zatajeniu swojego nazwiska (§ 84 ABGB).

Przechodzac do dalszej czgSci rozwazan, przypomnie¢ nalezy, ze Spisz i Orawa,
czyli wojewodztwo krakowskie, w zwigzku z powstaniem w 1867 r. dualistycznej mo-
narchii Austro-Wegier staty si¢ czescig Zalitawii, tj. korony wegierskiej. Pomimo zmia-
ny przynaleznos$ci terytorialnej w ramach czlonow panstwa zwigzkowego prawem wia-
$ciwym dla Spisza i Orawy byt austriacki ABGB z 1811 r. Sytuacja ta zmienita si¢ wraz
z wejsciem w zycie wegierskiego prawa matzenskiego z 1894 r. Dnia 14 wrze$nia 1922 1.
Rada Ministrow Rzeczpospolitej Polskiej wydata rozporzadzenie, zgodnie z ktorym na
terenach tych od tego dnia obowigzywato zarowno prawo wegierskie, jak 1 austriacki
kodeks. Oba uregulowania jednoczesnie miaty zastosowanie, w zalezno$ci od tego, we-
dhug jakich przepisow zostato zawarte matzenstwo®®. Istniaty jednak specyfikacje, wedle
ktorych przyktadowo na Stowacji nalezalo stosowac jedynie prawo wegierskie, nieza-
leznie od regulacji, wedle ktorej malzenstwo zostato zawarte, na terenach za$ Spiszu
i Orawy zachowanie formy koscielnej wykluczato zastosowanie tego prawa, biorac pod
uwage jedynie ABGB®.

Uregulowania dotyczace przeszkod matzenskich zawarte w ABGB zostaly opisane
juz przy okazji omawiania prawa na ziemiach nalezacych do bytego zaboru austriackie-
go. Warto jednakze zwr6ci¢ uwage na przepisy widniejace w prawie wegierskim. W re-
gulacji tej malzenstwo uwazane bylo za instytucje Swiecka, bez elementow wyznanio-
wych, a wazno$¢ malzenstwa nie byla uzalezniona od wyznawanej religii. W zwiazku ze
zroéwnaniem mocy obowigzujacej obu uregulowan strony mogly wybrac¢, jaka forme
Slubu preferuja — $wiecka czy wyznaniowg®. Przeszkody malzenskie zostaly uregulo-
wane jako wymogi waznego zawarcia zwigzku malzenskiego. Nie mogly wigc zawrzeé
zgodnie z prawem zwigzku matzenskiego osoby, co do ktorych wystapita przyczyna od-

noszaca sie do braku ich zdolnosci do wstapienia w taki zwigzek®!. Przyczyna ta mogta

57 Ibidem, s. 742; wczesniej wymagane bylo zezwolenie rzadu krajowego.

8 M. Allerhand, Prawo matzenskie obowigzujgce na Spiszu i Orawie, naktadem autora, Lwow 1926, s. 1.
3 Ibidem, s. 2.

% Ibidem, s. 1.

6 R. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 38.

41



Aleksandra Piegzik

by¢ spowodowana nieosiggnieciem przepisanego wieku (14 lat dla obu pfici), choroba
umyslowa, ubezwlasnowolnieniem catkowitym, a takze istniejagcym juz matzenstwem
(przeszkoda bigamii). Swiecenia oraz §luby zakonne powodowaly zakaz zawierania
malzenstwa. Impotencja sama w sobie nie byta przeszkoda matzenska, jednakze mogta
by¢ za taka uznana w ramach utozsamienia jej z bledem. Zakazy zostaly réwniez usta-
nowione w stosunku do krewnych i powinowatych w linii prostej, pomiedzy rodzen-
stwem, a takze migdzy strong a dzie¢mi jej rodzenstwa. Przeszkode stanowito rowniez,
gdy jedna z 0sob chcacych wstapi¢ w zwigzek matzenski nastawata na zycie swojego
matzonka lub matzonka drugiego z nupturientéw w porozumieniu z nig. Cudzotdstwo
samo w sobie przeszkody nie stanowito, ale stawalo si¢ taka, jesli zostato umieszczone
w wyroku rozwodowym®. Ostatnig grupa przeszkod byty te dotyczace zdolnosci do
dziatania, czyli brak uzyskania zezwolenia na zawarcie matzenstwa przez osoby takiego
zezwolenia wymagajace, czyli przez osobg matoletnig lub czgsciowo ubezwlasnowol-

niong, albo taka, nad ktéra przedtuzono wtadzg ojcowska lub opiekuncza.

4. Ziemie Zachodnie II RP¢

Biirgerliches Gesetzbuch z 1896 r. (BGB) — kodeks cywilny obowigzujacy na zie-
miach pruskich od 1 stycznia 1900 r., a potem na Ziemiach Zachodnich II RP, w catosci

% Ibidem, s. 38.
 Na podstawie: Powszechne prawo krajowe dla Panstw Pruskich z 1794 r., tom trzeci, Poznan 1826,
[za:] http://www.wbc.poznan.pl/Content/77553/directory.djvu [dostep: 17.05.2016].

Na ziemiach zaboru pruskiego przez dlugi czas obowiazywato Powszechne prawo krajowe dla Panstw
Pruskich z 1794 r. Czg$¢ druga, tytul pierwszy uregulowania nazwany zostat O mafzenstwie i dotyczyt tematy-
ki prawnorodzinnej. W oddziale pierwszym za$, zatytutowanym O przymiotach waznego malzenstwa, opisana
zostata tematyka przeszkod matzenskich. Jako pierwsza, w § 3 Landrecht ujeta zostala przeszkoda pokrewien-
stwa. Niemozliwe bylo bowiem zawarcie malzenstwa mi¢dzy krewnymi w linii prostej w zadnym wypadku,
a takze (§ 4 Landrecht) pomiedzy rodzenstwem niezaleznie od tego, czy byto rodzone, przyrodnie, z prawego
lub nieprawego zwigzku. Zakaz istniat rowniez w stosunku do ojczyma lub macochy i pasierbow, a takze do
rodzicow i matzonkow ich dzieci (§ 5 Landrecht). Przeszkody ujete w § 5 nie tracity zastosowania nawet w wy-
padku rozwiazania matzenstwa poprzez $mier¢ jednego z matzonkéw lub tez wyrok sadowy (§ 6 Landrecht).
Przeszkoda usuwalng zezwoleniem byta che¢ wstapienia w zwigzek matzenski przez jedng ze stron i siostre
ojca lub matki albo tez dalszego krewnego w linii wstepnej, starszg wiekiem (§ 8 Landrecht). Zabronione byto
rowniez wstapienie w zwiazek matzenski osoby, ktora byta juz w zwiazku matzenskim, z dzieckiem nieslub-
nym drugiego matzonka, ktore zostalo sptodzone z innego zwigzku (§ 62). Szczegdtowe uregulowania doty-
czace uzyskiwania dyspens dotyczyly katolikow. Istniat rowniez zakaz zawierania matzenstw przez przysposo-
bionych i przysposabiajacych do momentu uchylenia przysposobienia (§ 13 Landrecht), a takze przez opiekuna
ijego dzieci z osoba, ktora zostata powierzona jego pieczy (§ 14 Landrecht). Przeszkoda matzenska byta row-
niez bigamia, czemu zapobiegano poprzez koniecznos¢ zlozenia dowodu ustania poprzedniego matzenstwa
przy zawieraniu kolejnego (§ 16—17 Landrecht). Zakazem matzenskim objeta byta rowniez cigza w przypadku
wdowy lub rozwodki — jednakze tylko do czasu rozwigzania, gdyz po tym wydarzeniu mozna bylo zawrze¢
wazne malzenstwo (§ 19 Landrecht). Kolejnym zakazem wymienionym w Landrechcie byto cudzotostwo.
Cudzotoznik nie mogl zawrze¢ matzenstwa z osoba, z ktdra cudzotostwa si¢ dopuscit (§ 25 Landrecht). Nie
mogta rowniez zawrze¢ matzenstwa z rozwddka lub rozwodnikiem osoba, ktora do rozwodu tego doprowadzi-
ta poprzez swoje zachowanie (§ 26 Landrecht). Od zasad tych istnialy wyjatki. Niemozliwe bylo zawarcie
waznego malzenstwa pomiedzy szlachcicem i kobietg nalezaca do stanu wioscianskiego lub nizszego stanu
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sekularyzowal instytucje matzenstwa, wprowadzajac jednakowe uregulowania bez
wzgledu na wyznanie. Jurysdykcje sprawowaty sady swieckie, za§ procedura, ktora obo-
wigzywata, byta procedurg cywilng®. Prawo familijne regulowane bylo w Ksiedze
Czwartej BGB. Brak jest osobnego rozdziatu regulujacego tematyke przeszkdd matzen-
skich, jednakze zostaly one wyrazone w tresci przepisow dotyczacych zawarcia matzen-
stwa. Przepisy § 1303-1316 opisuja sytuacje, w ktorych zawarcie malzenstwa jest zaka-
zane lub mozliwos¢ taka ograniczona. Pierwszy z tych paragrafow odnosi si¢ do wieku
przepisanego dla waznego zawarcia matzenstwa. Nie mogt w swietle BGB zawrze¢
waznego malzenstwa mezczyzna, ktory nie byt petnoletni, ani kobieta, ktora nie ukon-
czyla 16 lat, przy czym kobiete mozna byto zwolni¢ z tego wymogu, udzielajac zezwo-
lenia na wczesniejsze zawarcie matzenstwa (§ 1303 BGB). Istniata rowniez przeszkoda
ograniczenia zdolno$ci do dziatania — osoba, dla ktérej zachodzily przestanki do uznania
jej za niezdolng do samodzielnego podejmowania decyzji, aby zawrze¢ zwigzek matzen-
ski, musiata uzyska¢ zezwolenie swojego ustawowego zastepcy. W przypadku zas, gdy
zastepca takim byl opiekun, w sytuacji odmowy udzielenia zgody pupil mogt wniosko-
wac o zastgpienie jego kompetencji przez sad opiekunczy, ktory mogt udzieli¢ zezwole-
nia, jesli zawarcie matzenstwa lezato w interesie wnioskujacego (§ 1304 BGB). Zezwo-
lenia ojca potrzebowato do zawarcia matzenstwa dziecko ze zwigzku $lubnego, a matki,
z nieslubnego do ukonczenia 21. roku zycia (§ 1305 BGB). Zgody moégt udzieli¢ réw-
niez przysposabiajacy (§ 1306 BGB). Od zasady tej istniaty wyjatki. W przypadku nie-
wydania zezwolenia przez uprawnionych madgt to zrobi¢ sad opiekunczy na wniosek
dziecka petoletniego (§ 1308 BGB). Kolejnymi istniejacymi przeszkodami byty prze-
szkody bigamii i pokrewienstwa. Nie mogli wstapi¢ w zwiazek matzenski krewni ani
powinowaci w linii prostej, a takze rodzenstwo przyrodnie oraz rodzone. Niedozwolone
byto rowniez matzenstwo pomigdzy osobami, z ktérych jedna utrzymywata stosunki fi-
zyczne z rodzicami, dalszymi zstepnymi lub potomkami drugiej (§ 1310 BGB). Przy-

sposabiajacy nie mogl zawrze¢ waznego matzenstwa z przysposobionym, dopoki trwat

miejskiego (§ 30 Landrecht), jednakze mozna bylo uzyskac¢ od sadu dyspense na zawarcie takiego matzenstwa,
za uzyskaniem zgody trzech najblizszych krewnych o tym samym nazwisku i tego samego stanu lub, w braku
ich zgody, przez panujacego (§ 32-33 Landrecht). Szczegdlnego zezwolenie od wladcy lub swoich przetozo-
nych wymagali rowniez wojskowi, aby wstapi¢ w zwiazek matzenski (§ 34-35 Landrecht). Chrzescijanie nie
mieli prawa zawrze¢ malzenstwa z osobami, ktorych wiara nie pozwalata na uznanie chrzescijanskiego charak-
teru matzenstwa (§ 36 Landrecht). Istniata réwniez przeszkoda dotyczaca wieku, z powodu ktorej zakazane
bylo zawieranie malzenstw przez kobiety ponizej 14. roku zycia i me¢zezyzn ponizej 18. roku. Sad jednakze
mogt zezwoli¢ na malzenstwo mlodszej kobiecie, za zgoda jej oraz jej ojca (§ 37 i § 66 Landrecht). Malzenstwo
dla swej waznosci powinno by¢ zawarte z petng wolg stron, bez przymusu, bojazni i podstepu, a takze bez po-
mylek, przy czym istnialy okolicznosci konwalidujace matzenstwo zawarte z pominigciem tych przeszkod
(§ 38-43 Landrecht). Dla waznego zawarcia malzenstwa potrzebne bylto rowniez zezwolenie ojca lub przyspo-
sabiajacego, lub tez matki albo opiekuna w wypadku nieposiadania ojca (§ 45-67 Landrecht), przy czym
w przypadku odmowy udzielenia zezwolenia sprawe rozstrzygat sad (§ 68—73 Landrecht).
¢ R. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 42.
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stosunek przysposobienia (§ 1311 BGB). Niedozwolone byto rowniez zawarcie matzen-
stwa przez rozwiedzionego z powodu cudzoléstwa matzonka z osoba, z ktora tego cu-
dzotoéstwa si¢ dopuscil, przy czym przyczyna ta, jako przyczyna rozwodu, musiata by¢
ustalona w wyroku rozwodowym (§ 1312 BGB). Kobiety spotykatly si¢ rowniez z ogra-
niczeniami natury biologicznej, co miato zapewnic¢ ich kazdorazowym matzonkom pew-
nos¢, ze zrodzone przez nie potomstwo jest genetycznie powigzane z malzonkiem. Stad
uregulowanie § 1313 BGB, w ktérym mowa o tym, ze kobieta po rozwigzaniu lub unie-
waznieniu malzenstwa nie moze wstapi¢ w nowy zwiagzek matzenski przez kolejne dzie-
sie¢ miesiecy, czyli czas potrzebny na ewentualne narodzenie dziecka z poprzedniego
matzenstwa. Do wyjatkow nalezata sytuacja, gdy kobieta urodzita przed uptywem tego
czasu — wtedy moglta wczesniej zawrze¢ nowe malzenstwo. Zezwolenie na zawarcie
malzenstwa konieczne byto dla wojskowych oraz dla urzednikow, na ktorych w osob-
nych przepisach natozony zostat obowigzek uzyskania takiego zezwolenia, a takze dla
cudzoziemcow, ktorym dla waznego wstapienia w zwigzek matzenski niezbedne bylo
uzyskanie okreslonych dokumentow (§ 1315-1316 BGB). Ostatnim wymogiem byto
ogloszenie zapowiedzi, jednakze mozna bylo odstapi¢ od tej zasady (§ 1316 BGB).
W ustawie wymienione zostaty rowniez przyczyny niewaznosci malzenstwa, przy czym
okreslone jest wprost, ze malzenstwo mozna uzna¢ za niewazne tylko w wypadkach
wymienionych w ustawie. Powodami do uniewaznienia byly: niedotrzymanie przepisa-
nej formy zawarcia malzenstwa, znajdowanie si¢ jednego z matzonkow w stanie nie-
przytomnosci lub przemijajacego zaburzenia dziatania wladz umystowych lub nieposia-
danie przez niego zdolnosci do dzialania w chwili zawierania matzenstwa, bigamia,
ominigcie zakazu dotyczacego pokrewienstwa lub powinowactwa, a takze cudzoto-

stwo.

5. Whnioski

Przepisy dotyczace przeszkod malzenskich stanowig istotng czgs¢ uregulowan do-
tyczacych tematyki matzenskiej w ustawodawstwach dzielnicowych. Kazda z omowio-
nych regulacji uznawata za przeszkode¢ matzenska wiek nupturientow, przy czym nieza-
chowanie tego kryterium skutkowalo niewazno$cia malzenstwa lub koniecznoscia
uzyskania wlasciwego zezwolenia. Zakazem matzenskim objete byto takze pokrewien-
stwo oraz powinowactwo. Réwniez zaburzenia czynnos$ci psychicznych, takie jak np.
choroba umystowa, skutkowaty niemozno$cia zawarcia matzenstwa w kazdej z dzielnic.
Powszechny byt zakaz zawierania matzenstwa w przypadku dopuszczenia si¢ cudzoto-
stwa oraz konieczno$¢ uzyskania zgody kompetentnych osob lub organéow w niektdrych

przypadkach. Przeszkoda w postaci odmiennej religii wystepowala w wigkszosci kodek-
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sow obowiazujacych na terenach pozaborowych, tak samo jak przeszkoda swigcen lub
slubow zakonnych. Nalezatoby wiec zauwazy¢, ze wiekszo$¢ uregulowan dotyczacych
przeszkod matzenskich bylta jednakowa w kazdej z dzielnic, co wynikato stad, ze tema-
tyka prawnorodzinna $cisle wigzata si¢ z tradycja oraz moralno$cia spoteczng, ktore
to ksztaltowaly stosunki prawne w zakresie malzenstwa i wiasciwe byly nie tylko dla
konkretnego terytorium, ale przede wszystkim dla epoki. Przy okazji warto zwrocié
uwagg na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1934 r., w ktérym wprost
wyrazony zostal zwyczajowy charakter prawa wyznaniowego w zakresie zardOwno prze-
szkod matzenskich, jak i przyczyn rozwigzania zwigzku malzenskiego. W tezie zawarty
zostat postulat, aby to sad §wiecki wyrazat swoje stanowisko co do rozumienia przepi-
sOW oraz rozstrzygnigcia, co zmieniato w zupetnos$ci pojmowane tej materii obowiazu-
jace tuz po rozbiorach, kiedy to tematyka rozwoddéw oraz uniewazniania malzenstwa
zajmowaly sie wylgcznie zwigzki wyznaniowe®.

W ciagu trzydziestu lat po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci wybitni jurysci
kilkakrotnie skupiali si¢ na zagadnieniu unifikacji i kodyfikacji prawa matzenskiego, za-
roéwno osobowego, jak i majatkowego. W 1920 r. przedstawione zostatlo opracowanie
W.L. Jaworskiego, zatytutowane Zasady prawa matzenskiego, ktore jednakze zostato
ostro skrytykowane®. W 1929 r. pojawit si¢ rozbudowany Projekt Prawa Matzenskiego
opracowany przez K. Lutostanskiego, nad ktorym pracowata Komisja Kodyfikacyjna®’.
Uregulowanie zawieralo dziewie¢ rozdziatow, ktére stanowity kompleksowe ujecie te-
matyki prawa rodzinnego i opiekunczego. Opracowanie to miato by¢ kompromisem po-
miedzy stanowiskiem wyznaniowym i $wieckim, a takze spetnia¢ wymagania nakladane
przez wspolczesne spoteczenstwo oraz wymogi odrodzonego panstwa. Projekt miat 13-
czy¢ najlepsze sposrdd rozwigzan obowigzujacych w ustawodawstwach pozaborowych,
jednoczes$nie wprowadzajgc nowe uregulowania, biorgc pod uwage rowniez przywigza-
nie spoteczenstwa do okreslonych koncepcji prawnych oraz daleko posunigte rdznice.
W projekcie zostata uregulowana w osobnych rozdziatach tematyka prawnej zdolnosci
do zawarcia malzenstwa, a takze przeszkod malzenskich®. Rozdzial 11 zatytulowany
Zdolnos¢ do wstgpienia w zwiqzek matzenski zawiera jedynie jeden artykut, odnoszacy

si¢ do wymaganego dla waznego zawarcia malzenstwa wieku nupturientow (21 lat dla

8 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1934 r., IC 1813/33. W tezie mozemy przeczytac
,,Przepisy religijne wyznania mojzeszowego w przedmiocie warunkdéw waznosci matzenstwa i powodow do
jego rozwigzania nie mogg by¢ uwazane za prawo stanowione, powszechnie znane i wiadome sadowi, lecz
Nnosza znamiona prawa zwyczajowego, ustalanego ostatecznie przez sad wyrokujacy w zakresie ostateczne-
go wyrozumienia sadu poza kontrolg kasacyjng (Orz. Izby 1 S. N. Nr. 35 . 1921 i Nr 154 r. 1925)”.

8 Por. L. Gornicki, Prawo..., s. 195-196.

7 Projekt prawa maizenskiego uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjng w dniu 28 maja 1929, \Warsza-
wa 1931.

8 Projekt prawa malzenskiego..., s. 4.
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mezczyzn oraz 17 lat dla kobiet). Wiek ten zostat stanowczo zawyzony w stosunku do
uregulowan dzielnicowych, jako ze w Zzadnym z ustawodawstw nie obowigzywaty takie
rygory wieckowe. Nie zostalty uwzglgdnione rowniez niejednokrotnie wystepujace, nawet
w tak zaawansowanych regulacjach jak ABGB czy BGB, przepisy dotyczace konieczno-
$ci uzyskania zezwolenia cztonka rodziny (najczgsciej ojca) do skutecznego zawarcia
malzenstwa, za to uwzgledniona zostata konieczno$¢ uzyskania zezwolenia na wstagpie-
nie w zwigzek malzenski mimo nieosiggnigcia przepisanego wieku. Rozdziat I1I w cato-
$ci poswiecony jest tematyce przeszkod matzenskich, ktore zostaty enumeratywnie wy-
mienione w art. 8 projektu. Artykut ten glosil, ze nie moga zawrze¢ zwigzku
matzenskiego osoby, ktére: pozostaja juz w zwigzku matzenskim, sg krewnymi w linii
prostej lub rodzenstwem rodzonym czy przyrodnim, ze zwigzkow $§lubnych lub nieslub-
nych, powinowaci w linii prostej, osoby, ktére pozostawalty w uniewaznionym zwigzku
matzenskim lub konkubinacie ze wstgpnym albo zstgpnym drugiej strony, osoby, z kto-
rych cho¢ jedna dla umozliwienia zawarcia wspolnego matzenstwa nastawata na zycie
swojego lub drugiej strony wspdtmalzonka, osoby cierpiace na chorobg umystowa, nawet
w momentach tzw. [ucidisintervallis, czyli stanach chwilowej przytomnosci umystu.
Kazda z tych wymienionych przeszkod wystepowata w przynamniej jednym z ustawo-
dawstw dzielnicowych. Bigami¢ mozna uzna¢ za przeszkode matzenska o charakterze
uniwersalnym, podobnie jak zakaz zawierania zwigzku matzenskiego miedzy krewnymi
i powinowatymi, a takze zakaz matzenstwa migdzy osobami niemoggcymi samodzielnie
podejmowac decyzji czy to z powodu ubezwtasnowolnienia, czy choroby psychicznej,
gdyz wystepowaty one w kazdym z uregulowan na terenie I Rzeczpospolitej. Artykut 10
projektu zawierat kolejne wyliczenie, tym razem z uzyciem zwrotu ,,nie wolno zawrzec¢
malzenstwa”. Wymienione tam sytuacje to: niemozno$¢ zawarcia malzenstwa migdzy
dzieckiem a bratem lub siostra jego rodzicow, a takze miedzy dzie¢mi rodzenstwa,
w przypadku gdy ktory$ z narzeczonych lub z rodzicow narzeczonego przed jego urodze-
niem przechodzit chorob¢ umystows, zakaz zawarcia malzenstwa migdzy osobami, z kto-
rych przynajmniej jedna jest dotknigta otwartg gruzlica, chorobg weneryczng w stanie
zarazliwym lub narkomanig, ktore to przeszkody byty swoistym rnovum w porownaniu do
uregulowan pozaborowych, dalej migdzy przysposobionym lub jego zstepnym a przy-
sposabiajagcym oraz miedzy przysposobionym lub przysposabiajagcym a matzonkiem jed-
nego z nich, do czasu kiedy trwat stosunek przysposobienia, z matoletnim, ktory nie po-
siadat zezwolenia na wczesniejsze zawarcie malzenstwa, mimo nieosiggnigcia
przepisanego wieku. Dwie ostatnie z wymienionych przeszkod wystepowaly juz w regu-
lacjach dzielnicowych. Konieczno$¢ uzyskania zezwolenia na wczes$niejsze zawarcie
malzenstwa wystepowala nie tylko w ABGB czy BGB, ale rowniez w Swodzie Zakonow

Rossijskoj Imperii, ktory uwazany byt za kodeks o przestarzatych uregulowaniach.
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Pomimo kompleksowej regulacji tematyki projekt Lutostanskiego nie wszedt w zy-
cie. Nastepnie, po Il wojnie Swiatowej, prace unifikacyjne doprowadzity do wykreowa-
nia siedmiu projektow osobowego prawa matzenskiego®, ktore poskutkowatly wyda-
niem 25 wrzesnia 1945 r. dekretu Prawo matzenskie™. Dekret obowigzywal przez pieé
lat, do wydania 27 czerwca 1950 r. Kodeksu Rodzinnego’'. Dopiero dwie ostatnie regu-
lacje okreslaty catosciowo kwestie prawa matzenskiego w sposob nowatorski, ktory nie
byt kompilacja przepisow obowigzujacych w poszczegdlnych dzielnicach i obejmowaty
cato$¢ ziem odrodzonego panstwa’.
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