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Czynniki utrudniajgce efektywne wykonywanie
kary ograniczenia wolnosci

Wprowadzenie

Zmiany legislacyjne, ktore weszlty w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.!, w szczegol-
nosci dotyczace art. 34 1 35 Kodeksu karnego (dalej: k.k.) k.k., mialy na celu zintensyfi-
kowanie dolegliwosci zwigzanych z karg ograniczenia wolno$ci oraz ograniczenie atrak-
cyjnosci rezimu probacyjnego zwigzanego z orzekaniem kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Z uzasadnienia projektu wynika, ze kara
ograniczenia wolno$ci, obok grzywny, ma sta¢ si¢ podstawowg karg orzekang za wy-
stepki, ktorych spoteczna szkodliwo$¢ nie jest szczegolnie wysoka. Wydtuzenie okresu,
na ktory kara ta moze by¢ orzekana, do 2 lat oraz przesuniecie do jej zakresu innych
obowigzkoéw ograniczajacych konkretne wolno$ci cztowieka (art. 34 § 1a pkt 3 k.k.), ma
spowodowacé, ze stanie si¢ ona najbardziej elastyczng i mozliwa do konkretyzowania
a casu ad casum?. Priorytet kar wolno$ciowych zostat wyrazony miedzy innymi w art.
37a k.k. ,jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnosci nieprzekra-
czajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci,
o ktérej mowa w art. 34 § la pkt 1 lub 4”.

7 uwagi na powyzsze zmiany, istotnym elementem sprawnego realizowania
znacznie wigkszej liczby kar polegajacych na wykonywaniu prac na cele spoteczne
i spotecznie uzytecznych (w zwiazku z art. 45 k.k.w.), bedzie prawidlowa wspotpraca
kuratorow sagdowych z samorzadem lokalnym oraz podmiotami, w ktorych jest wykony-
wana praca na cele spoteczne.

Kara ograniczenia wolnosci jest istotnym narzedziem polityki kryminalnej, stuza-
cym petniejszej indywidualizacji i racjonalizacji Srodkow karnych. Istnieje mozliwo$¢

stosowania jej do roznych kategorii sprawcow i czyndw. Istota kary ograniczenia wolno-

! Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 22015 1., poz. 396).

2 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z dnia 15
maja 2014 r., druk sejmowy nr 2393, Uzasadnienie, s. 9.
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$ci nie jest jedynie wykonywanie okreslonej pracy, lecz wiele innych ograniczen®. Sa
to ograniczenia w sferze swobod obywatelskich z elementami dolegliwos$ci ekonomicz-
nej (nieodptatna kontrolowana praca na cele spoleczne, potracanie czgSci wynagrodze-
nia)*. Skazany nie moze bez zgody sadu zmienia¢ miejsca statego pobytu (art. 34 § 2 pkt
1 k.k.), ma obowiazek udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary (art.
34 § 2 pkt 3 k.k.), w okresie odbywania kary w formie potrgcania wynagrodzenia nie
moze bez zgody sadu rozwigza¢ stosunku pracy (art. 35 § 2 k.k.), a takze jest zobligowa-
ny do wykonywania obowiazkow orzeczonych w wyroku na podstawie art. 34 § 1a pkt
3 lub § 3 k.k. (w postepowaniu wykonawczym na podstawie art. 61 § 1 k.k.w.).

Jedna z wlasciwosci tej kary jest jej elastyczno$¢ i indywidualizowanie sposobu
traktowania skazanego w czasie wykonywania karys. Wyraza si¢ to w mozliwos$ci zmiany
w postepowaniu wykonawczym formy obowigzku wykonywania pracy na potrgcanie
wynagrodzenia za prace (art. 63a § 1 k.k.w.), a przede wszystkim w dopuszczalnosci
zwolnienia od reszty kary (art. 83 k.k.). Istotne znaczenie w zakresie oddzialywan wycho-
wawczych i resocjalizacyjnych na skazanego ma swoisty system nagrod i kar wynikajacy
z obowigzujacych ustaw, czyli wskazana w art. 83 k.k. mozliwos¢ wezesniejszego zwol-
nienia od reszty kary, uznania kary za wykonang (art. 64 k.k.w.), zmniejszenia orzeczonej
liczby godzin wykonywanej pracy w stosunku miesi¢cznym (art. 61 § 2 k.k.w.) lub zarza-
dzenie wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci (art. 65 § 1 k.k.w.).

Wiasciwym punktem wyjscia do analizy kary ograniczenia wolnos$ci moga by¢
wielokrotnie wykazywane w literaturze przedmiotu, wady kary pozbawienia wolnosci,
gdyz to ich wystepowanie uzasadnienia poszukiwanie rozwigzan alternatywnych oraz
wprowadzenia kary pracy na rzecz dobra ogdlnego. Praca na cele spoteczne zalicza si¢
do community sanctions, czyli sankcji wykonywanych w spotecznosci lokalnej, przy jej
pomocy 1 wspoldziataniu, umozliwiajgc sprawcom resocjalizacje¢ i reintegracje spotecz-
na. Jedng z gtdéwnych zalet community sanction jest to, ze sprawca pozostaje przy ich
stosowaniu w spoteczenstwie, unikajac izolacji wieziennej®.

Dokonujac poréwnania kary ograniczenia wolnosci z kara pozbawienia wolnosci,
mozna wskaza¢ na pozytywne aspekty tego rodzaju sankcji wolnosciowej:

— skazany nie traci kontaktu ze Srodowiskiem, w ktérym funkcjonuje na co dzien,

a przede wszystkim z rodzing, sSrodowiskiem zawodowym, przyjaciotmi;

— kara pracy nie stygmatyzuje, a juz na pewno nie tak jak kara wiezienia;

3 S. Walczak, Prawo penitencjarne, zarys systemu, Warszawa 1972, s. 443.

* A. Duracz-Walczak, K. Strzepek, Kara ograniczenia wolnosci — alternatywa kary, pozbawienia
wolnosci do lat dwoch, [w:] B. Hotyst (red.), Problemy wspoiczesnej penitencjarystyki w Polsce, Warszawa
1984, s. 190.

5 S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1972, s. 325.

6 J. Rybicka-Ziarko, Community service jako wspélczesna perspektywa dla polskiego prawa karnego,
[w:] S. Wrzosek (red.), Jezyk — Prawo — Spoleczenstwo, t. 111, Radom 2012, s. 6.
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— wykonywanie prac wsrdéd osob zatrudnionych w wyznaczonym przez sad pod-
miocie moze wywiera¢ pozytywny wptyw na skazanego (nauka odpowiedzial-
nos$ci za powierzone zadania, sumienno$ci, wytrwatosci, dyscypliny, punktual-
nosci, szacunku dla pracy innych, nawigzanie nowych wartosciowych relacji
z osobami spoza srodowiska przestepczego);

— wykonywanie tej kary w miejscach publicznych lub ukazywanie jej pozytyw-
nych efektow promuje lepsze zrozumienie spoteczenstwa dla osob skazanych,
ukazuje pozytek ptynacy z kar alternatywnych, pozwala w widoczny dla spote-
czenstwa sposdb, wyrownac straty wyrzadzone przestepstwem (np. po aktach
wandalizmu), pomaga w akceptacji tych ludzi po odbyciu kary, prowadzi do
reintegracji ze spoteczenstwem;

— skazany pozostaje na wolnosci, nie podlega nadzorowi stuzby wieziennej, nie
ulega automatyzmom, nie popada w apati¢ i znieche¢cenie do podejmowania
wysitku zmiany swojego zycia, poniewaz kara pracy uczy samodyscypliny,
zmusza do dziatania nawet u osob, ktdre nie maja nawyku pracy, wdraza do jej
wykonania, moze mie¢ wptyw na zdobycie nowych kwalifikacji zawodowych;

— koszty zorganizowania i wykonywania pracy na cele spoteczne sg mniejsze od
kosztow utrzymania wigznia w jednostce penitencjarnej (nalezy zaréwno
uwzgledni¢ warto$¢ wykonanej pracy, jak i fakt, ze skazany nadal moze utrzy-
mywac swoja rodzing, ktora w tym okresie nie musi korzysta¢ z zapomog, jak
to ma cze¢sto miejsce w przypadku osadzenia skazanego w zaktadzie karnym)’.

W Memorandum wyjasniajgcym Europejskie reguly dotyczace sankcji i Srodkow

alternatywnych (Zalecenie R (92) 16), zawarte zostaty nast¢pujace rekomendacje: ,,W inte-
resie kazdego spoteczenstwa lezy resocjalizacja sprawcow. W zwigzku z tym na spoteczen-
stwie spoczywa obowiazek wspierania tego procesu. Udziat spoleczno$ci w wykonywaniu
sankcji i sSrodkow alternatywnych stwarza okazje ku temu, aby obywatele — zardwno indy-
widualnie, jak i grupowo — wniesli wktad w resocjalizacj¢ sprawcow, a wiec w ochrone
spoteczenstwa 1 jego cztonkéw. Udziat spotecznosci w wykonywaniu sankcji i srodkow
moze mie¢ istotny wptyw na sprawce. Szansg, ze stosunek sprawcy do spoleczenstwa sta-
nie si¢ bardziej odpowiedzialny, beda wicksze, jezeli bedzie on §wiadom tego, ze spote-
czenstwo jest zainteresowane poprawieniem si¢ jego sytuacji osobistej i spotecznej. Jedno-
czes$nie przed sprawca otwieraja si¢ mozliwosci stworzenia lub odnowienia istotnych
wiezi ze spoteczenstwem oraz nawigzania kontaktow i uzyskania pomocy’™.

" M. Szewczyk, Kara ograniczenia wolnosci, [w:] M. Melezini (red.), Kary i Srodki karne. Poddanie
sprawcy probie, t. 6, C.H. Beck Instytut Nauk Prawniczych, Warszawa 2010, s. 233.

8 Europejskie reguly dotyczqce sankcji i srodkow alternatywnych, Zalecenie R (92) 16, Memorandum
wyjasniajqce, [w:] Polski system probacji, stan i kierunki rozwoju w kontekscie standardow europejskich,
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Wyniki badan wtasnych

Na poczatku 2014 r. autorka niniejszego artykutu przeprowadzita badania aktowe
i ankietowe na grupie sedziow (70 respondentow), kuratoréw (335 respondentéw) oraz
przedstawicieli jednostek, w ktorych jest wykonywana praca na cele spoteczne (30 re-
spondentoéw), dotyczace orzekania i wykonywania kary ograniczenia wolnos$ci, po wpro-
wadzeniu dwoch istotnych nowelizacji, ktore weszty w zycie w 2010 1 2012 r. Kwestio-
nariusze ankiety zostaly skonstruowane na potrzeby opisywanego projektu badawczego,
na podstawie danych uzyskanych z nastgpujacych zrodet: akt wykonawczych z orzeczo-
ng karg ograniczenia wolnosci, prowadzonych w zespotach kuratorskich, akt gtownych
spraw karnych, wywiadu grupowego przeprowadzonego z kuratorami zawodowymi,
pism nadzorczych kierowanych z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci do sadow okregowych,
sprawozdan z lustracji i wizytacji przeprowadzanych w zespotach kuratorskich.

Celem przeprowadzonych badan byto, miedzy innymi, poznanie czynnikéw po-
zostajacych w zwigzku z wskazywanym przez ustawodawce niskim poziomem osigga-
nia celdéw wychowawczych i resocjalizacyjnych kary ograniczenia wolnosci (dalej skrot:
k.o.w.) oraz zidentyfikowanie przyczyn niewykonywania przez skazanych orzeczonych
prac na cele spoteczne, majgcych zrodto w czterech obszarach, zwigzanych z:

1. Kwestiami orzeczniczymi;

2. Postawa, wlasciwos$ciami i sytuacja skazanego;

3. Dzialalnoscig kuratora i etapem wykonania kary;

4. Dziatalnoscig placowek podlegtych jednostkom samorzadu terytorialnego, insty-
tucji panstwowych (art. 56 § 2 k.k.w.) oraz fundacji, stowarzyszen, organizacji
uzytecznosci publicznej, reprezentujacych spotecznosé lokalng (art. 56 § 3 k.k.w.),
wyznaczonych do organizowania i nadzorowania prac na cele spoteczne (dalej
zwanych ,,podmiotami”)’.

W niniejszym artykule omowione zostang zagadnienia zwigzane z etapem wyko-
nania orzeczen w zespotach kuratorskich'’, z proba odpowiedzi na pytanie: z jakiego

powodu, mimo wymienionych w poprzednim rozdziale korzysci wynikajacych z orze-

Materialy z konferencji Komisji Praw Czlowieka i Praworzgdnosci 27-28 pazdziernika 2008 r., Kancelaria
Senatu RP, Warszawa 2010, s. 350.

® Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie podmiotow, w kto-
rych jest wykonywana kara ograniczenia wolno$ci oraz praca spotecznie uzyteczna (Dz. U. z 2010 1., Nr 98,
poz. 634). Stan prawny aktow prawnych podawany w niniejszym rozdziale jest na dzien przeprowadzania
badan, to jest. pierwsza potowe 2014 r.

10°A. Janus-Debska, Uwarunkowania efektywnego wykonania kary ograniczenia wolnosci, Minister-
stwo Sprawiedliwosci, ,,Probacja” 2014, nr I11, s. 125; eadem, Wspdipraca kuratoréw z osobami organizu-
Jacymi i nadzorujgcymi prace skazanych w ramach kary ograniczenia wolnosci w swietle badan witasnych,
Ministerstwo Sprawiedliwosci, ,,Probacja” 2015, nr II1, s. 18; eadem, Orzekanie i wykonywanie kary ogra-
niczenia wolnosci w swietle badan statystyczno-kryminologicznych, [w:] A. Babinski, M. Jurgilewicz,
N. Malec (red.), Panstwo Prawo Bezpieczenstwo, T. 1, Szczytno 2015, s. 83.
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czenia kary ograniczenia wolnosci, dzigki ktorej skazany nie ponosi konsekwencji zwig-
zanych z izolacja wigzienng, duzy odsetek kar nie jest wykonywany?

Podczas prowadzonych badan kierownik zespotu kuratorskiego, jednego z sadow
rejonowych w Polsce, poproszony zostat o przekazanie do analizy wszystkich teczek akt
kuratorskich, ktore wptynety do wykonania do zespotow przed 31 grudnia 2009 r.
i w 2014 r. nadal pozostawaly jako czynne!'. Tego rodzaju spraw w badanym zespole
byto prowadzonych siedem. Ponizej zaprezentowane zostang dwa z badanych przypad-
koéw, w ktorych kumuluje si¢ wiele niekorzystnych czynnikow utrudniajacych wykony-
wanie orzeczonej kary ograniczenia wolnosci.

Przypadek nr 1. Akta zostaly przekazane do zespolu kuratorskiego w kwietniu
2009 r. Osoba skazana z art. 278 § 1 k.k. — zabor w celu przywlaszczenia mienia w po-
staci roweru o wartosci 400 z{. Kara ograniczenia wolnosci w wymiarze 10 miesiecy
polegajgca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy w wysokosci 30 godzin
miesigcznie. W sprawie zostat orzeczony dozor kuratora i szkoda na rzecz pokrzywdzo-
nego, bez wskazanego terminu wykonania obowiqzku. Przed przekazaniem teczki do ze-
spotu kuratorskiej stuzby sqgdowej (dalej skrot: zespotu kss), do skazanego zostaje prze-
stane wezwanie do stawienia sic w MPO, celem wykonania prac na cele spoteczne.
Skazany nie podejmuje orzeczonmych prac, kurator ustala nowe miejsce pobytu ww.
W maju tego samego roku akta zostajg przekazane do innego zespotu zgodnie z wlasci-
wosciq. Skazany stawia si¢ na wezwanie do sqdu w czerwcu. Kurator dokonuje ustalen:
skazany ma wyksztatcenie podstawowe, zawod wyuczony — wykwalifikowany robotnik
budowlany, zatrudniony jest w firmie ochroniarskiej, pracuje na noce z 48-godzinnymi
przerwami, z uwagi na powyzsze deklaruje mozliwos¢ wykonania kary. Kurator groma-
dzi takze informacje dotyczqce sytuacji rodzinnej i zdrowotnej ww.: skazany mieszka
z matkq, jest rozwodnikiem, posiada dwojke dzieci i obowigzek alimentacyjny (zadluze-
nia w ZUS-ie), nie utrzymuje kontaktow z bytq zong i dziecmi, swoj stan zdrowia ocenia
Jjako dobry, nie zglasza zadnych chorob uniemozliwiajqcych podjecie pracy i uzaleznien,
wedlug oswiadczenia niekarany. W tym samym dniu kurator wystepuje z wnioskiem
0 wyznaczenie nowego miejsca pracy. Po decyzji Sqdu, skazany w pazdzierniku zostaje
skierowany do stowarzyszenia dziatajqcego na rzecz spotecznosci lokalnej, celem wyko-
nywania orzeczonych prac. Kurator spoteczny sktada sprawozdanie z objecia dozorem.
Potwierdza informacje dotyczqce sytuacje materialnej i rodzinnej skazanego, jednakze
w zakresie karalnosci uzyskuje informacje sprzeczne do uzyskanych wczesniej, poniewaz

dozorowany ma negatywngq opinie policyjng, znecat sie nad rodzing, byt wczesniej kara-

I1'Z badania dotyczacego wskazanego okresu, wylaczone zostaly sprawy, w ktorych postgpowanie
wykonawcze zostato zawieszone, oraz sprawy, ktore zostaly przekazane do sekcji wykonawczych wydzia-
tow karnych w zwiazku ze ztozonymi przez kuratoréw wnioskami o wszczgcie postegpowan incydentalnych.
Analiza akt spraw przeprowadzona zostata w I potowie 2014 r.
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ny, jest znany jako osoba naduzywajqca alkoholu, ma takze orzeczong kare ograniczenia
wolnosci w innej sprawie. Skazany nie wykonuje orzeczonych prac. Kurator w grudniu
2009 r. wystepuje o odroczenie wykonania kary z uwagi na koniecznos¢ wykonania przez
skazanego kary ograniczenia wolnosci orzeczonej w innej sprawie z 2006 r. Sgd uwzgled-
nia wniosek i odracza wykonanie kary do czerwca 2010 r. Dozor zostaje uchylony z uwa-
gi na zmiany legislacyjnie (uchylenie art. 36 § I k.k.). Nowy kurator zawodowy, ktory
przejmuje sprawg do prowadzenia w listopadzie 2010 r., sporzqdza notatke z rozmowy ze
skazanym i ustala, ze obecnie w wykonaniu pozostajq trzy inne sprawy z orzeczong karg
ograniczenia wolnosci wobec tej osoby. Sytuacja rodzinna skazanego nie ulegta zmia-
nie, pozostaje on bez zatrudnienia, deklaruje podjecie pracy. Skazany nadal nie wykonu-
je orzeczonych kar, ttumaczy ten fakt urazem kolana (skazany nie posiada ubezpieczenia
zdrowotnego). Do wykonania wplywa czwarta kara ograniczenia wolnosci wobec tej
samej osoby. Po trzech latach w 2011 r. skazany konczy wykonywanie kary orzeczonej
w sprawie z 2008 r. (w wymiarze 10 miesiecy po 20 godzin miesigcznie). Skazany nadal
nie wykonuje orzeczonych prac, co jest skutkiem hospitalizacji i problemow zdrowot-
nych zwigzanych z naduzywaniem alkoholu (rozpoznanie w zalqczonym zaswiadczeniu
lekarskim — ,, poalkoholowa marskos¢ watroby ), wczesniej ww. zaprzeczal problemom
alkoholowym. W czerwcu 2012 r. konczy si¢ kolejna sprawa orzeczona w 2006 r. (12
miesigcy po 30 godzin). W lipcu 2012 r. rozpoczyna wykonywanie kary do omawianej
sprawy. Kare wykonuje nieregularnie, w niepetnym wymiarze godzin. W pazdzierniku
2012 r. kurator wystepuje z wnioskiem w przedmiocie zarzqdzenia kary zastgpczej z uwa-
gi na uchylanie sie¢ od wykonania kary. We wniosku informuje o poprzednich skazaniach,
ignorujgcym stosunku skazanego do wyroku sqdu, fakcie naduzywania przez ww. alko-
holu oraz pozostawania bez zatrudnienia. Postanowieniem z maja 2013 r. sqd nie
uwzglednit wniosku kuratora, z uwagi na fakt, ze skazany do dnia posiedzenia wykonat
polowe orzeczonej kary i zadeklarowat wykonanie jej w catosci. Skazany nadal wykonu-
Jje kare nieregularnie. W miedzyczasie wphywajq kolejne sprawy z orzeczong karg ogra-
niczenia wolnosci wobec tej samej osoby. Sedzia wykonawczy przedstawia stanowisko
(dolgczone do akt), ze skazany moze wykonywac jednoczesnie kilka kar ograniczenia
wolnosci, jesli nie przekracza 8 godzin pracy na dobe. Skazany nie stawia si¢ na kolejne
wezwania kuratora. W listopadzie 2013 r. kurator poucza skazanego o jego sytuacji
prawnej oraz obliguje do systematycznego wykonywania prac na cele spoleczne oraz
uiszczenia szkody na rzecz pokrzywdzonego. Do akt zostaje dolqczone orzeczenie o lek-
kim stopniu niepetnosprawnosci skazanego, pozwalajgcym na podejmowanie zatrudnie-
nia, zgodnie z mozliwosciami psychofizycznymi. W grudniu 2012 r. skazany ulegt wypad-
kowi (zalgczona stosowna dokumentacja lekarska). Skazany ponownie podejmuje

orzeczone prace w lutym 2014 r. Po pieciu latach od uprawomocnienia si¢ wyroku prze-
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pracowal 143 godziny z orzeczonych 300, czyli srednio 29 godzin rocznie. Jak wynika
z zatqczonej karty karnej, wobec skazanego szesciokrotnie byta orzekana kara ograni-
czenia wolnosci, raz kara pozbawienia wolnosci w zawieszeniu z dozorem kuratora.
Z orzeczonych od 2006 r. kar: dwie zostaly wykonane w catosci, jedna zostala zamienio-
na na kare zastepczq pozbawienia wolnosci, pozostate sqg w wykonaniu. Podsqdny byt
skazywany z art.: 178a § 1 k.k. (jazda pod wpltywem alkoholu pojazdem mechanicznym),
207 § 1 k.k. (znecanie si¢ nad rodzing), 209 § 1 k.k. (trzykrotnie, niealimentacja), 278 § 1
k.k. (dwukrotnie, przywlaszczenie mienia). Skazany trzykrotnie naruszyt porzqdek praw-
ny po orzeczeniu omawianej kary ograniczenia wolnosci.

Przypadek nr 2. Akta zostaly przekazane do zespotu kuratorskiego w maju 2006 r.
Osoba skazana z art. 278 § 1 k.k. i 278 § 3 k.k. — kradziez 20 sztuk zZarowek, usitowanie
kradziezy 39 tubek pasty do zebow. Orzeczona kara ograniczenia wolnosci w wymiarze
18 miesigcy polegajqca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy w wysokosci
40 godzin miesigcznie. W sprawie zostat orzeczony dozor kuratora oraz obowigzek po-
wstrzymywania sie od uzywania Srodkow odurzajqgcych. Podsqdna jest znana kuratorowi
z wezesniej prowadzonego dozoru, w ktorym zdiagnozowane zostato uzaleznienie ww. od
Srodkow odurzajqcych oraz brak statego miejsca pobytu w zwigzku z prowadzonym przez
skazang wedrownym trybem Zycia. Jak wynika z karty karnej, dozorowana byta karana
13 razy za przestepstwa i wykroczenia przeciwko mieniu (art. 278 § 1 k.k. i art. 119 § 1
kw.), na kary pozbawienia wolnosci, pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem (z dozorem kuratora i obowigzkiem podjecia leczenia odwykowego), ograniczenia
wolnosci (brak informacji w Karcie Karnej czy kary zostaly wykonane), grzywny (brak
informacji w Karcie Karnej czy zostaly wykonane), aresztu (brak informacji czy zostaty
wykonane). Skazana jest poszukiwana listem gonczym do nowej sprawy karnej. Kurator
dokonuje szeregu czynnosci, celem ustalenia miejsca pobytu skazanej i w listopadzie
2006 r. ustala, ze przebywa ona w areszcie Sledczym. Nastepna informacja z Krajowego
Rejestru Karnego zawiera kolejne trzy skazania dozorowanej z art. 278 § 1 k.k. i 286 § 1
k.k. (oszustwo), na kary pozbawienia wolnosci (fgcznie 16 skazan). Kurator wystepuje
o odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnosci, z uwagi na wieloletni pobyt ww.
w zaktadzie karnym. Sqd zawiesza postepowanie wykonawcze do momentu opuszczenia
przez skazang zaktadu karnego. Skazana po 3 latach odbywania kary pozbawienia wol-
nosci stawia si¢ u kuratora i wyraza zgode na podjecie pracy. Sqd postanowieniem ze
stycznia 2010 r. podejmuje zawieszone postgpowanie i zarzgdzeniem z kwietnia tego sa-
mego roku kieruje ww. do podjecia pracy na cele spoteczne w fundacji. Skazana orzeczo-
nej pracy nie podejmuje, kurator ustala, ze ponownie przebywa w areszcie i przesyta na
adres aresztu wezwanie do stawienia si¢ w sqdzie po zakonczeniu kary. Skazana po

opuszczeniu jednostki penitencjarnej sklada wniosek o odroczenie wykonania kary
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z uwagi na zly stan zdrowia (zawat migsnia sercowego, zatqczona dokumentacja lekar-
ska). Przed wydaniem postanowienia sqd uzyskuje informacje, ze skazana ponownie od-
bywa kare pozbawienia wolnosci. Po odbyciu kary skazana nie stawia sie na badania
sgdowo-lekarskie zarzgdzone w zwigzku ze zlozonym wnioskiem. W maju 2013 r. sqd
wydaje postanowienie: ,, Zarzqdzenie zastepczej kary za niewykonang kare ograniczenia
wolnosci na obecnym etapie postepowania byloby przedwczesne, albowiem skazana nie
zostata skierowana do zadnego zaktadu pracy w celu wykonania orzeczonej kary”. Akta
wracajq do zespotu kss w sierpniu 2013 r. Kurator z systemu NEO-SAD uzyskuje infor-
macje, ze skazana odbywa trzy kary pozbawienia wolnosci, termin konca kary wyzna-
czony jest na pazdziernik 2016 r. Kurator przesyla skazanej wezwanie na adres zakladu
karnego, do stawienia si¢ w sqdzie po opuszczeniu jednostki penitencjarnej. Postgpowa-
nie ponownie zostaje zawieszone na wniosek kuratora i zostaje podjete w lutym 2014 r.
po wcezeSniejszym zakonczeniu przez skazang kary. Akta wracajg do zespotu. Kurator
wzywa skazang do sqdu i dokonuje nastepujgcych ustalen, dotyczqcych jej sytuacji ma-
terialnej, rodzinnej i zdrowotnej: skazana jest panng, nie posiada dzieci, mieszka w lo-
kalu socjalnym, ma wyksztalcenie podstawowe, przed osadzeniem nigdy nie pracowala,
ma orzeczony umiarkowany stopien niepetnosprawnosci po przebytym zawale serca,
utrzymuje sie z zasitku z OPS. Kurator ponownie kieruje skazang do wykonywania prac
na cele spoteczne, tym razem w stowarzyszeniu, ww. wyraza zgode na podjecie wskaza-
nej pracy. Do teczki zostaje dotgczona niezbedna dokumentacja potwierdzajgca infor-
macje uzyskane od skazanej. W orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci we wskaza-
niach dotyczgcych odpowiedniego zatrudnienia jest odnotowane zalecenie: ,,praca na
stanowisku przystosowanym do niepetnosprawnosci’.

Nalezy rozwazy¢, czy kary orzekane wobec 0sob, w przypadkach opisanych po-
wyzej, odniosg skutek zakladany przez ustawodawce.

Tabela 1 prezentuje dane dotyczace godzin prac na cele spoteczne (art. 34 § la
pkt I k.k.iart. 45 § 1 k.k.w.), ktore zostaly zakonczone w zespotach kss w ciggu ostat-
nich pigciu lat. W Sprawozdaniu z dziatalnosci kuratorskiej stuzby sqdowej (symbol
MS-S40), liczba zakonczonych godzin pracy w okresie sprawozdawczym podzielona
jest na dwa rodzaje:

— zakonczonych na skutek faktycznego wykonania pracy,

— zakonczonych z innych przyczyn.

Udziat spraw dotyczacych faktycznie wykonanych prac przez skazanych we
wszystkich sprawach zakonczonych, co roku ulega zmniejszeniu, od blisko 54,4%
w2011 r. do 43,5% w 2015 1.

Inne niz wykonanie pracy przyczyny zakonczenia k.o.w. to:

— zarzadzenie zastepczej kary pozbawienia wolnosci;
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— przestanie orzeczenia do wykonania zgodnie z wlasciwo$cig do innego sadu
(na skutek zmiany miejsca pobytu skazanego);

— przedawnienie;

— zmiany legislacyjne z konca 2013 r., kiedy to wedtug nowej ustawy czgs¢ czy-
néw objetych prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestgpstwo zostato
przeniesione do kategorii wykroczen (kontrawencjonalizacja).

Najczestszg przyczyng zakonczenia k.o.w. w inny sposob niz wykonanie pracy,
jest zarzadzenie wykonania zastgpczej kary pozbawienia wolnosci. Przyktadowo — na
91 650 spraw dotyczacych kary ograniczenia wolnos$ci, ktore wptynety do zespotow kss
w 2015 r. (stan spraw w ostatnim dniu poprzedniego roku wynosit 58 565), kuratorzy
ztozyli wnioski z art. 65 § 1 k.k.w. w zw. z art. 66 § 1 k.k.w. w 76 514 sprawach, z czego
69 003 zostaty rozpatrzone, w tym 49 473 uwzglednione'.

Tabela 1. Zakonczenie godzin prac na cele spoleczne (lacznie w ramach kary ograniczenia
wolnoSci i pracy spolecznie uzytecznej) w Zespolach Kuratorskiej Stuzby Sadowej w Polsce
w latach 2011-2015

Liczba zakonczonych godzin Zakonczone na wU(ll(f)l:::u%Ogl??v Is)”;;_
Lp. Rok pracy (lacznie wszystkie skutek faktycznego w);lch zakyor’lczonp ch
przyczyny) [mln] wykonania prac (%] y
(1)
1. 2011 13 287 041 7228393 54,4%
2. 2012 15902 246 8223 940 51,7%
3. 2013 17 152 443 8712 360 50,8%
4. 2014 14799 163 6816752 46%
5. 2015 14961 080 6510879 43,5%

Dane: Ministerstwo Sprawiedliwosci, Wydzial Statystyki, Sprawozdanie z dziatalnosci kuratorskiej shuzby
sadowej, za lata 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, symbol: MS-S40.

W zespotach kss prowadzone sg sprawy oznaczone symbolem ,,Kkow”, ktore obej-
muja prace na cele spoleczne orzeczone w ramach kary ograniczenia wolnosci na podsta-
wie art. 34 § la pkt 1 k.k. (w skrocie: k.o.w.) oraz prace spotecznie uzyteczne orzeczone
W zamian za nieuiszczong grzywne na podstawie art. 45 § 1 k.k.w. (w skrocie p.s.u.). Ana-
liza danych statystycznych wskazuje, ze to wlasnie ten drugi rodzaj prac jest w wiekszym

stopniu konczony w inny sposob niz na skutek ich wykonania, co obrazuje wykres 1.

12 Dane: Ministerstwo Sprawiedliwosci, Wydzial Statystyki, Sprawozdanie z dziatalnosci kuratorskiej
stuzby sadowej za rok 2015, symbol: MS-S40.
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Wykres 1. Udzial godzin prac wykonanych w sprawach zakonczonych z podziatem na kary
ograniczenia wolnosci (k.o0.w.) i prace spoltecznie uzyteczne (p.s.u.) w zespolach kuratorskiej
sluzby sadowej (Polska) w latach 2013-2015

Udziat godzin prac wykonanych w sprawach zakonczonych z

podziatem na k.o.w. i p.s.u.

53%

51%

49%

a47%

a45% m k.o.w.

| .5.U.
a3% p

a41%

39%

37%

35% T T
2013 2014 2015

Dane: Ministerstwo Sprawiedliwosci, Wydzial Statystyki, Sprawozdanie z dziatalnosci kuratorskiej shuzby
sadowej, za lata 2013, 2014, 2015, symbol: MS-S40.

W ciagu ostatnich dwoch lat w zespotach kss znacznie zwigkszyt si¢ wplyw spraw
dotyczacych prac spotecznie uzytecznych, natomiast kar ograniczenia wolnosci nie-
znacznie si¢ zmniejszyt. Jest to zjawisko mogace $wiadczy¢ o czgstszym orzekaniu
przez sady kary grzywny lub pogarszajacej si¢ sytuacji finansowej 0sob skazanych, kto-
rzy nie mogac wykonac kary grzywny, sa zobligowani do wykonania jej formy zastep-
czej, czyli pracy spolecznie uzytecznej, badz tez zwieckszeniu aktywnosci sadow w za-
kresie egzekucji kary grzywny. Analizowane dane statystyczne nie pozwalaja na
jednoznaczne wskazanie przyczyn tego stanu rzeczy. Dynamike opisywanego procesu

mozemy zaobserwowac na wykresie 2.
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Wykres 2. Udzial kar ograniczenia wolnosci (k.o.w.) i prace spolecznie uzyteczne (p.s.u.)
w ogolnej liczbie spraw ,,Kkow” wplywajacych do zespoltow kuratorskiej stuzby sadowej
(Polska) w latach 2013-2015"

Udziat k.o.w. i p.s.u. w ogdlnej liczbie spraw , Kkow”

wptywajacych do Zespotow KSS

53,9% 53,8%

54%

52%

50%

48% mk.o.w.

A6%% N p.s.u

44%o0

42%

40% T T
2013 2014 2015

Dane: Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Wydziat Statystyki, Sprawozdanie z dziatalnos$ci kuratorskiej stuzby
sadowej, za lata 2013, 2014, 2015, symbol: MS-S40.

Podczas prowadzonych badan kuratorom i sedziom zadano pytanie: Z jakimi
problemami, ktore maja wplyw na przewleklos¢ postepowania, spotyka si¢ kurator,
nadzorujac wykonywanie kary ograniczenia wolnos$ci?

Odpowiedzi udzielone przez respondentéw z grupy zawodowej kuratorow zostaty
zaprezentowane na wykresie 3. Jako najwazniejsze czynniki majace wptyw na zbyt dtu-
gotrwale postgpowanie wykonawcze, kuratorzy wymienili: uchylanie si¢ skazanych od
wykonywania orzeczonej pracy na cele spoteczne (78,5% odpowiedzi respondentow)
i wykonywanie prac nieregularnie (76,4%), wykonywanie przez skazanych pracy w nie-
pelnym wymiarze godzin (57,0%), niestawianie si¢ skazanych na wezwanie sadu i kura-
tora (51,9%), wielokrotne orzekanie k.o.w. wobec tej samej osoby, uchylajacej si¢ w prze-
szto$ci od wykonania tego rodzaju kary (47,5%), niezdolno$¢ skazanego do wykonywania
pracy, z uwagi na zly stan zdrowia (34,3%), problemy z ustaleniem miejsca pobytu ska-
zanego (27,8%), nadmierne obcigzenie wszystkimi $rodkami probacji w referacie kurato-
ra (27,8%), zbyt duza tolerancja na uchylanie si¢ skazanych od wykonywania k.o.w., za-
réwno ze strony kuratorow, jak i sedziow (25,7%), uzaleznienia skazanych (22,1%) oraz
pobyt skazanych w aresztach $ledczych i zaktadach karnych w innych sprawach (21,5%).
Jako czynniki mniejszej wagi wymienione zostaty: niewielki wybor prac adekwatnych do

13 Ibidem.
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kwalifikacji skazanego (13,7%), przepisy umozliwiajgce skazanym dlugotrwate, bezkar-
ne uchylanie si¢ od pracy (11,6%), brak wystarczajacej liczby miejsc pracy dla skazanych
(11,6%), trudna sytuacja rodzinna skazanego, uniemozliwiajaca wykonywanie prac
(7,8%), niewywiazywanie si¢ przez podmioty ze swoich obowigzkow (7,8%), niewystar-

czajace/wadliwe regulacje prawne dotyczace k.o.w. (5,7%)'.

Wykres 3. Czynniki majace wplyw na przewleklos¢ postepowan wykonawczych w zakresie

spraw z orzeczong kara ograniczenia wolno$ci w opinii kuratoréw

uchylanie sig skazamych od pracy |

wykonywanie prac nieregularnie |

wykonywanie prac w niepelnym wymiarze godzin |

nigstawianie sig skazanych na wezwania sadu i kuratora |
wielokrotne orzekanie k.o.w. wobec tej samej osoby (uchylajacej sigw |
przesziosci od jej wykonywania)
niezdolnosE skazanego do wykonywania prac (zty stan zdrowia) | |

problemy z ustaleniem miejsca pobytu skazanego

nadmierne obciazenie wszystkimi Srodkami probacji w referacie kuratora

zbyt duza tolerancja na uchylanie sig skazanych od wykonywania k.o.w. l:l
uzaleznienia skazanych (alkehol. narkotyki. inne)

pobyty skazanych w zaktadach karnych i aresztach sledczych w inmych :I
sprawach

nigwielki wybdr prac adekwatnych do kwalifikacji skazanego
przepisy umozliwiajgce skazanym na diugetrwahe, bezkarne uchylanie sig
od pracy
brak wystarczajgcej ilosci miejsc pracy dla skazanych

trudna sytuacja rodzinna skazanego uniemozliwiajaca wykonywanie prac

niewywigzywanie sig przez podmioty ze swoich obowiazkdw

niewystarczajace/wadliwe regulacje prawne dotyczace k.ow.

[ T T T |
0% 20% 40% 60% 80%

Zrodlo: Badania wlasne

Przyczyn dlugotrwatego wykonywania prac na cele spoteczne nalezy poszukiwac
juz na etapie orzekania kary. Diagnozowanie sytuacji oskarzonego pod katem jego stanu
zdrowia, wlasciwosci i warunkdéw osobistych przed wydaniem wyroku tylko w wybra-
nych przypadkach powoduje orzekanie kary ograniczenia wolnos$ci wobec 0sob, ktore
nie maja predyspozycji do jej wykonania. Czesto brak jest prognozy kryminologicznej,
opartej na analizie dotychczasowej karalnosci skazanego oraz jego sposobu funkcjono-
wania, ktére to dane moga wskazywac na niskie prawdopodobienstwo wykonania tego
rodzaju kary. Kuratorzy w wypetianych ankietach zwrdcili uwage na powyzsze proble-
my, wskazujac na takie czynniki, jak: wielokrotne orzekanie k.o.w. wobec tej samej
osoby, uchylajacej si¢ w przesztosci od wykonania tego rodzaju kary, niezdolno$¢ ska-

zanego do wykonywania pracy, z uwagi na zty stan zdrowia, problemy z ustaleniem

14 Kazdy z respondentéw mial mozliwo$¢ zaznaczenia szesciu najczgsciej wystepujacych czynnikow,
z tego powodu taczna suma wynikow jest wigksza niz 100%.
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miejsca pobytu skazanego (orzekanie k.o.w. wobec 0sob bezdomnych), uzaleznienia,
trudna sytuacja rodzinna skazanego, uniemozliwiajaca wykonywanie prac.

Réwniez sedziowie podczas badan wypowiadali si¢ w przedmiotowym zakresie.
Na wykresie 4 przedstawiono odpowiedzi na zadanie: Prosze wskazaé czynniki, ktore
maja wplyw na przewleklo$¢ postepowania wykonawczego w czeSci spraw z orze-

czong kara ograniczenia wolnoSci.

Wykres 4. Czynniki majace wplyw na przewleklos¢ postepowan wykonawczych w zakresie

spraw z orzeczong kara ograniczenia wolnoS$ci w opinii sedziéw

uchylanie sig skazanych od pracy |

wykonywanie prac nieregularnie |

nigstawianie sig skazanych na wezwania sadu i kuratora |

brak wystarczajgcej ilosci miejsc pracy dla skazanych |

problemy z ustaleniem misjsca pobytu skazanego |

niewielki wybdr prac adekwatnych do kwalifikacji skazanego
niezdolnosé skazanego do wykonywania prac (zly stan zdrowia)

wykonywanie prac w niepetny m wymiarze godzin

pobyty skazanych w zakladach karnych i aresztach sledczych w innych
sprawach

uzaleznienia skazanych (alkohol, narkotyki, inne)

zbyt duza tolerancja na uchylanie sig skazanych od wykomywania k.ow.
przepisy umozliwiajace skazanym na diugotrwate, bezkarne uchylanie sig
od pracy

nadmierne obcigZenie wszystkimi srodkami probacii w referacie kuratora

L)

niewywigzywanie sig przez podmicty ze swoich obowiazkaw

ystarczajgce/wadliwe lacje prawne dofyczace k.ow.

wielokrotne orzekanie k.o.w. wobec tej samej osoby (uchylajace] sigw :I

przeszhosci od jej wykonywania)
opieszalosc kuratorow przy kKierowaniu skazanych do k.ow.

l l l l |
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Zrodto: Badania wlasne

W ocenie sgdzidw trzy najistotniejsze czynniki, ktore maja wplyw na znaczne
wydhuzenie postepowania wykonawczego, sg zbiezne z opiniami kuratorow. Sa to: uchy-
lanie si¢ skazanych od pracy (72,5% odpowiedzi), wykonywanie prac nieregularnie
(65,2%), niestawianie si¢ skazanych na wezwania sadu i kuratora (49,3%). Przyczyny te
wskazuja na negatywna postawe sprawcy, czesto nazywang w prowadzonej przez kura-
toréw dokumentacji: ,,ignorujacy stosunek skazanego do wyroku sadu i nalozonych
obowigzkoéw”. Jako istotny czynnik zostalo wskazane: ,,brak wystarczajacej ilosci miejsc
pracy dla skazanych” (49,3%). Kuratorzy, ktorzy kieruja podopiecznych do wyznaczo-
nym podmiotdéw i maja bezposrednia wiedz¢ w tym zakresie nie postrzegaja tego czyn-
nika, jako waznego. Zdarza si¢, ze osoby skazane, podczas posiedzenia wykonawczego,
na skutek ztozonego przez kuratora wniosku w zwigzku z art. 65 § 1 k.k.w., oSwiadczaja,
ze nie wykonali orzeczonych prac z uwagi na brak miejsc pracy, stad tez moze wynikac
przekonanie sedzidw o istnieniu tego rodzaju przeszkody.
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Kolejne odpowiedzi respondentow wskazywaty na znacznie mniejsze znaczenie
pozostatych czynnikow, takich jak: problemy z ustaleniem miejsca pobytu skazanego
(33,3%), niewielki wybor prac adekwatnych do kwalifikacji skazanego (30,4%), niezdol-
no$¢ skazanego do wykonywania prac, na przyktad z uwagi na zty stan zdrowia (30,0%),
wykonywanie prac w niepelnym wymiarze godzin (26,1%), uzaleznienia skazanych (nar-
kotyki, alkohol, inne) oraz pobyty skazanych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych
w innych sprawach (po 23,2%), zbyt duza tolerancja na uchylanie si¢ skazanych od wy-
konywania k.o.w. (21,7%), przepisy umozliwiajace skazanym dlugotrwale, bezkarne
uchylanie si¢ od pracy (18,8%), niewywigzywanie si¢ przez podmioty ze swoich obo-
wigzkow 1 nadmierne obcigzenie wszystkimi srodkami probacji w referacie kuratora (po
17,4%), niewystarczajace/wadliwe regulacje prawne dotyczace k.o.w. (10,1%), wielo-
krotne orzekanie k.o.w. wobec tej samej osoby, uchylajacej si¢ w przesztosci od jej wy-
konywania (8,7%)'. Tylko jeden z sedziow wskazal, ze przyczyng powyzszej sytuacji
moze by¢ opieszatos¢ kuratorow przy kierowaniu skazanych do wykonywania kary.

Kuratorzy odpowiadali réwniez na pytanie: Czy zdarza sie, Ze osoby skazane
nie wykonuja orzeczonych prac lub wykonuja je w niepelnym wymiarze godzin i/
lub nieregularnie? Jesli tak — prosze zaznaczy¢, co najczesciej, zgodnie z Pani/Pana
doswiadczeniem zawodowym jest przyczyng takiej sytuacji.

Trzy najczesciej podawane przez kuratorow czynniki to: orzekanie k.o.w. wobec
0s6b niezdolnych do pracy ze wzgledu na stan zdrowia, bezdomnych, uzaleznionych
(67,8% odpowiedzi), wobec osdb, ktore nie wykonaty wczesniej orzeczonych prac
(59,4%), kolidowanie wykonywania k.o.w. z pracg zarobkowa (59,1%). W wielu przy-
padkach wyzej wskazane czynniki sg powazng przeszkoda w sprawnym wykonaniu kary
ograniczenia wolnosci i skutkujg orzeczeniem wobec skazanego kary zastepczej pozba-
wienia wolnosci lub dlugotrwalym postepowaniem wykonawczym, powigzanym z jego
zawieszeniem. W opinii kuratoréw, tak jak i sedziow, na niesumienne wykonywanie
prac przez skazanych w duzym stopniu wptywa: brak poczucia nieuchronnos$ci kary za
uchylanie si¢ od wykonania k.o.w. (58,2% odpowiedzi) i niska §wiadomos$¢ wsrod ska-
zanych konsekwencji uchylania si¢ od wykonania k.o.w. (41,2%). Jednakze we wszyst-
kich analizowanych w trakcie badan aktach, w sytuacji gdy podsadny stawit si¢ na we-
zwanie kuratora, znajdowat si¢ formularz pouczenia, z podpisem $wiadczacym
0 zapoznaniu si¢ przez sprawce z tym dokumentem. Kuratorzy czgsto praktykuja dodat-
kowe ustne pouczanie skazanego, gdy istnieje obawa, ze tres¢ przepisow moze by¢ nie-

zrozumiala dla rozméwcey!'®.

15 Kazdy z respondentow mial mozliwos$¢ zaznaczenia szesciu najczesciej wystepujacych czynnikow,
z tego powodu laczna suma wynikow jest wigksza niz 100%.

1 A. Janus-De¢bska, Uwarunkowania skutecznego wykonania kary ograniczenia wolnosci w formie
prac na cele spoleczne na podstawie badan wlasnych, [w:] M. Konopczynski, £.. Kwadrans, K. Stasiak,

50



Czynniki utrudniajgce efektywne wykonywanie kary ograniczenia wolnosci

Wykres 5. Przyczyny niewykonywania przez osoby skazane prac na cele spoleczne lub wyko-

nywanie w niepelnym wymiarze godzin, niezgodnie z wyrokiem sadu, w opinii kuratorow

Orzekanie k.o.w. wobec osdb niezdolnych do pracy ze wzglgdu na stan
rowia, bezdomnych, uzaleznionych

Orzekanie k.o.w. wobec osdb, ktdre nie wykonaly wezesniej crzeczonych
prac

Kolidowanie wykonywania k.o.w. z praca zarobkowa (zatrudnieniem)

Brak poczucia nisuchronnosci kary za uchylanie sig od wykonania kow. |
Niska Swiadomosc wsrad skazanych konsskwencii uchylania sig od

k ia k.ow.

Obawa skazanego przed stygmalyzacja (wykonywanie prac w migjscu

publiczmym|

Kolidowanie wykonywania k.o.w. z sytuacjg rodzinna (np. opieka na
dzie¢mi
Brak mozliwogci zapoznania sig przez Sad z diagnoza (E 41\
srodowiskowa oskarZonego przed or iem wyroku
Niewlasciwy nadzor podmiotow, w ktérych jest wykonywana koaw.
Brak zdiagn ia sytuacji skazanego, jego Sciwosci wosci i
warunkow osobistych

|

1 przed wyzn i rﬁiejsca pracy
Brak pracy w wyznaczonych podmiotach

Inne

Brak szybkiej reakgji kuratora na uchylanie sig skazanego od
wykonywania k.ow.

Kierowanie do prac nieadekwatnych do kwalifikagji skazanego
Zbyt duza tolerancja kuratordw na uchylanie sig od wykonywania k.o.w.

Nie, takie sytuacje sig nie zdarzaja.

100000
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0% 20% 40% 60% 80%

Zrodto: Badania wiasne

Tylko jeden z respondentéw odpowiedzial: ,,Nie, takie sytuacje si¢ nie zdarzaja”,
co $wiadczy o duzej skali problemow zwigzanych z wykonywaniem przez osoby skaza-
ne prac na cele spoleczne.

Opinie s¢dziow dotyczace uchylania si¢ skazanych od sumiennego wykonywania
kary ograniczenia wolnos$ci (odpowiedzi na pytanie: ,,Czesto zdarza sie, Ze osoby ska-
zane nie wykonuja orzeczonych prac lub wykonujg je w niepelnym wymiarze go-
dzin i nieregularnie”. Jesli Pani/Pan zgadza si¢ z tg teza, prosze wskazaé czynniki,
ktore Pani/Pana zdaniem majq najwiekszy wplyw na powyzszg sytuacje), znajduja
si¢ na wykresie 6.

Sedziowie w swoich wypowiedziach najwigkszy nacisk potozyli na dwa czynniki,
majgce wptyw na niesumienne wykonywanie prac przez skazanych: brak poczucia nie-
uchronnosci kary za uchylanie si¢ od wykonania k.o.w. (70,0% odpowiedzi) i niska
$wiadomo$¢ wsrdd skazanych konsekwencji uchylania si¢ od wykonania k.o.w. (61,4%).
Kolejne trzy czynniki mogg by¢ wynikiem, braku diagnozy sytuacji rodzinnej, zawodo-
wej, bytowej 1 zdrowotnej skazanego przed orzeczeniem wyroku: kolidowanie wykony-
wania k.o.w. z pracg zarobkowg (44,3% odpowiedzi), kolidowanie wykonywania k.o.w.
z sytuacja rodzinng (28,6%), orzekanie k.o.w. wobec os6b niezdolnych do pracy ze
wzgledu na stan zdrowia, bezdomnych, uzaleznionych (27,1%). W wigkszo$ci krajow

Polska kuratela sqdowa na przelomie wiekéw. Nadzieje, oczekiwania, dylematy, Krakow 2016, s. 253—
254.

51



Anna Janus-Debska

europejskich raporty sporzadzane przez shuzby probacyjne lub pracownikéw opieki spo-
lecznej, na potrzeby postgpowania przygotowawczego lub sadowego, pozwalajg orga-
nom orzekajgcym na zapoznanie si¢ z informacjami w zakresie skutecznosci dotychczas
stosowanych kar, stanu zdrowia, wlasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego.
W Polsce prokuratura i sady sporadycznie korzystaja z mozliwosci zlecenia kuratorom

wykonania wywiadu srodowiskowego, na podstawie art. 214 k.p.k."”

Wykres 6. Przyczyny niewykonywania przez osoby skazane prac na cele spoleczne lub wy-

konywania w niepelnym wymiarze godzin, niezgodnie z wyrokiem sadu, w opinii sedziow

Brak poczucia nisuchronnosci kary za uchylanie sig od wykonania k.ow.
Miska Swi sci warad sk h kor i uchylania sig od

ia k.ow.

Kolidowanie wykonywania k.o.w. z praca zarobkowa (zatrudnieniem).
Kolidowanie wykonywania k.o.w. z sytuacjg rodzinng (np. opieka nad
dziecmi).

Orzekanie k.o.w. wobec osdb niezdolnych do pracy ze wzgledu na stan
zdrowia, bezdomnych, uzaleznionych

wy nadzor iotdw, w ktdrych jest wyb na k.ow.

Brak pracy w wyznaczonych podmictach.

Brak zdiagn ia sytuacji jogo whasciwosci, mozliwosci i
warnunkdw osobistych przed wyzn iem migjsca pracy.

Obawa skazanego przed stygmatyzacjs (wykonywanie prac w migjscu
Equ;:liczrrym;.

Brak szybkiej reakcji kuratora na uchylanie sig skazanego od
wykonywania k.ow.

.C lig do prac ni wych do kwalifikacji skazanego.
Orzokanio k.o.w. wobec osdb. ktdre nie wykonaly wozeéniej orzeczonych
prac.

Brak mozliwosci zapoznania sig przez Sad z diagnoza osobopoznawcza i
srodowiskowg oskarzonego przed orzeczeniem wyroku.

Zbyt duza tolerancja kuratoréw na uchylanie sie od wykonywania k.ow.

Inne
Nie zgadzam sig, z mojego doswi i goiob i wynika.
Ze skazani sumiennie wykonujg orzeczone prace.

DDDDUUUUHHHHH
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Zrodto: Badania wlasne

Podobnie jak w grupie kuratorow, tylko jeden z respondentdw odpowiedzial: ,,Nie
zgadzam si¢. Z mojego do$wiadczenia zawodowego i obserwacji wynika, ze skazani

sumiennie wykonujg orzeczone prace”.

Podsumowanie

W polskim prawie karnym dyrektywy wymiaru kary zawarte sa w art. 53 § 1 k.k.,
dotycza zar6wno wyboru rodzaju kary, jak i konkretnej jej wielkosci. Wymieniony prze-
pis wskazuje na cztery dyrektywy wymiaru kary, ktore sad ma obowigzek uwzglednic.
Dwie pierwsze, to jest wspotmiernos¢ kary do stopnia winy i do stopnia spotecznej szko-
dliwosci czynu, maja zapewni¢ sprawiedliwo$¢ orzekanych kar; dwie nastepne — cele
kary, a mianowicie zapobiegawcze i wychowawcze oddziatywanie na sprawce przestep-

stwa (prewencja indywidualna) oraz spoteczne oddziatywanie kary (prewencja ogolna).

17 Ibidem, s. 251-252.
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Dyrektywa dostosowania kary do zapobiegawczego i wychowawczego oddziatywania
na sprawce, ma na celu takie uksztattowanie kary, aby mozliwie najskuteczniej zapobie-
ga¢ jego powrotowi do przestepstwa. Jednakze przyszle postepowanie cztowieka jest
uzaleznione od wielu okolicznosci natury indywidualnej (endogennych) i spotecznej
(egzogennych), ktorych wystapienie i sita wptywu nie dadza si¢ przewidzie¢ w chwili
orzekania kary przez sad. Mozna wiec mowi¢ jedynie o prognozie kryminologicznej,
ktora powinna opieraé si¢ na rozpoznaniu okolicznosci, ktore doprowadzity do popet-
nienia przestepstwa, wlasciwosci i warunkow osobistych sprawcy, ocenie jego dotych-
czasowego zycia i relacji srodowiskowych!'®.

Ustawodawca w 2009 r., wprowadzajac przepis art. 58 § 2a k.k. zwrdcit szczegolng
uwagg na konieczno$¢ ustalania mozliwosci wykonania pracy na cele spoteczne przez
oskarzonego, przed jej orzeczeniem: ,,W nowym przepisie § 2a w art. 58 k.k. wprowadzo-
no istotng norm¢ gwarancyjng. Nieodptatna kontrolowana praca na cele spoteczne, nie
bytaby orzekana wobec oskarzonych, co do ktorych ze wzgledu na stan zdrowia lub ich
wiasciwosci 1 warunki osobiste, istnialoby uzasadnione przekonanie, ze nie wykonaja ta-
kiej pracy. Wprowadzenie projektowanego przepisu uzasadnia okolicznosc, iz w praktyce
zdarzajg si¢ wypadki, ze kara ograniczenia wolnosci jest orzekana — zwlaszcza w wyro-
kach wydawanych na posiedzeniu, bez udziatu oskarzonych — wobec o0séb niezdatnych do
wykonywania takiej pracy [...]. Wlasciwosci i warunki osobiste, o jakich mowa w propo-
nowanym zapisie, to zwlaszcza sytuacja rodzinna oskarzonego, ktory np. sprawuje bezpo-
$rednia opieke nad matoletnimi dzie¢mi badz starszymi, schorowanymi cztonkami rodziny
i nie jest w stanie zapewni¢ im opieki na czas wykonywania pracy. Przepis ten bedzie miat
réwniez zastosowanie w sytuacji, gdy oskarzony byt uprzednio skazany na karg ogranicze-
nia wolnosci i uchylat si¢ od jej wykonania, co moze uzasadnia¢ poglad o niecelowosci
ponownego stosowania wobec tej osoby kary tego rodzaju”".

Na powyzsze zagadnienia rowniez zostata zwrdcona uwaga w 2011 r. w dokumen-
cie Strategia Sprawne Panstwo 2011-2020, w ktérym zaznaczono, ze z uwagi na matg
liczbe wywiadow zlecanych w trybie art. 214 k.p.k.: ,,sady nie posiadajg [...] profesjonal-
nie sporzadzonej informacji o osobie podejrzanego albo oskarzonego, co powoduje, ze
orzeczenia, zwlaszcza z zastosowaniem oddziatywan probacyjnych, nie sg poparte wia-
Sciwym rozpoznaniem w zakresie deficytow lub potencjalow. W wiekszo$ci spraw, sad
nie dysponuje zadnym materialem informacyjnym na temat osoby podejrzanego, za wy-
jatkiem sporadycznych opinii bieglych, a takze informacji, ktore zdecydowat si¢ podac
sam sprawca, przestuchiwany w toku postgpowania przygotowawczego [...]. Btednie

18 A. Marek, Komentarz do art. 53 Kodeksu karnego, Wolters Kluwer, Lex/el 2010.

19 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy
— Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw, z dnia 21
listopada 2008 ., druk sejmowy nr 1394, Uzasadnienie.
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orzeczona kara i $rodki oddziatywania nie wypetia swoich celow, a cale postgpowanie
sadowe nie doprowadzi do zmiany postawy skazanego. Niezbedne jest takze wprowadze-
nie w zycie zaawansowanej diagnozy osobopoznawczej i prognozy kryminologicznej,
ktora jest koniecznym warunkiem rozwoju stuzby probacyjnej oraz prawidtowego rozpo-
znania sytuacji osoby na etapie postgpowania rozpoznawczego; wprowadzenie wskaza-
nych rozwigzan powinno uwzglednia¢ dorobek nauk psychologicznych, kryminologicz-
nych, spotecznych i statystycznych”?.

Podjecie i wykonywanie nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne,
w sposob sumienny i efektywny, bez naruszania porzadku i dyscypliny, obowigzujacych
W wyznaczonym przez kuratora podmiocie, powinno spetnia¢ decydujacg role w reali-
zacji celow wychowawczych, wykonywanie za$ okreslonej pracy oraz stosowanie si¢ do
pozostatego zespotu ograniczen, ktére stanowig dolegliwos¢ dla skazanego w mechani-
zmie oddziatywania kary, spetnia funkcje prewencyjno-zapobiegawcze?'. Praca na cele
spoleczne ma uczy¢ spolecznie pozadanych postaw, a w szczegdlnosci poczucia odpo-
wiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego. Wtasciwie dobrana,
nadzorowana i wykonana moze osiggna¢ powyzsze cele i mie¢ wplyw nie tylko na przy-
sztos¢ skazanego, ale takze jego rodziny oraz srodowiska lokalnego. Wykonywanie pra-
cy ma dla cztowieka istotne znaczenie psychologiczne z wielu powodow: zaspokaja po-
trzebe osiagniec, zwigksza poczucie wilasnej wartosci, sprawczosci, rozwija zdolnosci,
pobudza zainteresowania, stawia wymagania, ktérych spelienie podtrzymuje zdrowie
psychiczne jednostki.

Aby kary posrednie byly skuteczne i spetniaty swojg role, musza by¢ rzetelnie
nadzorowane i rygorystycznie egzekwowane. Odroczenia i przerwy w ich wykonaniu
powinny by¢ traktowane jako szczegolnie uzasadniony wyjatek. Niewywigzywanie si¢
skazanych z cigzacych na nich obowigzkoéw powinno skutkowac zaostrzeniem repres;ji
ustanowionych pierwotnie, odpowiednio do winy sprawcy*’. Brak stanowczego egze-
kwowania od oséb skazanych na prace spoteczne prawidlowej realizacji obowigzkow
zwigzanych z przedmiotowg karg oraz niekonsekwentne reagowanie na uchylanie si¢ od
wykonania kary, mogloby mie¢ wptyw na poczucie bezkarnosci u 0oso6b skazanych oraz
zachwianie poczucia nieuchronnosci kary za niestosowanie si¢ do wyroku sadu.

Przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Ko-

deks karny, ustawy — Kodeks postepowania Karnego, ustawy — Kodeks karny wykonaw-

20 Strategia Sprawne Panstwo 2011-2020 (Projekt), Warszawa 6 kwietnia 2011 (zrodto: http:/www.
mswia.gov.pl/portal/pl/2/9075/Strategia_Sprawne Panstwo 20112020.html) [dostep 12.02.2014].

21 A. Duracz-Walczak, K. Strzepek, op. cit., s. 192.

22 A. Batandynowicz, Probacja. Wychowanie do wolnosci, Primum, Warszawa 1996, s. 46-47; A. Ba-
tandynowicz, System probacji — kary sredniej mocy i Srodki wolnosci dozorowanej jako propozycja sprawie-
dliwego karania, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 12, s. 42.
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czy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw, z Departamentu
Wykonania Orzeczen i Probacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci do wszystkich Sadow
Okregowych przestane zostato pismo nadzorcze, z ktérego wynikato, ze: ,kara ograni-
czenia wolnosci polaczona z pracg spolecznie uzyteczng jest pozadanym instrumentem
polityki karnej, ktory zazwyczaj nie jest stosowany przez sady z dostateczng czestotli-
woscig, o czym $§wiadczg statystyki wskazujace na ciggle wicksza popularnos¢ kary po-
zbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Niewatpliwym czyn-
nikiem stymulujagcym nadanie tej karze statusu podstawowego $rodka polityki karnej
jest usprawnienie sposobu jej wykonywania, co 1aczy si¢ z pelnym wykorzystaniem do-
stepnych obecnie procedur, jak tez oczywista jest potrzeba pewnych zmian legislacyj-
nych. Mimo, ze to na kuratorach sagdowych przede wszystkim cigza obowiazki gwaranta
prawidtowego wykonania kary ograniczenia wolnosci, to konieczne jest wspotdziatanie
innych podmiotow, to znaczy sprawne procedowanie przez sad w ramach postepowan
incydentalnych oraz skoordynowana polityka informacyjna podmiotéw, u ktorych wy-
konywana jest praca spotecznie uzyteczna. Dziatania wszystkich tych organéw i pod-
miotow powinny implikowaé ksztattowanie wyraznej $wiadomosci u skazanego o nie-

oplacalnosci uchylania si¢ od wykonania kary”?.

B Wykonywanie kary ograniczenia wolnosci i pracy spolecznie uzytecznej — analiza sprawozdar z lu-
stracji i wizytacji, Departament Wykonania Orzeczen i Probacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci, 24 marca
20009 r., zatacznik do pisma nr DWOIiP-11-531-5/09, publikowane [w:] A. Janus-Dgbska, Uwarunkowania
efektywnego wykonania..., s. 115; eadem, Uwarunkowania i przeszkody wykonania kary ograniczenia wol-
nosci, [w:] M.H. Kowalczyk, M. Szykut, Wspotczesne problemy resocjalizacji. W poszukiwaniu nowych
rozwiqzan, Akapit, Torun, 2015, s. 151.
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