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Wykorzystanie kary ograniczenia wolnosci
w modelu problem-solving justice

Wprowadzenie

Z perspektywy europejskiej, w tym polskiej, amerykanski system karny trudno
uzna¢ za przyktad wart nasladowania®. Powszechnie krytykuje si¢ jego represywnosc,
niebotyczne koszty — zardwno finansowe, jak i spoleczne, a takze bedacy efektem stra-
tegii karania — wysoki poziom prizonizacji. Niemniej, w opozycji do systemu tradycyj-
nego, od niemal 30 lat rozwijany jest tam nurt problem-solving justice, czyli podejscie
nastawione na wykorzystanie instytucji szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci
do rozwigzywania niektorych problemow spotecznych, bedacych przyczyna cyklicz-
nych nawrotéw do przestepczosci.

Model ten zaktada wykorzystanie szerokiego wachlarza kar nieizolacyjnych —
jako alternatyw dla kary pozbawienia wolnosci — a takze intensywna wspotprace sadu
z szeregiem instytucji, w tym — z organizacjami pozarzadowymi. W niniejszym rozdzia-
le przedstawiono krotko gléwne zatozenia wspomnianego modelu oraz zakres i formy
dziatania takich ,,sadéw problemowych”. Wskazano roéwniez na niektdre problemy i wy-
zwania, zwigzane z funkcjonowaniem modelu, a takze — poddano rozwadze mozliwo$¢

implementacji niektoérych rozwigzan w kontekscie polskim.

Geneza problem-solving justice

W pracach wigkszo$ci kryminologéw amerykanski system karny uznaje si¢ na ogot
za generalnie nieskuteczny i poddaje wielowymiarowej krytyce. Jednym z gtéwnych za-
rzutdw jest znaczna restrykcyjnos¢ systemu karania, ktora jednak od dziesigcioleci wspot-
istnieje z wysokim poziomem przestepczosci. Efektem prowadzonej do dzis polityki ,,zero
tolerancji”, ktora stata si¢ modna w latach 70. XX w., jest niezwykle wysoka — nie tylko

! Rozdziat powstat w ramach projektu pt. Partycypacja, deliberacja, alienacja — legitymizacja wladzy
sgdowniczej w spoleczenstwie obywatelskim, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (nr 2013/09/D/
HS6/00937).
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na tle krajow zachodnich, skala prizonizacji. W roku 2008 liczba wigzniéw — gtownie
miodych mezczyzn, z silng nadreprezentacja ludnosci czarnoskorej, siegneta rekordowe-
go poziomu 2,3 miliona 0sob?. Fakt ten niesie ze sobg wiele negatywnych konsekwencji
spotecznych, nie tylko dla grup mniejszosciowych, z ktorych rekrutuje si¢ znaczna czgsé
osadzonych. Przyktadowo, budowa nowych zaktadéw karnych w Kalifornii zmusita wta-
dze stanu do zmniejszenia budzetu na szkolnictwo®. Wielkim problemem jest takze rola
systemu prawa i praktyki funkcjonowania policji w utrwalaniu, a nawet poglebianiu po-
dziatow rasowych i etnicznych: w ostatnich latach mnoza si¢ przypadki naduzycia sity,
skutkujace ofiarami $miertelnymi, ktére prowadza do spotecznych protestow.

Skala problemow, jakie rodzi aktualny system wymiaru sprawiedliwosci — zaro6w-
no tych spolecznych, jak i finansowych — spowodowata falg oddolnych inicjatyw, kto-
rych wspolnym mianownikiem byta (i pozostaje) che¢ budowy systemu, ktory bedzie
nie tylko bardziej sprawiedliwy, ale i bardziej efektywny. Poczawszy od lat 80. XX w.,
tworzone sg tak zwane problem-solving courts, to jest sady wyspecjalizowane do rozpa-
trywania czynow zabronionych popetnianych przez specyficzne kategorie sprawcow.
W szczegdlnosci chodzi tu o osoby uzaleznione od narkotykow (dla ktérych utworzono
tzw. drug courts), a takze o bezdomnych (homelessness courts) i weteranow (veterans’
courts). Cho¢ w terminologii amerykanskiej wymienione tu instytucje okreslane sa mia-
nem sadu, co z perspektywy polskiej sugeruje rozbudowang infrastrukture, liczny perso-
nel, budynki itp., na og6t chodzi tu o praktyke delegowania wybranych sedziow do pro-
wadzenia pewnego typu spraw, ze wzgledu na specyficzne predyspozycje sedziow (np.
doswiadczenie, cechy osobowosciowe lub wyksztalcenie) oraz dostepnos¢ zasobow in-
stytucjonalnych (wsparcie terapeutow, dostepnos¢ osrodkdow terapeutycznych i socjal-
nych, a takze — odpowiednich programéw federalnych i stanowych). Sprawia to, ze sady
wyspecjalizowane maja racje bytu takze w mniejszych miejscowosciach, w ktorych nie-
wielka liczba sprawcow danej kategorii nie uzasadniataby dedykowania im osobnej in-
frastruktury. W istocie wiec, sady problemowe to nie tyle odrgbne instytucje, ile pewna
innowacyjna $ciezka postgpowania z precyzyjniej diagnozowanymi sprawcami, ktérych
specyficzne potrzeby uzasadniajg potaczenie sankcji z roznorodnymi formami pomocy.

Punktem wyjscia do utworzenia pierwszego sadu narkotykowego w Miami
w 1989 r., a takze kolejnych sadow wyspecjalizowanych (w 2008 r. byto ich juz ponad
3600 w catych Stanach Zjednoczonych)?, jest spostrzezenie, iz pozbawieni odpowied-

niego wsparcia sprawcy zmagajacy si¢ z uzaleznieniami i innymi powaznymi deficytami

2 Prisoners in 2008, US Bureau of Justice Statistics, 8 grudnia 2009 NCJ 228417, http://www.bjs.gov/
index.cfm?ty=pbdetail&iid=1763 [dostep 5.04.2016].

3 E. Currie, Crime and Punishment in America, New York, Picador, 2013.

4 W. Huddleston, D.B. Marlowe, Painting the Current Picture: A National Report Card on Drug Co-
urts and Other Problem Solving Court Programs in the United States, National Drug Court Institute, 2011.
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(np. pozbawieni dachu nad gtowa), w warunkach minimalnej opieki socjalnej panstwa
sa niemal skazani na powrot do przestepczosci®. Wiele spraw, jakie stajg na wokandzie,
stosunkowo tatwo rozstrzygna¢ w sensie prawnym; jednakze rozstrzygniecie to naj-
prawdopodobniej pozostanie na papierze, zas skazany wkrotce ponownie trafi przed sad
— o ile nie zostang podj¢te dziatania zaradcze. Przyktadem sa sprawy dotyczace przemo-
cy domowej; do ich rozpatrywania powotano domestic violence courts. Sprawcéw zobo-
wigzuje si¢ nie tylko do okresowego powstrzymania od kontaktow z ofiara, ale takze do
podjecia dziatan, umozliwiajacych wspdlne funkcjonowanie w przysztosci (np. kieruje
na kursy opanowania agresji lub terapi¢ uzaleznien). Reentry courts to z kolei sady
wspomagajace osoby zwalniane z wigzien przez program probacyjny, w ktorym skazany
jest nadzorowany przez sedziego. W szczegdlnosci moze by¢ on adresowany do spraw-
cow przestepstw na tle seksualnym; sg oni monitorowani szczegdlnie $cisle, miedzy in-
nymi z wykorzystaniem badan na wykrywaczu ktamstw. Sprawcy wykroczen i drobnych
przestepstw, ktorzy cierpia na problemy psychiczne, kierowani sa z kolei do mental he-
alth courts; orzekajacy tam s¢dziowie — i wspierajacy ich personel — sg przygotowani do
poglebionej diagnozy sprawcow, dysponujg tez aktualng wiedzg o ofercie terapeutycznej
dla tego typu osob. Ciekawym rozwiazaniem sg sady dla ojcow, ktorzy zostali pozba-
wieni opieki rodzicielskiej i uchylajg si¢ od ptacenia alimentow, tak zwane fathering
courts. Celem tych sadow jest zmotywowanie ojcoOw do wywigzania si¢ z tych zobowig-
zan, a tym samym — do zmniejszenia obcigzen dla budzetu stanowego, przez udzielanie
ojcom wsparcia, ktoére pomaga im znalez¢ zatrudnienie. Wsparcie to moze obejmowac
przygotowanie ich do zatrudnienia przez uzyczenie odpowiedniego ubrania, nauke pisa-
nia CV i odpowiedniej prezencji, umozliwienie udziatu w kursie zawodowym, a takze
— trening komunikacji i zarzadzanie agresja®.

Katalog sadow wyspecjalizowanych nie jest zamknigty — wcigz tworzone sg ko-
lejne sady, adresowane do jeszcze weziej zdefiniowanych podkategorii sprawcow, na
przyktad jedynie mtodocianych kierowcdéw ujetych na prowadzeniu pojazdu pod wply-
wem alkoholu (youth DWI courts) czy mtodocianych sprawcow przestepstw narkotyko-
wych (youth drug courts). Co istotne, tworzenie nowych sagdow nie jest sterowane od-
gbrnie, lecz na og6t stanowi inicjatywe samych sedziow (lub innych aktoréw wymiaru
sprawiedliwos$ci, np. prokuratorow). Wtadze federalne jedynie stymuluja ten proces,

udostepniajgc specjalne fundusze na tworzenie sagdow problemowych.

5 Poniekad, opisywane tu innowacje w amerykanskim systemie sprawiedliwo$ci mozna uznaé za zro-
zumiale (jako innowacje) jedynie w warunkach panstwa, ktore w odréznieniu od wiekszosci panstw zachod-
nioeuropejskich podejmuje ograniczone zobowiazania socjalne.

® Rozmowa autora w Center for Court Innovation w Nowym Jorku, maj 2014.

13



Stanistaw Burdziej

Gtéwne zatozenia modelu

Jak zauwaza Bruce Winick, autor pojecia sprawiedliwosci terapeutycznej, o ile do
niedawna sady w USA odgrywaly rol¢ neutralnego arbitra w sporach mi¢dzy jednostkami
lub migdzy jednostkami a instytucjami panstwowymi, zawgzajac zakres swego zaintereso-
wania do ,,faktow w sprawie”, poczawszy od konca lat 80. XX w., zostaty de facto zmu-
szone do wykroczenia poza te rolg i poszukiwania rozwigzan ztozonych problemow, jakie
sg przyczyng konfliktow z prawem’. Innymi stowy, ,,tradycyjny model sgdownictwa zaj-
mowat si¢ symptomami, nie za$ lezacymi u ich podtoza problemami’®. Sukces sadow nar-
kotykowych sprawil, ze ich liczba wzrosta z 1 w 1989 r. do niemal 2500 w 2009 r. Dalej
posunela sie takze specjalizacja — powstaly sady narkotykowe dla nieletnich czy sady ad-
resowane do catych rodzin, w ktorych istnieje problem uzaleznienia od narkotykow.

Wspolna cechg wszystkich bodajze sadéw wyspecjalizowanych jest dobrowolny
charakter udzialu sprawcy. Ci, ktdrzy zgodzg si¢ na to, by ich sprawe rozpatrywat taki wy-
specjalizowany sad, zobowiazuja si¢ powstrzymac od zazywania narkotykow, uczestniczy¢
w terapii narkotykowej, poddawac¢ si¢ okresowo testom na obecnos¢ narkotykow, pozosta-
wac pod nadzorem sedziego (tj. regularnie stawia¢ si¢ w sadzie w celu poinformowania se-
dziego o przebiegu terapii oraz innych dziataniach podj¢tych dla poprawy wilasnego zycia).

Dla powodzenia opisywanych tu inicjatyw kluczowe znaczenie ma osoba sedzie-
go. Rozumienie jego (lub jej) roli zawodowej zdecydowanie wykracza poza tradycyjne
kompetencje prawnika, przejmujac pewne kompetencje terapeuty, dobrego organizato-
ra, a nawet trenera czy coacha. Zadaniem sedziego jest przede wszystkim motywowanie
podsadnych nie tylko do wypehiania nalozonych na nich przez sad obowiazkow, ale
takze do szerzej rozumianych pozytywnych zmian w ich zyciu. Jak pisze przywotany
powyzej Bruce Winick, sady problemowe taczy ,,aktywne zaangazowanie s¢dziego oraz
bezposrednie wykorzystanie autorytetu sedziowskiego do motywowania jednostek do
zaakceptowania pomocy, ktorej potrzebuja, a takze do monitorowania ich postuszenstwa
i postepow’. Stad dobor sedziego do danego sadu nie moze by¢ przypadkowy; nie moz-
na zostac ,,oddelegowanym” do takiego sadu nie tylko bez zgody, ale nawet bez glebo-
kiego przekonania. W ewaluacjach rozmaitych przedsiewzi¢¢ prowadzonych w duchu
solving-problem justice wielokrotnie powraca motyw wplywu sedziego: skuteczno$¢
wielu programéw zdaje si¢ wynikacé nie tyle ze skutecznosci dziatan terapeutycznych, ile
z faktu poczucia zobowigzania uczestniczacych w tych programach sprawcoéw wobec
nadzorujacego ich sedziego.

7 B.J. Winick, Therapeutic Jurisprudence and Problem Solving Courts, ,,Fordham Urban Law Jour-
nal” 2002, 30, nr 3, s. 1057.

8 Ibidem, s. 1060.

° Ibidem.
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Jak to wyglada w praktyce? Autor miat okazje przyglada¢ si¢ sesji DWI (driving
while intoxicated) court przy Hennepin County Court w Minneapolis, w maju 2014 r.
Przed panig s¢dzig stawito si¢ kilkunastu skazanych za jazde pod wptywem alkoholu.
Wszyscy oni zdecydowali si¢ stang¢ przed tym wlasnie sadem (nie za$ tradycyjnym, gdzie
grozilaby im kara wigzienia), co oznaczato zgode miedzy innymi na regularne wizyty
w sadzie w celu ztozenia sprawozdania s¢dzi z przebiegu okresu proby. Dodatkowo,
sprawcy z wlasnych srodkow pokryli koszty instalacji we wtasnym samochodzie mecha-
nizmu, ktéry wymaga od kierowcy skorzystania z alkomatu przed uruchomieniem silnika,
a takze wymusza regularne poddawanie si¢ automatycznej kontroli w czasie jazdy. Gdy
kierowca tego nie uczyni lub gdy alkomat wykryje alkohol, pojazd jest stopniowo unieru-
chamiany, za$ urzadzenie automatycznie powiadamia sad o tym fakcie. Przebieg interak-
cji skazanych z sedzia byt — dla obserwatora z Polski — nieco kontrowersyjny: z inicjaty-
wy samej sedzi skazani podchodzili do niej bezposrednio i witali si¢ podaniem dtoni (lub
tzw. zotwikiem, gestem zasadniczo mtodziezowym, polegajacym na zetknigciu piesci).
7 kazdym ze skazanych s¢dzia rozmawiata przez kilka minut, pytajac o sprawy ogolne, na
przyktad relacje w rodzinie, efekty wysitkow znalezienia pracy, a takze — co charaktery-
styczne — glo$no gratulujac w przypadku sukcesow. Sama rozmowa byta styszalna dla
wszystkich obecnych w sali; uczestnicy zdawali si¢ dos¢ dobrze zintegrowani ze soba, co
zapewne jest zabiegiem celowym i1 ma uruchamia¢ mechanizmy kontroli spotecznej,
wzmacniajgc motywacje uczestnikow do wytrwania w abstynencji w okresie proby.

Mechanizm oddziatywania kontaktu z sedzig na osobg¢ sprawcy wyjasnia koncep-
cja sprawiedliwosci proceduralnej. Gtosi ona, ze ludzie — oceniajac wszelkiego typu roz-
strzygnigcia, na przyktad wyroki sadu, ktorych sg adresatami — biorg pod uwagg nie tylko
tresé tego rozstrzygniecia (np. to, czy wyrok byl korzystny czy niekorzystny), lecz takze
— czasem wrecz przede wszystkim — to, w jaki sposob dane rozstrzygniecie zapadio.
Psychologowie spoteczni zidentyfikowali cztery glowne elementy sktadowe poczucia
sprawiedliwo$ci proceduralnej: poczucie, ze stworzono nam mozliwos¢ przedstawienia
wiasnego stanowiska; ze potraktowano nas z szacunkiem; ze decydent byl bezstronny;
a wreszcie, ze rozumiemy przebieg procesu podejmowania decyzji oraz znaczenie same-
go rozstrzygnigcia'®. Ma to szczegolne znaczenie w kontekscie sadowego wymiaru spra-
wiedliwosci: w oczach oskarzonych sedzia staje si¢ reprezentantem spoleczenstwa
i w jego imieniu ocenia ich przydatnos¢ jako cztonkow tego spoleczenstwa. Gdy zostaja
potraktowani z szacunkiem (co jest mozliwe, nawet gdy uznaje si¢ ich za winnych), a sam
proces podejmowania decyzji jest czytelny i umozliwia im prezentacj¢ wiasnych racji,

10°S L. Blader, T.R. Tyler, Testing and extending the group engagement model: linkages between social
identity, procedural justice, economic outcomes, and extrarole behavior, ,,The Journal of Applied Psycholo-
gy” 2009, 94, nr 2; T.R. Tyler, E.A. Lind, The Social Psychology of Procedural Justice, New York 1988.
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nawet rozstrzygnigcie postrzegane jako niekorzystne pozwala zachowac zaufanie do sadu
oraz prawa. Jednakze, gdy jest przeciwnie, nawet otrzymanie korzystnej decyzji nie usu-
wa negatywnych konsekwencji niesprawiedliwego potraktowania. Chodzi zatem nie tyl-
ko o kontakt skazanego z sedzia, ale przede wszystkim o to, by sedzia — jako reprezentant
spotecznosci — zamiast wzmacnia¢ spoteczne potgpienie i stygmatyzacje skazanego, uka-
zywal perspektywe inkluzji i dostarczat wsparcia motywacyjnego™.

W tym kontek$cie mozna zauwazy¢, ze polskie prawo zapewnia obywatelom nie-
zwykle szeroki dostep do sadu, za§ rozbudowana instancyjnos$¢ teoretycznie gwarantuje
mozliwos¢ przedstawienia swoich racji. Paradoksalnie jednak, w praktyce, sposob orga-
nizacji pracy sadu, czyli silna biurokratyzacja i formalizacja wszelkich interakcji migdzy
stronami a sedzia, czgsto skutkuja wlasnie poczuciem niesprawiedliwosci i maja nega-
tywny wpltyw na zaufanie do wladzy sagdowniczej'.

Podsumowujac, gtoéwne zatozenia omawianego modelu to:

— koncentracja zasobow na tych kategoriach sprawcéw, w przypadku ktorych

szczegolnie zasadne jest potaczenie kary z ré6znymi formami wsparcia;

— poszerzony obieg informacji (w tym poglgbiona, zindywidualizowana diagno-
za oskarzonych);

— intensywna i stata wspolpraca sadu z pozostalymi instytucjami szeroko rozu-
mianego wymiaru sprawiedliwosci (np. prokuratura, stuzba kuratorska), jego
otoczenia (np. osrodki terapeutyczne, instytucje pomocy spotecznej) oraz orga-
nizacjami pozarzagdowymi — w celu poszerzenia wachlarza dostgpnych zaso-
bow 1 form resocjalizacji;

— nacisk na bezposrednig interakcj¢ skazanych z sedzig (i zwigzany z tym nacisk
na sprawiedliwo$¢ proceduralng).

Community court — rola kar wolnosciowych

Terapeutyczne nastawienie wielu wyspecjalizowanych sadow nie wynika jedynie
z przestanek humanitarnych. Jak si¢ wydaje, kluczowym czynnikiem, ktéry zadecydo-
wal 0 rozwoju tego typu inicjatyw, byta nieefektywno$¢ dotychczasowych rozwigzan.
Réznego typu pomoc jest udzielana sprawcy, dlatego ze w dtuzszej perspektywie okazu-
je sie to bardziej korzystne dla cztonkéw danej spotecznosci. Stad obok sadow wyspe-
cjalizowanych w pracy z okreslonymi grupami sprawcow, poczawszy od 1993 r. w USA

1 M. Rempel, The Role of the Judge in Specialized Problem-Solving Courts: Balancing Individualized
Justice and Predictability, [w:] M. Herzog-Evans (red.), Offender Release and Supervision: The Role of Co-
urts and the Use of Discretion, Wolf Legal Publishers, Oisterwijk, Netherlands.

12 E. Letowska, Niedomagajqca legitymizacja trzeciej wladzy, ,,Monitor Prawniczy. Dodatek «Per-
spektywy wymiaru sprawiedliwosci»” 2010, nr 3.
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(a takze kilku innych krajach obszaru common law, takich jak Wielka Brytania czy Au-
stralia), tworzone s3 tez tak zwane community courts.

Sady dla ,,spotecznosci lokalnej”, jak mozna by je okresli¢, stawiajg sobie za cel
kompleksowe rozwigzywanie problemow trapigcych dang spotecznosc; pracuja przede
wszystkim ze sprawcami wykroczen i drobniejszych przestepstw, w ktorych brakuje kon-
kretnej ofiary — w ostatecznym rozrachunku jest nig natomiast cata spotecznos¢. Te wykro-
czenia i przestgpstwa okresla sie czasem jako quality of life crimes — czyli ,,przestepstwa
przeciwko jakosci zycia”; obejmuja one miedzy innymi jazde na gape srodkami komuni-
kacji miejskiej, wandalizm, publiczne oddawanie moczu, $miecenie, zakldcanie ciszy itp.,
a takze powazniejsze naruszenia prawa — jak na przyktad posiadanie narkotykow, spory
sgsiedzkie, przemoc domowa, kradziez itp.!* Niektore z tych czynow nie wiagzg si¢ z po-
gwalceniem prawa (federalnego czy stanowego), ile raczej z naruszeniem lokalnych regu-
lacji (np. spozywanie alkoholu w miejscach publicznych czy pozostawanie w publicznych
parkach po zamknigciu). Z polskiej perspektywy community court moze zatem jawic sie
jako relatywnie restrykcyjny. Warto zauwazy¢, ze czgs$¢ z czynow, lezacych w kompeten-
cji niektérych community courts, w Polsce ukarana zostataby mandatem; w USA wymaga
staniecia przed sagdem, cho¢ czynnos¢ ta (tzw. arraignment) trwa czesto jedynie kilka mi-
nut (przy zalozeniu, ze dana osoba dobrowolnie przyznaje si¢ do winy).

Kluczem do sukcesu tego modelu jest efektywny ,,ciag technologiczny”. Zaktada
on mi¢dzy innymi pogltebiong diagnozg sprawcow, a nastgpnie — poszerzony obieg infor-
macji o sprawcy: w chwili, gdy oskarzony staje przed sedzia, otrzymuje on wiadomos$¢
elektroniczng na ekranie swego komputera, zawierajaca zarowno podstawowe informa-
cje na temat sprawcy, jak i sugesti¢ kary wypracowang przez krag osob, wsrod ktorych
jest zaréwno prokurator, jak i przedstawiciele kilku innych instytucji otoczenia sadu, na
przyktad pracownicy pomocy socjalnej, terapeuci itp. Osoby te spotykaja si¢ regularnie,
omawiajac postepy skazanych w realizacji obowiazkow nalozonych przez sedziego,
a takze — dyskutujac nad strategia postgpowania z ,,nowymi’’ sprawcami, ktorzy wkrotce
stang przed s¢dzig. W efekcie, proponowane sedziemu sankcje wynikaja z poglebionej
diagnozy sprawcy; pozwala to niejednokrotnie na ,,wczesne reagowanie”, zanim wi-
doczne juz problemy sprawcy doprowadza do powazniejszych konsekwencji. Przykta-
dowo, elementem kary orzeczonej wobec kogo$, kto zostat zatrzymany za posiadanie
narkotykow, bedzie obowiazek udziatu w krotkich zajgciach na temat mechanizmu uza-

leznienia oraz dost¢gpnych form terapii, za§ w przypadku bezrobotnego sprawcy kradzie-

13 Nie istnieje jeden, wspolny dla wszystkich community courts katalog czynow, lezacych w ich jurys-
dykcji. Zalezy on zaréwno od regulacji obowiazujacych w danym stanie, jak i od specyfiki danej dzielnicy,
w ktorej funkcjonuje sad. Podziat kompetencji migdzy community court a funkcjonujacy w tej samej jurysdyk-
cji sad tradycyjny jest przedmiotem negocjacji i pochodng dostepnych zasobow oraz specyfiki danej okolicy.
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zy — udziat w kursie przygotowujacym do poszukiwania pracy (np. warsztaty autopre-
zentacji, pisania CV lub kurs podnoszenia kompetencji zawodowych).

Rzecz jasna, kara nie sprowadza si¢ do pomocy sprawcy; na 0got obejmuje takze
prace spoteczne lub zaptate grzywny. Skazani wymagajacy $cislejszego nadzoru (z weze-
$niejszymi wyrokami) odbywaja na ogot kare w budynku sadu; pozostali pracuja zwlasz-
cza w miejscach, w ktorych oni sami sg widoczni dla mieszkancéw, za§ wykonana praca
przynosi wymierne efekty. Duza wage przywiazuje si¢ do odpowiedniego dokumentowa-
nia przebiegu wykonania kary, wychodzac z zalozenia, ze nalezy dba¢ o rozpoznawal-
no$¢ i akceptacje sadu w lokalnej spotecznosci. Waznym czynnikiem sukcesu jest takze
szybkie reagowanie na niestawiennictwo skazanych. Przyktadowo, pracownicy Red Hook
Community Justice Center w jednej z dzielnic Nowego Jorku, juz tego samego dnia (lub
nazajutrz) telefonujg do 0sob, ktore nie stawity si¢ do wykonania kary, przypominajac
o konieczno$ci stawiennictwa; gdy to nie poskutkuje, wysylaja list z ostrzezeniem, iz
brak stawiennictwa w sadzie w celu wyjasnienia nieobecnosci w ciggu 48 godzin od do-
reczenia listu doprowadzi do wystawienia nakazu aresztowania. W efekcie, 80% skaza-
nych odbywa nakazane prace spoteczne, za§ 69% — natozone na nich obowiazki dodatko-
we (social services), na przyktad bierze udziat w wymienionych kursach,

Wspotpraca z organizacjami pozarzagdowymi

Jedna z zasadniczych innowacji modelu community court polega na $cistej i sys-
tematycznej wspotpracy miedzy sadem (sedzig) a pozostatymi aktorami wymiaru spra-
wiedliwos$ci (prokuratura, stuzbg kuratorska) oraz — co niemniej istotne — z organizacja
pozarzadowa (lub wieloma organizacjami). Wspotpraca taka wystgpuje powszechnie
takze w innych sagdach problemowych (a w mniejszym zakresie — nawet tradycyjnych),
ma jednak zazwyczaj bardziej ograniczony charakter; przyktadowo, moze polega¢ na
wykorzystaniu pracy wolontariuszy do udzielania skazanym réznego rodzaju wsparcia,
czy tez — na zobowigzaniu skazanych do uczestnictwa w programach terapeutycznych,
resocjalizacyjnych czy kursach zawodowych organizowanych przez te podmioty. Tym-
czasem w community courts ta wspolpraca jest posunicta o wiele dalej, az do sytuacii,
w ktorej mozna mowic¢ o pewnego rodzaju symbiozie miedzy sagdem a organizacjg. Je-

den przyktad takiej wlasnie wspotpracy omoéwiono juz szerzej w innej publikacji — na

14 Badania przeprowadzone w Wielkiej Brytanii, na potrzeby ewaluacji North Liverpool Community Co-
urt, nie wykazaty jednak statystycznie istotnej réznicy w poziomie powrotnosci do przestepstwa. Zwolennicy
community justice w Wielkiej Brytanii wskazywali jednak, ze przyjety horyzont czasowy zakre$lono zbyt
wasko (ewaluacja objeta 3 lata dziatalno$ci sadu), nie uwzgledniono tez wszystkich (potencjalnych) korzysci,
zwigzanych z jego dziatalno$cia. Wyniki ewaluacji doprowadzity do zamknigcia sadu; ostatnio jednak wladze
brytyjskie zapowiedziaty ponowne uruchomienie r6znych projektow w duchu problem-solving justice.
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przyktadzie Red Hook Community Justice Center w Nowym Jorku®. Przyjety tam model
partnerstwa publiczno-prywatnego zaktadat, ze sad (a w zasadzie sedzia, przypisany do
tego sadu), korzysta z rozlegtego wsparcia, jakiego udziela mu (oraz podsadnym) liczny
— kilkudziesiecioosobowy (!) personel, zatrudniany cze$ciowo przez administracje sta-
nowego wymiaru sprawiedliwosci, a czgsciowo — przez organizacje pozarzadowa. Kosz-
ty funkcjonowania centrum partnerzy finansujg solidarnie — ze srodkow miejskich, sta-
nowych, federalnych, a takze z grantow oraz darowizn pozyskiwanych przez organizacjg.
Waznym zatozeniem wszystkich community courts jest usytuowanie przedstawicieli
wymiaru sprawiedliwo$ci pod jednym dachem z organizacjg pozarzadowsg. Przyktado-
wo, parter siedziby Midtown Community Court na Manhattanie zajmuje sala rozpraw,
zas$ kolejne pigtra — osoby zatrudniane przez organizacj¢ pozarzadowg (w tym przypad-
ku: Center for Court Innovation). To bliskie sasiedztwo umozliwia nie tylko kontakt
osobisty przedstawicieli partnerow i szybki obieg informacji, ale przede wszystkim —
redukuje problem niestawiennictwa skazanych. Czgsto juz z sali rozpraw odprowadzani
sa oni do biura, ktére koordynuje wykonanie prac spotecznie uzytecznych, lub zapisani
na wskazane przez sedziego kursy czy zajg¢cia edukacyjne. Czasem mozliwe jest rozpo-
czecie wykonania kary tego samego dnia.

Takze polskie prawo sankcjonuje pewne mozliwo$ci udziatu organizacji pozarza-
dowych (okreslanych mianem ,,organizacji spotecznych”) w postepowaniu przed sadem®®.
Kodeks postepowania karnego przewiduje dla organizacji role a) podmiotu delegujacego
swojego przedstawiciela do udziatu w postepowaniu sgdowym (art. 90-91 k.p.k.), b) pod-
miotu oferujacego ustugi mediacyjne i dzialajacego jako osrodek mediacyjny (art. 23a
k.p.k.) oraz c) podmiotu udzielajacego poreczenie spoteczne na rzecz podejrzanego lub
oskarzonego (art. 271 k.p.k.)"". Z wyjatkiem ustug mediacyjnych, wymienione przepisy
pozostaja jednak w duzej mierze na papierze. Udzial przedstawicieli spotecznych w po-
stepowaniach ogranicza si¢ raczej do nielicznych (cho¢ waznych) spraw precedenso-
wych. Malgorzata Tomkiewicz, przypominajgc sowieckie korzenie i problem upolitycz-
nienia instytucji przedstawiciela spotecznego w okresie PRL, postuluje wykreslenie tej
instytucji z kodeksu postgpowania karnego; jej zdaniem, nawet po nowelizacji z 1997 .

udziat ten pozostawal niezauwazalny, co autorka interpretuje jako oznake braku spolecz-

'3 S. Burdziej, Funkcjonowanie community court w praktyce — na przykladzie Red Hook Community
Justice Center w Nowym Jorku, [w:] C. Kulesza, D. Kuzelewski, B. Pilitowski (red.), Wspolpraca organi-
zacji spotecznej z wymiarem sprawiedliwosci. Poradnik, Temida2, Biatystok 2015.

6 Zob. np. C. Kulesza, D. Kuzelewski i B. Pilitowski, op. cit.; K. Dudka, Formy udzialu organizacji
spolecznej w procesie karnym, ,,Jus Novum” 2007, nr 4, s. 44-53.

17 C. Kulesza, D. Kuzelewski, Czynnik spoleczny w polskim procesie karnym — zagadnienia wybrane,
[w:] C. Kulesza, D. Kuzelewski, B. Pilitowski (red.), op. cit., s. 67.
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nego zapotrzebowania na takie rozwigzanie'®. Nie rozwaza natomiast ewentualnych moz-
liwo$ci upowszechnienia tej instytucji; jej zachowanie i wzmocnienie wydaje si¢ istotne
z perspektywy omawianego tu modelu problem-solving justice.

Udziat czynnika spolecznego jest mozliwy takze na etapie wykonawczym. Tu
zakres dziatan podejmowanych przez organizacje spoteczne jest szerszy. Nalezy do nich
prowadzenie dozorow, zwlaszcza wobec 0s6b, wobec ktorych zastosowano warunkowe
umorzenie postgpowania, zawieszono wykonanie kary, czy warunkowo zwolniono z od-
bycia reszty kary pozbawienia wolnos$ci. Organizacja moze tez uczestniczy¢ w wykona-
niu kary ograniczenia wolnosci (w tym w systemie dozoru elektronicznego) oraz kary
grzywny (gdy zostaje ona zamieniona na pracg spotecznie uzyteczng), a takze pomagac
w przygotowaniu skazanego do zycia na wolnosci po zwolnieniu go z zaktadu karnego.
Choc¢ teoretycznie szeroki, w praktyce udzial organizacji w wymienionych dziataniach
jest jednak bardzo ograniczony. Czgsciej organizacje prowadzg natomiast r6znego typu
dziatalnos¢ resocjalizacyjna, terapeutyczng, o$wiatowa, sportowa, religijng itp. na tere-
nie zaktadow karnych i aresztow $ledczych'.

Charakterystyczne, ze wigkszo$¢ przewidzianych prawem po6l i form wspotpracy
migdzy instytucjami szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwo$ci a organizacjami
pozarzadowymi koncentruje si¢ na etapie postepowania sagdowego i wykonawczego.
Tymczasem najwigksza warto$¢ maja inicjatywy, ktore pozwalaja podjac¢ probe rozwig-
zania problemu na etapie wczesniejszym — przygotowawczym, we wspotpracy z proku-
raturg®. Mimo to, jak si¢ wydaje, gtowne bariery szerszej wspotpracy tkwig nie tyle
w braku odpowiednich przepisow, ile raczej w kulturze organizacyjnej, rozpowszech-
nionym braku zaufania oraz tendencji do nadmiernej formalizacji i biurokratyzacji, jakie

obnizaja efektywno$¢ catej administracji publicznej w Polsce.

Krytyka modelu

Jednym z czgstych zarzutow wobec projektéw w duchu community justice jest to,
ze sg kosztowne. Rzeczywiscie, cze$¢ projektow wiaze si¢ ze znacznymi inwestycjami
»ha wejsciu” (moga one wynikaé¢ np. z koniecznosci budowy lub adaptacji budynku na
siedzibe sadu), zas ich konsekwencje finansowe dla systemu sprawiedliwosci nie zawsze
sa tatwe do uchwycenia. Wynik ewaluacji zalezy jednak od tego, co wzia¢ pod uwage

przy ewaluacji? Bilans staje si¢ wyraznie dodatni, gdy pod uwage wezmie si¢ koszty

18 M. Tomkiewicz, Udzial przedstawiciela spolecznego w procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo”
2012, nr 7-8.

19 K. Lapinska, M. Manczuk, Udzial spoleczenistwa w wykonywaniu orzeczen sqdow karnych w Pol-
sce, [w:] C. Kulesza, D. Kuzelewski, B. Pilitowski (red.), op. cit., s. 94.

20 C. Kulesza, D. Kuzelewski, Dzialanie Centrum Sprawiedliwosci Naprawczej na etapie postgpowa-
nia przygotowawczego, [w:] C. Kulesza, D. Kuzelewski, B. Pilitowski (red.), op. cit., s. 125-142.
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wiktymizacji, czyli strat, jakie spolecznos¢ by poniosta, gdyby doszito do popelnienia
przestepstw, jakim — wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa — funkcjonowanie inno-
wacyjnych projektow w stylu community court pomogto zapobiec?!. Ciekawe rozwigza-
nie tego problemu zaproponowali David R. Karp i Todd R. Clear®. Wyliczyli, ze orze-
czenie kar alternatywnych wobec wiezienia w przypadku zaledwie 50 sprawcow
przestepstw niewigzacych si¢ z uzyciem przemocy w samym Waszyngtonie pozwolito-
by wygospodarowaé $rodki w wysokosci 114 milionow dolaréw. Zaproponowali oni
system voucherdw, ktorymi dysponowaliby zaréwno sprawca, jak i ofiara oraz przedsta-
wiciele spotecznosci, a ktére mozna by wykorzysta¢ na ,,zakupienie” alternatywy wobec
wigzienia; poniewaz $ciezki alternatywne (np. prace spolecznie uzyteczne polaczone
z elementami terapii czy edukacji) sa tansze niz oplacenie pobytu w wig¢zieniu, zaosz-
czgdzone w ten sposob pienigdze spolecznosé lokalna moglaby wykorzystaé na projekty
rozwojowe — ktore w dalszej perspektywie pomoglyby rozwigzac niektore z problemow
spotecznych, stanowiagcych zrodto przestepczosci®.

Podnosi si¢ tez zarzuty bardziej fundamentalnej natury: zdaniem czgséci krytykow,
problem-solving courts to przejaw ekspansji wladzy panstwowej w postaci nowego,
glebszego paternalizmu. Rekha Mirchandani rozwija ten nurt krytyki, zapoczatkowany
klasycznymi pracami Michela Foucault*®. Foucault, przypomnijmy, w swym klasycz-
nym juz dziele pt. Nadzorowac i kara¢. Narodziny wigzienia argumentowal, ze ewolucja
sposobow karania, poczawszy od XIX w., cho¢ na pierwszy rzut oka zwigzana z ideata-
mi humanitaryzmu, w rzeczywisto$ci wigze si¢ ze znacznie wigksza ingerencja wtadzy,
niz miato to miejsce dotychczas®. Dawniej suweren ograniczat si¢ do kar cielesnych;
wspolczesnie za$ stawia sobie cele znacznie bardziej ambitne: chce przemiany we-
wnetrznej skazanego, za$ wigzienie staje si¢ laboratorium, w ktérym nad tg przemiang
wiladza pracuje. Nawigzujac do tezy Foucault, krytycy nurtu problem-solving justice
wskazuja, ze ambicja rozwigzywania problemow, ktore doprowadzity sprawce do dane-
go czynu zabronionego, to cel niezwykle ambitny, a zarazem — pociggajacy za soba
znaczng ingerencj¢ wladzy. Zatozeniem koncepcji wymiaru sprawiedliwosci ,,zoriento-

wanego na rozwiazywanie problemow” jest che¢ wykorzystania kontaktu skazanego

2L R. Curtis, C. Lee, F. Cheesman, D. Rottman, R. Swaner, S. Hynynen Lambson, M. Rempel, A Com-
munity Court Grows in Brooklyn: A Comprehensive Evaluation of the Red Hook Community Justice Center
New York 2013.

2 D.R. Karp, T.R. Clear, Community Justice: A Conceptual Framework, [w:] C.M. Friel (red.), Boun-
dary Changes in Criminal Justice Organizations, Washington, DC 2000.

2 |bidem, s. 361.

2# R. Mirchandani, Beyond Therapy: Problem-Solving Courts and the Deliberative, ,,Law & Social
Inquiry” 2008, 33, nr 4.

% M. Foucault, Nadzorowacé i karaé. Narodziny wigzienia, Warszawa 1993,
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z sadem do tego, by sktoni¢ go do podjecia proby zmierzenia si¢ z wtasnymi dysfunkcja-
mi, ktore staty sie przyczyna (lub jedna z przyczyn) czynu przestepczego.

Mirchandani wskazuje jednak, ze przywotane tu zarzuty krytykow omawianego
modelu sa w duzej mierze chybione. Zdaniem autorki, przez wykorzystanie mechani-
zmow sprawiedliwo$ci naprawczej w modelu tym nie ogranicza si¢ do osoby sprawcy,
lecz dazy do wywotania takich zmian, ktére bedg miaty wymiar wspdlnotowy. W szcze-
golnosci stuzy temu szeroki wachlarz kar alternatywnych stosowanych w community
courts: sa wsrod nich miedzy innymi zajecia z zasad wspolzycia spotecznego, zasad

prowadzenia legalnej dziatalno$ci gospodarczej itp.

Bariery i mozliwosci adaptacji wybranych rozwigzan

W swojej analizie rozwigzan wypracowanych w amerykanskich community co-
urts, Piotr Gensikowski wymienia wiele istniejacych zapiséw polskiego prawa, ktore
umozliwiaja ich adaptacje w polskim kontekscie. Przywotuje trzy zasadnicze instytucje
prawne: warunkowe umorzenie postepowania karnego, warunkowe skazanie, a takze
karg ograniczenia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania*. Umozliwia-
ja one naktadanie na sprawce roznego typu obowigzkow, ktore — oprocz elementu retry-
butywnego — posiadaja takze element terapeutyczny.

Przyktadowo, decydujac si¢ na warunkowe umorzenie postgpowania karnego, sad
moze zobowigza¢ sprawcdéw drobnych lub $redniej wagi przestepstw do poddania sig¢
terapii uzaleznien, psychoterapii, psychoedukacji czy uczestnictwa w oddziatywaniach
korekcyjno-edukacyjnych. Moze tez wymagac od nich okresowego informowania kura-
tora sagdowego lub sagdu o przebiegu proby. W praktyce obowiazek ten spoczywa na ku-
ratorach — co w $wietle do§wiadczen amerykanskich stanowi kluczowa roznice. Jak juz
wspomniano, efektywno$¢ alternatywnych programow przypisuje si¢ w pierwszym rz¢-
dzie bezposredniemu oddziatywaniu s¢dziego na skazanych. Oczywiscie, sita tego od-
dzialywania wynika takze z wysokiego autorytetu, jakim cieszg si¢ sedziowie. Jest
on pochodng modelu kariery sedziowskiej, w ktérym — na ogot, takze tam, gdzie sedzio-
wie pochodza z wyboru — sedziami zostajg prawnicy o duzym do§wiadczeniu zyciowym
i pelnej sukcesow karierze w innych zawodach prawniczych. W Polsce obowiazuje od-
mienny model kariery, ktory sprawia, ze do zawodu trafiajg ludzie relatywnie mtodzi
i zasadniczo pozbawieni jakiegokolwiek do§wiadczenia zawodowego (z wyjatkiem za-
wodu sedziego). Rownie istotne znaczenie ma dalsza $ciezka kariery; jest ona uzaleznio-

na od oceny s¢dziow — przetozonych, a takze sedziow wyzszych instancji. W praktyce

20 P. Gensikowski, Analiza mozliwosci implementacji wybranych procedur stosowanych w Midtown
Community Court oraz Red Hook Community Justice Center w Nowym Jorku w warunkach polskiego prawa
karnego, [w:] C. Kulesza, D. Kuzelewski, B. Pilitowski (red.), op. cit., s. 45-66.
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oznacza to pewng forme zaleznosci; wptywa nie tylko na orzecznictwo, ale takze ksztal-
tuje mentalno$¢ urzednicza. Procesy te wielokrotnie opisywali zresztg sami sgdziowie.
Taki model kariery niesie ze sobg wiele konsekwencji, ktore nalezy mie¢ na uwa-
dze analizujac mozliwosci adaptowania niektorych rozwigzan amerykanskich. W obec-
nym modelu, premiujagcym awans pionowy (do sadu wyzszej instancji), ktory aczy sig
nie tylko ze wzrostem zarobkow i prestizu, ale takze poprawa warunkow pracy, wszelkie-
go typu innowacje (w tym tu opisywane), sa wysoce ryzykowne dla angazujacych sie
w nie sedziow. Brakuje mechanizméw, ktore promowatyby taka otwarto$c¢ i stwarzatyby
alternatywng mozliwos¢ kariery ,,wertykalnej”, bez zmiany instancji. Hierarchiczno$¢
i ztozono$¢ struktury kadry sedziowskiej sprawia takze, ze sedziowie — zwlaszcza miodsi
— interpretujg swoja role dos¢ wasko; pozostawiajg sobie (lub pozostawia si¢ im) niewiel-
ka przestrzen do samodzielnego decydowania. W rozmowach z kilkoma sedziami amery-
kanskimi, jakie autor miat okazj¢ przeprowadzi¢ w 2012 1 2014 r., uderzata zwtaszcza ich
decyzyjnos¢ — margines ,,swobody”, koncentracja na stajacych przed nimi osobach i opi-
sywanych przez nie zdarzeniach, widoczne poczucie komfortu na sali rozpraw, przeja-
wiajace si¢ tatwoscig nawigzywania kontaktu, postugiwaniem si¢ jezykiem potocznym
itp. Roznice te opisywano w literaturze wielokrotnie?’; tu nalezy jedynie zwrdci¢ uwage,
ze mozliwos$¢ adaptacji choéby niektorych rozwigzan w duchu problem-solving justice
bedzie w duzej mierze uzalezniona od przemiany pojmowania zawodowej roli sedziego.
Drugim istotnym elementem, ktory warunkuje powodzenie opisywanych tu ini-
cjatyw, jest specyficznie rozumiana specjalizacja s¢dziego. Jak juz wspomniano, pro-
blem-solving courts najczesciej nie sg osobnymi instytucjami, ile raczej pewng wyodreb-
niong $ciezka dla wybranych kategorii sprawcow, ktorych sprawy trafiaja do jednego
sedziego. Specjalizacja nie polega zatem na gromadzeniu przez se¢dziego eksperckiej
wiedzy prawniczej, ani nawet — na ogot — innej wiedzy eksperckiej (np. z zakresu psy-
chologii i terapii uzaleznien); owszem, w przypadku wielu ,,sadéw problemowych” pe-
wien zakres wiedzy specjalistycznej jest potrzebny — na przyktad po to, by zrozumiec
funkcjonowanie weteranow cierpigcych na syndrom stresu pourazowego. Zaktada sie
jednak, ze takg wiedzg kazdy s¢dzia moze posias¢ w relatywnie krotkim czasie; kluczo-
we znaczenie maja jednak: gotowo$¢ sedziego do pracy w danym ,,0obszarze”, a takze —
predyspozycje osobowosciowe (trudne do jednoznacznego okreslenia, bo zalezne od
kategorii podsadnych). Wynika to z faktu, ze sady te z zalozenia zajmuja si¢ przede
wszystkim (lub wytacznie) sprawami prostymi w sensie prawnym. Specjalizacja jest de
facto efektem skoncentrowania si¢ na danym polu problemow, z jakimi przychodza
sprawcy. Tymczasem w polskim kontekscie jest ona przede wszystkim specjalizacjg

2 A. Zawadowski, Sedzia ,, sfinks ”, ,,Monitor Prawniczy. Dodatek «Perspektywy wymiaru sprawiedli-
woscin” 2010, t. 3.
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w poszczeg6lnych gateziach prawa. Obecnie coraz silniej podkresla si¢ potrzebe specja-
lizacji sedziow; zawsze jednak mowa jest o poglebianiu wiedzy eksperckiej sedziow (np.

przez uzupekniajace studia czy szkolenia, zwlaszcza w sferze prawa gospodarczego).

Podsumowanie

Adaptacja obcych rozwigzan do rodzimego kontekstu zawsze wymaga ostrozno-
$ci. Jak widzielismy, cho¢ model problem-solving justice — poczatkowo oddolna inno-
wacja — staje si¢ w Stanach Zjednoczonych modelem powszechnym, nie brak takze kry-
tykow tej nowej interpretacji roli sadownictwa. Czy amerykanskie sady problemowe
to proba tagodzenia negatywnych efektow liberalnej polityki, z ograniczonym zakresem
aktywnosci panstwa w odniesieniu do stabszych kategorii obywateli? Czy moze raczej
nowa forma paternalizmu panstwa, ktore taczac karg z terapia przestepcow (rekrutuja-
cych si¢ zwlaszcza z nizszych klas spotecznych), gleboko ingeruje tym samym w pod-
miotowos$¢ czlowieka? Czy raczej zdroworozsagdkowa alternatywa dla obecnego, repre-
sywnego, nieskutecznego i drogiego w utrzymaniu systemu?

Norweski kryminolog Nils Christie zauwazyl, ze spoteczenstwa zachodnie de facto
produkuja przestepcow: erozja wiezi spotecznych prowadzi do tego, ze ludzie sg sobie obcy;
niedostatek informacji na temat innych sprawia, ze panstwo i instytucje karne wkraczaja
jako jedyny posrednik migdzy skonfliktowane strony. Twierdzi on: ,,Stworzylismy spote-
czenstwa, w ktorych wyjatkowo tatwo jest [...] niechciane zachowania nazywac przestep-
stwami, zamiast traktowac je jako przyktady czynow ztych, szalonych, ekscentrycznych,
wyjatkowych, nieprzyzwoitych lub po prostu niechcianych. Jednoczesnie uksztattowalismy
te spoleczenstwa w sposob sprzyjajacy niechcianym zachowaniom, redukujac zarazem
mozliwosci sprawowania kontroli nieformalnej”?. Gdzie indziej ten sam autor pisat przeko-
nujaco o zawlaszczeniu konfliktow przez profesjonalnych prawnikow i instytucje panstwa®.
To na tym tle warto doceni¢ opisywane tu inicjatywy w duchu problem-solving justice.

Bardziej aktywna rola sagdu miesci si¢ w obowiazujacych juz przepisach polskie-
go prawa. Nierzadko brakuje raczej woli lub umiejetnos$ci wykorzystania tych zapisow.
Czasem problemem jest niedostatek zasobow — terapeutow, programow lub wiedzy o ich
dostepnosci. Szansg na szerszy obieg informacji, a takze efektywna koordynacj¢ tych

rozproszonych zasobow jest wspolpraca sadu z organizacjami pozarzadowymi.

28 Zob. A. Lazarska, Znaczenie specjalizacji sedziowskiej na przykiadzie spraw gospodarczych, ,,Prze-
glad Sadowy” 2015, nr 2; L. Piebiak, Sedziowie muszq is¢ w specjalizacje, ,,Rzeczpospolita” z 4 stycznia
2016 .

2 N. Christie, Dogodna ilos¢ przestgpstw, Towarzystwo Edukacji Prawnej, Warszawa 2004, s. 59.

30 I1dem, Conflicts as Property, ,,British Journal of Criminology” 1977, 17, nr 1.
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