Katarzyna Zeszut'

Ochrona praw dziecka w Niemczech a gwarancje wolnosci

religijnej: przyklad srodowisk muzulmanskich

Wprowadzenie — prawa dzieci a wolnos$¢ religijna

,Dzieci nie beda dopiero, ale juz sa ludzmi”? — te stynne stowa Janusza Korczaka
stanowig kwintesencje wspolczesnego pojmowania praw dziecka. Do dzieci odnosza si¢
bowiem nie tylko regulacje zawarte w aktach normatywnych stworzonych specjalnie dla ich
ochrony (jak np. Konwencja Genewska z 1924 r.% czy Konwencja o Prawach Dziecka z 1989
r.), ale rowniez wszelkie normy zwiazane z prawami czlowieka i obywatela funkcjonujace
W prawie mi¢dzynarodowym oraz porzadkach prawnych poszczegolnych panstw. W swej
treSci obowigzujace akty normatywne nie dokonujg bowiem zréznicowania na osoby
(obywateli) pelnoletnie 1 niepetnoletnie czy tez dzieci 1 dorostych, wyrdznianych
Z zastosowaniem okreslonego kryterium. Za przyklad w tym przypadku postuzy¢ moze
cho¢by zawarte w art. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
sformutowanie, iz ,,Prawo kazdego czlowicka do Zycia jest chronione przez ustawe” lub tez
okreslona w art. 6 Karty Praw Podstawowych gwarancja: ,,Kazdy ma prawo do wolnos$ci
i bezpieczenstwa osobistego”® — uzyte w tych (i wielu podobnych) regulacjach okreslenia
»kazdy”, ,,wszyscy”, a takze inne podobne sformutowania w jednoznaczny sposob stanowia,

ze prawa dzieci chronione s3 zarowno przez akty normatywne odnoszace si¢ do

! Lic., Pafistwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Angelusa Silesiusa w Watbrzychu.

2 J. Korczak, Rozwoj idei mitosci blizniego w XIX wieku, [w:] Tenze, Dzieta, Warszawa 1899.

® Deklaracja Praw Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Ligi Narodow w 1924 roku (zwana
Deklaracja Genewska), http://www.un-documents.net/gdrc1924.htm [dostep: 6.10.2016].

* Konwencja o Prawach Dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526).

® Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284), art. 2 ust. 1.

® Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r. (Dz. Urz. UE 2012 C 326), art. 6.
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nich bezposrednio’, jak i przez wszelkie unormowania gwarantujace prawa czlowicka
i obywatela®.

Coraz bardziej rozbudowywane unormowania odnoszace si¢ do ochrony praw dzieci nie
funkcjonuja jednak w oderwaniu od innych dziedzin prawa. W zwigzku z coraz czgstsza
migracja ludnosci migdzy panstwami catego $wiata, a co za tym idzie, zamieszkiwaniem na
terenie jednego panstwa ludzi wyznajacych bardzo rézne $wiatopoglady, dla ochrony praw
najmlodszych w XXI wieku niezwykle istotng kwestig stajg si¢ powiazania, jakie zachodza
migdzy normami regulujacymi ich prawa; a wolnoscig religijng, chroniong przez akty prawa
mie;dzynarodowego9 oraz ustawodawstwo poszczegdlnych panstw. Bezposrednie odwotanie
do swobody sumienia i wyznania znalez¢ mozna ponadto w art. 14 Konwencji o Prawach
Dziecka, gwarantujgcym wolno$¢ religijng nie rodzicom, a dzieciom, majacym by¢ przez ich
rodzicieli badz opiekundéw prawnych jedynie ukierunkowywanymi ,,w korzystaniu z (...)
prawa w sposob zgodny z rozwijajacymi sie¢ zdolnosciami”®. Artykut ten przewiduje
mozliwo$¢ ograniczenia dziecka w prawie do wolnosci sumienia 1 wyznania jedynie poprzez
prawo stanowione w sytuacji koniecznosci ,,ochrony bezpieczenstwa narodowego i porzadku
publicznego, zdrowia lub moralnosci spotecznej badz podstawowych praw i wolnosci innych
0s6b”*!. Enumeratywne wymienienie przestanek oraz okreslenie, ze ograniczenie natozone
moze zosta¢ jedynie po ich zaistnieniu, wylacznie przez prawo stanowione, w jednoznaczny
sposob rozstrzyga, iz nawet wiadza rodzicielska nie daje mozliwosci wpltywania na wybory
dokonywane przez dzieci w sferze religijnej.

Sposdb wychowywania potomstwa w niezaprzeczalny sposdb warunkowany jest jednak
przez wyznawany przez rodzicow $wiatopoglad, co w polaczeniu z wspomnianymi wyzej
procesami globalizacyjnymi i upowszechnieniem migracji skutkuje spotykaniem si¢ na

terenie poszczegdlnych krajow rdéznych modeli wychowania, zaleznych od religii

" Wérod najbardziej znanych aktéw prawa miedzynarodowego chronigcych interesy dzieci wymieni¢
mozna m.in. Deklaracj¢ Genewska proklamowang przez Zgromadzenie Ogolne Ligi Narodow w 1924 r.,
przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodoéw Zjednoczonych w 1959 r. Deklaracj¢ Praw Dziecka (Deklaracja
Praw Dziecka uchwalona przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ w dniu 20 listopada 1959 roku), ratyfikowang przez
191 krajow, powstalg rowniez na gruncie ONZ w 1989 r. Konwencj¢ o Prawach Dziecka, a takze przyjeta
W 1996 r. przez Rade Europy Europejska Konwencje o Wykonywaniu Praw Dzieci (Europejska Konwencja
0 Wykonywaniu Praw Dzieci, sporzadzona w Strasburgu dnia 25 stycznia 1996 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 107,
poz. 1128)).

8 J. I. Bleszynski, A. Rodkiewicz-Ryzek, Ochrona praw dziecka w $wietle standardéw polskich
i miedzynarodowych, ,,Paedagogia Christiana”, 2012, nr 2/30, s. 98-99.

® Gwarantowana jest ona choéby w art. 9 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, art. 18 i 27 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Migdzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U.

z 1977 r., nr 38, poz. 167)) czy art. 10 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

10 Konwencja o Prawach Dziecka..., art. 14 ust. 1, 2.

' Ibidem, art. 14 ust. 3.
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wyznawanej przez dang rodzing. Na gruncie europejskim w ostatnich latach zaobserwowac
mozna Szybki przyrost odsetku ludnosci muzulmanskiej’> wynikajacy z jednej strony
z naptywu wyznawcdéw islamu na teren Starego Kontynentu, z drugiej natomiast —
uwarunkowany wspotczynnikiem dzietnosci muzutlmandw, ktory jest wyzszy niz
w przypadku osob przynalezacych do innych religii'®. Zjawisko rosnacej w site mniejszosci
muzulmanskiej jest bardzo widoczne miedzy innymi na terenie Republiki Federalnej
Niemiec, gdzie wyznawcy islamu w 2011 r. stanowili 10% mieszkancow kraju zwigzkowego
Brema oraz 8% ludnosci landow takich jak: Berlin, Nadrenia-Westfalia oraz Hamburg™.
W zwigzku z takg liczebnoscig tejze mniejszosci religijnej oraz perspektywa dynamicznego
jej rozwoju, wigzacego si¢ rOwniez z posiadaniem potomstwa (ktorego sposob wychowania
odmienny jest od zwyczajow europejskich), niezwykle istotne stajg si¢ kwestie ochrony praw
dziecka w kontekscie silnie propagowanej w ostatnich latach na terenie Niemiec ochrony
wolnosci religijnej wyznawcow islamu™®. Rozwazania na ten temat podjete zostana

W niniejszej pracy.

Ochrona dobra dzieci na terenie Republiki Federalnej Niemiec

Na gruncie prawa niemieckiego unormowania dotyczace dzieci podjete zostaty w art. 6

ustawy zasadniczej, gdzie zawarto m.in. uprawnienie i1 zarazem obowigzek rodzicow do

2'W 2010 r. udzial muzutmanéw w ogélnej liczbie ludnosci europejskiej wynosit niespetna 6%, natomiast,
zgodnie z szacunkami, do 2050 r. bedzie on przewyzszat 10% (A. Yuhas, Muslim population in Europe to reach
10% by 2050, new forecast shows, https://www.theguardian.com/world/2015/apr/02/muslim-population-growth-
christians-religion-pew [dostep: 6.10.2016]).

3 W latach 2005-2010 na kazda muzutmanska kobiete (w 25 wybranych krajach europejskich) przypadato
statystycznie urodzenie 2,2 dziecka, podczas gdy w przypadku zamieszkujacych Europe nie-muzutmanek
wspotczynnik ten byt nizszy i wynosit 1,5 dziecka (Pew Research Center, The future of the global Muslim
population, http://mwww.pewforum.org/2011/01/27/future-of-the-global-muslim-population-regional-europe/
[dostep: 6.10.2016]).

1 Skupiska ludnosci muzutmanskiej na terenie Niemiec rozmieszczone sg nieregularnie, udziat
muzulmanéw w ogdlnej populacji poszczegdlnych landow jest zatem zroznicowany. Zob. Das Statistik-Portal,
Religionszugehorigkeit der Deutschen nach Bundeslédndern im Jahr 2011,
http://de.statista.com/statistik/daten/studie/201622/umfrage/religionszugehoerigkeit-der-deutschen-nach-
bundeslaendern/ [dostep: 6.10.2016]. Wsréd catkowitej ludno$ci Niemiec wyznawcy islamu stanowili w 2010 r.
5%, szacunkowe dane przewiduja jednak, ze do 2030 r. odsetek ten wzrosnie do 7,1%. Zob. F. Striining,
Muslimische Bevoélkerungsentwicklung 1990-2030, http://www.citizentimes.eu/2011/02/01/muslimische-
bevoelkerungsentwicklung-1990-2030/ [dostep: 6.10.2016].

W celu umozliwienia wyznawcom islamu swobodnego praktykowania zwyczajow wynikajacych z ich
religii, w ustawodawstwie wielu niemieckich krajow zwigzkowych podejmowane sg zmiany, dostosowujace
obowiazujace prawo do muzutmanskich rytuatéw np. w sferze funeralnej. Zob. M. Herzog, R. Spielhaus, Die
rechtliche Anerkennung des Islams in Deutschland. Ein Gutachten fiir die Friedrich-Ebert-Stiftung, Friedrich-
Ebert-Stiftung Forum Berlin, Berlin 2015, s. 25.
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wychowywania swego potomstwa oraz sprawowania nad nim opieki*®. Znamienny jest jednak
fakt, ze regulacja ta nie przydaje de facto zadnych praw dzieciom, czynigc je jedynie
,przedmiotem”, co do ktérego odnosza si¢ uprawnienia posiadane przez rodzicow'’. Prawne
upodmiotowienie dzieci w prawie niemieckim ma miejsce dopiero w § 1631 ust. 2
kodeksu cywilnego, przydajacym im prawo do wychowania bez uzycia przemocy'®. Poza
wewnatrzkrajowymi regulacjami niezaprzeczalne jest rOwniez obowigzywanie na terenie
Republiki Federalnej Niemiec stworzonej na gruncie ONZ Konwencji o Prawach Dziecka,
zawierajacej szeroki katalog przystugujacych najmlodszym prawlg.

Kwestie ochrony praw dziecka oraz pomocy dzieciom i1 milodziezy sg3 w prawie
niemieckim regulowane dwutorowo. Zagadnienia zwigzane z opieka spoleczng podlegaja
bowiem zgodnie z art. 74 niemieckiej ustawy zasadniczej tzw. ustawodawstwu
konkurencyjnemu (konkurrierende Gesetzgebung), moga by¢ zatem regulowane przez
prawodawstwo poszczegdlnych landow jedynie w przypadku, gdy stosowne unormowania
nie zostang podj¢te na szczeblu par’lstwowymzo. Centralna legislatywa skorzystala w tym
przypadku z przydanych jej uprawnien, wydajac przepisy odnoszace si¢ do pomocy dzieciom
1 mlodziezy zebrane w ksiedze VIII kodeksu prawa socjalneg021, obowigzujacego na terenie

catego kraju. Poszczegdlne kraje zwigzkowe, by wspomoéc realizacje zadan okreslonych

W wyze] wymienionej regulacji, stanowig natomiast na swym terenie akty normatywne

'® Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 100-1, veréffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
23. Dezember 2014 (BGBLI S. 2438) geéndert worden ist, Art. 6 Abs. 2.

7K. Dérner, Kinderrechte im Spannungsfeld von Wunsch und Wirklichkeit, Vortrag in der Akademiereihe
,.Kinderrechte in Deutschland®, Fulda, 6.10.2010, s. 1-2, http://katja-doerner.de/wp-
content/uploads/2010/10/101006RedeFulda.pdf [dostep: 10.10.2016].

'8 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909;
2003 | S.738), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 24. Mai 2016 (BGBI. I S. 1190) gedndert worden
ist, § 1631, Abs. 2. Wart wspomnienia jest rowniez fakt, iz wyzej wymieniona regulacja ustanowiona zostata
dopiero w roku 2000 ustawg o zakazie przemocy w wychowaniu oraz o zmianach w prawie dziecka do
alimentéw (Gesetz zur Achtung der Gewalt in der Erziehung und zur Anderung des Kindesunterhaltsrechts vom
2. November 2000 (BGBI. I S. 1479) geédndert durch Artikel 5 Abs. 2 des Gesetzes vom 2. November 2000
(BGBI. I S. 1479), Art. 1 Abs. 3).

19 Mimo ratyfikacji Konwencji o Prawach Dziecka w Niemczech w 1992 r., na terenie tego kraju istnieja
srodowiska optujace za wpisaniem cho¢ czesci praw dzieci do ustawy zasadniczej tak, by nada¢ najmlodszym
status podmiotu zamiast jedynie ,,obiektu”, na ktérym rodzice wykonuja swe prawo do wychowania. Niostoby to
ze soba réwniez donioste skutki prawne w postaci podniesienia rangi praw dzieci w prawodawstwie niemieckim,
a takze umozliwienia wystapienia ze skarga konstytucyjna w przypadku ich naruszenia, co przetozy¢ by si¢
moglo na zmniejszenie czgstotliwosci ich famania. Zob. Aktionsbiindnis Kinderrechte, Kinderrechte ins
Grundgesetz, s. 1-6,
https://www.unicef.de/blob/74804/6667660e596f3070da225181a8328085/hintergrundpapier-kinderrechte-ins-
grundgesetz-data.pdf [dostep: 10.10.2016].

%% Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art. 72 Abs. 1, Art. 74 Abs. 1 Pkt. 7.

2! Das Achte Buch Sozialgesetzbuch — Kinder und Jugendhilfe — in der Fassung der Bekanntmachung vom
11. September 2012 (BGBI. | S. 2022), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 28. Oktober 2015 (BGBI. |
S. 1802) geéndert worden ist.
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precyzujace unormowania podjete na szczeblu panstwowym oraz wspomagajace rozwoj
wszelkich instytucji zwiazanych z pomoca dzieciom i miodziezy?.

Nadanie dzieciom i mlodziezy statusu podmiotu nastgpito juz w § 1 ksiggi VIII kodeksu
prawa socjalnego, gdzie (obok powtdrzenia konstytucyjnego obowigzku rodzicow do
wychowywania i sprawowania opieki nad potomstwem) zawarto stwierdzenie, iz przystuguje
im prawo do rozwoju oraz otrzymania takiego wychowania, by moéc funkcjonowaé
W spoleczenstwie i samodzielnie ponosié za siebie odpowiedzialno$¢?*. Upodmiotowienie
miodych 0s6b rozszerzone zostalo przez ustawodawce w § 8 analizowanej regulacji,
przydajacym im prawo do uczestniczenia (z uwzglednieniem stopnia ich rozwoju)
W podejmowaniu przez odpowiednie organy (w tym sady) wszelkich dotyczacych ich
decyzji ?*. Dzieciom i mlodziezy nadano ponadto uprawnienie do zasiegania pomocy
badz porad w urzedzie do spraw miodziezy (Jugendamt)zs, a takze do nieujawnienia faktu
otrzymania takiej porady przed ich rodzicami badz opiekunami prawnymi, jesli ma to stuzy¢
dobru sprawy®.

Kilkakrotne podkreslenie w ksiedze VIII kodeksu prawa socjalnego przydanych
najmiodszym uprawnien w wyrazny sposob sugeruje, ze regulacje w niej zawarte stworzone
sg dla nich, a dziatajace na jej podstawie instytucje majg stuzy¢ ich dobru. Potwierdzenie tego
faktu odnalez¢ mozna cho¢by w § 8 analizowanego aktu normatywnego, zawierajacym
szeroki katalog zadan pomocy dzieciom i mlodziezy, zwigzanych m.in. z promocja

wychowania w rodzinach, pomoca w wychowywaniu dzieci i opieka nad nimi, wsparciem dla

22 Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Kinder- und Jugendhilfe. Achtes Buch
Sozialgesetzbuch, Publikationsversand der Bundesregierung, Berlin 2007, s. 42.

%% Das Achte Buch Sozialgesetzbuch — Kinder und Jugendhilfe, § 1 Abs. 1, 2.

2% |bidem, § 8 Abs. 1.

% Urzad do spraw miodziezy (Jugendamt) jest instytucja wywodzaca sie z czasow Republiki Weimarskiej,
powotang do zycia na mocy ustawy z 1922 r. o sprawowaniu opieki spotecznej nad mtodzieza
(Reichsjugendwohlfahrtsgesetz). W okresie funkcjonowania I11 Rzeszy Niemieckiej wszystkie funkcjonujace na
terenie kraju Jugendamty podporzadkowane byty nazistowskim wtadzom, fakt ten jest jedynie w bardzo
lakoniczny sposéb wspominany w oficjalnych opracowaniach odnoszacych si¢ do historii tej instytucji (zob.
Geschichte des Jugendamtes in Deutschland: von der Griindung bis heute, https://www.lk-
starnberg.de/media/custom/613 14190 1.PDF?1305253819 [dostep: 11.10.2016]). Wspotczesnie urzedy do
spraw mlodziezy funkcjonujg na terenach powiatow oraz miast na prawach powiatu, przybierajac rozne,
zwigzane z ich funkcjg, nazwy (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Kinder- und
Jugendhilfe..., op. cit., s. 45). Ich dziatalnos¢ jest przez niemieckie wladze popularyzowana poprzez szeroko
zakrojong kampani¢ informacyjna, majaca budowa¢ pozytywny obraz Jugendamtéw jako instytucji przyjaznych
zaré6wno rodzicom, jak i dzieciom (zob. Das Jugendamt. Unterstiitzung, die ankommt,
https://www.unterstuetzung-die-ankommt.de/leistungen [dostep: 11.10.2016]; Bundesministerium fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend, Was Jugendidmter leisten. Fragen und Antworten, Bundesarbeitsgemeinschaft
Landesjugenddmter, Mainz 2011, s. 3-17, http://www.Iwl.org/lja-download/unterstuetzung-die-
ankommt/extern/pocketbroschuere/Jugendamt_Broschuere.pdf [dostep: 11.10.2016]).

% Das Achte Buch Sozialgesetzbuch — Kinder und Jugendhilfe, § 8 Abs. 2, 3.
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miodych dorostych, pomoca w sytuacjach kryzysowych czy wystepowaniem przed sadami
rodzinnymi?’.

Mimo pre¢znej dziatalnosci Jugendamtow 1 popularyzacji ich przyjaznej obywatelom
wizji, urzedy te budza w spoleczenstwie niemieckim, a takze wsrod naplywajacych do
Niemiec imigrantéw, liczne kontrowersje. Zwigzane sg one z jednym z istotniejszych (a na
pewno jednym z najodpowiedzialniejszych) zadan urzgdow do spraw miodziezy, okre§lonym
w § 8a ksiegi VIII kodeksu prawa socjalnego, ktory stanowi, ze w przypadku stwierdzenia
zaistnienia zagrozenia dobra dziecka Jugendamt ma prawo przyznania rodzinie opiekuna,
a jesli sytuacja jest naglaca 1 w bezposredni sposdb zagrazajaca dobru dziecka, moze roéwniez
odebra¢ je rodzicom (lub opiekunom prawnym) bez czekania na decyzje sadu w tej sprawie®,
Przestanki, po ktorych zaistnieniu pracownicy urzedu do spraw milodziezy maja prawo
przeja¢ nad dzieckiem opieke, sprecyzowane zostaty przez ustawodawce w § 42 analizowanej
regulacji, zgodnie z ktorym zabranie dziecka rodzicom badZz opiekunom prawnym moze
nastapi¢ w trzech sytuacjach: jesli ono samo o to poprosi; jesli jest to konieczne w zwigzku
Z zaistnieniem zagrozenia jego dobra (a rodzice badz opiekunowie prawni nie wyrazaj3
sprzeciwu badz sytuacja wymaga natychmiastowe] interwencji tak, ze nie ma mozliwosci
oczekiwania na decyzje sadu rodzinnego); jesli przybylo ono na terytorium Niemiec bez
rodzica lub opiekuna prawnego®. Kodeks przewiduje ponadto obowiazek umieszczenia
przejetego przez Jugendamt dziecka u odpowiednich oséb, ktore si¢ nim zajma, wyjasnienia
mu zaistniatej sytuacji oraz zaoferowania pomocy, a takze podkresla konieczno$¢ zabiegania
o zapewnienie dobra dziecka oraz, jesli to niezbg¢dne, pozyskania stosowanej decyzji sadu
rodzinnego o odebraniu dziecka rodzicom badz opiekunom prawnym®.

Dla rozwazan podjetych w niniejszej pracy istotne jest przyblizenie drugiej
z wspomnianych wyzej przestanek — zaistnienia zagrozenia dobra dziecka, z powodu ktérego
konieczne jest przejecie opieki nad nim przez Jugendamt. Z punktu widzenia praw dzieci i ich
ochrony wydaje si¢ ona sluszna, zwlaszcza zZe wspdlgra z niemieckim prawem

konstytucyjnym oraz regulacjami podjetymi na gruncie Konwencji o Prawach Dziecka™'.

" |bidem, § 2.

%8 |bidem, § 8a Abs. 1, 2.

2 |bidem, § 42 Abs. 1.

% |bidem, § 42 Abs. 1, 2.

3! Zgodnie z art. 6 ust. 3 niemieckiej ustawy zasadniczej dziecko moze zosta¢ odebrane rodzicom badz
opiekunom prawnym bez ich zgody jedynie na podstawie przepisu ustawowego, jesli w nalezyty sposob nie
wywigzuja si¢ oni z opieki nad nim lub jezeli istnieja inne przestanki stanowiace o mozliwos$ci zaniedbania
dziecka (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art. 6 Abs. 3). Podobng regulacje zawiera art. 9 ust.
1 Konwencji o Prawach Dziecka, rowniez odwotujac si¢ do dobra dziecka oraz podkreslajac koniecznos¢

dziatania stosownych organow na podstawie i w granicach prawa (Konwencja o Prawach Dziecka...., art. 9 ust.
1).
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Problematyczny w tym przypadku staje si¢ jednak brak stworzonej na gruncie prawa
niemieckiego definicji legalnej pojecia ,,dobro dziecka”®, sprawiajacy, ze poszczegdlne
urzedy do spraw mtodziezy maja bardzo duza swobod¢ decydowania o tym, co uznaja za jego
naruszenie, otwierajace droge do odebrania dziecka rodzicom badz opiekunom prawnym.
Cho¢ pojecie ,,dobro dziecka” jest klauzula generalng, jego granic lub przynajmniej
wskazowek, jak nalezy je interpretowac, doszukiwac si¢ mozna na gruncie niemieckiego
kodeksu cywilnego oraz orzecznictwa Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci®. Zgodnie
bowiem z wydanym w 1956 r. przez Federalny Trybunat Sprawiedliwosci orzeczeniem pod
pojeciem ,,zagrozenia dobra dziecka” rozumie¢ mozna zagrozenie istniejgce w chwili obecne;,
ktore bardzo prawdopodobnie wywota istotne szkody w dalszym rozwoju dziecka®. Warto
w tym miejscu podkresli¢, iz w sformulowanej przez Trybunat definicji duzy nacisk potozony
zostal na (przewidywalne z duzg doza prawdopodobienstwa) szkody istotne, co sugeruje
wykluczenie mozliwosci utozsamiania zagrozenia dobra dziecka z np. rozwodem rodzicow,
ktory, bedac wprawdzie wydarzeniem bardzo nieprzyjemnym dla ich potomstwa, nie stanowi
niebezpieczenstwa dla ich zycia badz zdrowia®®.

Regulacje zawarte natomiast w § 1666 ust 1 niemieckiego kodeksu cywilnego,
odnoszace si¢ do mozliwosci podejmowania przez sad rodzinny decyzji zwigzanych
z dzieckiem, okres$lajg rowniez trzy rodzaje dobra dziecka — fizyczne, psychiczne oraz
moralne®®. Wspomniany wczesniej, dotyczacy prawa do wychowania bez uzycia przemocy,
§ 1631 wymienia natomiast trzy kategorie zakazanych w stosunku do dzieci praktyk,
stanowigcych naruszenie ich praw oraz dobra — sg to: kary fizyczne, przemoc psychiczna
oraz inne ponizajace zachowania®’. O ile réznego rodzaju czynnosci odnoszace si¢ do sfery
fizycznej badz psychicznej dajg si¢ w jaki§ sposob zdefiniowaé, o tyle uzycie przez
ustawodawce sformutowania ,,i inne” sprawia, ze zbidr niedozwolonych zachowan staje si¢
katalogiem otwartym, dajac podmiotom majacym za zadanie ochron¢ praw dzieci szerokie
mozliwosci interpretacyjne.

Fakt, iz zarbwno pojecie ,,dobra dziecka”, jak i1 jego zagrozenia s3g na gruncie prawa

niemieckiego terminami o nieostrych granicach znaczeniowych, ma zarowno pozytywne, jak

% Kinderschutz-Zentrum Berlin, Kindeswohlgefihrdung. Erkennen und Helfen, Kinderschutz-Zentrum
Berlin, Berlin 2009, s. 20.

% T. Meysen, H. Schmidt, Was ist unter Kindeswohlgefihrdung zu verstehen?, [w:] H. Bliiml, H. Kindler,
S. Lillig, T. Meysen, A. Werner (Hg.), Handbuch. Kindeswohlgefihrdung nach § 1666 BGB und Allgemeiner
Sozialer Dienst (ASD), Deutsches Jugendinstitut e.V., Miinchen 2006, S. 5-6.

** Ibidem, s. 5.

% Ibidem, s. 6.

% Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002, § 1666 Abs. 1.

%7 |bidem, § 1631 Abs. 2.
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I negatywne konsekwencje. Zastosowanie klauzul generalnych ma bowiem za zadanie
umozliwienie ochrony praw dzieci w jak najszerszym zakresie, bez ograniczania jej do
enumeratywnie wymienionych dobr prawnie chronionych badz zamknigtego katalogu praktyk
zakazanych®®. Dzieki pozostawieniu duzej swobody interpretacyjnej, stosowne instytucje, jak
np. sady czy urzgdy do spraw mlodziezy, maja mozliwo$¢ zastosowania $rodkow
dozwolonych przez prawo rowniez w przypadku zaistnienia sytuacji dotychczas nieznanych
w niemieckim ustawodawstwie, jak np. naruszenie dobra dziecka z przyczyn religijnych,
a takze posiadajg swobode oceny kazdej sytuacji w sposob indywidualny39.

Spora dowolno$¢ rozumienia okreslen uzytych w przepisach prawnych powoduje
jednak, ze mozliwosci Jugendamtoéw ulegajg wzglednemu rozszerzeniu — 0 odebraniu dziecka
rodzinie decyduje bowiem czesto subiektywna ocena pracujacych dla danego urzedu
specjalistow w dziedzinach zwigzanych z wychowaniem dzieci, co budzi spore kontrowersje
zarOwno ws$rod rdzennych Niemcow, jak i zyjacych na terenie RFN imigrantow. Niemieckie
urzedy do spraw mlodziezy, mimo iz realizujg zadania bardzo istotne, staty si¢ z tego powodu
w Europie instytucjami owianymi zlg slawg, nierzadko posadzanymi o celowe zabieranie
dzieci rodzinom w celu uzyskiwania wymiernych korzysci majatkowych (pochodzacych
Z dotacji panstwowych) badz tez o dzialania majace na celu germanizacj¢ dzieci i mlodziezy
oraz wytworzenie u nich poczucia zwigzku z panstwem 1 lojalno$ci wobec niego silniejszej
niz relacja z rodzicami (zwlaszcza o innym niz niemieckie pochodzeniu)40. Cho¢ dziatalnos¢
Jugendamtow bywa dos¢ czesto przedmiotem krytyki, nie da si¢ zaprzeczy¢ szybkosci reakcji
tychze instytucji we wszelkich sytuacjach kryzysowych - §wiadczg o niej chocby statystyki
odnoszace si¢ do liczby dzieci, jakie, ze wzgledu na zagrozenie ich dobra, sg przez urzedy do
spraw milodziezy rokrocznie odbierane opickunom — w 1995 r. bylo to ponad 23 tysigce,

natomiast w roku 2015 az niespelna 78 tysigcy*.

Ochrona praw dzieci a wolnos$¢ religijna muzulmanskich rodzicow

W obliczu silnie rozwini¢tych instrumentow pomocy dzieciom i mlodziezy na terenie

Republiki Federalnej Niemiec, mato prawdopodobne wydaje si¢, by prawa dzieci byly na

% M. Haug, T. Hoynck, Kindeswohlgefihrdung — Rechtliche Konturen eines schillernden Begriffs, [w:]
P. Bastian, 1. Bode, T. Marthaler, M. Schrodter (Hrsg.), Rationalititen des Kindesschutzes: Kindeswohl und
soziale Interventionen aus pluraler Perspektive, Springer VS, Heidelberg 2012, s. 20-23.

% Ibidem, s. 20-23.

“0'S. Gruszka, Uwaga na niemiecki urzad Jugendamt, ,,Express Bydgoski”,
http://express.bydgoski.pl/200848,Uwaga-na-niemiecki-urzad-Jugendamt.html [dostep: 13.10.2016].

*! Das Statistik-Portal, Anzahl der Inobhutnahmen Minderjihriger durch Jugendimter in Deutschland von
1995 bis 2015, https://de.statista.com/statistik/daten/studie/12982/umfrage/inobhutnahmen-minderjaehriger-
durch-jugendaemter/ [dostgp: 13.10.2016].
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obszarze tego kraju na duza skalg naruszane bez $ciggniecia na sprawcOw uwagi
Jugendamtow. Interesujacy jest jednak fakt, ze mimo rozbudowanego systemu norm
dotyczacych ochrony interesow dzieci, ich dobro jest przez stosowne instytucje szczeg6lnie
chronione jedynie na grunciec prawa rodzinnego oraz odnoszacego si¢ do pomocy
najmiodszym, nie bedac wyraznie uwzglednianym w innych dziedzinach ustawodawstwa®?.
Chociaz w konstytucjach wielu niemieckich krajow zwigzkowych prawa dzieci zostaty
w jaki$ sposob uwzglednione (chocby jako jeden z celow, do ktorych nalezy dazy¢)*, zdarza
si¢, ze zachodnie pojmowanie dobra najmiodszych oraz jego ochrona prawna przegrywa
W starciu z ochrong wolnosci religijnej rodzicow. Z uwagi na mozliwo$¢ swobodnego
praktykowania wynikajacych z wierzen rytuatow, niektore zachowania, ktore powinny zostac
uznane za zagrozenie dobra dziecka i sta¢ si¢ podstawa dla interwencji urzedu do spraw
milodziezy, sg na terenie Niemiec prawnie dozwolone (a przynajmniej niezakazane) oraz
spolecznie akceptowane®. W niniejszej pracy zjawisko to omdwione zostanie na przykltadzie
srodowisk muzutmanskich.

W zwiazku ze wspomnianym wyzej licznym naptywem ludnosci wyznajacej islam na
teren Republiki Federalnej Niemiec, w ostatnich latach coraz szerzej dyskutowana jest
kwestia prawnego dozwolenia obrzezania®. Szacuje sie, ze rokrocznie przeprowadzane jest
ono u okolo 90% urodzonych na terenie Niemiec muzutmanskich chiopcc')w%. Obrzezanie
meskich potomkow, cho¢ nie ma swego zrodta bezposrednio w zapisach Koranu (podstawa
jego praktykowania jest tradycja oraz tre$¢ Sunny), stanowi wsrdod muzulmandéw swego
rodzaju wymog spoleczny, s$wiadczacy o przynalezno$ci do okreslonej wspdlnoty,
a w naukach Szyitow oraz czeSci Sunnitdw jest uznawane rowniez za obowigzek
wyplywajacy z prawa religijnego, chociaz normy religijne nie okreslajg, kiedy ma ono zosta¢
przeprowadzone (zwyczajowo odbywa si¢ to miedzy 1. tygodniem a 7. rokiem zycia
dziecka)®’.

Na gruncie obowigzujacego w RFN kodeksu cywilnego dozwolone jest dokonywane

z przyczyn niemedycznych obrzezanie chtopcow, jesli wyrazg na nie zgod¢ rodzice badz

%2 K. Dérner, Kinderrechte im Spannungsfeld. .., op. cit., s. 3.

“* Ibidem, s. 4.

* Kinderschutz-Zentrum Berlin, Kindeswohlgefihrdung, op. cit., s. 38-39.

** Obrzezanie stanowi zabieg usuniecia catosci badz czeéci napletka z zotedzi penisa. W wielu kregach
kulturowych praktykowane jest od wiekow w zwigzku z tradycja oraz nakazami religijnymi. Zob. M. Baraniak,
Na ciele czy w duszy? Obrzezanie w polemice zydowsko-chrzescijanskiej, ,,The Polish Journal of the Arts and
Culture”, 2013, nr 1, s. 79.

%6 C. Ebert-Libeskind, N. Tanke, Die religidse Beschneidung von Jungen, ,,Kompaktinfo”, s. 4,
http://www.spdfraktion.de/system/files/documents/kompaktinfo_2012-11-19 beschneidung-1.pdf [dostep:
15.10.2016].

“" Ibidem, s. 6-7.
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opiekunowie prawni dziecka, a zabieg przeprowadzony zostanie zgodnie z zasadami
sztuki lekarskiej oraz bez naruszenia dobra dziecka®®. Do ukonczenia przez chlopca szostego
miesigca zycia, obrzezania nie musi jednak bezwzglednie dokonywaé lekarz — kodeks
zezwala, by byla to osoba wyznaczona przez dang wspodlnote religijng, odpowiednio do tego
celu wykwalifikowana i potrafiaca fachowo wykonaé konieczne czynnosci®.

Zakaz uchybienia dobru dziecka, zawarty w ustawowej regulacji, wymaga odwotania
si¢ do opinii lekarzy na temat obrzezania dokonywanego bez konkretnych przyczyn
zdrowotnych. Zdania na ten temat s3 bowiem w §rodowisku medycznym w wyrazny sposob
podzielone — zwolennicy obrzezania twierdza, iz zabieg ten niesie ze soba mate ryzyko
powiktan 1 moze by¢ dokonywany cho¢by w celach higienicznych lub jako forma profilaktyki
niektérych chor6b*, przeciwnicy stawiajg natomiast pod znakiem zapytania jego rzekome
zalety, a takze krytykuja chirurgiczna ingerencje w zdrowy organ®, mogaca wiazaé sig
Z pdzniejszymi powﬂdaniami52, a takze powodowac traum¢ w dalszym zyciu obrzezanego
mezczyzny>>. Chociaz komplikacje po zabiegach przeprowadzanych w odpowiednich
warunkach sa rzadkie™, zdarzaja si¢ rowniez sytuacja bardzo powazne — jak zgony w 2001
oraz 2006 r. dwoch niemieckich chlopcow™.

W zwiagzku z faktem, ze obrzezanie niezaprzeczalnie wigze si¢ z ingerencjag w ciato
dziecka, naznaczeniem go na cale zycie, wigzagcym go z wyznawang przez jego rodzicéw
badz opiekunow religia, a takze niesie ze sobg ryzyko groznych powiklan, dyskusyjna jest
kwestia, czy mozliwe jest jego przeprowadzenie bez uchybienia dobru dziecka. Watpliwosci
budzi zatem odpowiedz na pytanie, czy zezwalajagca na obrzezanie chlopcoéw regulacja
niemieckiego kodeksu cywilnego w rzeczywisty sposdb chroni prawa dzieci. W zwigzku
Z brakiem definicji legalnej pojecia ,,dobro dziecka”, warto w tym przypadku uwzglednic

chocby przepis § 1666 ust. 1 niemieckiego kodeksu cywilnego, precyzujacy mozliwe sposoby

*® Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002, § 1631d Abs. 1.

* |bidem, § 1631d Abs. 2.

% M. Beier, B. Kéhler, E. Reichhardt, Beschneidung von Jungen. Fragen und Antworten zu einem
politischen Tabuthema, s. 3, https://manndat.de/wp-content/uploads/2011/05/FAQ-Beschneidung-Endfassung-
3.pdf [dostep: 15.10.2016].

*! Ibidem, s. 4; R. D. Herzberg, Die Beschneidung gesetzlich gestatten?, , Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmatik”, 2012, Nr. 10, s. 488.

°2 M. Beier, B. Kéhler, E. Reichhardt, Beschneidung von Jungen..., op. cit., s. 4-5.

>3 R. D. Herzberg, Die Beschneidung gesetzlich gestatten?..., op. cit., s. 488.

> Szacuje sie, ze wystepuja one w 2-10% przypadkéw. Zob. M. Beier, B. Koéhler, E. Reichhardt,
Beschneidung von Jungen..., op. Cit., s. 4-5.

%5 M. Schmidt-Salomon in Zusammenarbeit mit dem ,,AK-Kinderrechte”, Fragen und Antworten zur
Knabenbeschneidung, s. 5, http://pro-kinderrechte.de/wp-content/uploads/2012/08/faq_beschneidung.pdf
[dostep: 15.10.2016].
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naruszenia dobra dziecka, wsrod ktorych wymienione zostaja rowniez szkody fizyczne .
Srodowiska prawnicze reprezentuja w tym przypadku dwa rodzaje pogladow — badz uznaja
obrzezanie dokonywane z przyczyn religijnych za wyjatek niebedacy naruszeniem przepisOw
chronigcych dzieci (przyznaja zatem ochronie wolnosci religijnej pierwszenstwo
przed prawami najmtodszych)®’, badz w stanowczy sposob sprzeciwiaja si¢ przyzwoleniu na
dokonywanie obrzezania chlopcéw, jako bedacemu sprzecznym z ich dobrem®®. Czesto
podnoszona jest takze kwestia ochrony wolnosci religijnej rodzicéw (badz opickunéw), a nie
samych dzieci — przez umozliwienie obrzezania chlopca zagwarantowana zostaje bowiem
wolnos¢ praktyk religijnych przynalezna jego rodzicom (opickunom prawnym), ograniczona
natomiast wolno$¢ religijna dziecka, ktore zostaje na cale zycie naznaczone pigtnem
okreslonej religii.

Problemow zaréwno natury teoretyczno-prawnej, jak i odnoszacej si¢ do ochrony praw
dzieci nastreczaja rOéwniez zagadnienia zwigzane z zawieraniem malzenstw przez
niepetnoletnich wyznawcow islamu. Mozna je rozpatrywaé na dwoch poziomach — od strony
przypadkow zwigzanych ze zmuszaniem nieletnich dziewczat (nieraz rowniez chlopcow) do
zawierania zwigzkoOw matzenskich (waznych w $wietle norm muzulmanskiego prawa
religijnego), a takze z punktu widzenia prawnego uznawania badz nieuznawania w Republice
Federalnej Niemiec matzenstw zawartych przez osoby niepetnoletnie na terytorium innych
panstw (w zwigzku z kolejnymi falami imigrantow naplywajacych do Niemiec pary takie
spotykane sg coraz czesciej).

Pierwsza ze wspomnianych wyzej kwestii wigze si¢ ze wzrostem odsetku ludnos$ci
muzulmanskiej na terenie Niemiec, wraz z ktérym rosnie rowniez liczba miodych
wyznawcodw islamu dotknigtych problemem zmuszania przez rodzing do matzenstwa. Trudno
doktadnie oceni¢, jak wiele jest takich przypadkéw, mozna jedynie prébowa¢ dokonywaé
szacunkow na podstawie liczby kobiet 1 dziewczat szukajacych pomocy w specjalizujacych
si¢ w tego typu sprawach organizacjach oraz punktach porad — w 2008 r. takich osob byto

3443 (szacuje si¢, ze prawie jedng trzecig stanowity nastolatki do 17. roku zycia), az 83,4%

*® Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002, § 1666 Abs. 1.

*" H. Kindler, Was ist unter physischer Kindesmisshandlung zu verstehen?, [w:] H. Bliiml, H. Kindler,
S. Lillig, T. Meysen, A. Werner (Hg.), Handbuch. Kindeswohlgefdhrdung nach § 1666 BGB und Allgemeiner
Sozialer Dienst (ASD), Deutsches Jugendinstitut e.V., Miinchen 2006, s.1.

%8 R. D. Herzberg, Die Beschneidung gesetzlich gestatten?..., op. cit., s. 488.

% M. Schmidt-Salomon in Zusammenarbeit mit dem ,,AK-Kinderrechte”, Fragen und Antworten zur
Knabenbeschneidung..., op. cit., s. 9.
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Z nich pochodzilo z rodzin muzutmanskich, a 27% zmuszano do malzenstwa pod grozba
uzycia broni lub $mierci®.

Przyczyn tego zjawiska upatrywaé¢ nalezy w innych niz europejskie zwyczajach
panujacych na terenie krajow typowo muzutmanskich, silnym podporzadkowaniu catle]
rodziny woli ojca, majacego np. prawo wyboru malzonka dla corki, a takze w checi
utrzymania przez wyznawcow islamu cigglosci ich wspolnoty poprzez tworzenie zwigzkoéw
we wlasnym kregu spolecznym®. W ostatnich latach na terenie Niemiec na sile przybralo
zjawisko przymusowych matzenstw zawieranych w okresie wakacyjnym. Milode, czesto
niepetnoletnie 1 uczgszczajace jeszcze do szkoly dziewczeta (zdarzajg si¢ rowniez przypadki,
1z ofiarami padaja chlopcy) sa przez ich rodzicow pod pretekstem wakacyjnego wyjazdu
zabierane do kraju, z ktérego pochodzi dana rodzina®. Na miejscu zostajg im odebrane
dokumenty, a one same zmuszane s3 do zawarcia zwigzku matzenskiego z wybranym im
wczesniej przez ojca partnerem63. Stajac si¢ zonami, nie majag mozliwosci powrotu do
Niemiec, by kontynuowa¢ edukacje — na zawsze pozostaja juz zalezne od swego matzonka,
nie majac szansy wyboru dalszej drogi zyciowe;.

Mozliwo$¢ zapobiezenia opisanym wyzej sytuacjom jest znikoma. Cho¢ niewatpliwie
zmuszanie do malzenstw jest czynem przez prawo zabronionym64, a gdy odnosi si¢ do os6b
niepetnoletnich, uznane jest ponadto za naruszenie dobra dzieci (staje si¢ zatem podstawa do
uruchomienia instrumentdw prawnych przewidzianych w ksiedze VIII kodeksu prawa
socjalnego w przypadku zagrozenia dobra dziecka), niemieckie urzedy do spraw milodziezy
maja w tym przypadku male mozliwosci dziatania, poniewaz zjawisko to cechuje si¢ niska
wykrywalnos$cig. Szansa pomocy osobom nim dotknietym nast¢puje w zwigzku z tym
zazwyczaj dopiero, kiedy one same poproszg o wsparciees. Problematyczna moze okazac si¢

rowniez kwestia karania sprawcoOw — § 237 niemieckiego kodeksu karnego przewiduje

% Tausende Migrantinnen werden zur Ehe gezwungen, ,,Der Spiegel*,
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/studie-tausende-migrantinnen-werden-zur-ehe-gezwungen-a-
796673.html [dostep: 15.10.2016].

813, Wirth, Von Familie zur Ehe gezwungen, http://www.derwesten.de/staedte/nachrichten-aus-siegen-
kreuztal-netphen-hilchenbach-und-freudenberg/von-familie-zur-ehe-gezwungen-id11463960.html [dostep:
15.10.2016]; K. Miklis, Zwangsehen in Deutschland: Ja, ich muss!,
http://www.stern.de/panorama/gesellschaft/zwangsehen-in-deutschland-ja--ich-muss--3880830.html [dostep:
15.10.2016].

82 C. Akyol, Zwangsheirat: Die Angst der Madchen vor den Sommerferien,
http:/é\évww.zeit.de/geselIschaft/2013—07/zwangsheirat—falI—nada—al—ahdal [dostep: 15.10.2016].

Ibidem.

® Zgodnie z niemieckim kodeksem karnym zmuszanie kogo$ do wstapienia w zwiazek malzenski
zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 5 lat. Zob. Strafgesetzbuch in der Fassung der
Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. | S. 3322), das durch Artikel 1 des Gesetzes vom 11. Oktober
2016 (BGBI. I S. 2226) gedndert worden ist, § 237 Abs. 1.

% Tausende Migrantinnen werden zur Ehe gezwungen..., op. Cit.
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wprawdzie kar¢ pozbawienia wolnosci za zmuszanie innej osoby do wstgpienia w zwigzek
malzenski, regulacja ta odnosi si¢ jednak do malzenstw cywilnych, zwigzki zawierane
zgodnie z prawem religijnym nie zostaty w nim natomiast wspomniane%.

Druga z wymienionych wyzej kwestii — zagadnienie prawnego uznawania na terenie
Niemiec matzenstw niepetnoletnich imigrantow zawartych jeszcze w kraju ich pochodzenia —
po raz kolejny ukazuje kolizj¢ przepisow odnoszacych si¢ do ochrony wolnosci religijne;j
z regulacjami dotyczacymi praw dzieci. Zgodnie bowiem z § 1303 niemieckiego kodeksu
cywilnego zdolno$¢ do zawarcia matzenstwa nabywana jest po uzyskaniu petnoletnosci (czyli
po ukonczeniu 18. roku Zycia67), a w przypadku kobiet moze zosta¢ przez sad rodzinny
nadana po ukonczeniu 16. roku zycia pod warunkiem, ze przyszly matzonek jest osobg
petnoletnia®®. Wraz z kolejnymi falami imigrantow na teren Niemiec napltywaja jednak
roOwniez osoby niepetnoletnie, bedace juz w zwigzkach matzenskich zawartych w krajach ich
pochodzenia zgodnie z obowigzujagcym tam prawem, dopuszczajgcym czesto zaslubiny przed
uzyskaniem petnoletno$ci w rozumieniu prawa niemieckiego. Cho¢ z punktu widzenia
niemieckiego ustawodawstwa matzenstwa osob nieletnich sg niedopuszczalne, zmuszanie do
za$lubin jest zabronione, a odbywanie stosunkow seksualnych z osobg niepetnoletnig rowniez
podlega karze® (bedac niewatpliwym naruszeniem prawnie chronionego dobra dziecka),
okazuje si¢, ze prawne uniewaznienie takich zwigzkéw nie jest jednak oczywiste.

Precedensem w tego typu sprawach stato si¢ bowiem orzeczenie z dnia 12 maja 2016 r.
wydane przez Wyzszy Sad Krajowy (Oberlandesgericht, OLG) w Bambergu w sprawie
zwigzku matzenskiego zawartego w lutym 2015 r. przez 14-letnia wowczas Syryjke z jej 18-
letnim kuzynem, utrzymujagce w mocy wazno$¢ powzigtego w Syrii malzenstwa, mimo iz
miodzi matzonkowie w sierpniu 2015 r. przybyli na teren Niemiec, gdzie, jak zostalo
wczesniej wspomniane, wstgpowanie przez dzieci w zwigzki matzenskie nie jest dozwolone ™.
Sad powotal si¢ jednak m.in. na przepisy art. 11 oraz 13 ustawy wprowadzajacej do

niemieckiego kodeksu cywilnego, stanowiace, iz zwigzek malzenski moze by¢ w sposob

% Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998, § 237 Abs. 1; F. Peters,
Tausende Médchen jihrlich von Zwangsheirat bedroht, ,,Die Welt®,
https://mww.welt.de/politik/deutschland/article145056378/Tausende-Maedchen-jaehrlich-von-Zwangsheirat-
bedroht.html [dostgp: 15.10.2016].

®" Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002, § 2.

% |bidem,, § 1303 Abs. 1, 2.

8 Zgodnie z § 176 niemieckiego kodeksu karnego dokonywanie czynnosci seksualnych z osobg ponizej
14. roku zycia zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 10 lat (Strafgesetzbuch in der
Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998, § 176 Abs. 1), natomiast w mysl przepisow § 182
sprawca wykorzystujacy przymusowe potozenie osoby, ktora nie ukonczyta 18. roku zycia, i podejmujacy z nig
czynnosci seksualne podlega karze grzywny badz pozbawienia wolnosci do 5 lat (Strafgesetzbuch in der Fassung
der Bekanntmachung vom 13. November 1998, § 182 Abs. 1).

7 OLG Bamberg, Beschluss v. 12.05.2016 — 2 UF 58/16.
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wazny zawarty, jesli spelnia wymogi okreslone w prawie kraju, z ktérego pochodza
narzeczeni’*. W tym przypadku zaréwno 14-latka, jak i 18-latek w momencie za$lubin
podlegali za$§ syryjskiemu prawu sunnickiemu, ktérego wymogdéw dopehili (malzenstwo na
gruncie prawa syryjskiego uznano by za obarczone wada, ale wazne) . W uzasadnieniu
orzeczenia uwzgledniona zostata réwniez kwestia dobrowolno$ci — zadne z matzonkéw nie

3 _ oraz checi zasymilowania si¢ przez oboje

zostalo przez nikogo do §lubu zmuszone’
mitodych ludzi ze spoleczenstwem niemieckim’. Sad nie stwierdzit réwniez naruszenia w tym
przypadku praw dzieci, powolujac si¢ na Konwencje o Prawach Dziecka, nieustanawiajaca
zadnego cenzusu wieku dla malzenstw zawieranych dobrowolnie przez dzieci, a takze na brak
karalno$ci niewymuszonych stosunkow seksualnych oso6b ponizej 16. roku zycia z osobami
petnoletnimi”. Podnoszony przez miejscowy Jugendamt zarzut zagrozenia w tym wypadku
interesOw miodej Syryjki zostat wigc oddalony, a dziewczynke uznano za pelnoprawng zong
swego kuzyna'®.

Precedensowe postanowienie wzbudzito liczne kontrowersje w Srodowisku zaréwno
prawnikow, jak 1 zwyczajnych obywateli Niemiec. W powzietej przez sad decyzji upatrywane
jest bowiem przydanie muzutmanskiemu prawu religijnemu pierwszenstwa przed ochrong
praw dzieci, ktore zgodnie z obowigzujacymi w Niemczech regulacjami zostaly
w tym przypadku naruszone’’. Opinia publiczna zarzuca w tym przypadku wymiarowi
sprawiedliwosci  zbyt  swobodng interpretacje¢ = chocby  przepisow  zwigzanych

Z odpowiedzialno$cia karng za czynnosci seksualne z udzialem nieletnich, dokonang

™ Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.
September 1994 (BGBI. | S. 2494; 1997 | S. 1061), das durch Artikel 55 des Gesetzes vom 8. Juli 2016 (BGBI. |
S. 1594) gedndert worden ist, Art. 11 Abs. 1, Art. 13 Abs. 1.

2 OLG Bamberg, Beschluss v. 12.05.2016 — 2 UF 58/16.

"8 Dyskusyjna jest jednak kwestia, na ile 14-letnia Syryjka mogta z uwagi na stopien swego rozwoju podjaé
w pelni §wiadomg decyzje o matzenstwie — zwlaszcza ze réwniez w uzasadnieniu sagdowej decyzji wspomniane
zostato, ze dziewczyna wykazywata zachowania dziecinne, a jej decyzja mogta by¢ uwarunkowana checig
dostosowania si¢ do wymogdw rodziny (OLG Bamberg, Beschluss v. 12.05.2016 — 2 UF 58/16).

™ Ibidem.

" Ibidem.

Zgodnie z § 176 niemieckiego kodeksu karnego bezwzglednie karalne sa jedynie czynnosci seksualne
dokonywane z dzie¢mi ponizej 14. roku Zycia, natomiast § 182 odnosi si¢ wprawdzie do stosunkow seksualnych
z osobami, ktore nie ukonczyly jeszcze 18. roku zycia, wazna w tym przypadku jest jednak przestanka
przymusowosci, ktéra w sprawie opisywanego matzenstwa rzekomo nie wystapita (Strafgesetzbuch in der
Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998, § 176 Abs. 1, § 182 Abs. 1). Sad zanegowat réwniez
zastosowanie w analizowanym przypadku regulacji § 182 ust. 3 kodeksu karnego, odnoszacej si¢ do karalnosci
czynnosci seksualnych dokonywanych przez osobg powyzej 21. roku zycia na osobie, ktora nie ukonczyta lat 16.
(Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998, § 182 Abs. 3), uznajac iz
sytuacja syryjskich matzonkow wymaga indywidualnego rozpatrzenia (OLG Bamberg, Beschluss v. 12.05.2016
— 2 UF 58/16).

’® OLG Bamberg, Beschluss v. 12.05.2016 — 2 UF 58/16.

"'P. Issig, Kinderehen nach Scharia-Recht spalten deutsche Justiz, ,,Die Welt*,
https://www.welt.de/politik/deutschland/article155837698/Kinderehen-nach-Scharia-Recht-spalten-deutsche-
Justiz.html [dostep: 16.10.2016].

254



Katarzyna Zeszut

prawdopodobnie w celu uniknigcia powstania na arenie mi¢dzynarodowej zarzutu
naruszania na terenie Niemiec wolnoéci religijnej naptywajacych do kraju uchodzcow'®. Tak
sformulowane orzeczenie otwiera jednak mozliwo$¢ prawnego uznawania kolejnych
matzenstw zawartych przez osoby nieletnie w krajach ich pochodzenia, co w znaczacy sposéb
zaburzy ostawione standardy ochrony praw dzieci na terenie Republiki Federalnej Niemiec'®.
Poza opisanymi wyzej kwestiami spornymi z punktu widzenia prawnego, ochrona praw
dzieci zgodnie z europejskimi standardami oraz zapewnienie wolnosci religijnej ich
wyznajacym islam rodzicom mogg kolidowa¢ ze sobg rowniez na innych polach zwigzanych
z muzulmanskimi wzorcami wychowania oraz funkcjonowaniem dzieci wyznawcow islamu
w Srodowisku szkolnym. Problemem szeroko dyskutowanym rokrocznie w gronie
niemieckich nauczycieli stal si¢ od pewnego czasu ramadan, miesigc muzulmanskiego
postu®. Zgodnie bowiem z tradycja przestrzegana wérod wyznawcow islamu, dzieci powinny
poczawszy od okoto 7. roku zycia by¢ stopniowo wdrazane w doroczny post — zaczynajac od
kilku dni wydluzanych w kolejnych latach do tygodnia, dwoch itd., az do pelnego miesigca
po osiagnicciu dojrzatosci pleiowej®. Jak nietrudno sie domygli¢, tak diugie okresy
powstrzymywania si¢ od regularnych i bogatych w wartosci odzywcze positkow wywierajg
bardzo negatywny wplyw na organizmy dzieci. Skutki postu bywaja rozmaite — od zlego
samopoczucia, zawrotow glowy, probleméw z uczestnictwem w zajeciach spoﬂowycth,

przez trudnos$ci z koncentracja podczas lekcji 1 gorsze niz oczekiwane wyniki na

8 A. Schuchardt, Sind Kinderehen jetzt auch in Deutschland erlaubt?,
https://www.bayernkurier.de/inland/14044-sind-kinderehen-jetzt-auch-in-deutschland-erlaubt [dostep:
16.10.2016].

" Szacuje sig, Ze na terenie Niemiec mieszka obecnie okoto 1500 niepetnoletnich imigrantow z krajow
muzutmanskich, ktorzy zawarli w swych ojczyznach zwigzki matzenskie (V. Mérzl, Fast 1500 Kinder sind in
Deutschland schon verheiratet, http://www.augsburger-allgemeine.de/augsburg/Fast-1500-Kinder-sind-in-
Deutschland-schon-verheiratet-id39019937.html [dostep: 16.10.2016]). Mimo iz spora grupa niemieckich
politykow zabiega o natozenie na urzedy do spraw mlodziezy obowigzku pomocy w wykrywaniu oraz
zglaszania do sadow matzenstw osob nieletnich, trudno okresli¢, czy takie dziatania moglyby przyniesc¢
pozytywny skutek, biorac pod uwage precedensowe orzeczenie Bamberskiego sadu (V. Schacht, CDU:
Jugendamter sollen Kinderehen melden, https://www.compact-online.de/cdu-jugendaemter-sollen-kinderehen-
melden/ [dostep: 16.10.2016]).

8 poczatek oraz koniec miesigca ramadan obliczany jest wedhug scisle okreslonych prawem religijnym
zasad. Podczas trwania tego okresu muzulmanin moze codziennie spozywac jeden posilek przed nastaniem $witu
oraz jeden po zmierzchu. W przerwach migdzy nimi prawo religijne zabrania jedzenia badz picia czegokolwiek
(nawet wody). W okresie ramadanu muzutmanie przestrzega¢ musza ponadto wielu nakazow (jak np. rytualne
modly) oraz zakazéw (np. konieczno$¢ powstrzymywania si¢ od odbywania stosunkow seksualnych). Zob.

J. Bielawski, Islam, Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1980, s. 111-113.

8 C. Schirrmacher, Kindererziehung in muslimischen Familien,
http://www.ead.de/arbeitskreise/islam/arbeitshilfen/kindererziehung-in-muslimischen-familien.html [dostep:
16.10.2016].

8 M. Trautsch, Schlechtes Abitur im Ramadan, ,,Frankfurter Allgemeine®,
http://www.faz.net/aktuell/rhein-main/verband-bildung-und-erziehung-zeigt-sich-besorgt-14322466.html
[dostep: 16.10.2016].
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sprawdzianach oraz egzaminach®, po ryzyko odwodnienia, a nawet zapasci, jesli ramadan
wypada (jak w roku 2015) w okresie letnich upatdow®'. Mimo ze takie efekty nie maja niczego
wspolnego z dobrem dzieci, a doprowadzanie przez rodzicow do opisanych wyzej sytuacji
mogloby przez instytucje zajmujace si¢ ochrong praw najmlodszych zosta¢ uznane za
zagrazajace ich zdrowiu (w mysl choéby przepiséw § 1666 ust. 1 niemieckiego kodeksu
cywilnego, obejmujacego ochrona prawna dobro fizyczne dziecka® niewatpliwie przez
dlugotrwaly post naruszane), zagadnienie uczestnictwa dzieci w zwigzanym z miesigcem
ramadan poscie nie doczekalo si¢ zadnych regulacji prawnych. Interwencja urzedu do spraw
miodziezy w kwestie rytualnego postu (ktéry nie wywiera na zdrowie dzieci pozytywnego
wplywu) moglaby natomiast zosta¢ odebrana jako naruszenie konstytucyjnej zasady wolnosci
religijnej oraz swobody wykonywania praktyk religijnych®. W tym przypadku otwarte
pozostaje zatem pytanie, czy pierwszenstwo przed dobrem dzieci powinna mie¢ ochrona
wolnosci religijnej ich rodzicow.

Kolizja wolnoéci rodzicow w sferze wyznaniowej z gwarantowanymi na terenie
Niemiec prawami dzieci moze mie¢ rOwniez miejsce podczas catego procesu wychowywania
miodych muzulmanéw. Model rodziny obowigzujacy w spotecznosci wyznawcodw islamu
opiera si¢ bowiem o okreslony w Koranie prymat m@Zczyzn87, mogacych otrzymac¢ konkretne
wyksztatcenie przygotowujace do wykonywania okre$lonej dziatalnosci zawodowe;,
majacych prawo do samorozwoju, samostanowienia, a takze do decydowania o losach ich zon
czy tez siostr™. Rola spoleczna kobiet staje sie natomiast bycie wzorowa zona, matka oraz
strazniczkg domowego ogniska — nie ma w tym przypadku mowy o podejmowaniu
samodzielnie istotnych decyzji ani sprzeciwianiu sic woli meskiej glowy rodziny®’.
Wychowanie muzutmanskich dzieci jest w zwigzku z takim modelem rodziny
dostosowywane do przysztych rol zyciowych — chlopcy ciesza si¢ zatem od najmtodszych lat
wigkszg swoboda, bedac przygotowywanymi do roli decydenta, dziewczeta natomiast uczone
sg postuszenstwa wzgledem m¢zczyzn oraz wykonywania zadan zwigzanych z prowadzeniem

domu®®. Mimo ze taki stan rzeczy pozornie nie wydaje si¢ istotnym naruszeniem praw dzieci,

% Ibidem.

8 Berufsverband der Kinder- und Jugendirzte e.V., Kinder- und Jugendirzten gegen Ramadan-Fasten fiir
Kinder, http://www.verbaende.com/news.php/Kinder-und-Jugendaerzten-gegen-Ramadan-Fasten-fuer-
Kinder?m=103975 [dostgp: 16.10.2016].

& Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002, § 1666 Abs. 1.

8 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art. 4 Abs. 1, 2.

87 Koran, thum. J. Bielawski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1986, S. IV, w. 34.

8 C. Schirrmacher, Kindererziehung in muslimischen Familien. .., op. Cit.

8 Koran, op. cit., S. IV, w. 34.

% C. Schirrmacher, Kindererziehung in muslimischen Familien. .., op. Cit.
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spojrzenie na panujacy w muzutmanskich rodzinach model wychowania zr6znicowanego ze
wzgledu na ple¢ dziecka przez pryzmat obowigzujacego w Niemczech prawa sklania do
glebszej refleksji. Zgodnie bowiem z art. 3 niemieckiej ustawy zasadniczej na terenie RFN
obowigzuje roéwnouprawnienie kobiet i m¢zczyzn oraz zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢™, natomiast § 9 ksiegi VIII niemieckiego kodeksu prawa socjalnego, okreslajac zasady
dziatania instytucji odpowiedzialnych za pomoc dzieciom i mlodziezy, zwraca uwage na
koniecznos¢ uwzgledniania r6éznic migdzy chlopcami a dziewczynkami przy jednoczesnym
dbaniu o zapewnienie jednym i drugim réwnych praw%2. W zwiazku z tak wyraznym
uwypukleniem rOwnouprawnienia obu plci w obowigzujagcym na terenie Niemiec prawie, co
najmniej zastanawiajacy jest brak dzialan chocby urzedéw do spraw milodziezy, ktore
moglyby wplyng¢ na zmiang¢ funkcjonujacych w rodzinach muzutmanskich schematow
wychowania. Po raz kolejny odpowiedZ na pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje, stanowig przepisy
chronigce wolno$¢ religijng. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage, iz wyzej wspomniany § 9
ksiegi VIII kodeksu prawa socjalnego, akcentujacy w ust. 3 rOwnouprawnienie dziewczat
i chtopcow, w dwoch wezesniejszych ustepach podkresla konieczno$¢é uwzgledniania przez
organy pomocy dzieciom 1 mlodziezy uwarunkowan kulturowych czy religijnych, w ktérych
ich podopieczni dorastali, a takze ukierunkowan wychowawczych oraz religijnych, jakie
narzucili im ich rodzice badz opiekunowie prawnigg. Nietrudno dostrzec, ze w przypadku
dzieci wywodzacych sie z rodzin z muzutmanskich przepis ten jest wlasng antytezg.

Poza réznicami w wychowaniu dziewczynek i1 chlopcow, stanowigcymi przejaw
dyskryminacji zenskiego potomstwa, wyznajacy islam rodzice czesto izolujg badz probuja
izolowa¢ swe dzieci od ogdéhu szkolnej spotecznosci, co réwniez poczytaé mozna za oznake
dyskryminowania ich w stosunku do potomstwa wyznawcow innych religii. Zachowania,
z powodu ktérych muzutmanskie dzieci mogg w wyrazny sposob poczu¢ si¢ inne niz ich
szkolni koledzy 1 kolezanki, to cho¢by proby zwalniania (gldéwnie dziewczat)
Z obowiazkowych lekcji wychowania fizycznego (zwlaszcza, gdy sa to lekcje plywania,

podczas ktérych dziewczynki musiatyby przywdzia¢ odstaniajacy cialo stréj kapielowy™),

°! Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art. 3 Abs. 2, 3.

%2 Das Achte Buch Sozialgesetzbuch — Kinder und Jugendhilfe, § 9 Abs. 3.

% |bidem, § 9 Abs. 1, 2.

% Zaleca si¢ rozwigzywanie takich probleméw przez organizacje lekcji wychowania fizycznego
W oddzielnych grupach dla dziewczat i chtopcow, a takze poprzez noszenie przez dziewczeta tzw. burkini —
W petni zabudowanego stroju kapielowego (ostaniajacego nawet gtowe), nieprzylegajacego do ciata po
nasigkni¢ciu wodg (by nie byto wida¢ kobiecych ksztaltow), dzigki ktoremu sa one chronione przed wzrokiem
nauczyciela czy tez pracownikow basenu plci meskiej. Zob. Rheinland-Pfalz Ministerium fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur, Muslimische Kinder und Jugendliche in der Schule. Informationen,
Orientierungen und Empfehlungen, http://eltern.bildung-rp.de/fileadmin/user_upload/eltern.bildung-
rp.de/Faltblatt_Muslimische_Kinder_und_Jugendliche_in_der_Schule.pdf [dostep: 16.10.2016]; Burkini-Urteil.
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zabranianie dzieciom uczestnictwa w szkolnych wycieczkach (zazwyczaj z obawy o kontakty
dziewczat z chlopcami, do ktérych mogloby dojs$¢, a takze o zbyt duza panujaca podczas
wycieczek swobode i np. spozywanie alkoholu przez milodziez)®, a takze posyltanie ich
dodatkowo do tzw. szkot koranicznych, w ktérych dzieci uczone s3 na pami¢¢ catych
fragmentow Koranu w jezyku arabskim (ktorego zwykle nie znajg) metoda ciaglego
powtarzania, bez koniecznosci zrozumienia®, co moze by¢ postrzegane jako zabijanie
dziecigcej ciekawosci i kreatywnosci na rzecz bezmys$lnego powielania religijnych
schematow. Po raz kolejny moze dojs¢ zatem w tym przypadku do kolizji regulacji
chronigcych wolnos$¢ religijng rodzicow z prawng ochrong dzieci — w tym miejscu warto
wspomnie¢ np. gwarantowane dzieciom 1 mlodziezy przez § 1 ksiegi VIII niemieckiego
kodeksu prawa socjalnego prawo do wspierania ich rozwoju®’, ktérego zaprzeczeniem moga
sta¢ si¢ opisane wyzej sposoby postgpowania.

Jak zostato wyzej wspomniane, przy udzielaniu dzieciom badz mlodziezy pomocy przez
zobligowane do tego instytucje konieczne jest uwzglednienie rowniez uwarunkowan
kulturowych oraz religijnych, ktore zostaly najmlodszym przekazane przez rodzicow badz
opiekun(')wgs. Z tego tez powodu po odebraniu rodzicom badz opiekunom prawnym dziecka
przez urzad do spraw mtodziezy, powinno ono trafi¢ do rodziny, ktérej wyznanie jest zgodne
z tym, w ktorym dziecko bylo do tej pory wychowywane — dzieci muzulmanskie powinny
zatem by¢ przekazywane pod opieke rodzinom, ktoére rOwniez wyznaja islam®. Nie zawsze
jest to jednak mozliwe z uwagi na bardzo matg liczbe muzutmanow zglaszajacych si¢ jako
chetni do zostania rodzicami zastepczymi, w zwigzku z czym dzieci o muzulmanskim

pochodzeniu musza czesto dorastaé w rodzinach niemuzutmanskich'®.

Mimo to prawa
wyznajacych islam biologicznych rodzicow dzieci sa w Niemczech bardzo $cisle chronione —
$wiadczy o tym chociazby postanowienie Wyzszego Sadu Krajowego (Oberlandesgericht,

OLG) w Hamm z 29 marca 2016 r., w ktérym, wskutek ztozonej przez biologiczng matke-

Musliminnen miissen am Schwimmunterricht teilnehmen, ,,Der Spiegel®,
http://www.spiegel.de/lebenundlernen/schule/burkini-urteil-schwimmunterricht-fuer-muslimisches-maedchen-a-
921650.html [dostep: 16.10.2016].

% Rheinland-Pfalz Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft, Jugend und Kultur, Muslimische Kinder und
Jugendliche in der Schule..., op. cit.

% 7Zdarza si¢ nawet, ze muzutmanie zamieszkujacy Niemcy czy tez inne nieislamskie kraje wykazuja sie
W checi odpowiedniej edukacji religijnej ich potomstwa znacznie wigksza gorliwo$cig niz wyznawcey islamu
zamieszkujacy kraje, w ktorych jest on religia dominujaca. Zob. C. Schirrmacher, Kindererziehung in
muslimischen Familien..., op. cit.

% Das Achte Buch Sozialgesetzbuch — Kinder und Jugendhilfe, § 1 Abs. 1.

% |bidem, § 9 Abs. 1, 2.

% 1. Bilgii, Jugendamter und muslimische Pflegekinder, http://www.islamiq.de/2014/02/16/jugendaemter-
und-muslimische-pflegekinder/ [dostep: 16.10.2016].

1% 1bidem.
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muzulmanke skargi, cofni¢to wydane wczesniej przez Sad Rejonowy (Amtsgericht)

. L. . , 1.-101
w Dorsten zezwolenie na ochrzczenie jej urodzonej w 2007 r. corki

. W tym przypadku,
mimo ze zardwno wyznajacy katolicyzm rodzice zast¢pczy dziecka, jak i sama 8-latka zyczyli
sobie, by zostata ona ochrzczona i wraz z jej szkolnymi kolezankami i kolegami przystapila
do pierwszej komunii, sad potwierdzil prawo biologicznej matki dziecka do okreslenia
jego religii’® Chociaz taka decyzja poparta zostala argumentami natury faktycznej
oraz prawnej'®, dyskusyjna jest kwestia uwzglednienia przez organ orzeczniczy interesow
dziecka, ktore w wyrazny sposob okreslito, ze chcialoby zosta¢ ochrzczone, co zgodnie z § 8
ust. 1 ksiggi VIII niemieckiego kodeksu prawa socjalnego powinno (odpowiednio do stopnia
rozwoju dziecka 1 jego mozliwosci decydowania o sobie) zosta¢ w jaki§ sposob

uwzglqdnionelm.

Podsumowanie

Wyciagajac z podjetych w niniejszej pracy rozwazan wnioski, nietrudno dostrzec, iz
wolnos¢ religijna mniejszosci muzulmanskiej w kwestiach wychowania dzieci 1 mlodziezy
jest na terenie Republiki Federalnej Niemiec objgta bardzo $cisla ochrong prawng. Czgs¢
praktykowanych przez wyznawcow islamu zwyczajéow doczekata si¢ wprost sformutowanych
aprobujacych je regulacji normatywnych (jak obrzezanie meskich potomkow), inne z nich
staly si¢ przedmiotem rozstrzygnietych na korzy$s¢ muzulmandéw postepowan sadowych (jak
precedensowe orzeczenie wazno$ci matzenstwa zawartego przez 14-latke czy potwierdzenie
prawa biologicznej matki do okreslenia wbrew woli dziecka jego przynaleznosci religijnej),
jeszcze inne natomiast sg po prostu tolerowane przez zajmujace si¢ ochrong praw dzieci
instytucje (jak np. poszczenie przez dzieci w miesigcu ramadan czy roznicowanie Sposobow
wychowania potomstwa zaleznie od jego pici). Skontrastowanie takiego stanu rzeczy z bardzo
preznie dzialajacym na terenie Niemiec systemem ochrony praw dzieci ukazuje wiele
sprzecznos$ci. Na obszarze jednego kraju spotyka si¢ bowiem kontrowersyjne urzgdy do spraw

miodziezy (dzialajace wprawdzie bardzo szybko i sprawnie, posadzane jednak przez

' OLG Hamm, Beschluss v. 29.03.2016 - 2 UF 223/15.

192 1bidem.

103 Sad powotat si¢ na fakt, ze matka dziecka jeszcze przed odebraniem jej praw rodzicielskich wyraznie
o$wiadczyla, iz jej corka ma zosta¢ wychowana w duchu islamu (mimo Ze ona sama nie byta gorliwie
praktykujaca muzutmanka), co wylaczyto mozliwos¢ decydowania o religii dziecka przez rodzicéw zastepczych
po uzyskaniu stosownej zgody sadu rodzinnego zgodnie z § 3 ust. 2 ustawy o wychowaniu religijnym (OLG
Hamm, Beschluss v. 29.03.2016 - 2 UF 223/15; Gesetz iiber die religiése Kindererziehung in der im
Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 404-9, veréffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch
Artikel 63 des Gesetzes vom 17. Dezember 2008 (BGBL. I S. 2586) gedndert worden ist, § 3 Abs. 2).

194 Das Achte Buch Sozialgesetzbuch — Kinder und Jugendhilfe, § 8 Abs. 1.
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europejska opini¢ publiczng o ingerencje zbyt agresywne, a nieraz roéwniez sprzeczne
Z polityka pomagania rodzinom) oraz cieszace si¢ bardzo duzymi swobodami spolecznosci
wyznawcOw islamu, chcacych wprawdzie wychowa¢ swe potomstwo na prawych
muzutmanéw, nierespektujacych przy tym jednak czgsto rozumianych w  sposéb
zachodnioeuropejski interesow dzieci. Inne pojmowanie dobra dzieci (odbieranego raczej
jako przygotowanie ich do zycia zgodnego z zasadami islamu) i bezwzgledna priorytetyzacja
zasad wiary we wszystkich dziedzinach egzystencji uwypukla jedynie réznice kulturowe,
jakie istnieja miedzy mniejszoscia muzutmanska a innymi grupami niemieckiego
spoleczenstwa, a z powodu ktorych trudno ustali¢ jeden wspdlny dla wszystkich katalog oraz
gradacje poszczegolnych wartosci. W zwigzku z brakiem definicji legalnej pojecia ,,dobro
dziecka” na gruncie prawa niemieckiego oraz coraz silniejszym w ostatnich latach naciskiem
na ochrone wolnosci religijnej mniejszosci nierzadko zdarza sig, ze poprzez dziatalnos¢
ustawodawstwa czy wymiaru sprawiedliwosci chronione jest nie dobro dzieci, lecz wolnos¢
religijna ich rodzicow. Prowadzi to do zmiany rozumienia pojgcia ,,dobro dziecka” tak, ze za
jego ochrong uchodzi¢ zaczyna np. prawne uznawanie matzenstw nieletnich muzutmanéw, co

w innych okolicznosciach byloby niedopuszczalne.
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