Anna Drozd?

»Wykluczony ojciec” — o instrumentalizacji prawa w walce

rozwiedzionych rodzicéw o dziecko

Za drzwiami sali sagdowej toczy si¢ sprawa o rozwdd. Na korytarzu, na drewnianej
fawce siedzi 15-letnia dziewczynka, w towarzystwie sgsiadki, ktora wraz z nig i jej matkg
przyjechala tego waznego dnia do sadu. Gdy po dtugim oczekiwaniu w progu sali ukazuje si¢
matka, dziewczynka nerwowym wzrokiem poszukuje ojca. Ten wychodzi jako drugi,
niezgrabnie ukrywajac si¢ za sylwetkg swojego adwokata. Matka, ignorujac fakt, ze korytarz
sadu wypetniony jest niemal po brzegi obecnoscig innych ludzi, dono$nym glosem zwraca si¢
do corki: ,,Agusiu, Ty juz nie masz ojca. Tato Ci¢ nie kocha”.

Ojciec, spodziewajac si¢ kolejnych dono$nych inwektyw ze strony bylej juz zony, nie
ma odwagi, by przynajmniej przywita¢ si¢ z corka, cho¢ nie widziat jej od czasu, gdy

wyprowadzit si¢ z domu. Nie widzal jej od kilku miesiecy?.

Rozwod malzonkéw bedacych jednoczesnie rodzicami jest bez watpienia
traumatycznym przezyciem skrajnie angazujacym negatywne emocje, wsrod ktorych
niejednokrotnie dominuje rozgoryczenie polaczone z checig odwetu i nienawisci wobec tego
partnera, ktorego zachowanie leglo u podstaw decyzji o zakoficzeniu zwiazku. We
wspotczesnym postrzeganiu $wiata ze smutkiem nalezy odnotowaé, ze obecnos$¢ wspdlnego

dziecka (dzieci), nie stanowi skutecznego ,.hamulca” w powstrzymaniu si¢ malzonka przed

1 Mgr, adwokat, asystent, Uniwersytet Wroctawski.
2 Zapis autentycznej historii w sprawie rodzinnej, w ktorej autorka niniejszego artykulu wystepowala
W charakterze pelnomocnika pozwanego ojca.
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proba skrzywdzenia tego drugiego. Nawigzujac do doswiadczen wymiaru sprawiedliwosci,
ugruntowanych w funkcjonujacych stereotypach, to najcze$ciej kobiety podejmujg odwet za
nieudane matzenstwo, poszukujac réznych sposobow na upokorzenie niewiernego megza,
ktéry za$ bardzo czgsto wystepuje z powddztwem o rozwod dopiero wowczas, gdy ma juz
realng perspektywe kolejnego zwigzku z nowa partnerkg. Najbardziej dotkliwym i naturalnie
oczywistym w sytuacji posiadania potomstwa sposobem odwetu jest podjecie przez matke
strategii alienacyjnej, ktorej definitywnym skutkiem ma by¢ marginalizacja badz calkowite
wykluczenie ojca z zycia dziecka.

W tej perspektywie, rozwod rodzicow jako niewatpliwie istotny, ale wcigz tylko
fragment rzeczywistosci dorostych, staje si¢ problemem natury spolecznej®, w ktorej nie
budzi juz zdziwienia coraz wigksza obecno$¢ matek wychowujacych samodzielnie dzieci,
podczas gdy niejednokrotnie rola ojca sprowadzona zostaje do ,bankomatu stworzonego do
dostarczania §rodkow utrzymania dla coraz wiekszych potrzeb maloletnich”. W tym miejscu
godzi si¢ wszakze podkresli¢, Zze spotykane sg coraz czgéciej odmienne scenariusze, gdy to
ojciec pozostaje wraz z dzie¢mi, za§ matka jest ,rodzicem na odleglo$¢”4. Dotychczasowe,
wszakze skromne z uwagi na wyjatkowos$¢ tej sytuacji doSwiadczenia pokazuja, ze w tego
typu relacjach o wiele rzadziej wystepuja konflikty miedzy rodzicami, albowiem ojcowie
zasadniczo respektuja role matki w zyciu dziecka, nie podejmujac dziatan zmierzajacych do
ich wykluczenia. Czgstsze s3 wowczas sytuacje, gdy matka dobrowolnie przestaje angazowac
sic w utrzymywanie relacji rodzicielskiej z dzieckiem, nawet mimo wsparcia ze strony ojca
W tym zakresie. Z tej wigc przyczyny nurt niniejszych rozwazan ukierunkowany jest na
ukazanie mechanizmow prawa wykorzystywanych przez matki w celu wykluczenia ojca
z zycia dziecka, przy jednoczesnym podkresleniu, ze opisane powyzej negatywne postawy
moga cechowaé rowniez zachowanie mezczyzn sprawujacych opieke nad potomstwem.

Tytutowa ,,walke o dziecko” mozna postrzega¢ jako ,,wojn¢ na dwoch frontach”.
Pierwotny, czesto rozpoczynajacy si¢ juz od pierwszego momentu, w ktéorym matka

uswiadamia sobie (czy tez zostaje wprost o tym poinformowana), ze istniejgcy rozktad

8 Jak wynika z raportu Centrum Badania Opinii Publicznej (z marca 2013 r.) sady orzekaja rozpad niemal
co trzeciego malzenstwa w Polsce. Badania ankietowe odzwierciedlaja coraz wicksza aprobatg Polakow wobec
rozwodow; zdecydowani zwolennicy rozwoddw stanowia grupe dwukrotnie wigksza liczebnie niz ich zagorzali
przeciwnicy. Co czwarty Polak uwaza, Ze jesli oboje malzonkowie zdecyduja si¢ na rozwigzanie swojego
matzenstwa w drodze postepowania sagdowego, nie powinni mie¢ ku temu zadnych przeszkéd. Zob. Komunikat
CBOS, Polacy o rozwodach, BS/36/2013, Warszawa 2013, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/
K_036_13.PDF (31 stycznia 2017).

40 nowej wizji mgsko$ci, z ktorej wyrasta partnerski model rodziny oraz wicksze zaangazowanie ojca
W zycie rodzinne oraz wychowanie dziecka oraz obliczach nowoczesnego ojcostwa zob. K. Arcimowicz,
Przemiany wzoréw ojca i modelu rodziny we wspotczesnej Polsce, w: G. Wronaet al., Rozwod i co dalej? Jak
nie straci¢ kontaktu z dzieckiem po rozwodzie, Warszawa 2010, s. 50-62.
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pozycia matzenskiego ma charakter nieodwracalny i mgaz (partner) chce sformalizowaé ten
stan poprzez orzeczenie rozwodu — odbywa si¢ na plaszczyznie emocjonalnej. Polega na
trwatym angazowaniu dziecka w konflikt miedzy rodzicami poprzez manipulowanie jego
emocjami. Odbywajace si¢ w obecnosci dziecka kidtnie rodzicow (konczace si¢ placzem
mamy i trzaskiem drzwi za wychodzacym w gniewie tatg albo tez potajemnym thumaczeniem
przez mame, ze ,tatu§ odchodzi, bo przestat ci¢ kocha¢”) powoduja, ze uwiezione w putapce
lojalnosci dziecko musi dokona¢ wyboru miedzy dwiema najwazniejszymi osobami. Nie
ulega watpliwosci, ze powstajaca destabilizacja w jego dotychczasowym zyciu prowadzi
nieuchronnie do zaburzen w rozwoju psychicznym oraz nieprawidtowej socjalizacji®.

Wtoérna plaszczyzna walki zmierzajacej do wykluczenia ojca z zycia dziecka odbywa
sie wlasnie na sali sgdowej i prima facie ma charakter legalnego korzystania z instrumentow
prawa stuzacych ochronie dziecka. Z perspektywy caloksztattu systemu prawa, za swoistg
definicj¢ jednoznacznie pejoratywnego pojecia ,batalia o dziecko” mozna uzna¢ nastgpujace
kategorie spraw rodzinnych: o sposob uregulowania kontaktdw i pieczy, o ograniczenie lub
pozbawienie wiadzy rodzicielskiej nad dzieckiem oraz o orzeczenie alimentdw na jego rzecz.
Ponadto, w ekstremalnych sytuacjach nasilonego konfliktu migdzy rodzicami, relacja ojciec —
dziecko podlega¢ moze takze karnoprawnej ocenie przez pryzmat znamion przestgpstw
dotyczacych molestowania seksualnego dziecka czy zngcania si¢ nad rodzing.

Potrzeba spojrzenia na przepisy prawa — przez pryzmat konfliktu rodzicow, w ktérych
jeden jest ,silniejszy”, bo przy nim wychowuje si¢ dziecko (matka), drugi za§ wskutek
rozwodu bedzie stopniowo marginalizowany jako autorytet wychowawczy poprzez
ograniczenie wptywu na decyzje zwigzane z biezacym wychowaniem dziecka, jak rowniez
minimalizacj¢ czasu spedzanego z dzieckiem (ojciec) — jest warta uwagi z tego wzgledu, ze
przeciez z jednej strony nie sposob kwestionowa¢ prawa obojga rodzicow do réwnego
wplywu na wychowanie dziecka®; z drugiej za$ strony, coraz czesciej obecne w praktyce
wymiaru sprawiedliwosci sg postawy naduzywania dostepnych instytucji prawa rodzinnego

i karnego w celu wyeliminowana ojca z zycia dziecka.

5Szerzej A. Czerederecka, Manipulowanie dzieckiem przez rodzicéw rywalizujacych o udzial w opiece,
»Dziecko Krzywdzone” 2008, nr 4, s. 15-34; taz, Rozwdd a rywalizacja o opieke nad dzie¢mi, Warszawa 2010;
W. Stojanowska, Ochrona dziecka przed negatywnymi skutkami konfliktu migdzy rodzicami, Warszawa 1997,
passim.

6 Art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. stanowi: ,,Kobieta i mgzczyzna
W Rzeczypospolitej Polskiej maja roéwne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spolecznym i gospodarczy m”.
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Wyrok rozwodowy malzonkéw posiadajacych przynajmniej jedno wspdlne, matoletnie
dziecko musi w swej tresci uwzgledni¢, iz malzonkowie sg i1 pozostang rodzicami, ktorzy
w dalszej perspektywie czasu nie s3 juz zdolni sprawowaé wspolnej pieczy nad swoim
potomkiem. Analizujgc samo brzmieniec przepisow dotyczacych wymogdéw rozstrzygniecia
0 rozwigzaniu matzenstwa nalezy podkresli¢, ze przede wszystkim wilasnie kwestia dobra
dziecka wymaga szczeg6Inej refleksji sadu. Uzasadnieniem owej troski ustawodawcy o dobro
dziecka jest expressis verbis systematyka przepisow dotyczacych rozwodu, albowiem
pozytywnym przestankom rozwodu z art. 56 § 1 Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego (dalej:
k.r.io.), towarzyszy kategoryczne zastrzezenie, ze mimo zupelnego 1 trwalego rozkladu
pozycia rozwod nie jest dopuszczalny, jezeli wskutek niego mialoby ucierpie¢ dobro
wsp6lnych maloletnich dzieci matzonkéw’. Nieuniknionym jest stwierdzenie, ze obecne
zmiany spoleczno-obyczajowe pozostaja w opozycji do przyjecia, ze warto pozostawac
W zwigzku malzenskim dla dobra dziecka. Zmiany zachodzace w mentalnosci kobiet,
polegajace na wigkszej akceptacji samodzielnego (a nie samotnego, jak niegdy$ nazywalo sie
to zjawisko) macierzynstwa stojg u podstaw zalozenia, ze nie mozna w imi¢ dobra dziecka
trwa¢ w malzenstwie, w ktorym zabraklo miloSci 1 szacunku. Takie postrzeganie
rzeczywisto$ci w konfrontacji z definicja dobra dziecka®, zastuguje na akceptacje. Istota dobra
dziecka, warunkiem koniecznym dla zmaterializowania si¢ dobrego dziecinstwa jest
posiadanie szczgsliwych, spelionych rodzicow. To skadingd trywialne okreslenie jednego
Z najwazniejszych warunkow prawidlowego rozwoju dziecka, czestokro¢ nie znajduje
odzwierciedlenia w postawie matki, ktora wdajac si¢ w konflikt z bylym mezem, angazuje
W jego przebieg wymiar sprawiedliwos$ci wilasnie na plaszczyznie relacji ojciec — dziecko.

Instrumentalizacja prawa rodzinnego przejawia si¢ w naduzywaniu przepisoOw tej gatezi,
ktore majg shizy¢ zapewnieniu stabilizacji dziecka po rozwodzie rodzicow. Ilustrujac to

zjawisko szerzej, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze czgstokro¢ postawa matki

7 Szerzej o elementach wyroku rozwodowego matzonkéw posiadajgcych wspodlne matoletnie dzieci
i moZliwych wariantach rozstrzygni¢é: E. Naumann, Rozw6d w polskim prawie, ,Dziecko Krzywdzone” 2008,
nr4, s.1-9; G. Wrona, Rozwéd po polsku. Teoria i praktyka, w: G. Wrona et al., Rozwdd i co dalej? Jak nie
straci¢ kontaktu z dzieckiem porozwodzie, Warszawa 2010, s. 5-19.

8 W pi$miennictwie prawniczym wskazuje si¢, iz w rozumieniu przepisOw prawa rodzinnego ,,dobro
dziecka” oznacza kompleks warto$ci o charakterze niematerialnym i materialnym niezb¢dnych do zapewnienia
prawidlowego rozwoju fizycznego i duchowego dziecka oraz do nalezytego przygotowania go do pracy
odpowiednio do jego uzdolnien, przy czym warto$ci te sg zdeterminowane przez wiele roznorodnych
czynnikow, ktorych struktura zalezy od tre$cistosowanejnormy prawnej i konkretnej, aktualnie istniejacej
sytuacji dziecka, zakladajac zbiezno$¢ tak pojetego ,.dobra dziecka” z interesem spolecznym (zob.

W. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 27).
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wobec konieczno$ci unormowania termindw 1 sposobéw kontaktu z dzieckiem sprowadza si¢
do propozycji ,,weekendowego taty”, przy czym jednoczesnie i matka rosci prawo spedzenia
zdzieckiem dni wolnych od szkoly i pracy. Niejednokrotnie matki otwarcie manifestuja
nieche¢ wobec propozycji zabierania przez ojca dziecka w trakcie tygodnia, a juz co gorsza —
z mozliwoscia noclegu (w mysl pogladu, ze dziecko musi mie¢ jeden dom, a nocowanie
naprzemienne u kazdego z rodzicow sprawia, ze nie ma ono stabilizacji). Naturalnym
pozostaje jednocze$nie, ze ojciec chce mie¢ mozliwo$¢ nie tylko spedzania wolnego czasu
zdzieckiem, w ktorym moze organizowa¢ mu rozmaite rozrywki, ale chcialby tez odrabia¢
z nim lekcje w trakcie tygodnia czy usypia¢ do snu. Ignorujac te potrzeby, niejednokrotnie
matki angazuja dzieci w rézne zajecia pozalekcyjne, ktore wypetiaja im cale popoludnia.
Tym samym, argument o braku czasu dziecka — z obiektywnych wszakze przyczyn
(dodatkowy angielski, basen, kotko teatralne, lekcje gry na fortepianie) — jest w istocie
zakamuflowanym sposobem izolacji dziecka od ojca.

Podobng w skutkach jest sytuacja, gdy matka zostala skrzywdzona przemoca
(psychiczng czy fizyczng) przez bylego mg¢za i przenosi swoje negatywne do§wiadczenia na
oceng przysztych relacji ojca z dzieckiem (mimo, ze w trakcie postepowania rozwodowego
nie przedstawita zadnych dowodow na takie negatywne zachowania si¢ ojca wobec dziecka).
W sytuacji silnego konfliktu miedzy rodzicami, pojawiajace si¢ roszczenia matki o ustalenie
kontaktow ojca z dzieckiem w jej obecnosci jest bezcelowe 1 w Zaden sposob nie przyshuzy
si¢ prawidlowemu rozwojowi dziecka, ktére mimo wszystko stanie si¢ $wiadkiem
nieuniknionej Kkiotni miedzy rodzicami.

Mniejsze zaangazowanie w zycie dziecka zwigzane rOwniez jest instytucja wiladzy
rodzicielskiej, ktora w przypadku rozwodu jest najcze$ciej ograniczona ojcu enigmatycznym
sformutowaniem: ,,do najistotniejszych spraw dziecka”®. Pejoratywnie nalezy oceni¢ dgzenie

matki, aby pozbawi¢ ojca wladzy rodzicielskiej, ktore uzasadnione jest czgsto niezgodnym

9 Przykladowe rozstrzygniecia sagdow: ,,wykonywanie wladzy rodzcielskiej nad maloletnim powierzyé ojcu
ograniczajac wladze rodzicielska matki do prawa wspoldecydowania o edukaciji syna, jego wyjazdach
zagranicznych oraz metodach wychowawczych”; ,wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem powierzyt
matce, ograniczajac jednocze$nie wladzg rodzicielska pozwanego do prawa wspodldecydowania o ksztalceniu,
leczeniu i kraju zamieszkania maloletniego”; ,,wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnim R. W. ur. (...)
powierzone zostalo matce, z ograniczeniem wladzy rodzcielskiej ojca do wspoldecydowania o istotnych
zyciowo sprawach dziecka, takich jak wybor placowki opiekunczo-edukacyjnej, kierunku ksztalcenia, jak
réwniez kwestie zwigzane z leczeniem dziecka” albo ,jpowierzy¢ wykonywanie wladzy rodzcielskiej nad
maloletnig O. P. ur. (...) w J. wnioskodawczyni L.L., ograniczajac wladze rodzcielska uczestnikowi
postepowania M.P. do ogdInego wgladu w wychowanie dziecka, wspotdecydowania o wyborze i kierunku nauki
oraz leczeniu, wyjazdach dzecka za granice”.
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Zrzeczywistoscig twierdzeniem, Ze ,ojciec dzieckiem si¢ nie interesuje”0. Paradoks takiej
postawy matki polega na tym, Zze czgstokro¢ to wilasnie ona jest przyczyna minimalnego
udziatu ojca w zyciu dziecka, a $rodkiem do uzyskania tego stanu jest oméwiona juz
wczesnie] walka o minimum jego kontaktow z dzieckiem. Dostrzec mozna jednocze$nie
pewng znamienng postawe ojcow w tego rodzaju negatywnych relacjach rodzinnych, ze
przestaja oni walczy¢ na drodze sgdowej o prawo do spedzania wiekszej iloSci czasu
z dzieckiem, poniewaz, po pierwsze, uznaja, ze ,prawo jest po stronie matki” (wigc walka
W sadzie z gory skazana jest na porazke); po drugie za§ zakladaja, Ze sytuacja zmieni si¢
samoistnie, gdy dziecko podro$nie i bedzie samodzielnie decydowalo, czy i w jakim
rozmiarze czasowym chce kontaktowac¢ si¢ zojcem. Po stronie 0jcOw znamienna jest postawa
tzw. braku wiary w sprawiedliwo$¢, sprzezona z oczekiwaniem na dojrzato$¢ dziecka, ktore
wedle ich przewidywan (nalezy doda¢, Ze polegaja one raczej na swoistej intuicji, anizeli
racjonalnych podstawach) bedzie chcialo spedza¢ z nimi wigcej czasu. Wrecz przeciwnie,
dziecko pozbawione w dziecinstwie kontaktu z ojcem moze na pdzniejszym etapie dorastania
negowaé zupelnie potrzebg jego obecnosci, prezentujac przy tym postawe rozgoryczenia
Z powodu wiasnie braku wcze$niejszego zamnteresowania si¢ jego sprawami.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze pozytywna zmiang legislacyjng jest
przemodelowanie dotychczasowej formuly towarzyszacej orzeczeniu o rozwodzie polegajace;j
na ograniczeniu praw rodzicielskich jednemu z rodzicOw na rzecz pozostawienia peinej
wladzy rodzicielskiej obojgu, mimo Ze nie potrafia oni wypracowaé tzw. porozumienia
wychowawczego. Zgodnie bowiem z nowym brzmieniem art. 58 § 1la Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, sad uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow — cO
do zasady — rozstrzyga o sposobie wspdlnego wykonywania wiladzy rodzicielskiej
i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie, a jedynie wéwczas gdy przemawia za
tym dobro dziecka — moze ograniczy¢ owsg wiladze jednemu z rodzicow do okreslonych
obowigzkéw i uprawnien w stosunku do osoby dzecka®l.

Istotnym instrumentem prawa rodzinnego, ktore moze prowadzi¢ do wykluczenia ojca
z zycia dziecka jest instytucja alimentow, ktore — co jeszcze bardziej poteguje konflikt miedzy

rozwodzacymi si¢ rodzicami — w pewnych sytuacjach przyshuguja réwniez bylemu

10 Art. 111 krio. stanowi: ,Jezeli wladza rodzcielska nie moze byé wykonywana z powodu trwalej
przeszkody albo jezeli rodzice naduzywaja wladzy rodzcielskiej lub w sposdb razacy zaniedbuja swe obowig zKi
wzgledem dziecka, sad opiekuniczy pozbawi rodzicéw wiladzy rodzicielskiej. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej
moze by¢ orzeczone takze w stosunku do jednego z rodzicow”.

11 Nowe brzmienie art. 58 § 1 akrio zostalo wprowadzone ustawgz dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1062).
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matzonkowil?. Na tle roszczen finansowych dochodzi czesto do wielomiesigcznych (oraz
powtarzalnych z pewng regularno$cig) sporow sadowych co do wysokosci raty
alimentacyjnej. Zrozumiale sa pewne zasady, np. im starsze dziecko, tym wigksze s3 jego
potrzeby albo, ze dziecko chore wymaga wiekszych §rodkow finansowych niz jego zdrowy
rowie$nik. Jednakze codzienno$¢ sali sagdowej znéw obfituje w doswiadczenia, gdy owe
wydatki na dziecko w $wietle deklaracji matki (i przedstawionych dowodoéw) sg specjalnie
zawyzone, aby uzyska¢ jak najwyzsza kwote alimentow. Niewatpliwie, w kontekscie oceny
wysokosci $wiadczen naleznych dziecku tres¢ art. 135 § 1 Kodeksu rodzinnego
i opiekuficzego nakazuje uwzglednienie takze osobistych $wiadczen na rzecz dzieckal?, ale
bardzo czesto fakt ich ponoszenia ma znaczenie marginalne dla ostatecznego rozstrzygniecia
w stosunku do rodzica, ktory nie mieszka z dzieckiem. Logika slusznie podpowiada, ze im
mniejszy zakres osobistych kontaktow z dzieckiem, tym wigkszy zakres obowigzku
alimentacyjnego, a wiec wyzsza warto$¢ raty alimentacyjnej na rzecz dziecka — za$ ta
zalezno$¢ czyni zrozumiatym okre$lenie, ze walka o kontakty to de facto walka o pienigdze.
Nierzadkie sg sytuacje, gdy sad na skutek aktywnos$ci dowodowej matki uznaje, ze koszty
utrzymania dziecka s3 bardzo wysokie 1 konsekwentnie obcigza nimi ojca, ktory nie
zamieszkuje wspolnie z dzieckiem. W istocie, zobowigzany ojciec musi podejmowac
dodatkowe zatrudnienie, aby sprosta¢ tresci orzeczenia alimentacyjnego 1 jednocze$nie
zapewni¢ sobie godziwe warunki zycia. Nadmiar pracy, ktéry pochlania czas wolny jest
bezposrednim skutkiem coraz rzadszych kontaktow ojca z dzieckiem. Paradoks tej sytuacji
jest oczywisty: jesli ojciec mniej widuje si¢ z dzieckiem, wigcej] musi zaplaci¢ na jego
utrzymanie. Niestety, spory o pieniadze pozostaja nieustannie w tle konfliktow o dziecko,
zardbwno w kontekscie wysokosci alimentow, ale rdwniez w tych sytuacjach, gdy matka chce
wyjecha¢ za granicg, bo tam ma perspektywe pracy czy tez lepszych zarobkOw. Zmiana
miejsca zamieszkania dziecka w takiej sytuacji to problem, ktéry nie ma dobrego
rozwigzania. Z jednej strony, wyprowadzka z kraju ostabia wiezi z ojcem, z drugiej za$§ —
dziecko otrzymuje szans¢ lepszego zycia, bo w sposob naturalny uczy si¢ jezyka obcego, co

przy zachowaniu starannosci o jako$¢ dalszej edukacji moze wprost przelozy¢ si¢ na jego

12 Art. 60§1 k.r.i.o. stanowi w tym zakresie nastepujgco:,Malzonek rozwiedziony, ktory nie zostatuznany
za wylacznie winnego rozkladu pozycia i ktory znajduje si¢ w niedostatku, moze zada¢ od drugiego matzonka
rozwiedzionego dostarczania srodkdéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom
uprawnionego oraz mozliwosciom zarobkowym i majatkowym zobowigzanego”.

13 Art. 135 § 2 kr.i.o. stanowi w tym zakresie nastepujgco:,,Wykonanie obowigzku alimentacyjnego
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzyma¢ si¢ samodzielnie albo wobec osoby
niepelnosprawnej moze polegaé¢w catosci lub w czg$ci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu
w calo$cilub w czg$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego”.
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kwalifikacje zawodowe jako dorostego cztowieka. Rzeczywisto$¢, w jakiej zyjemy, sprawia,
7z wykluczenie ojca z zycia dziecka dla dobra dziecka nabiera nowego znaczenia.
Nieobecno$¢ ojca w zyciu dziecka ma juz nie tylko wowczas uzasadnienie, gdy ten nie potrafi
sprawowac opieki poprzez naduzywanie wladzy rodzicielskiej 1 sprawianie dziecku boly, ale
rowniez wtedy, gdy wybiegajac w daleka przyszio§¢, nalezy uznaé, ze dziecko ma prawo
wyjecha¢ z matkg dla podniesienia komfortu zycia. Nierzadko kontakty z ojcem staja si¢

sporadyczne, powoli wygasaja.

Niezmiernie czgsto bezposrednio przed wytoczeniem powddztwa o rozwdd albo
W trakcie toczacego si¢ juz postepowania o rozwigzanie matzenstwa, do prokuratury wplywa
zawiadomienie, ze¢ maz — ojciec znecat si¢ nad calg rodzing (art. 207 § 1 kk.%). Takze
zatozenie Niebieskiej Karty, ktora stanowi¢ ma instrument przeciwdzialania przemocy
W rodzinie, czestokro¢ towarzyszy sporom matzonkéw w postepowaniu rozwodowym. Owa
nagminna wrecz czestotliwo$¢ nakazuje organom $cigania szczegdlng ostrozno$¢ w ocenie
takich spraw, szczegdlnie gdy material dowodowy ogranicza si¢ do zeznan potencjalnej
pokrzywdzonej oraz os6b jej bliskich, za§ osoby niespokrewnione nie potwierdzajg
forsowanych zarzutdw o zdarzeniach przemocy.

Sposrod zgloszen towarzyszacych procesom rozwodowym odnotowac nalezy i takie
przypadki, gdy matka informuje organy $cigania, ze maloletnie dziecko skarzyto sie, ze ,tatus
gilgotat w cipuszke”, ze ,tatu§ pokazywat pisiorka” 1 w konsekwencji powyzszego oczekuje
natychmiastowego zakazu kontaktowania si¢ ojca z dzieckiem. Sprawy o wykorzystywanie
seksualne dzieckal® w tle toczgcego sie sporu migdzy rodzicami sg nader czeste, by nie

doszukiwa¢ si¢ w nich czesto perfidnej gry taktycznej, ktdra skutecznie marginalizuje ojca

14 Przepis ten stanowi: ,,Kto zneca sig fizycznie lub psychicznie nad osobgnajblizsza lub nad inng osobg
pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zalezno$ci od sprawcy albo nad matoletnim Iub osobg
nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawienia wolnos$ciod 3 miesigcy
do lat 5”.

15 Wykorzystywanie seksualne dziecka to wlaczenie dziecka w aktywno$é seksualna, ktorej nie jest ono
W stanie w pelni zrozumie¢ i udzieli¢ na nig §wiadomej zgody i/lub do ktorej z pewno$cig nie dojrzato
rozwojowo 1 nie moze zgodz¢ sic w wazny prawnie sposob i/lub ktdra jest niezgodna z normami prawnymi lub
obyczajami danego spoleczenstwa.Z wykorzystaniem seksualnym mamy do czynienia w sytuaciji, gdy taka
aktywno$¢ wystapi pomigdzy dzieckiem a doroslymlub dzieckiem a innym dzieckiem; ponadto jesli te osoby ze
wzgledu nawiek badz stopien rozwoiju pozostaja w relacji opieki, zalezno$ci, wladzy. Celem takiej aktywnoS$ci
jest zaspokojenie potrzeb innej osoby. Aktywno$¢ taka moze dotyczy¢: a) namawiania lub zmuszania dziecka do
angazowania si¢ w czynnosci seksualne; b) wykorzystywania dziecka do prostytucji lub innych prawnie
zakazanych praktyk o charakterze seksualnym; c) wykorzystywania dziecka do produkcji materialow lub
przedstawien o charakterze pornograficznym, zob. Raportz konsultacji w sprawie zapobiegania krzywdzeniu
dzieci, Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO), www.fdn.pl/regulacje-prawne-dot-wykorzystywania-
seksualnego-dzieci?cat1=446&cat2 =1090&cat3 (dostep: 31 stycznia 2017 r.).
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z zycia dziecka. Smutnym jest fakt, Ze takie metody dzialania cechuja nie tylko osoby
wywodzace si¢ z patologicznych srodowisk, ale rowniez wyksztalconych, ktérym z racji
statusu spolecznego przypisuje si¢ wysoki iloraz inteligencji emocjonalnej. Samo zlozenie
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia takiego przestepstwal® jest stygmatyzujacel’, zas
kolejne — konieczne z perspektywy ochrony dziecka — czynnosci procesowe poglebiaja tylko
ten efekt. Truizmem jest stwierdzenie, ze zng¢canie si¢ nad rodzing czy molestowanie
seksualne dziecka to zarzuty natury tak powaznej, ze nawet je§li ostroznie weryfikowane
przez organy Scigania czy nastepnie sad karny, to jednak wymagajace niezwlocznych
I stanowczych reakcji, aby prewencyjnie zabezpieczy¢ matoletnie dziecko przed ewentualnym
sprawcg. Przepisy prawa karnego — juz na etapie postepowania przygotowawczego (a takze
w toku postepowania sadowego) — pozwalaja wykluczy¢ ojca z zycia dziecka na czas
wyjasnienia, czy doszlo do popehienia przestepstwa na szkode dziecka. Nie sposob
krytykowa¢ ustawodawcy za to, ze w sposob kompleksowy stworzyt system ochrony dziecka,
zardwno na plaszczyznie samego udzialu dziecka w procesie karnym (a wigc specjalny tryb
przestuchanial®, bez udziatlu podejrzanego ojca 0 przestepstwa przeciwko dziecku), jak
rowniez w kontek$cie samego czasu trwania postepowania poprzez system Srodkow
zapobiegawczych, w ramach ktorych mozna nakaza¢ ojcu wyprowadzenie si¢ z domu czy
wrecz czasowo pozbawi¢ wolno$ci w ramach tymczasowego aresztowanial®. O ile, w sytuacji

gdy rzeczywiscie dochodzi do skrzywdzenia dziecka poprzez naruszenie jego nietykalnosci

16 Do przestepstwwymierzonych przeciwko seksualno$cidzieci stypizowanych w k.k. naleza przede
wszystkim: zgwalcenie matoletniego (art. 197§ 3), obcowanie lub doprowadzenie do innych czynnosci
seksualnych z dzieckiem ponizej 15 roku zycia (art. 200), jak rowniez kazirodztwo (art. 201).

17W jednej ze spraw toczacych sie przed Sadem Rejonowym dla Wroctawia-Srodmiescia, matka —

z wyksztalcenia doktor nauk pedagogicznych — zZlozyta zawiadomienie przeciwko mezowi (asesorsadowy)

0 podejrzeniu popelnienia przestepstwa molestowania seksualnego 8-letniego syna. Po przeprowadzeniu
wszechstronnego postgpowania dowodowego, Sad I instancji nie mial watpliwo$ci, ze oskarzony jest niewinny.
Determinacja matki spowodowata, ze w tej sprawie orzekat rowniez Sad Odwotawczy, ktory w caloSci podzielit
ustalenia Sgdu I instancjii oddalit wniesiong przez nig apelacje. Matka, za po$rednictwem profesjonalnego
pelnomocnika, wywiodla kasacje do Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy odmowil przyjecia kasacji do
rozpoznania wskazujac, ze w tej sprawie nalezatlo ustanowic kuratora dla reprezentowania matoletniego (zgodnie
z uchwatg SN z dnia 30 wrze$nia 2010 r., I KZP 10/10). Mimo ze sprawa zakonczyla si¢ uniewinnieniem
oskarzonego, on sam nigdy juz nie wrocit do pracy w sadzie, a z ktorej musiat zrezygnowac po wszczeciu
przeciwko niemu postgpowania karnego.

18 Art. 185a k.p.k. stanowi, ze matoletni pokrzywdzony powinien byé przestuchany ,tylko wowczas, gdy
jego zeznania moga mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy i tylko raz, chyba ze wyjda na jaw istotne
okolicznos$ci, ktorych wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania”. Przestuchanie odbywa si¢ na
posiedzeniu przed sademi w obecno$cipsychologa, natomiast pod nieobecnos$¢ oskarzonego, a jedynie jego
obroncy. Podkre§lenia wymaga, ze jesli oskarzony nie ustanowit obroncy z wyboru przed przeshuchaniem
dziecka, sad wyznacza mu obronce¢ z urzedu (§ 2 zdanie ostatnieart. 185a k.p.k.). W ten sposéb ustawodawca
chroni maloletniego przed sytuacja, ze oskarzony, ktory dopiero w toku postgpowania ustanowit obronice,
moglby zada¢ powtdrnego przestuchania maloletniego w obecnos$ciswojego obroficy.

19 Podstaws stosowania tzw. $rodkéw zapobiegawczych, do ktorych zaliczany jestm.in nakaz opuszczenia
lokalu mieszkalnego zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym czy tymczasowe aresztowanie jest duze
prawdopodobiefistwo czynu (art. 249 k.p.k.) oraz istnienie jednej ze szczegdlnych przestanek okreslonych
w art. 258 k.p.k.
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cielesnej czy emocjonalnej — wykluczenie ojca jest w petni uzasadnione, o tyle w kazdej ze
spraw, w ktorych to matka (lub inna osoba z jej otoczenia) zmanipulowala dziecko, by
potwierdzito?? negatywne zachowania ojca, instytucje prawa karnego bezzasadnie eliminujg
relacje ojciec — dziecko na czgstokro¢ na diugi czas. Mocno zakorzenionym w pamigci
dziecka pozostaje za$ nie tylkko fakt rozlgki z ojcem, ale rowniez traumatyczne momenty
przeshluchania dziecka o relacjach zwigzanych z tata, ktore mogag by¢ poprzedzone
niejednoznacznymi rozmowami z mamg (innymi bliskimi ze strony matki), ktére zaburzaja
beztroske dziecinstwa swoistego rodzaju indoktrynacja, ze ,bez taty bedzie lepiej, ze
pieszczoty taty byly e, tata jest zla osobg”.

Nie ulega za$ watpliwosci, ze ingerencja norm prawa karnego w relacje dziecko — ojciec
ma znaczenie dla sposobu sadowego uregulowania tych relacji przez sad rodzinny. Bardzo
trudne sg procesy rodzinne, w ktorych ojciec domaga si¢ samodzielnych kontaktow
z dzieckiem (bez nadzoru kuratora, bez obecnosci matki, w miejscu poza zamieszkaniem
dziecka), a jednocze$nie w aktach sprawy pojawig si¢ informacje o wszczetym postgpowaniu
karnym przeciwko ojcu o czyn na szkode dziecka. Cho¢ jedna z najwazniejszych gwarancji
oskarzonego w polskim procesie karnym pozostaje zasada domniemania niewinno$ci, to
w praktyce — niejednokrotnie zapadaja orzeczenia poniekad ,asekuracyjne”, ktore 6w watek

karnoprocesowy rowniez uwzgledniaja.

v

Uciekajac si¢ do swoistej prowokacji intelektualnej, nalezy postawi¢ pytanie o to, czy
stereotypy, ktorym ulega niejednokrotnie réwniez wymiar sprawiedliwosci nie sankcjonuja
pewnego dos¢ wulgarnego wyobrazenia, Ze cz¢sto Ow ojciec pozostaje li tylko dawca nasienia
(i ewentualnie owym bankomatem, z ktérego mozna pobra¢ miesigcznie kazda ilos¢
pieniedzy dla dziecka)?

W majestacie obecnych rozwigzan prawa rodzinnego, tym dosadnym okresleniem
mozna okre$li¢ sytuacje mezczyzny, ktory decyduje si¢ na zwigzek z zamg¢zng kobieta,
planuje z nig dziecko, a nastepnie, gdy oboje spodziewaja si¢ juz wspolnego potomka, kobieta
wraca skruszona do meza (mimo, ze wcze$niej zarzekala si¢ o rozpadzie wszystkich

malzenskich wigzi 1 wniosta pozew o rozwod). Aktualne brzmienie przepisow Kodeksu

20 W sprawach, w ktorych w rzeczywisto$ci nie dochodzito do molestowania dziecka czy znecania si¢ nad
dzieckiem przez ojca, bardzo czgsto jest tak, ze maloletnie dzieci nie potrafig relacjonowaé spontanicznie o tych
negatywnych zachowaniach ze strony ojca, ktoére materializuja si¢ w tre$ci zarzutu o popehieniu przestgpstwa,
a jedynie potwierdzaja pewne zdarzenia w odpowiedzi na pytania ze strony sadu czy obecnego w trakcie
przestuchania psychologa.
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rodzinnego 1 opiekunczego stanowi, ze biologiczny ojciec nie ma legitymacji czynnej do
wystgpienia z powodztwem o zaprzeczenie ojcostwa matzonka kobiety, ktoéra spodziewa si¢
jego dziecka?!. To za$§ wymodg konieczny, aby sad mogt ustali¢ prawne ojcostwo
biologicznego ojca. Z takim powddztwem moze wystapi¢ prokurator, ale to jest kwestia jego
subiektywnej, arbitralnej i niezaskarzalnej decyzi, przy czym ustawowym uzasadnieniem
prokuratorskiej inicjatywy wedle art. 86 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego musi by¢ jeden
z dwoch wyznacznikdw: dobro dziecka lub ochrona interesu spotecznego. Jesli kobieta bedzie
konsekwentnie upierata si¢, ze ojcem dziecka jest maz to nikng szanse, ze prokurator
zdecyduje si¢ na interwencj¢. A przeciez jesli spojrze¢ na polskie 1 migedzynarodowe
standardy prawa majace na celu ochrone dobra dziecka, to trzeba wyrazne wskaza¢, ze kazde
dziecko ma prawo do wiedzy o swojej tozsamos$ci oraz prawdziwosci ustalen prawnych jego
pochodzenia z rzeczywistymi wiczami filiacyjnymi??.

Z problemem braku mozliwosci wystagpienia do sadu o ustalenie ojcostwa jeszcze do
niedawna borykali sie ojcowie, ktorych bylte partnerki (jakkolwiek niepozostajace w zwigzku
matzenskim) nie chciaty ich wskaza¢ jako rodzica w chwili rejestracji dziecka w USC (zgoda
matki jest bowiem warunkiem uznania ojcostwa?®). Trybunat Konstytucyjny badajac
zgodnos¢ tego normatywnego rozwigzania z ustawg zasadnicza uznal, ze ,dobro dziecka
powinno mie¢ ochron¢ absolutng, a elementem tej ochrony jest prawo do wiedzy

0 pochodzeniu (prawo do tozsamosci), za§ pozostawienie wylacznie w gestii matki decyzji

21 Prawo do wystapienia z powddztwem o zaprzeczenie ojcostwa majg: mgz matki — w ciggu sze$ciu
miesi¢gcy od dnia, w ktorym dowiedziat si¢ o urodzeniu dziecka przez zong, nie pdzniej jednak niz do osiggniecia
przez dziecko pemoletno$ci(art. 63 kr.i.o) matka dziecka — w ciagu sze$ciu miesiecy od urodzenia dziecka (art.
698 1 k.r.i.o.) oraz dziecko — po doj$ciu do peloletnosci, nie pdzniej jednak niz w ciggu trzech lat od
osiagnigcia penoletnosci (art. 70§ 1 kr.i.o). Legitymacje czynna do wytoczenia takiego powOdztwa posiada
réwniez prokurator.

22 Prawo maloletniego do wiedzy o biologicznym ojcu znajduje oparcie w tre$ci ratyfikowanej przez Polske
Konwenciji o prawach dziecka przyijetej przez Zgromadzenie Ogdlne Naroddéw Zjednoczonych dnia 20 listopada
1989 r. (Dz.U. z 1991 r. nr 120 poz. 526), a dokladniej: w sprawie ustalenia praw stanu dziecka zgodnie
Z rzeczywisto$cia, a takze prawem dziecka do wiedzy o wlasnej tozsamosci (art. 7 i 8); prawem dziecka do
stycznos$ciz rodzicami (art. 9); prawem i obowigzkiem rodzicow do zapewnienia dziecku mozliwoS$ci
ukierunkowania go i udzielania mu rad przy korzystaniu przez nie z praw przyznanych w konwencji (art. 5),

a takze zasada, ze oboje rodzice ponosza wspolng odpowiedzialno$¢ za wychowanie i rozwdj dziecka (art. 18.).
Bardzo wazng wskazowka dla interpretacji powyzszych przepisow nalezy uczyni¢ wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, ktory wskazuje, ze , pojecie rodziny” w rozumieniu art. 8 nie ogranicza si¢ jedynie
do zwigzkéw opartych na malzenstwie i moze ogarnia¢ inne wigzy ,rodzinne” de facto, w ktoérych strony zyja
bez matzenstwa. Dziecko zrodzone z takiego zwigzku jest ipso iure czgécig tej ,yodziny” od chwili swego
urodzenia i z mocy samego tego faktu. Istnieje zatem miedzy dzieckiem a jego rodzicami wi¢Z oznaczajaca zycie
rodzinne, nawet cho¢by w czasie jego narodzin rodzice juz ze sobanie zyli albo ich zwiazek zostatzerwany
(wyrok Berrehab przeciwko Holandii z dnia 1 czerwca 1988 r.; wyrok Keegan przeciwko Irlandii z dnia 26
majal994 r. Seria A, nr 290, str. 19, § 49).

28 Art.73 § 1 krio stanowi: ,,Uznanie ojcostwa nastepuje, gdy mezczyzna, od ktorego dziecko pochodzi,
o$wiadczy przed kierownikiem urzgdu stanu cywilnego, ze jestojcem dziecka, a matka dziecka potwierdz
jednoczes$nie albo w ciggu trzech miesiecy od dnia o§wiadczenia mezczyzny, ze ojcem dziecka jest ten
mezezyzna”.
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0 pochodzeniu dziecka na gruncie prawa rodzinnego i opiekunczego jest niezgodne
zKonstytucja, zatem roOwniez naturalny ojciec ma prawo do ustalenia przed sadem wiezi

filiacyjnej z dzieckiem”?

. Powyzszy poglad, stusznie opierajacy si¢ na rownym traktowaniu
obojga rodzicéw, spowodowat zmiang¢ przepisOw (a to art. 84 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego), dzigki ktorej biologiczny ojciec ma legitymacje czynna do wytoczenia
powddztwa o sagdowe ustalenie ojcostwa w sytuacji, gdy matka dziecka nie chce dobrowolnie
zgodzi¢ si¢ na uznanie ojcostwa. Niemniej, roOwniez ten przyklad ewolucji prawa
(wymagajacy wszakze interwencji Trybunalu Konstytucyjnego) ilustruje podejscie samego
ustawodawcy do tworzenia prawa, w ktorym przed zmiang powyzej wskazanego przepisu,
a takze wobec braku zmian w zakresie ustalenia ojcostwa dziecka pochodzacego od zamgznej
kobiety?®, nasuwa sie smutna z perspektywy roli ojca konstatacja, ze w majestacie prawa to

matka jest jednak wazniejszym rodzicem; albowiem tym, ktéry moze decydowac o istotnej

wiedzy dziecka dotyczgcej znajomosci biologicznego ojca?®.

\Y

Jak przeciwdziala¢ instrumentalnemu traktowaniu prawa w sporach rozwodzacych si¢
rodzicow? Niewatpliwie istotng role odgrywa¢ powinni pelnomocnicy procesowi (adwokaci,
radcowie prawni) — ktdrzy swoim dystansem do sprawy i umiejetnoscia spojrzenia na
charakter rywalizacji miedzy matzonkami z obiektywnej perspektywy — winni podpowiadac
stronom tylko takie rozwigzania, ktore beda shuzy¢ ochronie dziecka. Dobro kazdego dziecka
jest warte wszystkich legalnych i moralnych zabiegdw ze strony ich reprezentantow, aby —
w granicach swojej roli procesowej — nakloni¢ rozwodzacych si¢ matzonkow do
wypracowania skutecznego stylu komunikacji, poniewaz zadne orzeczenie sgdowe nie zastapi
ich bezposrednich relacji, a ktérych przeciez nie sposéb uniknag¢ w procesiec wychowania

dziecka.

24 Zob. wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2003 r., K 18/02, Dz.U. 2003 nr 83 poz. 772.

25 Warto podkreslié, ze zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego w sprawie, w ktorej biologiczny ojciec
domagat si¢ uznania jego prawa do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa — rozszerzenie krggu osob
legitymowanych do wytoczenia takiego powodztwa nie jest mozliwe w oparciu o regulacje konstytucyjne czy
migdzynarodowe (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2015 r., V CSK 413/14, Legalis).

26 Owa swoista mentalno$¢ prawa, polegajaca na nierdwnym traktowaniu rodzicow i faworyzowaniu roli
matki podlegawszakze zmianom w pozytywnym kierunku. Tytulem przykladu, jesli matka odmawia zgody na
wykonanie badan DNA celem ustalenia, kto jest ojcem dziecka, a sprawe zainicjowat na prosbe ojca prokurator
to warto mie¢ na uwadze nastepujace orzeczenie Sadu Najwyzszego: Jezeli w sprawie o zaprzeczenie
pochodzenia dziecka wszczetej przez prokuratora na podstawieart. 86 k.r.i.o. toz rodzicow, ktdre jest
uprawnione do wyrazenia zgody na pobranie krwi od dziecka liczacego ponizej 13 lat, zgody tej odmawia, sad
opiekunczy moze na podstawie art. 109 kr.io zarzadzi¢ pobranie krwi, gdy wymaga tego dobro dziecka,
zob. postanowienie SN z dnia 5 maja 2000 r., Il CKN 869/2000, Legalis.
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Rowniez zaangazowanie osoby bezstronnej, potrafigcej stworzy¢ atmosfer¢ do
prowadzenia negocjacji i wypracowaniu kompromisow — a taka powinien by¢ mediator —
nalezy uzna¢ za konieczny i cenny element procedowania w sprawie o rozwdd, ktory moglby
przeciwdziata¢ patologicznej rywalizacji miedzy rodzicami. Warto dostrzec, iz prawodawca
zdecydowat si¢ wzmocni¢ pozycje mediacji jako instrumentu shizacego wypracowaniu
porozumienia migdzy zwa$nionymi stronami?’. Nie ma jeszcze odwagi ustawodawca, aby
uczyni¢ z mediacji instytucje obligatoryjnie poprzedzajaca rozprawe rozwodowa, cho¢ wicle
racji przemawialoby za tak daleko idgcg ingerencja, szczegdlnie w tych sprawach, w ktérych
malzonkowie posiadaja maloletnie dzieci?®. Konieczno$¢ wykazania w treSci powoddztwa
(zgodnie z trescig art. 187 § 1 pkt. 3 k.p.c.), czy strony podjely probe mediacji lub innego
pozasadowego sposobu rozwigzania sporu, a w przypadku, gdy takich prob nie podjeto,
wskazania przyczyn ich niepodjecia, moze w praktyce stanowi¢ skuteczng motywacje do
polubownego porozumienia si¢ w tych kwestiach zwigzanych z opieka nad dzieckiem, a ktore
stanowig obligatoryjne elementy orzeczenia o rozwodzie.

Natomiast wobec braku kompromisowego nastawienia przynajmniej jednego
Zrodzicow, niweczacego mozliwos¢ osiggniecia jakiegokolwiek porozumienia na przedpolu
procesu sadowego — przez pryzmat dobra dziecka — sad powinien skierowa¢ rodzicéw do
placowki lub specjalisty zajmujacych si¢ terapia rodzinng czy poradnictwem (zgodnie
zart. 109 § 1 i 2 pkt 1 k.r.0.)?°. Zaletg tego rozstrzygniecia jest przede wszystkim to, ze
pozwala jednoznacznie wyrazi¢ sadowi dezaprobate wobec zachowania rodzicéw, ktorzy
w koncentracji na obopdlnej walce, traca z pola widzenia dobro dziecka. Skierowanie na
terapi¢ rodzinng ma ten walor, iz z punktu widzenia strategii procesowej kazdej ze stron,
stanowi jednoznaczne zwrdcenie uwagi obojgu rozwodzacym si¢ malzonkom, zZe
w obiektywnej ocenie wymagaja oni wsparcia dla zapewnienia dziecku stabilizacji
wychowawczej. To, co oczywiste dla sagdu, nie musi by¢ tak czytelnym dla emocjonalnie

zaangazowanego w spor rodzica, ktory bezkrytycznie uznajac swoj model wychowawczy za

27 Zmiany dedykowane szerszemu wykorzystaniu instytucji mediacji w procesie cywilnym zostaly
wprowadzone ustawg z dnia 10 wrze$nia 2015 r. o zmianie niektorych ustaww zwigzku ze wsp ieraniem
polubownych metod rozwigzywania sporow ( Dz. U. poz. 1595), ktora obowigzuje od 1 stycznia 2016 r.

28 Warto jednak podkreslié, ze zgodnie z treécig art. 10 k.p.c.: ,W sprawach, w ktérych zawarcie ugody jest
dopuszczalne, sad dazy w kazdym stanie postepowania do ich ugodowego zatatwienia, w szczego6lnos$ci przez
nakfanianie stron do mediacji”.

29 Art. 109 § kr.o. stanowi: ,Jezeli dobro dziecka jest zagrozone, sad opiekunczy wyda odpowiednie
zarzadzenia. § 2. Sad opiekunczy moze w szczegdlnosci: 1) zobowiaza¢ rodzicow oraz maloletniego do
okre$lonego postgpowania, w szczegdlno$cido pracy z asystentemrodziny, realizowania innych form pracy
z rodzing, skierowa¢ maloletniego do placowki wsparcia dziennego, okreslonych w przepisach o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej lub skierowac rodzicow do placowki albo specjalisty zajmujacych si¢
terapia rodzinna, poradnictwem lub $wiadczgcych rodzinie inng stosowng pomoc z jednoczesnymwskazaniem
sposobu kontroli wykonania wydanych zarzadzen”.
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»Wykluczony ojciec” — 0 instrumentalizacji prawa w walce rozwiedzionych rodzicow o dziecko

najlepszy, deprecjonuje znaczenie drugiego z rodzicow. Podzieli¢c nalezy bowiem poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy, iz przepis art. 109 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie
uzaleznia wydania potrzebnych zarzadzen od przyczyn nienalezytego wykonywania wiadzy
rodzicielskiej, lecz zmierza do usuni¢cia wszelkiego rodzaju zrodet zagrozenia dobra dziecka
bez wzglgdu na to, czy trudnosci w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej sa zawinione przez
rodzicow?0.

Zakonczy¢ nalezy refleksja, ktorej prawdziwosci nie s3 w stanie zniweczy¢ zadne,
nawet radykalne zmiany przepisow prawa, a mianowicie: instrumentalizacji prawa w walce
rozwiedzionych rodzicOw o dziecko nie sposob wyeliminowaé z rzeczywisto$ci prawne;.
Whbrew wszelkim zabiegom i oczekiwaniom racjonalnego ustawodawcy, od zawsze litera
prawa — w procesie jego stosowania — ksztaltowana jest przede wszystkim przez intencje
osob, ktore chcg z niego wywie$¢ korzystne dla siebie skutki prawne. Determinacji
rozwodzacych si¢ rodzicow musza przeciwdzialaé organy, ktore s adresatami roszczen
ioczekiwan. Tylko wrazliwos¢ i daleka ostrozno$¢ sedziego, policjanta czy prokuratora
W podejmowaniu dziatan stuzacych izolacji dziecka od ojca, moga zapobiec tym wszystkim
dramatom, w ktoérych na skutek instrumentalizacji prawa deprecjonuje si¢ znaczenie i rolg

tego rodzica.

30 postanowienie SN z dnia 7 czerwca 1967 r., Ill CR 84/67, Legalis.
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